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Es iſt der Zweck der Evangelifhen Kirchen= Zeitung in ftreng gehaltener Einheit die Enangelifchen Wahr: 
beiten, wie fie in ber heiligen Schrift enthalten und aus ihr in. die Bekenntnißſchriften unferer Kirche abgeleitet find, 
zu begründen und zu verteidigen, den Unterfchied zwiſchen der Evangelifchen Lehre und der entgegenftehenden in ein 
helles Licht zu fegen und durch Mittheilungen, theils uber den Zuftand der Chriftlichen Kirche aller Gegenden, theils 
Über die Wirfungen des Evangelii unter den: Heidenvölkern, eine lebendige Theilnahme am den Firchlichen Dingen zu 
erwecken und dag Bewußtſeyn der Einheit in: der Evangeliſchen Kirche zu befördern. 


Die Evangeliſche Kirchenz Zeitung. fol feiner Parthei angehören; fie will. der Evangelifchen Kirche, als 
folcher dienen; +Denen, ‚welche zu dem lebendigen und entfchiebenen Glauben an. die. Wahrheit der Evangelifchen 
Lehre gelangt find, will fie Gelegenheit geben zur weiteren: Ausbildung und Durchbildung; fle will warnen vor den 
mannigfachen Abirrungen, die fich zu allen Zeiten einer großen religisfen Bewegung: auch unter denen eingefunden 
haben, die im der Hauptfache die göttliche Wahrheit ergriffen hatten. Sie wird fich beftreben, bei den Einzelnen das 
lebendige: Bewußtfein der Einheit, theil mit der Evangelifchen, theils mit der gefanımten Chriftlichen Kirche aller 
Tahrhunderte zu befördern und zu einer allgemeinen Verbindung aller wahren Glieder der Evangelifchen Kirche bei- 
zutragen. Vorzugsweiſe aber möchte die Evangeliſche Kirchen-Zeitung die Bedüirfniffe derer berückſichtigen, welche 
für Wahrheit empfänglich, nicht wiffen, wo fie diefelbe fuchen und wo fie fie finden folen. Das religiöſe Bedürf— 
niß ift in der gegenwärtigen Zeit mächtig erwachtz jtärfer, wie vielleicht je, empfindet man die Nothwendigfeit des ' 
Blaubeng an eine Offenbarung. Aber viele unter den redlich Suchenden bleiben in ſtetem Schwanfen, weil fie ftets 
befücchten ein Extrem mit dem andern zu vertaufchen. Die Evangelifche Kirchen-Zeitung wird fich bejtreben ihnen 
die Vorurtheile zu benehmen, welche ihnen gegen die Wahrheiten beigebracht worden, die verwirrten Begriffe zu ent 
wirren, das reine. Enangelifche Chriſtenthum von feinen mannigfachen Abwegen abzufcheiden, ihre Aufmerkſamteit zu 


lenken auf die Zeichen der Zeit, und fie näher bekannt zu machen mit den denkwürdigen firchlichen Ereigniffen in den 
nächften und fernften Gegenden der Erde. 


Diefe Zwecke glaubt der Herausgeber am beften zw erreichen, wenn er den Inhalt der Evangelifchen Kir⸗ 
hen-Zeitung in folgende drei: Rubriken abtheilt. 


I. Auffäge. Diefe zerfallen in vier Claffen. 


Erfte Elaffe: befonders Auffage über michtige bibfifche Abfchnitte, Auslegung fehwieriger Stellen und größerer 
Stiice, die vorzugsweiſe in der jegigen Zeit Erwägung verdienen; Nachweifungen der Glaubeuseindeit 
in den verfchiedenen heiligen Schriften, mit Berückſichtigung der verfchiedenen Form, in welcher die 
göttliche Wahrheit in ihnen fich ausfpricht, und Hinweifung auf die ftufenweife Entwicelung der 
göttlichen Beilsanftalten. 

Zweite Elaffe: hauptſächlich Daritellung der Enangelifchen Lehre, im Gegenfaß gegen befonders verbreitete Irr⸗ 
thümer im Glauben und Xeben unferer Zeit. Belehrungen Über die wahre Natur der Chriftlichen 
Kirche und ihr Hervortreten in der Zeit u. f. m. 


Dritte Claſſe: firchenhiftorifche Mittheilungen von der Äfteften Zeit an, infofern fie in direfter Beziehung auf 
unfere Zeit ſtehen; zumeilen auch größere Stücke aus feltenen, oder doch der Mehrzahl der Lefer uns 
zugänglichen Büchern. Die Mitiheilungen der letzteren Art follen nie bloß compilatorifch ſeyn, fons 
dern alles fol lebendig eingeführt und durch fie zu der Zeit gefprochen werden. - 


Vierte Elaffe: praftifch theologifche Aufſätze, Mitteilungen aus der fpeciellen Seelforge und andere Amtserfah⸗ 
rungen, Abhandlungen und Vorſchläge, den Eultug betreffend u. f. w. 


II. Litterariſche Anzeigen, nicht gelehrte Recenſtonen, fondern.beurtheilende Anzeigen und Auszlige allge: 
mein wichtiger. Bücher, und zwar nicht bloß ganz men erfchienener, fondern auch erneuernde Empfehlungen guter 
dergeffener Schriften; Warnungen vor fchlechten gangbaren Büchern. 


° IM. Nachrichten, Beiträge. zur innern Gefchichte der Chriftlichen Kirche, des Anlandes fowohl wie des 
Auslandes; kurze Biographien von Perfonen, die für größere oder Fleinere Kreife wichtig wurden; gefchichtliche Mit⸗ 
theilungen Über Begebenheiten in der äußern Verfaffung und tiber die Verhältniſſe der verjchiedenen Religionspartheien 
zu einander; Mifffonsnachrichten, nicht in der Abficht, bie diefem Gegenftande befonders gewidmeten Zeitfchriften zu 
erjegen oder zu verdrängen, ſondern theils allgemeine gedrängte Überfichten theils herausgehobene harakteriftifche und 
individuelle. Züge, mit Vermeidung aller unnügen Wiederholungen und allgemeinen Nedensarten, und was auferdem 
in irgend einer Beziehung für. die Mitglieder der Evangelifchen Kirche von Antereffe und Wichtigkeit ſeyn kann. 
Der Stoff zu diefen Nachrichten wird theils durch eine bedeutende Anzahl von Gorrefpondenten im In- und Auss 


lande, theils durch die Benugung der zweckdienlichen Zeitjchriften, in Deutfchlaud, Frankreich, England, Schotte 
land. und Amerika geliefert werdens Habe Dr 
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Vorwort. 


Wenn wir am. Beginne des neuen Jahrganges der Ev. 

8. 3. einen Blick auf den ‚nun ‚geichloffenen zurücwerfen, fo 
bietet ſich uns auch hier, wie früher, reiche Yeranlaffung zum 
N reife des Herrn dar. Es möchte fogar fcheinen, daß die K. 3. 
in diefem Zahrgange fowohl an innerem Gehalt als auch an ſe— 
gensreicher Einwirfung, von der zahlreiche Beweiſe ung vorlie⸗ 
gen, gewonnen babe. Dadurch fühlen wir uns denn um fo 
meh: getrieben, danach zu fireben, daß unfer Blatt die ihm noch fo 
fern liegende voilfommene Geeignetheit zum Dienfte des Herrn 
erhalte; und zu diefem Zwede, wie zur Erfenntniß der Mängel 
und der beften Art ihrer Verbefferung zu gelangen, find uns die 
Urtheile von Freunden und Feinden willfommen, falls fie näm— 
lich nicht den Kern der heiljamen Lehre betreffen, zu der wir 
“uns. befennen, und von der wir nimmer weichen und wanfen 
werden, fo daß jeder gegen fie gerichtete Angriff uns vollfommen 
unberührt läßt, als nicht gegen das Unſere gerichtet, ſondern ge— 
gen das, was Gottes iſt. Von der feßteren Art find leider die 
Urtheile der meiften rationaliſtiſchen Zeitfchriften, wenn fie nicht gar 
wie z. B. der Pädagogus, zu groben Perfönlichfeiten herabfinfen, 
und aljo ein auch der Welt vernehmliches Zeugniß von der Scyledy: 
tigkeit ihrer Sache ablegen. So begnügt fich Die Dppofitionsfchrift 
von Fries, Schröter u. %., welche einen fortlaufenden Ar— 
tifel gegen die K. 3. enthält, damit, diejenigen Stellen auszu: 
ziehen, welche das entichiedenfte Befenntniß des Evangelii ent: 
halten, und demfelben andere beizufügen, welche ein eben fo ftarfes 
Bekenntniß zu dem craffeften Unglauben ablegen, ohne allen weis 
teren Beweis, und ohne und gegen alle Gründe. In der letz— 
tern Sinſicht würden wir uns lberhaupt nicht genug über die 
Berblendung unferev Gegner und ihre Unfenntniß der Zeichen 
der Zeit, wundern können, wenn uns nicht bei tieferer Betrach— 
tung. diefe Verblendung eben fo natürlich erfchiene, als fie zu 
allen Zeiten von Anfang des Chriſtenthums an ftatt gefunden 
hat. Man glabbt fat durchgängig, es ſey hinreichend, den Ju— 
halt der 8. 3. feinen Lefern bloß auszugsweife befannt zu ma: 
hen, und dann könne man, ſich der weiteren Widerlegung über: 
hebend, jogleich zu Erelamationen und dem Zeichen des gereizten 
Unwillens übergehen. Wäre die K. 3. vor zwanzig Jahren er: 
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fchienen, fo möchte allerdings dieſe Polemif bei dem größ 

Theile der Lefer hingereicht haben, noch jetzt mag fie bei. Ba 
nigen hinreichen, die, wie dieſe Gegner felbft, fich ganz in die 
Dienfte des Unglaubens verfauft und ſich vorfäglich gegen alle 
Wahrheit verichloffen haben; allein diefe find bei ‚yon gegenwär: 
tigen Gefhlechte, wenn aud) noch die zahlreichere, doch nicht die 
innerlich überwiegende Parthei. Sie find im Ausfterben begrif- 
fen, wie die Kinder Iſrael in der Wüſte. Auf fie zu wirken 
it daher gar Fein befonders lohnendes Gefchäft, theils wegen 
ihrer decrepita senectus, theil® weil man ihnen gar nichts 
gibt, als was fie früher fchon befeffen, und was bei ihnen fchen 
jo eingeroftet it, daß man nicht befürchten darf, fie werden es 
verlieren. Mehr follte man daher bei feiner Polemik die Eins 
wirfung auf den bedeutenden Theil der Zeitgenoffen beabfichtigen 
der mehr oder, weniger, mittelbar oder unmittelbar berührt von 
dem neuen mächtigen Lebenshauche, noch unentſchieden ift, ob er 
fid) sum vollen und felbftjtändigen Leben hindurchringen oder ſich 
dem Tode, wieder ‚anheimgeben fol. Auf dieſe kann aber offen- 
bar auf die angeführte Weiſe nicht gemwirft werden. ben weil 
fie noch unentſchieden ſchwanken, find fie wenigſtens inſoweit 
unbefangen, daß fie ſehen, Gründe können nicht durch Ausrufun- 
gen und Schmähworte, auch nicht durch einige armfelige ,; auf 
unbewieienen Borausfegungen beruhende Gemeinpläße deren ge: 
ringen Umfang und Gehalt man anı beften aus der Rohr ſchen 
Predigerbibliothek und aus dem Halleſchen Journal für Prediger 
kennen lernt, widerlegt werden. Und wenn auch nur ein Mi: 
nimum von ‚Leben in ihnen ift, fo muß der. Tod, falls fein Ber: 
fuch, fie feinem Reiche wieder vollkommen einzuverleiben, auch 
nur. die ‚Hoffnung eines Gelingens haben foll, ihnen nicht in ſei⸗ 
ner natürlichen Geſtalt, als dürres, klapperbeiniges Gerippe er- 
ſcheinen, ſondern ſich wenigſtens einigermaßen in die Geſtalt und 
den Schein des Lebens verkleiden. Allein wir dürfen gar nicht 
befürchten, daß wir den Gegner einen Vortheil bereiten, indem 
wir ‚Ihnen felbjt offenherzig „eine wirffamere Reife zu unferer 
Befämpfung darlegen” als die bieherige. Sie können aud) bei 
dem beften Willen, und fo fehr fie es auch ale nothmwendig an: 
erfennen, das Verlangte nicht leiten, Die Zugendfraft des Ra— 
tionalismus iſt dahin; er iſt eim alter. abgeftorbener Baum, der 
feine neuen. Zweige und Blüthen mehr treibt.- Sein von An- 
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fang an aus fchlechtem Stoffe bereitetes Gewand, ließ ihn früs 
ber durch Neuheit und gute Appretur mit einigem Anſtande 
öffentlich auftreten; jetzt, da es durch die Länge der Zeit und 
durch die Unbill der Witterung gelitten hat, da er nicht im 
Stande ift, ſich ein neues zu fchaffen, fondern nur auf das ‚alte 
hier und da, wo die Blöße gar zu auffallend ift, einen liefen 
zu feßen, der immer wieder reißt, weil Lumpen und Lum- 
pen nicht zufammenhalten, ficht er in feiner ganzen Fläglichen 
Bettelarmuth da, und darf fich, wenn er vor Kälte, vor Hun- 
ger und Durft umgekommen ift, nicht einmal. eines ehrlichen 
Begräbniffes getröften. Dies iſt das Schickſal und der Fluch 
alles desjenigen, mas aus der fündigen menfhlichen Natur her- 
vorgegangen iſt; alle Pflanzen, die der himmlische Vater nicht 
gepflegt. hat, werden ausgereutet. _ Die Wahrheit aber, Die 
von Gott ift, beſtehet ewiglich. Grade, wenn die menfchliche 
Lüge fie” am ficherften und vollfommenften unterdrüdt zu haben 
glaubt, erhebt. fie ſich glänzender wieder als je. Während der 
menfchliche Irrthum bald alt und langweilig wird, bleibt fie 
immer frifch "und neu, fie befieht nicht aus ‚einem Aggregate 
dürrer angelernter Begriffe, fondern die äußerlich gewonnene 
uralte. Lehre wird in jedem Individuo neu erzeugt und getragen 
durch das Leben, das in fteter Verbindung mit feinem Urquell 
“wie diefer ftet3 frifch und neu bleibt. 

Wichtiger dagegen müffen uns diejenigen Urtheile und Be: 
merfungen feyn, welche nicht die Lehre, fondern die Art und 
Weiſe unferer Vertheidigung derfelben, oder überhaupt unferer 
MWirkfamfeit für das Reich Gottes betreffen. Hier tritt ung 
zuerft der Vorwurf entgegen, daß die K. 3. zu fehr als Organ 
einer Parthei auftrete. Allein dasjenige, was diefem Bormurfe 
als Wahrheit zum Grunde liegt, können wir nicht für etwas 
Feindliches, vielmehr müffen wir es für etwas Gutes halten, 
deffen Nothwendigfeit durdy fremde Sünde bedingt if. In ge: 
wiſſem Sinne ift das Ehriftenthum von feinem erften Urfprunge 
an ols Parthei aufgetreten und hat als folche auftreten müffen. 
Durch die ganze Schrift zieht ſich der Gegenfaß zweier Par: 
theien‘, derjenigen, welche fid) von dem der ganzen Menfchheit 
angeftammten Berderben durch das Eingehen in die von Gott 
vorgefchriebene Heilsordnung befreien laſſen, und die Gnade der 
Miedergeburt erlangen, und derjenigen, welde in diefem Ber: 
derben beharren, der Kinder Gottes und der Kinder der Melt. 
So wie diefe fich ihrer Natur nad) entgegen feyn müffen, fo 
bat Chriftus den Erfteren ausdrüdlid), außer der allgemeinen 
Liebe zu allen Menfchen, noch eine befondere zu einander. gebo: 
ten, welche fich von ſelbſt dadurch realifirt, daß fie umfchlungen 
durch das fefte Band des heiligen Geiftes, Glieder eines Leibes, 
Neben an einem Weinſtocke find, Theilnehmer deffelben Glau: 
bens, Erben derfelben Herrlicyfeit. Fe inniger der Zufammen- 
bang mit dem Haupte, defto Tebendiger wird auch in Jedem das 
Gefühl des Zufammenhanges mit den Gliedern. In dieſem 
Sinne geftehen wir gerne, daß auch wir Parthei find, ja wir 
wünfchen es immer mehr zu werden, hoffen indeß, je mehr wir 
innerlich von. der Melt gereinigt werden, defto färfer uns auc) 
unfere Getrenntheit von den Kindern der Welt und unfere Liebe 
zu den Kindern Gottes zum Bewußtſeyn Fommen wird. Auf 
der andern Seite aber werden wir gerade dann dasjenige, was 
ſchon bisher unſer aufrichtiges Streben gewefen ift, die Freiheit 
von alfer menfchlichen Partheilichkeit, vollfommen erreichen. Denn 
je enger die durch Gott gefchloffene Verbindung ijt, defto weni: 
ger wird das Bedürfniß empfunden, fie durch menſchliche Mittel 
zu befeftigen; je ftärfer die Waffen find, die der Geift gewährt, 
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defto weniger fieht man fich nach Fleiſcheswaffen um; je mächti— 
ger dag Göttliche geworden, deſto ftärfer treibt es, das Ungött: 
liche, was jeder Einzelne mit hinzubringt, von dem Ganzen abs 
zufondern, und defto williger gibt der Einzelne diefe Abjonderung 
zu, und werfattet der Ermahnung und Beltrafung Zugang. 
Daß unfer Streben ſchon bisher nach dieſem Ziele hingegangen, 
mögen diejenigen Artikel beweien, in denen wir einzelne Ber 
irrungen derjenigen gerügt haben, mit denen wir uns in der 
Hauptfache als eins befannten. Faft nie haben wir von einer 
hriftlichen Leitung mit der verdienten Anerkennung gefprochen, 
ohne zugleich. dasjenige hervorzuheben, was uns in derfelben-aus 
der dem Gläubigen ſtets noch einwohnenden Sünde hervorgegangen 
zu feyn fehlen, und wir haben uns grade in Diefer Beziehung 
von mehreren unferer Brüder harten Tadel zugezogen, ſey es num, 
daß wir dasjenige als menfchliche Zuthat verwarfen, deſſen fie 
fi) wenigftens in feinem Grunde als eines göttlichen” bewußt 
waren, oder daß der. Geiſt Gottes. ihnen. in dieſer Beziehung 
die Augen noch nicht geöffnet hatte. Daß unfer Streben nicht 
darauf, hingeht , eine menfchliche Parthei durch menschliche Mittel 
zu gründen, das möchte ſich kefonders deutlich durch die Ver: 
gleichung dieſes unferes Verfahrens mit dem in Römiſchen und 
rationaliftifchen Zeitjchriften berrfchenden Fund geben. Was von 
folchen ausgeht, welche als Stützen der Parthei betrachtet wers 
den, wird fomit unbedingt gelobt; was von den Gegnern auge 
geht, mit Füßen getreten. Jeder hiftorifche Bericht trägt die 
Spuren der Partheilichfeit, und die Thatfachen find ebenfowenig 
wahr und zuverläffig, wie das Urtheil aufrichtig und offen. Doc 
wenn wir glauben, unfer Streben in diefer Beziehung,” ale auf 
das Nechte gerichtet, berührt zu haben, fo wollen wir damit 
nicht behaupten, daß fich nicht auch in unferem Blatte einige 
Züge jener falfchen Partheilichfeit nachweiien laffen. Wir möch— 
ten dies namentlich in zwei fpeciellen Fällen zugeftehen, auf 
deren erften wir durd) unſere Gegner, den zweiten durch einen 
wohlwollenden Correfpondenten aus dem Hannöverfchen aufmerf: 
fam gemacht worden find. Ein Angriff gegen den Neerolog des 
Propftes Döring in dem Journal für Prediger, deffen ganzer 
Ton hinreichend die unreine Quelle bezeugte, aus der er hervor 
gegangen, und dem wir daher Feinesweges unbedingt trauen 


‚durften, veranlaßte uns zu näheren Erfundigungen, deren Ne: 


jultat das war, daß der chrwürdige Verf. des Necrologes- ſich 
durch menfchlihe Borliebe, fein Gegner ſich durch menfchlichen 
Haß zu weit fortreißen laffen, und daß der Verſtorbene bei eis 
nem guten Grunde allerdings manche nicht aeringe Schwächen 
befeffen, die, falls feiner überhaupt gedacht wurde, nicht uner— 
wähnt bleiben durften. — Unfer Hannöv. Freund tadelt es, daß 
Dr. Bialloblogfy mehrere Male in der K. 3. der ungerecht 
DBerfolgte genannt werden, indem er nachweifet, daß derfelbe 
einige, uns auch ſchon anderswoher befannte, Unbefonnenheiten 
begangen habe, wobei wir noch hinzufegen möchten, daß aud) 
der Ton feiner Verantwortung gegen die Negierung nicht ganz 
der rechte, ein zu fehr herausfordernder gewefen. Obgleich wir 
nun demohnerachtet das Verfahren der Negierung noch immer 
für ein ungerechtes halten, und überzeugt find, daß ein weit 
größeres Dergehen eines Nichtgläubigen auf eine weit gerin: 
gere Weiſe würde beftraft worden feyn, fo .geftehen wir 
doch gerne zu, daB nad dem Gefege der Unpartheilichfeit 
auch dasjenige hätte angeführt werden follen, was dem Ber: 
fahren zu einer Art von Entfchuldigung dient, und find auc) 
überzeugt, daß der Berichterftatter es gethan haben würde, 
wenn er ausführlich die Sache: behandelt und fie nicht bloß vors 
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tes eine Thorheit find, zu den Gläubigen verhalte, und wir find 
geneigt: von diefem Verhältniffe zurüczufchliegen auf die Neinigfeit 
und Kraft des Geiftes der in:diefen waltet. Schon die heilige Schrift 
beantwortet diefe Frage hinfichtlich der erfien unter Zuden und Hei— 
den gegründeten Gemeinden. Während am Pfingfifeite die gottes- 
fürchtigen Juden fich entfeßten und irre wurden, und Einer zu dem 
Anderen fprachen: „Was will das werden,“ hatten die Anderen ih: 
ren Spott und fprachen: „Sie find voll fügen Weines,“ Apoſtel⸗ 
geſch. 2, 12. 13. „Laßt uns ernftlich fie bedrohen,‘ fagten die Ho— 
benpriefter, die Oberſten des Wolfes, und die Aelteften von Iſrael, 
„Daß fie hinfort feinem Menfchen von diefem Namen fagen, damit 
es nicht weiter einreiße unter das Wolf,“ ebenda. 4, 17. „Was 
will dieſer Lotterbube ſagen?“ fprachen die Philofophen in Athen, 
ebendaf. 17, 18. Die Goldfchmiede zu Ephefus fchrieen: „Groß tft 
die Diana der Epheſer,“ ebendaf. 19, 28.. und „Paulus, dus raſeſt“ 
rief Feftus mit lauter Stimme, ebendaf. 26, 29. Mit befonderem 
Intereſſe leſen wir Pliniug Bericht an den Kaifer Trajan über 
die erften Chriften, und die Stelle des tieffinnigen Tacitus, wo 
er kaum Worte finden Fann, um fein wegwerfendes Urtheil über 
die Kirche auszufprechen, die bald die Welt unter ihren Zweigen bes 
deefen folfte, — und finden in Allem diefen Beftätigungen und Ers 
füllungen deffen, was der Herr felbft gelehrt und geweiffagt hat 
von der Natur und den Schiekfalen feines Neiches auf Erden. Und 
fo erfennen wir noch heute, in unferen verfallenen und verwuͤſteten 
Kirchen, an den jeden Orts üblichen Schmähnamen, mit welchen 
die ungläubige Welt den Widerwillen gegen das fte ſtrafende Licht 
ausfpricht, die Kinder. Gottes, noch che wir ihren Glauben und 
Wandel geprüft, und darin den Einen Geift ivahrgenommen. haben, 
der die Ehriften aller Zeiten und Länder verbindet. 

Aug den nachftehenden Mittheilungen werden unfere Lefer fehen, 
daß diefe Merfmale des die Welt firafenden Geiftes des Licht3 und 
der Kraft auch den Nordamericanifchen Gemeinden nicht fehlen, welche 
wir feither in mannichfachen Beziehungen darzuftellen bemüht gewe— 
fen find. Zugleich erhelfet daraus, wie thätig und wirffam die Chri- 
ſten daſelbſt in alle Lebensverhältniffe den Geift des Evangeliums 
zu bringen frachten. Unfere Duellen find diesmal nicht chriftliche, 
fondern unter dem Einfluffe des Unglaubens ſtehende Mittheilungen, 
wir brauchen daher faum erſt zu erinnern, daß man bei deren Les 
fung auf Entjtellung der Thatfachen gefaßt feyn muß. 

„ Seit einigen Monaten” — fagt der Neu-PYorker Teleſcop — 
„durchreiſen Agenten die Küftengegenden der Vereinigten Staaten, 
um die Geiftlichen in jeder Stadt und Gemeinde für ein geheimes 
Conclave zu gewinnen. In diefem foll ein Geheimniß von großer 
Michtigfeit verabredet werden, welches den. Geiftlichen unter dem 
feierlichiten Verſprechen der Werfchwiegenheit anvertraut wird. — 
Feder Freund der Freiheit wird fich von Abſcheu erfüllt fühlen, 
wenn er vernimmt, was jene Finiterlinge vorhaben. 1) Es foll 
zu Bofton, Neu-Morf, oder Philadelphia ein Gentralverein 
errichtet werden, welcher ſowohl einen politifchen als religioͤſen Zweck 
bat. Diefer fol Gelder zufammenbringen, um Bücher, Zractate 
und Zeitungen, im Geifte der Finfterlinge abgefaßt, zu verbreiten. 
2) In jeder Stadt der Vereinigten Staaten foll eine Druckerei, abs 
bängig von dem Centralverein, errichtet werden, um Bücher und: 
Zeitungen fo wohlfeil zu liefern, daß dadurch alle Buchhandlungen 
in der Union zerftört werden, und daß hyperorthodore Buͤcher und 
Zeitfchriften in ſolchem Ueberfluffe erfcheinen, daß alle andere außer 
Umlauf gebracht werden, 3) Durch diefe ‚vervielfältigten Preffen 
und das dadurch bewirfte Monopol foll eine chriftlich politifche Par: 
tbei gebildet werden, welche mit Huͤlfe der Sonntagsfchulen 
Millionen Wähler in das Feld ftellt, und diefe follen die hierarchie 
ſche Alleinherrfchaft des Gentralvereins begründen. — Die Reife: 
agenten erbitten befcheidentlich Geldunterſtuͤtzung von der Geiftlich- 
feit, um die Neifefoften zu decken. Diefes Spiel treiben fie im Offen, 
Meften und: Norden, und fuchen nun auch auf den Süden ihre 
religiös» politifche Verſchwoͤrung auszudehnen. Diefe modernen Je— 
fuiten dringen jvorzüiglih. auf Errichtung einer fogenannten morali- 
fchen Polizei u. ſ. w.“. 


übergehend berührt hätte. — Müſſen wir aber zugeftehen, daß 
das Streben bisher nod nicht in aller Vollkommenheit realifirt 
worden, fo liegt darin zugleid die Bitte m alle unfere Mitar: 
keiter eingefchloffen, ung beizuftehen, daß wir das Ziel erreichen 
mögen, jede hiltorifche Angabe ohne Haß und ohne Liebe auf 
das Genaucfte zu prüfen, fi in ihren Urtheilen. weder durch 
fleifchlihe Zuneigung noch durch fleiſchliche Abneigung leiten zu 
laffen, und dirjenige Aufrichtigfeit und Offenheit zu bewähren, 
welche einer Sache angemeffen ift, die das Licht nicht zu fcheuen 
braucht, weil fie Licht ift, die nichts dadurch leidet, daß ihre 
Bertheidiger mit menfchlihen Schwächen behaftet find, da fie 
auf ganz anderem Grunde beruht, als auf menfchlichem. 

Allein man iſt bei dem allgemeinen Vorwurf, daß die 8. 3. 
Organ einer Parthei ſey, nicht ftehen geblieben; man hat ihn auf 
abentheuerliche Weife näher dahin beftimmt, fie fey das Organ 
einer äußerlich conftituirten Congregation, deren Zweck entweder, 
wie die Gemäßigteren meinen, ein bloß kirchlicher fey, der, die 
beftehende Kirche zu zerftören, oder, wie Andere annehmen, zus 
gleich ein politifcher, Förderung des Ariſtoer atismus. Würdigen wir 
diefen Vorwurf bloß nach dem, was er in fic) ift, fo verdient 
er nicht, daß man ein Wort über ihn verliere. Allein fchen 
wir auf diejenigen, welche ihn vorbringen, nicht etwa diefer oder 
jene obseure Schreier, der. felbft an die Wahrheit feiner Erfin, 
dung ‚nicht glaubt, fondern zum Theil Männer von bedeutendem 
bürgerlihen und  Firchlichen Anfehen, denen fonft Scharffinn 
und pfychologiſche Kenntniß nicht abgefprochen werden kann, un: 
ter. ihnen einige, die nicht einmal Feinde des Evangelii genannt 
werden dürfen und dem Nationalismus in feiner gewöhnlichen 
Jammerg eſtalt abheld find, fo kann es uns nicht überflüffig er: 
fiheinen, hier Einiges in Bezug auf diefen Vorwurf zu bemerfen. 
Die Hauptfache ift geleiftet, wenn die Entfiehungsart diefes Vor: 
wurfes nachgewiefen worden. Es beruht derfelbe auf einem 
Factum, was wir als richtig zugeben, aber zugleich auf einem 
daraus gezogenen Schluffe, den wir als unrichtig entfchieden ver: 
werfen. Es muß jedem, der. einige Beobachtungsgabe hat, auf: 
fallen, daß diejenigen, welche die Melt jegt Myſtiker und Pie: 
tiften ment, zu einander in einem ganz eigenthümlichen Ber: 
hältniſſe ſtehen, daß eine Liebe fie verbindet, die einen andern 
Charakter hat, nicht nur. als diejenige, welche die Nichtmyftifer 
unter einander, fondern auch als diejenige, welche fie. felbit ge: 
gen diejenigen Außern, die mit ihnen nicht gleichen Glaubens 
find , ohme daß dieſe fich, falls jene nämlich mit Recht als Glie: 
der der Gemeinfchaft betrachtet werden, über Mangel an Liebe 
beſchweren dürften, da vielmehr- die allgemeine Liebe, als das 
Gebot ein und defjelben Herrn, deffen Erfüllung er allein mög: 
lich macht, für eine eben fo heilige Pflicht gehalten wird, wie 
die befondere zu den Glaubensgenoffen. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Mordamerica.) Eine Hauptbeziehung, im welcher bie Kirche 
Gottes auf Erden fich befindet, iſt ihr Werhältniß zu der unbefehr- 
ten Welt, denn da fie der Fleine Sauerteig iſt, der den ganzen Teig 
durchfäuern foll, fo kann fie, fo lange fie, dem Vorbilde ihres Herrn 
treu, daran arbeitet, die Werke des Teufels zu zerflören, nicht ohne 
Krieg und Anfechtungen von der Welt feyn. Hören wir daher, daß 
Gott durch fein Wort und feinen Geiſt irgendwo lebendige Gemein: 
den, Glieder 'des Einen großen Leibes Zefu Chriſti auf Erden, fans 
melt, fo drängt ſich die Frage auf, wie ſich die Menge derer, die 
auf dem breiten Wege wandeln, denen die Dinge des Geiftes; Got: 
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Es iſt ein fehönes Zeugnig für den großen Gegen, den die in 
unferem Maihefte vom vorigen Jahre 37. ausführlich befihrie- 
benen Sonntagsſchulen fiiften, daß grade fie in diefen abentheuerli- 
hen Nachrichten als ein Dauptmittel umfaſſender chrifilicher Wirf- 
famfeit dargeftellt werden. Noch flärfer erklärt fich ein „Aufruf‘‘ 
gegen diefelben, welchen die in Hamburg erfcheinende Zeitfchrift Co— 
lumbus aus dem „Americaniſchen Correſpondenten“ mittheilt: 

„Mitbürger!“ — fo Lautet diefer Aufruf — „von dem Ame— 
ricanischen Soͤnntagsſchulverein iſt bei der gefeßgebenden Ve: famm: 
lung (von Pennfylvanien, wie es fcheint) eine Bittfchrift eingegan- 

en, worin um die Verleihung der Eorporationsrechte an dirfen 

erein gebeten wird. Ihr werdet bei Durchlefung folgender aus 
den DBefanntmachungen diefes Vereines entnommenen Auszüge fo- 
gleich die Gefahr erfennen, die aus einer ſolchen Maafregel hervor: 
gehen würde, gegen die ihr Daher unverzüglich) Vorſtellungen thun 
ſolitet. Würde dieſe Geſellſchaft ihren Zweck erreichen ‚, fo wäre der 
Zeitpunft nicht mehr fern, wo ein offenerer und fühnerer Verſuch 
gemacht werden würde, um eine ausgedehntere Gewalt zu erlangen. 
Alsdann wäre 88 zu fpät, dem Erfolge zuvorzukommen.“ (Nun 
folgen die Auszüge. ) 

1. Aus dem zweiten Berichte des Sonntagsfchulvereine. „Die 
Vorſteher haben das Verlangen gefühlt, nicht allein ihre eigenen 
Schulen mit geeigneten Büchern zu verfehen, fondern diefe auch in 
Schulen. anderer Art einzuführen, und fie fo zahlreich zu machen, 
daß dadurch folche, welche den Geiſt zu Irrtpümern verleiten, am 
Ende außer Umlauf gebracht würden.” 

2. Aus dem Anhange zu diefem Berichte. „Aus dieſen An- 
ftalten wird endlich ein wohlgeordnetes Syſtem gegenfeitigen Inein⸗ 
anderwirfens zwifchen den Geiftlichen und den Gliedern der Kirchen 
hervorgehen, fo. daß jede Kirche eine wophldisciplinirte Armee dar. 
fiellt, wo ein Jeder feine Stelle weiß und im allgemeinen Kampfe 
gegen die Suͤnde ein Amt und eine Pflicht übernommen. hat. Sn 
zehn oder doch gewiß in zwanzig Jahren würde die politifche Ge— 
walt unferes Waterlandes in den Händen folder Männer feyn, Die 
unter dem Einfluffe der Sonntagsfchulen ausgebildet worden find. 

3. Aus dem dritten Berichte. „Der Verein hat in diefem 
Sabre 1,616,796 Schriften ‚herausgegeben, welche mit, den früher 
verbreiteten die Zuhl von 3,741,847 ausmachen.“ 

4. Aus einer von dem Dr. Ely, dem Verfaffer des Jahres: 
berichts, einem presbyterianifchen Prediger zu Philadelphia, ge 
haltenen Predigt. „Unfere Herrſcher, die als vernünftige Mefen 
Gottes Geſetzen, und, feit ihnen das Licht der göttlichen Offenbarung 
leuchtet, den Geboten Chriſti unterworfen find, follten in der heili⸗ 
gen Schrift nach der Wahrheit forfchen, den chrifilichen Glauben 
befennen, den Sabbath gottgefällig beobachten, in Privats und haus: 
lichen Cirkeln beten, der öffentlichen Verkündigung des Wortes Got: 
tes beimohnen, getauft werden und des Herrn Abendmahl feiern. 
Mit anderen Worten, unfere Praäfidenten, Minijier, Senatoren 
und Nepräfentanten im Congreß, unfere Staatsgouverneurs, Rich— 
ter, Stadtoberen find eben fo wohl, wie jede, andere Perfon in den 
Vereinigten Staaten, gehalten, rechtgläubig zu feyn. Mitbürger, 
ich ſchlage vor, eine neue Art von Verein, oder, wenn es euch ge: 
fällt, eine priftliche Parthei in der Politik. zu bilden, und ich wuͤnſche 
ſehnlich, daß ſich alle frommen Menſchen an ſie anſchließen moͤgen. 
Eine Conſtitution zu unterzeichnen, und eine Geſellſchaft zu errich 
ten, iſt hier nicht noͤthig; es kommt bloß darauf an, daß man ſich 
vereint und entfchließt, in allen bürgerlid,.n Angelegenheiten nad) 
chriſtlichen Grundſaͤtzen zu handeln. Die Presbytertaner allein koͤnn⸗ 
ten eine halbe Million Wähler in's Feld ſtellen. Sind dieſe wahre 
Ehriften, und vereinigt zu dem Zweck, nur ſolche Kandidaten zu 
unterfiüßgen, von denen es befannt wäre, daß fie dem Chriſtenthume 
“freundlich geſinnt ſeyen, fo koͤnnten fie jede Wahl in unſerem Va— 
terlande leſten, ohne im geringſten die Urkunde unſerer politiſchen 
Freiheit anzutaſten.“ 


Nedacteur; Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Berleger: Ludwig Dehmigfe. 
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„Bürger dieſes jet noch freien Landes,“ — fo fährt der Auf: 
ruf fort, — „was fagt-ihr zu folden Dingen? Werdet ihr euch 
ferner noch weigern zu glauben, daß man euch eine Firchliche Ty— 
rannei auflegen und euch der theuer erfauften und ererbfen Freihei⸗ 
ten berauben will? Wollt ihr ruhig. dabei zuſehen, die Urheber 
diefes Verfuches fromme Männer nennen, und dulden, daß fie ihr 
Werf unter Dem Deckmantel eines vorgeblichen Eifers für Gott und 
Religion zur Ausführung bringen? — F 

Wir fügen einen Auszug aus einem in ähnlicher ‚Gefinnung 
gefchrisbenen Deutfihen Buche bei, den wir mit. unferen ausführli- 
chen Nachrichten von den Americanifchen Erweckungen zu vergleichen 
bitten, nämlich aus dem ‚Tagebuch einer Neife nach den Vereinig⸗ 
ten Staaten,“ von Huͤlswikt, ehemaligen Koͤnigl Preuß. Lieutes 
nant, Münfter 1828, p. 31. f 

„Es war um diefe Zeit (in einer Stadt des Staates Neu⸗York) 
ein revival of religion (Erweckung) entflanden, wodurch die religiö- 
fen Schwärmer noch mehr aufgereizt wurden. Diefe Erwerfungen 
ereignen fich fehr häufig, fie werden durch die Prediger veranlaft, 
um Profelyten zu machen. Die Eltern beftimmern fich felten um 
die Religion ihrer „Kinder, es iſt ihnen gewöhnlich gleichgültig, zu 
welcher. Secte ſie ſich bekennen wollen... Manche laſſen ſich niemals 
in eine Kirche aufnehmen. Um dieſe Saumſeligen zu ihrer Kirche 
geneigt zu machen, erregen die Prediger eine fogenannte Erweckung. 
Man läßt. hiezu eine Menge Gandidaten der Theologie Fommen, 
welche täglich Betftunden (prayer-meetings) in den Hätfern der 
Nihtbefenner halten, was man fih als eine Ehre gefallen Laffen 
muß. Die Gemüther ſucht man durch fhwärmerifche Reden zu ent⸗ 
flammen u. f. w. Sobald einige Befehrungen erfolgt find, heißt 
8: „„Der Geiſt des Herrn fucht unferen Ort heim, der ‚Herr bes 
wegt unfere Kerzen.“ Auf den Straßen werden oft Reden ge- 
halten, und nicht felten, wird man im Gehen gehemmt und gefragt: 
„„Erfahrt ihr noch nicht die Kraft des Chriſtenthums?““ Dann 
folgen einige Bibelfprüche, mit denen man entlaffen wird. 

Mir fchliegen mit einem Artikel des ernſt chriftlichen New York 
Observer tiber diefen Widerftand gegen die chriftlichen Bewegungen 
in Nordamerica. ER 

„Der Geift des Unglaubens“ — fagt derfelbe — „iſt in unfer 
Land eingedrungen und jene Furcht ver dem Einfluffe des: Chriften-) 
thums hat fich unter uns verbreitet, die aus deffen Werunftaltung 
und Mißbrauch in anderen Ländern hervorgegangen it, und womit; 
man die natuͤrliche Feindfchaft des Menſchen gegen das Evangelium 
zu befchönigen fucht. Mon widerfet fi, der Werbreitung deflelben, - 
man erregt Argwohn gegen die Ehriften und Iegt ihnen bei allen 
ihren wohlmollenden Unternehmungen geheime und verderblihe Abs 
fichten zur Laft. RER 

Aber ewiger Preis fey Gott, der diefen Widerftand zum Gu- 
ten gelenft hat und ferner Ienfen wird. Grade dag war der Kirche 
Noth, daß fie fah und cerfannte, daß fleifchlihe Waffen in ihren 
Kriegen ihr nichts helfen, ja vielmehr fchaden, und daß fie unüber- 
windlich in dem Panzer der Gerechtigkeit, ohne denfelben aber. ſchwach 
und bülflos if. In anderen Kindern ſieht fie fich nach) dem Arm 
von Bleifh um, wenn ihre Feinde fie drängen. Hier ift fie in der 
beilfamen Nothwendigfeit, „„mit Wohlthun die. Unwiffenheit der 
thörichten Menfchen zu verſtopfen“, (1 Petr. 2, 15.), und fo zu 
wandeln, daß ihre Feinde luͤgen muͤſſen, wenn fie Böfes von. ihr 
reden wollen. Cie kann nichts thun, als indem Geifte ihres Er- 
loͤſers and Herrn die Wahrheit in Liebe verfündigen und ihre Hände 
aufheben im Gebete um den Segen des Allmaͤchtigen. Und grade 
das iſt es, was fie. nah dem Willen Gottes thun ſoll.“ 


Ueber das in den obigen feindlichen Aeußerungen berührte Ber: 


haͤltniß der, Ehriften in America zu der dortigen Staatsverfaffung, 


wie die Chriften felbft ſich daruͤber erflären, und. über den Einfluß 
den Die, dort herrſchende Lehre des materialiftifchen Staatsrechts von 
einer gänzlichen Trennung der Kirche vom Staat auf beide Theile 
ausübt , hoffen wir naͤchſtens uns ausführlich auszufprechen.: 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


bvangeliſche 


Berlin 1830. 


Mittwoch den 6. Zanuar. 


Borwor et. 
(Schluß.) 


Man bemerkt bald, wenn man Gelegenheit hat, den Verkehr 
unter dieſen ſogenannten Myſtikern näher zu beobachten, daß die, 
welche ſich früher nie von Angeficht Fannten, gleich in der erſten 
Stunde fo mit einander vertraut find, wie fonft nad) jahrelanger 
Freundfchaft, daß fie in ihren Urtheilen oft auf auffallende Weiſe 
übereinftimmen, daß auc die perfünlich Unbefannten und durd) 
weite Entfernungen Getrennten häufig die genauefte Kenntniß von 
den gegenfeitigen Berhältniffen befigen, und ſich als Engverbundene 
betrachten, die fich gegenfeitig vertreten, ohne daß darum der 
Eine des Anderen menfchlihe Schwachheiten ableugnete. Alle 
diefe und fo manche andere Zeichen der Verbindung findet der: 
jenige, welcher das Princip diefer Verbindung, den heiligen Geift, 
in fid) trägt, fo wenig auffallend, daß er fich vielmehr auf's Au: 
ßerſte wundern würde, diefe Verbindung nicht noch weit enger 
zu fehen, wenn er nicht auf der andern Seite in fich felbft noch) 
zu deutlich die Nefte des Princives der Trennung, der Sünde, 
wohrnähme. Se weniger aber Jemand das Princip der Verei— 
nigung in fich trägt, deſto unfähiger wird er zur Erflärung des 
Factums; es gehört Dazu mehr, als nur. in dem Sinne ein 
Supranaturalift zu feyn, wonach man zugibt, daß vor 1800 Zah: 
ren einmal die Schranfen der Natur durchbrochen worden. Es 
gehört dazu der wahre Supranaturaliemus, der nicht etwa in 
wenigen Formeln beftcht, ſondern Geift und Leben ift, die geift: 
liche Erfahrung, der innere Lebens: und Liebeszufammenhang 
mit dem Heren und durch ihn, als das Haupt, mit feinen Glie— 
dern. Wo diefer nicht Statt findet, oder infofern er nicht Statt 
findet — denn ganz und gar von ihm ausgefchloffen möchten 
doch Wenige ſeyn; indem die vorbereitende Gnade Gottes, wenn 
nicht in Allen, doch in den Meiften ihr, wenn auch oft Außerft 
fhwaces, Werk hat — da iſt man genöthigt, weil Göttliches 
nur durch Göttliches erkannt wird, und der natürliche Menſch 
nichts vom Geifte Gottes vernimmt, auch bei Andern für das: 
jenige, was durch eine übernatürliche Caufalität bewirft, und nur 
aus ihr erflärlich ift, falls man überhaupt feine Erflärung un: 
ternimmt, eine natürliche Urfache aufzufuchen. Selbſt der größte 


haben große Urfache, uns diefes Fehlichluffes zu freuen. 
zeigt uns, daß das Verhältniß der Glieder zu einander, welches 
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pſychologiſche Scharfblid hat hier feine Grenzen gefunden und 
vermag nicht vor lächerlichen Verirrungen zu fchüßen. 
fen gehört in_befonders hohem Grade die, deren Entitehungsart 
wir fo eben nachgewiefen haben. 
an, daß ihren Erfindern die nunmehr zu Grabe getragenen des 
magogijchen Umtriebe noch in frifchem Angedenfen geweſen find. 
Allein während man dort, wo nichts als die bloße Natur im 
Spiele war, mit leichter Mühe aus den vorhandenen Thatja- 
chen auf ihre Urfachen erfchloß, hat man hier einen Fehlfchluß 
gemacht, deffen man fich herzlich fchämen würde, wenn man 


Zu die: 
Man ficht es der Hypotheſe 


einmal mit Geiftesaugen die Sache anfehen könnte. Wir aber 


Gr 


einen ficheren Prüfftein. des DVerhältniffes zum Haupte abgibt, 
wenn es gleich noch unendlich weit von demjenigen entfernt bleibt, 
was es feyn follte, doch fchon jet von der Art ift, daß die 
draußen Stehenden genöthigt find bei feiner Erflärung zu folchen 
abentheuerlichen. Sppothefen ihre Zuflucht zu nehmen, deren 
handgreifliche Unrichtigfeit fie felbft zwingt, wider ihren Wil: 
len zu geftehen, daß fie nicht erflären Fünnen. — Doch wir 
wollen noch etwas über die Zwecke bemerfen, deren Erreichung 
die angebliche Verbindung und ihr Organ, die 8. 3., beabfichti: 
gen fol. Die Andichtung eines politifchen Zweckes ift fo abge: 
fchmadt, daß wir ung bei ihr nur wenig aufzuhalten brauchen, 
zumal da fie gewiß nur von fehr Wenigen aufgeftellt und von 
noch Wenigeren geglaubt wird. Unfere ganze Politik befteht in 
den Ausfprüchen der Schrift über den der Obrigkeit zu leiften: 
den unbedingten Gehorfam, falls nämlich ihre Gebote nicht mit 
den in der Schrift enthaltenen Geboten Gottes in Widerfpruch 
find. Diefen Geboten und dem Geitte des Herrn folgend ver: 
abfcheuen wir allerdings als von der feine Schranfen anerfen: 
nenden Sünde ausgehend jede Nichtung, welche fich, fen es in 
Thaten, oder fey es in Morten und Gedanfen gegen die von 
Gott eingefegte Obrigkeit auflehnt, wir würden aber eben fo 
fehr, wie wir jeßt in einem monarchiihen Staate Anhänger der 
monarchifchen Verfaſſung find, eben jo fehr in siner Ariftocratie 
Anhänger der ariftocratifchen, in einer Democratie der democra— 
tiſchen ſeyn. Uebrigens entfchlagen wir uns aller politifichen Theo: 
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rieen, Näfonnements und Beftrebungen, fie denjenigen überlaf- 
fend, deren Amtes fie find; und ſuchen, unferem Berufe getreu 
und mit gewiffenhafter Anwendung der uns von Gott verliehe: 
nen Kräfte für das himmlifche Vaterland zu wirfen, überzeugt, 
dag wir dadurch mittelbar durch die Gnade des Herren aud) dem 
irdifchen Vaterlande mehr Vortheil ſchaffen, als wenn wir, wie 
die politifirenden rationaliftifchen Theologen, welche, weil ihr Amt 
ihnen nicht feyn kann was es feyn follte, ihren Fürwitz von 
demjenigen nicht laffen Fönnen, was ihres Amtes nicht ift, un: 
mittelbar unfere Bemühungen auf daffelbe richteten. Wir haben 
in der 8. 3. alle politiichen Discufjionen faſt ängſtlich ſelbſt da 
vermieden, wo die Politif mit der Theologie nahe Berührungs: 
punfte darbietet.  Weberzeugt, daß vorerjt weit wichtigere Dinge 
in's Reine zu bringen find, haben wir, und das in einer Zeit, 
deren Aufmerffamfeit fo fehr auf diefe Gegenftände gerichtet war, 
und weldye die Behandlung derjelben von uns gebieterifcdy zu ver: 
langen fchien, die Unterfuchungen über das Verhältniß des Staa: 
tes zue Kirche, und fpecielle befonders lebhaft angeregte Punkte 
derfelben, wie über das Necht des Landesheren in liturgifchen 
Dingen, nie anders als nur im DVorbeigehen berührt. Wir ha: 
ben felbft dasjenige, was unferer Sache Äußeren Vortheil brin- 
gen Fonnte, die Nachweifung des nothiwendigen Zufammenhanges 
von Demagogie und Nationalismus und des politisch verderbli- 
chen Charakters des Lehteren bei Seite gelaffen, um felbft den 
Schein einer Ueberfchweifung in ein fremdes Gebiet zu vermei- 
den, und den Gegnern feinen anderen Anftoß zu geben, ald den 
ihnen die Hauptfache, in ihren nächften Grenzen gehalten, ihrer 
Natur nach geben muß. 

Wahrlich, wenn wir politifche Zwecke hätten, fo würde doch 
diefes unfer Verfahren zeigen, daß auf diefem Gebiete unfere 
Gegner uns wenig zu fürchten brauchten, da wir ung in der 
Wahl der zur Erreichung diefer Zwecke dienenden Mittel fo höchſt 
unglücklich gezeigt hätten. Und mas find denn die Thatfachen 
auf die man diefe Befchuldigung gründet? Etwa daß fic Einige 
unter ung befinden, denen man mit Necht oder Unredjt eine 
verwerfliche ariftocratifche Tendenz Schuld gibt? Allein follte 
dergleichen etwas beweifen, fo fünnte man uns mit demfelben 
Rechte auch eine demagogifche Tendenz beilegen, weil ſich im— 
merhin Einige unter uns befinden mögen, die fi) von dem ver- 
derblichen Einfluffe des Zeitgeiftes, wohl auch weit mehr wie 
unfere Gegner, doch nicht in fo gar weit frei gemacht haben, 
daß nicht ein Nefiduum von falichem Liberalismus bei ihnen zu- 
rüdgeblieben wäre. | 

Mehr Thatfächliches, dem Scheine nach, worauf er fußet, 
hat der andere angebliche Zwed, die Zerftörung der vorhandenen 
und die Gründung einer neuen Kirche, und daher auch zahlrei- 
here und beadytungswerthere Bertheidiger. Die K. 3. hat es ſich 
von ihrer Entftehung an zum angelegentlichen Gefchäfte gemacht, 
nachzumeifen, daß unfere Kirche ſich in einem Zuſtande trauri- 
gen Verfalles befindet, daß eine große Anzahl ihrer Diener nicht 
ihrem Herrn und Haupte, fondern dem. Fürften diefer Welt 
huldigt, nicht beffer und nicht fchlechter wie die Baalspfaffen 
unter dem U. B., und ihres Amtes gänzlidy unwürdige Blinde 
der Blindenleiter, die nicht bloß felbft in die Grube fallen, fon- 
dern auch die ihrer Sorge Anvertrauten mit in diefelbe herab: 
ziehen; fie ift recht gefliffentlich Darauf ausaegangen, felbft den 
Laien den Lnterfchied zwijchen der reinen Lehre des Evangelii 
und der Lehre der Nicolaiten zum Bewußtfeyn zu bringen, und 
ihnen die Augen über ihre Verführer zu öffnen. Sie hat es 


12 


toiederholentlich ‘offen befannt, daß die Lehre eines großen Thei: 


les der äußeren Mitglieder der Evangelifchen Kirche weit wenie 


ger in fie hinein gehört, wie die Lehre der Nömifchen Kirche. 
Sie wird aud in diefem Beftreben, fo Gott will, nicht nur 
fortfahren, fondern fie wird es fogar mit immer größerer Kraft 
und immer größerem Nachdruck realifiren. Offen und ohne Scho— 
nung, fo wie ohne Scheu vor Menfchen, die leider in der ges 
genmärtigen Zeit in Folge des entnervenden Nationalismus nur 
gar zu ſehr eingeriffen it, wird fie verwerfen, was Gott ver- 
worfen, niederreißen, was er nicht gebaut, ausreißen, was er 
nicht gepflanzt hat. Und doch muß fie den ihr untergelegten 
Zweck entjchieden von ſich ablehnen, ja fie kann es kaum anders, 
als aus abfichtlicher Verblendung erklären, daß man es gewagt 
hat, ihm ihr unterzulegen. Sie hat gleich im Anfang beftimmt 
erklärt, und nachher mehrfach ebenſo beſtimmt wiederholt, daß 
fie, obgleic, die Merkmale der wahren Kirche, welche unfere Kir- 
chenlehre jelbjt angibt, die Unterweifung in der wahren Lehre, und 
zum Theil auch die richtige Verwaltung der Sacramente, um 
ferer Kirche, auf das in der Erfcheinung ſich Anbietende gefehen, 
nicht vollfommen mehr zufommen, und obgleich die Nationalie 
fien durdyaus Fein Necht haben, in derfelben zu verbleiben, doch 
die Auflöfung der beftehenden Kirche, und die gewaltfame Aus— 
ſchließung der Nationaliften aus derfelben, eben fo unweife als 
lieblo8 feyn würde. Doch da man diefe unfere Erklärung übers 
fehen hat, jo wollen wir und die Mühe geben im Bertrauen 
auf die Nachficht derjenigen zahlreichen Lefer, welche derfelben 
nicht bedürfen, fie noch einmal in der nöthigen Ausführlichfeit 
und in der möglichiten Beftimmtheit hier darzulegen. — Wir 
machen von vornherein die höchftnöthige Unterfcheidung zwifchen 
allgemeinem Separatismus und localer Separation, der Trennung 
von dem Ganzen der jegt beftehenden Kirche, als einer unreinen von 
Gott verworfenen, und der Trennung von einer einzelnen beftimms 
ten Kirche, wegen der falfchen Lehre oder des anftößigen Lebens⸗ 
wandels ihres Geiftlichen, mit bleibendem inneren Bewußtfeyn der 
fortdauernden Gemeinfchaft mit dem Ganzen, und mit dem Bors 
ſatze auch der einzelnen Kirche wieder beizutreten, fobald in die 
Stelle des Miethlings ein wahrer Hirte getreten feyn wird. Was 
nun den Erfteren betrifft, fo halten wir es für fehr erfreulich, daß 
zu demfelben fich bisher nirgends in unferem Deutſchen Baterlande, 
wie in der Franzöflichen Schweiz und anderswo, eine weiteins 
greifende Tendenz gezeigt hat. Der einzige Fall, in welchem 
diefe Art von Separation nicht nur erlaubt, fondern heilige 
Pflicht feyn würde, wäre der, wenn man 28 wagte, die Bes 
kenntnißſchriften unferer Kirche abzufchaffen und andere an ihre 
Stelle zu feßen, wo denn die fchon anderswo ausgeführten 
Gründe eintreten würden, welche dem evangeliſch Gefinnten den 
Austritt aus der Nömifchen, dem Nationaliften den Austritt 
aus der Evangelifchen Kirche zur Pflicht machen. Diefer Fall 
ift aber bis jeßt noch nirgends eingetreten; überall wird die 
Auctorität der ſymboliſchen Bücher in thesi, wenngleich nicht 
in praxi, feflgehalten, und noch immer behauptet unfere Kirche 
vor allen anderen Religionspartheien den großen Vorzug, daß 
in ihre Die reine evangelifche Lehre dem Rechte nach die herr 
fehende ift, daß die Verfolgung derjenigen, welche an ihr feft- 
halten, wenn fie auch hie und da gewagt wird, wie wir denn 
noch neuerlich einen merfwürdigen Fall der’ Art aus Stade 
mittheilten, von der öffentlichen Meinung als ungerecht verur 
theilt, und dadurch eine Art von Gegenmittel gegen das weitere 
Umfichgreifen derfelben gegeben wird, und daß das, was Recht 
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ift, ſich zu feiner Zeit auch bei den leitenden Behörden nicht 
anders kann, als ſich als Recht geltend machen. Allerdings 
bat fih der Unglaube ſchon an zahlreichen Orten den Eingang 
in diejenigen kirchlichen Schriften zu verfchaffen gewußt, welche 
man geneigt feyn Fönnte, als fymbolifche Bücher secundi ordinis 
zu betrachten, die Geſangbücher, Liturgieen und Catechismen; 
allein fo beflagenswerth und widerrechtlich dies ift, fo halten 
wir es doch gar nicht für einen hinreichenden Grund zur Tren: 
nung, da unfere Kirche nie diefen Schriften normatives Anfehen 
beigelegt hat. Was uns aber zur Verwerfung diefer Art von 
Separation bewegt, ift hauptfächlid Folgendes. Die Abficht 
bei derfelben kann eine doppelte feyn, entweder die eine Ge: 
meinde zu ftiften, die bloß aus Wiedergeborenen befteht, oder 
die firenge Einheit in der richtigen Lehre hervorzubringen. Die 
erftere Abſicht müffen wir von vornherein als eine fchriftwidrige 
berwerfen; fie maßt es fih an, ein Urtheil über das Innere 
zu fällen, auch ohne daß ſich daffelbe in aufweisbaren, gleichjam 
als corpus delieti dienenden Aeußerungen, groben Irrlehren 
und grobem Lafterleben dargelegt hat; fie greift Gott in’s Amt, 
welcher fich die Scheidung des Waizens von dem Unfraute vors 
behalten hat, damit nicht durch unſere Unfunde der Waizen mit 
dem Alnfraute ausgerauft werde. So wie fie aus Hochmuth 
bervorgeht,; fo hat fie in ihrem ©efolge eine fleiſchliche Weber: 
ſchätzung der äußeren Kirche, die fie nicht etwa als das, was 
fie ift, eine Pflanzſchule des heiligen Geiftes, fondern was für 
jenes Leben gehört in dieſes übertragend, als eine Gemeinde 
der Heiligen betrachtet, womit denn Lieblofigfeit gegen die def: 
felben Geiftes theilhaftigen, aber nicht in derfelben äußeren Ge: 
meinfchaft befindlichen Brüder, Härte gegen ihre Miterlöften, 
aber noch nicht zum Heile Gelangten, und eine theilweife Ablen- 
fung der Neigung und der Wirffamfeit von dem Heren nothwen: 
dig verbunden find. — Wie wenig dem Herrn wohlgefällig eine 
folhe Art von Separatismus fey, ließe ſich auch aus der Ge: 
fchichte vielfältig nachweifen. Es ift als ob auf ihr beftändig 
eine Art von Fluch geruht habe. _ Derfelde Hochmuth, der an- 


fangs die Separirten antrieb zur Trennung von allen übrigen, 


bringt nachher wieder Spaltungen unter ihnen felbft hervor; ift 
das Streben einmal ftatt darauf fich von fich felbft, darauf ge 
richtet, fich) von Anderen zu fepariren, fo wird es immer Frank: 
bafter; häufig endet es, da der Splitter in des Bruders Auge 
immer fichtbarer, der Balfen in dem eigenen Auge immer un: 
fichtbarer wird, mit einem Berfinfen in gänzliche menfchenfeind: 
liche Abfonderung oder gar in grobe Lafter. — Geringer find 
allerdings die Bedenken, welche gegen jene zweite Art von Ge: 
paratismus obwalten. Sie greift nicht in das Nichteramt Got: 
tes ein, indem fie nicht das Verborgene, fondern das Offenbare 
richtet, das fich felbft fchon gerichtet hat. Sie läßt der fub: 
jectiven, meift nur auf individuellem Gefühle beruhenden Beur: 
theilung feinen freien Spielraum, fondern fie hält ſich an ob: 
jective, Feine Täufhung zulaffende und ihr Verfahren auch vor 
der Welt rechtfertigende Merfmale, den Baum, nach der Bor: 
fchrift des Herren, aus den Früchten erfennend. Dennoch erhe: 
ben ſich auch gegen fie, namentlich wenn wir fpeciell die gegen: 
wärtig in unferem Deutfchen Baterlande obwaltenden Verhält— 
niffe in's Auge faffen, bedeutende Gegengründe. Weniger würde 
dies allerdings der Fall feyn, wenn wir das Verhäaͤltniß der 
Rechtgläubigen zu den Rationaliften als ein feftitehendes betrach- 
ten dürften. Dann wäre es freilich das Gerathenfte ung von 
denjenigen zu trennen, mit denen wir als ſolchen gar nichts ge: 
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meinfam haben, da die fortdauernde Verbindung bedeutende Nach: 
theife, die Trennung bedeutende Bortheile gewähren würde. Allein 
daß diefe Betrachtungsweife nicht die richtige fen, zeigt ja die 
tägliche Erfahrung. Die Kluft, die zwifchen uns und ihnen bes 
feſtigt iſt, iſt allerdings fo groß, daß fein menſchlicher Weg von 
ihnen zu uns herüberführt, aber Gottes Allmacht und Liebe 
vermögen eg, einen folchen Weg zu bereiten. Seine vorbereitende 
Gnade hat unter ihnen ihe mächtiges Werk; Viele laſſen fich, 
oft nad) hartnädigem Widerftreben, von ihm überwinden, und 
werden zu der Schaar der Gläubigen hinzugethan. Faffen wir 
dies in's Auge, fo zeigt es fich bald, daß das bloße Äußere 
Recht zur Trennung beimeitem nicht geeignet ift, dem höheren 
Gebote der Liebe, welches uns diefelbe widerräth, das Gleich: 
gewicht zu halten, oder e8 gar zu überwiegen. Der Haß, den 
eine folche Trennung bei denen, die jegt noch, weil Chrifti, 
auch unfere Gegner find, nicht anders als hervorbringen könnte, 
würde, wie es in ihrem Zuftande nothwendig begründet ift, nicht 
bloß die Perfonen, fondern auch die Sache treffen, und der 
Einwirfung Gottes, außer dem in jedem Menichen ſchon von 
Natur vorhandenen, noch einen neuen Damm entgegenfegen, 
und wollten wir auch dies, als etwas Vorübergehendes, nicht 
gar zu hoch anfchlagen, obgleich wohl zu bedenfen ift, daß hier, 
wo es fid) um das Heil unfterblicher, theuer erfaufter Seelen 
handelt, kaum was zu hoch angefchlagen werden fann, fo würde 
doc) auch in fpäteren Zeiten die Äußere Trennung der Ausbrei⸗ 
tung des Glaubens große Hinderniffe in den Weg legen. Ne— 
ben den inneren Schranken, würden auch die äußeren zu durch— 
brechen feyn, und wie ſchwer dies fen, wie fehr es das allge: 
meinere Hingelangen zu der Wahrheit hindere, zeigt hinreichend 
die Gefchichte, namentlich das Verhältniß der Evangelifchen und 
Römiſchen Kirche vor und nach der firengen äußeren Scheidung. 
Test gewährt die äußere Kirche dem chriftlichen Prediger den 
Dortheil, daß fie ihm außer den Gläubigen und den fich äu— 
Berlic zu der rechten Lehre Befennenden Schaaren von folchen 
zuführt, weldhe noch im Unglauben befangen, doch durch ein ges 
wiſſes dunfles Bedürfniß, oder durch Firchliche Gewöhnung zu 
ihm hingetrieben werden; er erhält dadurch wenigftens fo viel, 
daß er unter den günftigften äußeren Umftänden als Milfionar 
auftreten kann, fpäter bei nicht wenigen von ihnen als Geelen: 
biete. Diefe Zuhörer, zum Theil für die Wahrheit empfänglis 
cher und oft derfelben innerlich ſchon mehr theilhaftig, wie die 
äußerlich Nechtgläubigen, würden dann entweder ganz wegblei- 
ben, oder fi) doch mit Mißtrauen nähern. Nechnen wir zu 
diefen großen Nachtheilen noch die unendlichen äußeren Schwie- 
rigfeiten hinzu, mit denen eine foldhe Trennung zu Fämpfen habe, 
die Arftrengungen, welche fie erfordern würden, den Aufwand 
von Kräften, welche grade zu der Hauptfache, der Werbung der 
Seelen für das unfichtbare Reich Ehrifti entzogen werden müß— 
ten, die damit verbundene Gefahr Leidenfchaftlichen, fleifchlichen 
Eifers, die Beförderung der GSelbfttäufchung in den äußerlich 
Nechtgläubigen, fo werden wir uns getrieben fühlen, ſtatt auf 
eine folhe Trennung hinzuarbeiten, den Herrn anzuflehen, daß 
er uns in Gnäden davor bewahren wolle. 

Wir unterfchieden oben von dem allgemeinen Separatismus 
die locale Separation. Während bei der großen chriftlichen Be: 
wegung im vorigen Jahrhundert faſt nur der affgemeine Sepa- 
ratismus ſich geltend machte, und von den Leitern diefer Bes 
wegung, wie von Spener und Franke, mit dem Ernfte und mit 
der Liebe befämpft wurde, wie fie in dem Verhältniß gegen irrende 
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Brüder nie anders als verbunden vorfommen follten, kann man 
Altes, was ſich jegt bei uns, namentlich in Pommern, von 
Separation zeigt, nur als locale betrachten. Weber diefe muß 
aber das Urtheil ganz anders ausfallen, wie über den allgemei- 
nen Separatismus. Es laffen ſich Fälle denken, in welchen 
eine theilweife locale Separation nicht bloß erlaubt, fondern fo: 
gar Pflicht if. Bon einem Gläubigen gegen die Befenntnip- 
ſchriften unſerer Kirche, welche ausdrüdlic) dazu auffordern, die 
falfchen Lehrer zu meiden, verlangen zü wollen, daß er den Predig- 
ten eines durchaus rationaliftifchen Prediger beiwohnen, oder gar 
einem folchen den Religionsunterricht feiner Kinder anvertrauen 
ſolle, würde ebenfo vergeblich, als widerrechtlic feyn, da er fich 
ja nicht von der Kirche, fondern grade aus Anhänglichfeit an 
fie und Treue gegen fie nur von dem ungefreuen Diener der: 
felben, und nur infofern derfelbe ein ungetreuer ift, trennt. Eis 
gen tadelnsmwerthen Charakter nimmt die locale Separation erft 
dann an, wenn er wegen desjenigen, worin der rationaliftifche 
Prediger ein untreuer, fein Amt auch in dem verwirft, worin 
er ein treuer Diener der Kirche if. Dies findet namentlid) 
dann ftatt, wenn man die Verwaltung der Sacramente durch) 
einen rationahiftifchen Prediger verwirft, bloß wegen feiner Per; 
fon und Lehre, die hiebei nicht im Geringften in Betracht kom— 
men, und nicht weil er in den beiden wefentlichen Erforderniffen, 
den Einfegungsworten oder der Materie eine willführliche Ver— 
änderung vorgenommen hat. Wo jedody der leftere Fall ein: 
tritt, wie fi) davon aus der Nähe und aus der Ferne zahl: 
reiche Beifpiele anführen liegen — wir erinnern nur an den 
neulich mirgetheilten Vorfall in Hamburg und an einen anderen 
im homil. liturg. Correfpondenzblatt aus Baiern berichteten, wo 
ein Pfarrer auf den Namen der heiligen Tugend taufte, — da 
heißt es die Sacramente verachten, wenn man verlangt, daß 
man zur Erhaltung des äußeren Kirchenfriedens folhe das Sa— 
crament geradezu aufhebende Ungebühr dulden fol. Wir brau: 
den aber wohl nicht erft zu bemerfen, daß aud) wo gegründete, 
nicht bloß eingebildete, Urfadyen zur localen Separation vorhan: 
den find, doch in der Art und Weiſe derfelben gefündigt wer: 
den kann; fo z. DB. wenn man ohne Weiteres zu derfelben 
fchreitet, ohne Die Urfachen offen und wahr ſowohl dem betref- 
fenden Pfarrer, als der vorgefeßten Behörde darzulegen, von 
welcher fchteren wenigftens, was die Verwaltung der Sacra— 
mente betrifft, in der Negel mit Sicherheit Abftellung erwartet 
werden kann, oder wenn man dies zwar nicht unterläßt, aber 
es nicht in Liebe und Demuth, fondern mit fleifhlihem Eifer 
oder mit fleifchlicher Härte thut, oder wenn man gar aus der 
Iocalen Separation in den allgemeinen Separatismus herüber: 
fhweift, indem man die an das geiftliche Ant gebundene Der: 
waltung der Sacramente, mit einer aus Hochmuth hervorgehen: 
den Verachtung der zwar zunächft menfchlichen, aber doch, indi- 
recte, göttlichen Ordnung, fich felbft anmaßt. 

Doch wir haben ung für unferen Zwed, da es hier nur 
darauf anfommt, ein offenes Befenntnig abzulegen, ſchon faſt 
zu weitläuftig über einen Gegenftand ausgelaffen, der, auf feine 
innere Befchaffenheit und auf feine Michtigfeit in unferer Zeit 
geſehen, eine noch ungleich ausführlichere Behandlung erfordern 


würde. Wir verlaffen daher jetzt zugleich ihn und den ganzen 
Vorwurf ‚, der ung zu feiner Erörterung veranlaßte, und ſuchen 
ung, indem wir zu Ende eilen, in demjenigen, was noch etwa 
zu fagen ſeyn möchte, jo kurz als möglich zu faffen., 

So wie den früheren, fo ift auch diefem Zahrgange der 
8. 3. von wohlwollenden Freunden der Vorwurf gemacht wor— 
den, daß er noch immer zu ſehr einen compilatorifchen Charak— 
ter trage, daß im manchen Auffägen eine lebendige Vergegen— 
wärtigung der Lefer fehle und das damit zufammenhängende Be 
fireben ihnen die Wahrheit recht nahe zu bringen und eindringlich 
zu machen. Indem wir diefen Vorwurf als begründet anerfen- 
nen, fordern wir unfere verehrten Mitarbeiter dringend auf, ihre 
Bemühungen mit den unfrigen dahin zu vereinigen, daß der 
Kampf gegen den verderbten Zeitgeift immer offener, Fühner, 
allfeitiger, individueller und tiefer in's Leben eingreifend werde, 
wie uns unfere Brüder in England, America und Frankreich 
hierin mit einem fo ſchönen BVeifpiele vorgehen. — In Bezug 
auf die Aufforderung an alle die, welchen der Herr Gaben dazu 
verliehen, zue thätigen Theilnahme, bitten wir das Vorwort zu 
dem vorigen Zalrgange als auch zu dem gegenwärtigen gehörig 
zu betrachten. Wir haben um fo mehr Urfache an das dort 
Geſagte zu erinnern, je weiter die K. 3. auch jet noch hinter 
dem zurücbleibt, was fie feyn Fönnte, und werden würde, wenn 
Jeder an feinem Theile und nach feiner Gabe zur Förderung 
des gemeinfchaftlichen Zweckes beitrüge, fen e8 nun durch zum 
Druck beſtimmte Mittheilungen, oder durch briefliche Grinnerum 
gen, Zurechtweifungen und Andeutungen, oder durch Fürbitte, 
deren von fo manchen treuen Mitverbundenen verfichert zu feyn 
uns ſchon oft in fehmeren Arbeiten und mannichfachen Anfechs 
tungen Troft und Stärfung gewährt hat. 


Die Nedaction. 


Nachrichten. 


(England.) Mit herzlicher Freude laſen wir neulich (Allg. 
Preuß. Staatszeitung 9 289. 1829.), daß die bekannte Ben 
politifche Zeitung, Morning - chroniele, den Verfall der Schau. 
fpiele in England nicht allein zugefleht, fondern als Haupt: 
urfache davon das Ueberhandnehmen puritanifcher Grund. 
fäße angibt. Es ift dies ein unverdächtiges Zeugniß, daß die lebendigen 
Chriſten daſelbſt an Zahl und Entfchiedenheit "bedeutend zunehmen 
müffen. Wie ſtark müffen jene Grundfäge wirfen, wenn in einer 
Stadt wie London, die wohl fechsmal fo groß iſt ald Berlin, die 
Theater ihren Einfluß fühlen. Man vergleiche damit die großen 
Städte in Deuffchland, in denen dag meifte miedererwachende Chri- 
ſtenthum ſich zeigt. Uebrigens find die angeblich puritanifchen Grund- 
füge, von denen die Londoner Zeitung redet, Feine anderen als die 
allgemein chriftlihen, weldhe Franfe’n und Spener'n den Bi: 
derſtand ihrer fleifchlich gefinnten Zeitgenoffen zugogen, welche im 
Wardtlande die Zanzparthieen zerftören, indem fie die Tänzerinnen 
in Pietifiinnen verwandeln Cftehe M 53. umferes vorjährigen Zuli- 
befts), und über welche in England weit mehr, als es Leider bei 


uns ber Fall iſt, die Bekenner Jeſu Chrifti la * 
den find, } ſu Chriſti laͤngſt einig gewor 
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Ueber Dr. Schleiermacher's Behauptung der 9 zu ihm zu führen vermöchten, und dieſe Behauptung 
——— BERN, nn felbft ift von dem, der fie ausipricht, in einem fo flarfen Ge: 
Eräftigfeit und Entbehrlichfeit der meſſianiſchen eupı, feinee Sache gewiß zu feyn, ausgefprocdhen worden, daß 
Weiffagungen. er es als gänzlicdy überflüſſig verfchmähte, ihre Wahrheit durch 
hiſtoriſche Nachweiſe etwas wahrfcheinlicher zu machen. Er be 
Herr Dr. Schleiermacher, als er neuerlich vom Stands gnügt fi ung zu ſagen: „Ic glaube, der foll ned) kommen, 
punkte feines in fich felbft Genüge findenden über: und unbiftos} der fich zur richtigen Beantwortung der Frage: Wo aber fol 
riſchen Glaubens aus die meffianifchen Weiffagungen des Alten ich hingehen? urſprünglich durch das Studium der Altteftamen- 
Teftamentes als unwahr oder doch unmöthig verurtheilte, fand tiſchen Weiffagungen hätte leiten laffen. Ja, ich will noch mehr 
für gut, diefe Behauptung noch durch eine andere eben fo kräf- jagen als, fo viel ich mich erinnere, irgendwo in einer lau: 
tige zu unterflügen, und verficherte deswegen mit gleicher Ber benslehre ſteht, nicht einmal einen Juden der damaligen Zeit, 
ſtimmtheit, diefelben hätten fich auch wirklich feit der Stiftung | der auf dem Wege gewefen wäre zu glauben, würde ein. be 
des Chriftenthums unfähig erwiefen, Jemanden zur Erkenntniß ſtimmter Verdacht, daß jene Weiffagungen auf Zefum nicht paſ— 
der Wahrheit, die in Chriſto ift, hinzuführen. Durd eine ſolche | fen, vom Glauben zurücgehalten haben,” *) und nun foll man 
Wahrnehmung wäre nun allerdings jener dogmatijche und zwar }diefe Behauptung Schleiermacher's ihm nachfprechen, als er: 
der Schleiermacher’ichen Dogmatif angehörige Sat auch gefchicht- | fette fie ſchon alle Beweiſe der Geſchichte, oder vielmehr, als 
lich) als wahr erwiefen, und es müßte uns unmohl zu Muthe vermöchte fie alle die widerfprechenden Zeugniffe der Gefchichte 
werden, wenn wir die Wahrheit der meffianifchen Prophezeihun: | zu vernichten. Denn, wenn man diefe zuverfichtliche Ausfage, 
gen vertheidigen follten, nachdem ſchon der hiftoriihe Beweis ge: | die fich aus dem engen Raume der Dogmatif in das Feld der 
führt worden wäre, daß fie unnüß ſeyen zur, Erweckung und Geſchichte hinaus verirrt zu haben fcheint, mit diefer felbft ver 
Belebung des Glaubens an Jeſum. Zum Glück fann aber jesigleicht, fo muß man fie wohl, in dieſer Beziehung mit dem 
der Gläubige doch die letztere Erfahrung in fich felbft machen} homil. lit. Eorrefpondenzblatte (S. 607 f.) unbegreiflich finden — 
und felbft nachfehen, ob nicht die Leſung einzelner Altteftament- | (von einer anderen Seite ber, als Product des Syſtems be: 
licher Weiffagungen denfelben Eindruck auf ihn hervorbringe, den! trachter, läßt fie fich ſchon begreifen) — und fragen: „Kennt 
Sefus z. B. damals beabfichtigte, ald er in der Schule von Na⸗ Dr. Schleiermader denn nicht die Antwort der Hohenprie— 
areth Zef. 61, 1. vorlas, das Buch fchloß und dem horchenden ſter Matth. 2., nicht die Worte des Volkes: Das ift wahrlich 
Sk erklärte: Heute iſt diefe Schrift erfüllet vor eueren Oh- der Prophet, der in die Welt kommen fol, Zoh. 6., nicht die 
ren (Rue. 4.); oder ob nicht auch fein Glaube in der Anfhauung | Nede des Petrus Act. 2., nicht die Gefchichte des Kämmerers 
der ganzen Folgenreihe der Offenbarung Gottes im Alten Bunde aus dem Mohrenlande Act. 8. ꝛc.? hat er noch Feine Bekeh— 
eben fo viel Stärkung, Erhebung, Befeftigung finde, als z. B. rungsgeſchichte eines Iſraeliten geleſen? noch nie achört, wie 
der junge Glaube eines Haman darin fand, als er zum erften durch das Lefen und Hören des 38ſten Cap. Jeſaias (allein der 
‚Male, nad feiner Erweckung, die Schrift mit heiliger Wißbe- | Erzählung der durch diefes Capitel veranlaßten Bekehrungen it 
gierde von Anfang an durchlas und fo oft in einen Ausruf des | ein befonderes Werk gewidmet), des 22ſten Pjalms, und ande: 
Erftaunens und der Anbetung ausbrach über den großen und rer Altteftamentifchen Stellen fo mancher Schwache geftärft, fo 
tiefen Zufammenhang der Offenbarungen und die Herrlichfeit und | — 
Leutfeligkeit deffen, der fich darin offenbarte. Zum Glücke auch ) S in den theologifhen Studien und Eritifen von Ullmann 
zeugt ferner die Gefchichte gegen die Behauptung, daß die Alt | und Umbreit, das zweite Sendſchreiben Schleiermader’s über 
teffamentlichen Weiffagungen Niemanden, der Ehriftum noch nicht | feine Glaubenslehre (Jahrg. 1929, ©. 497.). 
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mancher Glaubenslofe und Ungläubige (Luc. 24, 25.) befehrt 
worden iſt?“ } 
Unter den vielen Befehrungsgefchichten von Ifraeliten, die 
mehr oder weniger hieher gehören, zeichnet fich die des jüdiſchen 
Rabbi Zofua Ben Abraham Efchel (oder Hirfchel) aus, deffen 
Leben von feinem Sohne und achtzehnjährigen Gehülfen und 
Nachfolger im evangelifchen Pfarramte zu Efchenberge, E. Frie— 
drich Anton Augufti kurz befchrieben wurde (Gotha 1783). 
Ein Auszug aus diefer Lebens: und Bekehrungsgeſchichte wird 
gewiß den Bielen, welche die Schrift felbft nicht Fennen, fo: 
wohl an und für. fich felbft als in Bezug auf die angeführte Be- 
hauptung Schleiermacher’s und auf ähnliche, intereffant feyn. 
Augufti war den 29. Junius 1691 zu Frankfurt a. d. DO. 
geboren, als der Sohn eines reichen und angefehenen jüdifchen 
Juweliers und Gelehrten. Beide Eltern erzogen ihn, ihren ein: 
zigen Sohn, mit eben fo viel Liebe als weifer Strenge. Die 
Kinderblattern und andere im frühen Alter gewöhnliche Kranf: 
heiten hatte er nicht; eine höchft einfache Lebensweife ficherte 
ihm feine Gefundheit noch im fpäteften Alter. Frühzeitige Ge: 
wöhnung an Gehorfam gegen feine Eltern mäßigte fein feuriges 
Temperament. Sprach: und Neligionsunterricht erhielt er von 
feinem Vater felbft vom vierten Jahre an. Sobald er leſen 
Fonnte, mußte er wöchentlich einen Pfalm auswendig lernen und 
die von feinem Vater in Frag’ und Antwort gebrachten fünf 
Bücher Mofis leſen. Auch z0g er bald, ſchon in feinem fieben: 
ten Sahre, die Aufmerffamkeit feiner Volksverwandten auf ſich, 
wozu der freie Umgang der jüdischen Kinder mit den älteren 
Perfonen, denen fie Fragen vorlegen, und die Gewohnheit der: 
felben, bei feſtlichen Anläffen Fleine Neden zu halten, Anlaß ga: 
ben. Indeß dauerte das Glück feiner Kindheit nicht lange; in 
zartem Alter follte er aus diefen zur Selbſtgenügſamkeit verfüh: 
renden Derhältniffen herausgeriffen und durch fchmerzliche, aber 
gnadenvolle Führungen dem lebendigen Gotte nahe gebracht wer: 
den. Einer, Todesgefahr, in die er fih als Knabe noch begeben 
hatte, wurde er zwar entriffen, aber er follte dadurch nur auf 
andere Prüfungen vorbereitet werden und der Fürforge des Herrn 
vertrauen lernen. Dagegen verlor er frühzeitig feinen Vater, 
und follte nun auc durch den Wunſch feiner Mutter, daß er 
ſich ebenfalls. der Handlung widmen möchte, den Studien ent- 
tiffen werden, und eine Reife zu gelehrten Freunden nad) Lit: 
thauen aufgeben, zu der er, wie zu allen Neifen, große Luft 
hatte. Diefer Hang zum Reiſen erhielt indeß durch die Erzäh— 
lungen mehrerer Polnifcher Juden, welche ihm von den Glüd- 
feligfeiten Jeruſalem's berichteten und durch eine Schrift, aus 
der er die jüdifchen Meinungen vom heiligen Lande und vom 
Tempel Fennen lernte, viele Nahrung und eine befondere, mehr 
ſchwärmeriſche Richtung. Denn die Hochächtung der Juden für 
jene Derter ift übertrieben, und ihre Meinungen von den be 
fonderen DBerdienften dort gethaner Gebete und den Vorzügen 
eines Aufenthaltes und Begräbniffes in Kanaan voll Aberglau- 
bens. Da fam ein Mefchullah nach Frankfurt, ein jüdischer 
Abgefandter aus Jeruſalem, Aaron Ben Sefutiel, ein beredter, 
fprachfundiger, einnehmender Mann und gefchiefter Arzt aus Ba— 
bylon, um zur Erlöfung gefangener Zuden und Erhaltung der 
heiligen Derter in der Türkei Almofen zu fammeln. Unſer Fo: 
fua bewilffommte ihn im Namen feinee Mitfchüler mit einer 
Nede über die Herrlichfeiten des gegenwärtigen und zukünftigen 
Serufalems, und erhielt nun freien Zutritt bei ihm. Er äußerte 
ihm auch feinen Wunſch, Serufalem zu fehen, aber Sefutiel 
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reifte bald wieder ab. Welche Freude war e8 dagegen für Jo— 
fua, ihn nad) einem halben Jahre, auf feiner Nückreife, wieder 
zu fehen, von den Vorſtehern der Judengemeinde in feinem 
Wunfche unterflüßt zu werden und endlich von feiner Mutter, 
wiewohl mit Widerftreben und Bangigfeit, die Erlaubniß zu ere 
halten! Dies Letere ift dadurch erklärlich, daß die Zuden nicht 
nur eine folche Reife für höchſt verdienftlicd, halten, fondern auch 
die Gewohnheit haben, ihre Kinder fid unter einander zur Er: 
ziehung anzuvertrauen, oder fie mit Neligionsverwandten, befon« 
ders gerne mit Gelehrten, auf Neifen zu ſchicken. Joſua, fagt 
fein Biograph, Fam nun freilich nicht nach ‚Ferufalem, aber nach. 
vielen Ummegen und Prüfungen zu dem Orte feiner Befehrung: 
er lernte auf feinen Reifen gute und böfe Menfchen Fennen, auch 
den Neligionszuftand feines Volkes in der Nähe und Ferne ein- 
fehen; er gerieth dabei einem Manne in die Hände, der ihm 
manchen Aberglauben und manche falfche Meinung feiner Glau: 
bensbrüder entdedte, und an deren Statt eine vernünftige Hoc): 
achtung und Liebe gegen die Bibel einflößte. Dies war das 
Licht, weldyes hernach die Finfterniffe feines Verſtandes vertrieb 
und ihn auf den rechten Weg brachte.” : 
Jekutiel ging mit feinem jungen Gefährten nad) Kiow, und 
von da in die Krimm. Aber ehe er hinfam, etliche Meilen von 
Oczakow, wurde die Neifegefellichaft, die doch etliche hundert 
Perfonen ftarf war, in einem Hohlwege von einer Tartariichen 
Räuberbande überfallen. Einige aus ihr wurden niedergehauen, 
Andere flohen. Unter diefen Lehteren war Joſua. Aber ein 
Tatar ereilte ihn, band ihn quer über das Pferd, und fchleppte 
ihn mit fort. Joſua's rechte Hand war dabei fo feft aefchnallt, 
daß er bald glaubte, Feine mehr zu haben. Sein Bruftbein 
wurde Zeit Lebens krumm gedrüdt. Einige Knutenhiebe brach: 
ten den Sammernden zum Stillfchweigen und in eine Art von 
Betäubung. Nac, etlichen Tagen ward er endlich Iosgebunden, 
durch etwas Nahrung geftärkt, in ein Gefängniß gebracht, wo 
er einige Stunden fchlafen Fonnte, dann mit einem Node von 
Pferdehaaren befleidet und mit einigen Hieben zum Sclaven ge: 
weiht. Bon Zefutiel wurde er getrennt und nad) einigen Raſt⸗ 
tagen mit verbundenem Geficht zu Pferde meiter transportirt, 
nach einer Stadt am fchwarzen Meere, wo er für viertehalb 
Thaler auf ein Schiff. verfauft wurde. Hier verfprach ihm ein 
alter Türfe, der vormals felbft ein Jude gewefen war, feinem 
Elende ein Ende zu machen, und gab ihm die fchmeichelhafteften 
DBerfprechungen, wenn er ein Muhamedaner werden wollte. Aber 
der zarte, früher nicht einmal an die Befchwerlichfeiten des Le: 
bens gewöhnte Züngling, der fich jet fo unendlichem Elende 
ausgefegt fah, widerftand zuerſt diefen Lockungen, und hieranf 
felbft den Drohungen des alten Nenegaten, der ihn Faufen und 
dann mit Martern zur Derläugnung feiner Neligion bewegen 
wollte. Da erlöfte ihn Gott aus feinen Händen; das Schiff 
fuhr ab, feheiterte aber bald unweit Kaffe. Drei Tage lang 
hatte Zofua auf einer Klippe, dahin er fich gerettet, mit Sun: 
ger und Kälte zu kämpfen. Er wurde endlich abgeholt und in 
einer unbefannten Gegend verfauft. Auf dem Transporte traf 
er mit einem Türfifchen Kaufmanne zufammen, den er, als der: 
felbe an einem Sabbathe das gewöhnliche jüdifche Sabbaths— 
Morgenlied leiſe fang, als einen heimlichen Zuden erkannte. Er 
wagte es, mit einzuftimmen, gab fich zu erfennen, wurde von 
dem Kaufmanne erhandelt und genoß nun befferer Pflege. In 
Smirna bot ihn fein jeßiger Herr der Sudenfchaft zum Kaufe 
an, die ihn endlich, nachdem er noch etliche Wochen nach Erlö- 
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unferen vaterländifchen, für jene Unfkalten fi immer noch fehr ins 
tereffirenden Lefern nicht vorenthalten dürfen. 

Im Jahre 1823 fanden fich in dem Synodalbezirk Pennfylvas 
nien 74 Deutſch⸗Luther'ſche Prediger an 275 Kirchen und in den 
anderen Synoden 97 Prediger, auf die man etwa 400 Gemeinden 
rechnen kann, fo daß fich in Nordamerica 700 Deutfch-⸗Luther'ſche 
Gemeinden befinden, wozu noch Fommen 400 Neformirte Deutfche 
Gemeinden und 100 Gemeinden von anderen Neligionspartheien (in 
denen das Deutfche noch herrfihend ift); Zieht man von der Zotals 
fumme nun 200 Gemeinden als zu unbedeutend ab, fo bleibt noch 
die Zahl von 1,000 Deutfchen Gemeinden in Nordamerica, in des 
nen die Deutfche Sprache noch fat allgemein (befonders bei’m Got: 
tesdienfte) im Gebrauche if. Die Zahl der feit 1806 Englifh ge 
wordenen Deutfchen Gemeinden der evangelifchen Eonfefftonen be> 
trägt dagegen nicht 50 (der nicht evangelifchen wohl 100). Deutfche 
Schriften werden viele gelefen, und felbft in’s Englifche überfeßt, 
wie denn auch Englifche Lehrftühle der Deutfchen Sprache und Lit: 
terafur errichtet werden. In Freiftaaten, wie die Nordamertcant: 


fung gefchmachtet, für 120 Löwenthaler Tosfaufte. In der Sy: 
nagoge dankte er Gott für feine Befreiung und noch fiebzig 
Jahre fpäter mit mancher ſtillen Freudenthräne und durch danf- 
bares Mitleid mit Anderen, die er unterdrüdt und mißhandelt 
ſah. So bereitete ihn. Gott durch eine fromme, Altteftament: 
liche Erziehung und durch Prüfungen, gleich den Leiden Hiob's, 
auf den Neuen Bund vor, und bewies dann, wie ihm Jeder ans 
genehm fey, der ihn wahrhaft fürchte, und wie wenig er die 
Gebete und guten Werfe folder vorbereiteten Seelen verfchmähe 
(Act. 10,3. 35.), denn er führte Fofus nun aud dem Evan: 
gelio von Zefu, dem Meſſias, entgegen. Bei Eonftantinopel 
errettete er ihn von der Peft, die ihn fchon ergriffen hatte, und 
zu Breft in Eujavien von der. Verfuhung, nach Zerufalem zu 
gehen und den. Jekutiel aufzufuchen. In Krafau fand er, nad) 
der löblichen Sitte der Zuden, als ausgezeichneter Kopf, viele 


Untertüßung und Aufmunterung zum Studiren. Er legte ſich, 
neben dem Studium der Miſchna und des Talmuds, vorzüglich 
auf das der Bibel. Befonders aber befchäftigten ihn auch die 
Berfchiedenheiten, die er zwifchen den Neligionsübungen und Ges 
wohnheiten der Morgenländifchen und der Polniſchen und Deut- 
fchen Juden wahrnahm. Einen falfchen Wunderthäter, der auch 
ein Borläufer des Meffias feyn follte, erkannte er als einen 
Heuchler und Gaufler. In Prag ward er Morenu oder Doctor 
und befchloß dann, um die Lehren der Fabbaliftifchen Wiffen- 
ſchaften aufzufuchen, eine Reiſe, für die er fih in Frankfurt bei 
feiner Mutter die nöthigen Mittel und ihre Erlaubniß holte. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Evangelifche Predigerſeminare für die Deutſchen in Nordamerica.) 


Ein etwas feltfames Buch, deffen zwei Titel zwei kaum verein- 
bare Beſtandtheile vereinen ſollen (Mittheilungen aus Nordamerica, 
die höheren Lehranſtalten und die Engliſirung der dortigen Deut- 
Shen betreffend. Herausgegeben vor Dr. Brauns; und: Practi- 
ſche Belehrungen und Katbfchläge für Reiſende und Auswanderer 
nach America, von Dr. E. Brauns, Braunfhweig 1829, in Com- 
miffton bei H. Vogler in Leer), defien Verfaffer es mit Eitaten 
aus allerlei Schriftitellern gefüllt hat und felbft ein Capitel wie das 
über die Neiferegelm mit einem dichterifchen Motto zu ſchmuͤcken 
wußte, verbreitet fich ex professo über die benannten, neuen Pre 
digerfeminare in den Vereinigten Staaten, fiir deren Stiftung die 
Prediger Kurz und Reily in Deutfchland Reifen gemacht und 
Geld gefammelt haben. Der Ton, in dem nun hier Mittheilungen 
über diefe Seminare gemacht werden, ift freilich fo befchaffen, daß 
wir feinefwegen uns faft der Mühe uͤberhoben fähen, einen Aus— 
ug aus ihnen zu machen. Die Eingenommenheit des Verf. gegen 
die Anftalten und eine gewiſſe Leidenfchaftlichkeit deffelben, fobald er 
auf die fogenannten Exdeutfchen, englifirten Deutfchen und Eirifch- 
deutſchen zu fprechen Fommt, Läßt fich nicht verfennen, obwohl er 
nicht nur, in der Verichterftattung und den Rathſchlaͤgen ziemlich 
confus, fondern auc grade im lrtheile fiber die verfchiedenen und 
oft entgegengefeßten veligiöfen und theologifchen Erfcheinungen, die 
ihm unter die Augen gefommen find, unbeftimmt und ungleich iſt. 
Indeſſen beruft fich der Verf. auf Thatfachen und theilt fie mit, 
über die uns Fein Urtheil zuſteht, als das, aus dem angezeigten 
Gründen unfer Urtheil fo lange zu fuspendiren, bis es durch ruhige 
Mitthefiung ähnlicher oder entgegengefegter Thatfachen fich entſchei⸗ 
den darf. Wir bitten daher insbefondere unfere Englifchen und Nord- 
americanifchen ‚Sreunde, die folgende fummarifche Darftellung der 
Brauns’fhen Darftellung und Anklage zu berückfichtigen, die wir 


fhen und für die meift in Armuth angefommenen Deutfhen Aus 
wanderer eine Dochfchule anzulegen, war gewiß nichts Leichtes. Doch 
unternahm es eine Gefellfchaft zur Beförderung des Chriftenthums 


und nuͤtzlicher Wiffenfchaften, und eröffnete den 9. Hornung 1773 
diefelbe zu Philadelphia. Der in Bezug auf Bildung und Gefite 


tung America’s höchft nachtheilige Nevolutionsfrieg hob ſie auf. Dage- 


gen war an dem 1779 zur Univerfität erhobenen Franfling-Eolfegium 


der Deutfch-Luther’fche Prediger Kunze als Profeſſor der Philolo— 


gie in Deutfcher Sprache und der reformirte Prediger Helmuth 


als Gehülfe (und fpäter als Nachfolger) angeftellt worden. Jener 
drücte foger in einem Briefe an Freylinghaufen 1782 die 
Hoffnung aus, Philadelphia bald mehr Deutfch als Englifch zu fes 
ben. Doch ging Kunze wegen Mangel an Gehalt und Alterss 
fhwäche nah Neu⸗VYork. Helmuth erhielt am Deutſchen Inſti⸗ 
tute der Univerfität immer mehr Zuhörer, und 1785 für daffelbe 
ein Gefchenf der Regierung von 5,000 Morgen abgabenfreien Lanz 
des, in zehn Landgäter vermeffen, die er chrifflich-finnig. benannte 
(„Luther's Grund, Arndt's Garten, Knapp’s Hain“ u. dgl.). Uber 
eine Zerfpaltung der Univerfität (4789, die feit. 1791 wieder verei- 
nigt iſt und heißt) fiheint der Deutfchen Anſtalt nicht günftig gewe⸗ 
fen zu feyn. Delmuth begehrte von Dr. Schulze ın Halle Un- 
terfiüßung zur Errichtung einer befonderen Deutfchen Schulanflalt, 
da fie dann flatt 300 Schulfinder 600 haben Fönnten, und eines 
Deutfchen damit zu verbindenden Gymnafiums. Eine andere Deut: 
fche Anftalt in Sanfafter, das Franflin- Collegium, mit fünf Leh— 
rern und 10,000 Morgen Landes ging ein Fahr nad) ihrer Stif— 
tung (i. 3.1787) wieder unter. In Philadelphia trat an die Stelle 
einer theologifchen Anftalt die Franke'ſche Nealfchule, geftiftet von 
Helmuth 181S, 1819 mit den vier Deutfchen Kinderfchulen ver: 
einigt und mit vier Lehrern befegt. N 

Im Jahre 1820 wurde der Fatholifche Abt Inglefi nad Ita— 
lien abgefandt, um der Fatholifchen Miffionsanftalt in Nordamerica 
Unterftüßung zu holen. Wirflich brachte er von dort 150,573 Francs 
mit. Dies erregte in evangelifchen Deutfchen, die aber fich in Sitte 
und Sprache englifirt hatten, namentlih in Reily und Kurz, 
Predigern zu Hagarstown in Maryland, den Gedanfen einer ähn« 
lichen Collecte für die Bedürfniffe der Englifchsfirchlichen Parthei. 
In England und Braunfchweig wurde u das fernere Cols 
lectiren unterfagt. In Allem erhielt Reily in Europa nur 6,000 
Zhlr. (nicht ganz 11,000 Gulden) und Kurz über 18,000 Thlr. 
nebft 5,000 Büchern. Das reformirte Inftitut wurde zu Carlisle 
unter Leitung eines ehemaligen Predigers, 2. Maier, am 6. April 
1825 ‚eröffnet, das Futher’fhe zu Gettysburg (ebenfalls in Penn⸗ 
fylvanien) unter ©. Schmuder, der auch Landprediger gemwefen 
war,. den 5. September 1826. Diefer nun gab im erften halben 
Fahre feine täglich fechd Stunden fheologifchen Unterricht in der 
Englifhen Sprache, bie auch Converfationsfprache des Deuts 
ſchen Predigerfeminars ift, fo daß von den acht erften Schülern 
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deshalb fünfe wieder austraten. Einer der Anderen war ein Anglicaz 
ner, der gar nicht Deutfih lernen wollte. Die Neden und Predig— 
ten am Gchuleramen (15. Mai 4927) waren theils Engliſch theils 
Deutſch. Einige neu fh meldende Schüler follen hierauf zur Ber 
dingung gemacht haben, daß der gefammte, theologifche Unterricht 
bloß in der Englifchen Sprache ertheilt werde. Dies fam nun den 
Vorſtehern des Seminars fehr erwuͤnſcht, und fie befchloffen, den 
Unterricht in jenen Lehranftalten von 1827 an bloß in 
Englifcher Sprache ertheilen zu laffen. Dafi beide Inftitute 
Englifh und nicht Deutſch find, erhellt 1) daraus, daß Reily umd 
Kurz ganz für das Englifche und wider das Deutſche eingenom— 
men find (f. Allg, 8.8. 1817 ©, 367.), 2) Eonjtitution und Ser 
ſetze des Luther'ſchen Seminars nur Englifch verfaßt ſind, 3) Pre⸗ 
diger angeſtellt wurden und angeſtellt werden, ſollten (Milledoler, 
jeßt Profeſſor zu Neubraunfchweig), die Engliſch gebildet, deni Deuf- 
fihen fremd und deshalb zuwider find, die Deutſch-Luther'ſchen Sy— 
noden von Pennfylvanien, Neu-NYork und Ohio aber, im denen 
noch der reinfte Deutfche Geift und Sinn getroffen wird, das In: 
ftitut zu Gettysburg nicht unterftüßten, fondern tadelten. 

Wie die Regierung der Nordamericanifchen Freiftaaten bloß von 
dor Natur und den Umſtaͤnden genöthigt wurde, ihren Bürgern re 
ligiöfe und politifche Freiheit in vollem Magße zu ertheilen, ſo ſa⸗ 
pen ſich die evangeliſchen Coloniſten aus Deutſchland gezwungen, kirch— 
liche Einrichtungen zu treffen, die von den. Deutſchen abweichen. 
Der Fürftenarm mußte durch einen anderen Hebel erfegt werden, 
durch die Firchliche Nepräfentation der Gemeinden auf Predigerfyno- 

en. » f ’ 
—5 Kirche Nordamerica’s eingeführt. Gleichfalls mußte nicht 
ordinirten Perfonen die licentia sacrorum gegeben werden. Nur 
ſtudirte und aus Deutfchland befchickte Prediger anzuftellen, ging 
auch nicht mebr an, als die Zahl der Gemeinden gewachfen war, 
Die Amerieaniſchen Geiftlichen fingen an, fte felbft zu bilden (1709), 
und 1786 brauchte man fihon Feine fremden mehr. 
von alfen Landpredigern ertheilt, umd zwar, oft erwachfenen Hand— 
werfern, ja vielleicht von diefen fpäterhin ‚wieder Anderen, iſt gewiß 
fehr mangelhaft. So näherte fich die Einrichtung der Kirche dem 
Metpodismus. Die fehlechtefte ader unter allen Bildungsarten, Die 
ein Deutfcher Prediger nur erhalten kann, ift gewiß die auf Englis 
fehen Gollegien. Denn dadurd wird er fihlechter als ein Angloame— 
yicaner (Enifeber), er wird ein Eirifchdeutfcher. Die Haͤupter und 
Ehargen ſolcher von Lurus, Stolz und Eigennuß aufyeblähten, engli- 
firten und von allem Deutfihen Losgefagten Prediger find Reily, 
Kurz, die beiden Schäfer und Herbſt, die nun ein „theologi- 
ſches Seminar der Generalfunode der Evangeliſch⸗Lutherſchen Kirche“ 
geſtiftet haben, das aber nach den Statuten ausſchließlich unter der 
Leitung eines Divectoriums und in Feiner Hinſicht unter der Leitung 
der Generalfynode ſteht. An daffelbe ſoll ferner nach den Statu⸗ 
ten Niemand zum Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie gewählt 
werden, der nicht fhon fünf Fahre Paſtor jener Kirche gewefen fey, 
folglich fein Deutfcher Geiftlicher. *) ? . 

In Nordamerica ſelbſt finden diefe beiden Anftalten wenig Uns 
terſtuͤzung 3) weil die biedere und größere Parthei der Deutfchge- 
finnten ſich nicht von der Fleineren und vornehmthuenden will engliſi⸗ 
von Laffen, fondern nicht einmal in ihren Kirchen Engliſch zu predigen 
erlaubt; 2) weil-die Lutheraner, welche das Seminar flifteten, den 


) Es fräge ſich, ob unter dom Ausdrucke: unſerer Kirchen, die Nordamericn- 
niſchen zu verſtehen ſind und nicht die Eoangeliſch⸗Luther ſchen überhaupt, wo— 
nad der Schluß des Di, Brauns ſalſch und dieſer Paragraph der Statuten nur 
ein Beweis wäre, dan man keine theologiihen Profeſſoren ohne Erfahrungen im 
Berliorgeramte wolle, Eben jo wenig iſt darin den Statuten von Gettysburg 
ein Widerſpruch nachzuweiſen, daß, das Seminar Studirenden aller chriſtli— 
den Confeſſtonen offer ſicht, Jedoch nur mac der Augsb. Confeſſion gelehrt 
werden dürfe, Doch über das Religiöſe unten ein Weiteres. 


So ward die presbyterianifche Verfaffung in die Evangelifchz. 


Diefe Bildung, 
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Reformirten nicht ‚erlaubten, ſich mit ihnen zu vereinigen, fo daß 
jetzt jedes dieſer Seminare” bloß einen (Eivifchdeutfchen ) Lehrer 
mit fo viel Zöglingen hat, als jeder tüchtige Paftor unterrichten und 
bilden Fann, ohne fo viel Koften und Auffeben; 3) weil die flarr- 
ſinnige Lutper’fche Eynode 1818 verweigerte, die neuen Seminare 
in den Veſitz des Fonds vom eingegangenen Franklin Collegium zu 
Yanfafter zu feßen; 4) weil man feine Deutfchen Gelehrten anftellen 
wollte, obgleich man noch immer junge, tuͤchtige Männer haben 
fönnte, die das altevangelifche Syſtein von Derzen angenommen has 
ben und reinen Wandels find. Geld bedarf das reichere America 
von dein ärmeren Deutſchland nicht. i 

Der Kampf für die Beibehaltung oder Abfhaffung der Deut: 
ſchen Sprachen unter den Deutfchen Americanern ijt jeßt ſehr ſtark. 
Viele Kirchen in Städten (Beiſpiele werden namentlich aufgeführt) 
find jeßt fehon englifirt, oder es bildeten fih aus ihrer Mitte neue 
Englifche Kirchlein. Dagegen trennte fich an einigen Orten die 
Deutfehgefinnte Minorität und ließ fich vom Staate als Kirche ans 
erkennen, mit der Bedingung, daß bei ihr nur Deutfch gepredigt 
würde, Denn in derfelben Kirche von demfelben Prediger Deutfch 
und Engliſch predigen zu laffen, geht nicht an, weil diejenigen ge- 
wöhnlich gut Engliſch ſprechen, die Englifch erzogen find, diefe aber 
das Deutſche verachten und bald zu verdrängen wünfchen, wie Kurz 
und Neily, Doch hält ‚die große Zahl der Landgemeinden (f. o.) 
noch am Deutſchen ganz feft. Ein vornehmer, englifirter Prediger 
kann ihnen nicht gefallen. Denn gemeiniglich gibt der Eiriſch⸗ 
deutfche feine Deutfihe Biederfeit und Arbeitfamfeit gegen Luxus, 
Gewinnſucht u. dgl. Hin (dagegen fich die einzelnen germanifirten 
Dugenotten durch Sittlichkeit auszeichnen). Auch zeigt —* ſeit 1813 
wieder viel Beſtreben, die Deutſche Sprache in Auffommen zu brin- 
gen, fo daß 1825 in der gefeßgebenden Verfammlung Pennſylva— 
nien's die Deutfche Sprache neben der Englifchen als Fandesfprache 
anerfannt worden wäre, hätte dem Vorſchlage nicht noch Eine 
Stimme gefehlt. 

Eo weit unfer Auszug aus den Auffägen des Dr. Brauns, 
deren Ptanlofigfeit aus dem Ganzen, wie aus den ermüdenden Wie- 
derbolungen, die wir ausliegen, hervorgeht. Merkwuͤrdig ift nur 
noch, was. wir ebenfalls ausließen, der Tadel, den er uͤber diejeni- 
gen Artifel der Gettysburger Statuten ausfpricht, nach welchen jede 
Vorlefung mit: einem Gebete eröffnet, täglich zwei kurze Andachten 
gehalten werden follen (Morgens Vorleſen eines biblifchen Abfchnit- 
te8 mit Gebet und Abends Gefang und Gebet), um fo mehr, da 
der Verf. behauptet, der größte Verehrer der Grundfäße eines Spe- 
ner, Franke u. f. w. zu feyn, und die Furcht, die er ausdrückt, 
vor dem „in diefer übermäßigen Beterei, wie in der Conftituirung 
einer Oeneralfynode, zu erfennenden „Presbyterianismus‘ und „My— 
ſtieismus.“ Sollte aber des, was den Verf. und noch mehr feine 
Americanifchen Eorrefpnndenten zu fo heftigem Widerfpruche 
gegen diefe Seminare bewegt, nicht vielmehr Widerwille gegen die 
Englifche Orthodorie feyn, als gegen die Englifche Sprache ? — Doch 
auf jeden Fall, iſt zu wünfchen, daß wir fichere Aufklärung. erhal- 
ten über die Einführung diefer Leßteren in die Seminare, die, wenn 
fie exiſtirt, einer gründlichen Nechtfertigung bedarf, da Kurz und 
Neily früher in Deutfchland ‚angaben, zur Erhaltung der Deut: 
chen Sprache Deutfche Seminare fliften zu wollen. *) 


**) Auffallend wäre es, wenn fie wirklich einer englifirenden 
ten — welche ja die reichere ſeyn ſoll and gewiß von den Mit 


Parthei augebir 
canischen Kirche ſelbſt begünftigt würde, — daß fie fo wenig 


liedern der Ängli— 
r heilnahme gefuns 
den hätten in Nordamerica, wo (was Dr. Brauns auch als Beweis für feine 
Anſicht anführt) alle religiöfen — 3 ſo viel me finden, näm⸗ 
lich (wie er verfdhweigt) gewiß am meiften bei den Englifchen CEhriften; und daß 
dem, — wie er fagt, Engliſch gefinnten — Reily grade in England das wei- 
tere Eollectiren unterfagt wurde, f 
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Weiſſagungen. 
(Schluß.) 

Aber Gott führte unſern Joſuag andere. dr Harzgerode wurde 
er aufgehalten und endlic dazu beflimmt, die Zwiftigkeiten der um- 
liegenden Zudengemeinden als Schiedsrichter auszugleichen. Dies 
geichah zu Sondershaufen bei dem Hofjuden Wallich, in beffen 
Wunſch, daß er hier bleiben möchte, er wegen feiner Kränklich— 
keit für einige Zeit einwilligen mußte. Denn hier follte er nach 
Gottes gnädigem Rathſchluſſe befehrt und durch ein neues 
Leiden des Fleifches hindurch zur Ruhe des Geiftes geführt wer: 
den. Den 25. November 1720 brachen, während einer Abwe— 
fenheit Wallich's, Räuber in defien Haus ein. Joſuag wurde 
mit einem DBrecheifen auf's Genie geichlagen, gebunden, und 
in's Bett geworfen. Gegen Morgen wurde er in höchſt elen— 
den und hoffnungslofen Umftänden gefunden. Die nachher ein: 
gezogenen Räuber geflanden, daß einer von ihnen ihn ſchon hatte 
ermorden wollen, als ihm ein Anderer in den Arm fiel, mit 
den Worten: Schone, es ift fonft ein guter Menſch. Noch 
lange Zeit hernach erzeugte der tiefe Eindruck, den Joſua von 
diefen Mifhandlungen erhalten hatte, einen plößlihen Schauder 
und Schreden in ihm. h 

In diefem Lebensabfchnitt fällt nun auch feine Verehrung, 
zu der fich feine früheren Schidfale und Führungen gewiß nicht 
gleichgültig verhalten. Seine Aufrichtigkeit vor Gott, den er 
nur noch im Nachtlicht der Propheten erkannt hatte (um einen 
der Bibel entnommenen Ausdrud Albertini’s zu gebrauchen), 
konnte fih aud dann nicht verläugnen, als ihm der Morgen: 
fern aufgehen und die Klarheit Gottes in dem Angeſichte Jeſu 
Chriſti einen hellen Schein in fein Herz geben wollte. Das 
Dertrauen, das die Berheißungen des ſtarken und getreuen Got: 
tes Abrahams und Zacobs ihm eingeflößt hatten, und das durch 
alle Widerwärtigfeiten und Drangfale nicht erfchüttert, nur ber 
feftigt worden war, wurde von demfelben gnädigen und barm- 
berzigen Gotte mit Sieg gefrönt und in den evangelifchen Glau— 
ben an den verwandelt, von dem das Geſetz und die Propheten 
zeugen, der Gefeb und Prophezeihung erfüllet hat, und dem alle 


Macht übergeben ift im Himmel und auf Erden. Die Stand: 
haftigkeit, mit der Joſua den Alten Bund Gottes fefthielt und 
mit der Lügenlehre Muhamed’s zu vertaufchen ſich weigerte, als 
ihm für Kerker und Martern Freiheit und Sreude geboten ward, 
machte ihn auch ſtark, fein beträchtliches väterliches Erbe, die 
Liebe feiner Verwandten, fein Anſehen und feinen Wirfungs- 
freis unter dem Bolfe des Alten Bundes aufzugeben und für 
Schaden zu achten, als deffen Ubtrünnigfeit vom eigentlidyen 
Zeugniffe Gottes und die Wahrheit des Neuen Bundes durch 
feine Webereinftimmung mit dem Alten ihm gewiß wurde. Don 
welcher Art feine Gefinnungen in der Periode feiner Befehrung 
noch gemwefen feyen, und wie wenig ihn eine innere Zerfallenheit 
mit der Religion feiner Väter, nach ihrem wahren Beftand- 
theile, aus der jüdischen Gemeinfhaft in die chriftliche Kirche 
hinübergetrieben habe, zeigt fein Biograph folgendermaßen an: 
„Ee war ein warmer Derehrer feiner väterlichen Religion, die 
er für die einige und befte hielt, und auf deren Vorzüge er fo 
ftolz war, als jemals ein Jude feyn Fonnte. Er fah Fehler 
und Mißbräuche, mar aber fo billig denkend, folche nicht auf 
die Nechnung der Religion, fondern vielmehr ihrer Lehrer, zu 
fegen. Gegen die chriftliche Religion war er bergeflalt einge 
nommen, daB er, wo möglich, den Umgang mit Ehriften ver: 
mied, und e8 ihm viel Weberwindung Poftete, in ein Zimmer zu 
treten, wo ein Crucifix befindlid war. — Gr hatte fogar in 
Prag darauf gedacht, ſich als einen Gegner der chriftlichen und 
Bertheidiger feiner Religion zu beweifen, da er zu dem befann: 
ten Buche „„der Berzeichniffe,”" welches Einwürfe und Spöt— 
tereien gegen das Neue Zeflament enthält, Erläuterungen und 
Zufäße gemacht hatte. — Um diefen Zweck gehörig zu erreichen, 
hatte er das Neue Teflament fleißig gelefen, um im Stande zu 
feyn, Einwürfe dagegen zu machen, und, wie er fich einbildete, 
das Chriſtenthum in feiner Blöße darzuftellen. Doc) hat er ge- 
fanden, daß die vortrefflichen Lehren und die genaue Weberein 
flimmung des Neuen Zeftaments mit dem Alten ihn mandmal 
ubig gemacht und zum Seufzen gebracht hätten. Aber die Ge- 
ftalt des Meffias, der ſich zu feinen damaligen Begriffen. gar 
nicht fchiden wollte, machte, daß er endlich das ganze Buch für 
nichts Anderes als ein Fünftliches Gewebe gehalten, welches mit 
Fleiß auf die Weiffogungen Alten Teſtaments gepaffet worden.” 
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Eine geringe äußere Veranlaffung brachte ihn mit dem Su: 
perintendenten Neinhard zu Sondershaufen, den Gott zum 
Werkzeuge feiner Bekehrung beftimmt hatte, zufammen. Der 
Hofjude Wallih hatte vor dem regierenden Zürften Günther 
von einem verflorbenen Anverwandten deſſelben den Ausdruck: 
der hochfelige Prinz, gebraucht, worauf ihn der Fürft der Heu- 
chelei befchuldigte. Wallich berief fi auf feinen Rabbi, und 
Sofua, der zu dem Fürften kommen mußte, vertheidigte vor ihm 
aus dem Sepher chafidim die Meinung, daß ein Chrift, der 
fromm lebe, die fieben Gebote Noah's halte und den Juden 
Gutes thue, gewiflfermaßen felig werden könne. Der Fürft brachte 
ihn in Berührung mit feinem Superintendenten, und der Rabbi 
wunderte fi, einen chriſtlichen Lehrer zu treffen, der fertig He⸗ 
bräifch redete und eine nicht geringe Befanntidyaft mit den jü- 
diſchen Wiffenfchaften verrieth. »,,Der Punft wegen der Seligfpre: 
chung wurde erörtert, und fchon wollte fi) der Nabbi entfernen, 
weil ihm der Anblick eines Srucifices zuwider war. Neinhard 
bemerkte e8, und nahm Gelegenheit, ihm die Abficht eines fol: 
chen Bildes zu erflären, und verfchiedene Weiffagungen ‚der Pro: 
pheten von dem Meffias mit der ihm eigenen Stärke und Be: 
fcheidenheit vorzuhalten. Der Rabbi fuchte fie mit gewöhnlichen 
Gründen zu widerlegen und entfernte fih mit feinen Beglei— 
tern." Diefer Vorgang fehlen ohne weitere Wirkung zu fen. 
Joſua fuchte nur noch vor feiner baldigen Abreife aus Sonders: 
haufen die treffliche Bibliothek Wallich's zu nützen. „Er wollte 
eine Erflärung des Propheten Sefaias vollenden, die er ſchon 
in Prag angefangen hatte. Er Fam auf das 53ſte Capitel dei 
felben und fand bei deffen Erklärung Schwierigkeiten über Schwie: 
rigfeiten. Er ſchlug eine Reihe Ausleger nach, fand aber für 
ſich nichts Befriedigendes, da Einer die Weiffagung von Hisfias, 
ein Anderer von dem ganzen Volke Iſrael, ein Dritter von dem 
Meifias, einem Sohne Sofeph’s, *) erklärte. Keine von diefen 
Erflärungen thaten ihm Genüge, da ihm das Gefuchte und Ge: 
zwungene derfelben in die Augen fiel. Er wollte feine Erklä— 
rungen nicht auf Muthmaßungen, nody weniger auf das Anfehn 
Anderer, fondern auf die Gründe und Regeln einer gefunden 
Auslegungsfunft bauen. Allein er Fonnte auch damit nicht fort: 
kommen (fo lange er die Stelle von jemand Anderem als von 
Jeſu verfichen wollte). So viel war er überzeugt, daß diefes 
Eapitel von einer anderen Perſon, als die Juden insgemein vor- 
gaben, handeln müffe. Aber in Anfehung der Perfon Fonnte er 
weder. mit fich felbft, noch mit Anderen einig werden. Der 
Mefiias, ein Sohn Joſeph's, war ſchon lange in feinen Augen 
verdächtig, und für den Meſſias David’s Sohn war die Ge: 
ſtalt feinem Bedünfen nach zu niedrig und unanftändig. In 
diefer Ungewißheit und Drang von Zweifeln war er Willens, 
die ganze Sache fiegen zu laſſen. Doch es fiel ihm ein, daß 
er an Neinhard einen eben fo liebreichen als gelehrten Mann 
gefunden hatte, und er nahm fich vor, ihn über diefe ſchwere Stelle 
zu fragen, um inne zu werden, ob die Ehriften bei Erklärung 


*) Befanntlich iſt es eine Lehre des Talmuds und der Nabbi- 
‚nen, daß ein doppelter Mefftas vorhanden fey, der Sohn Joſeph's, 
der in Niedrigfeit Ieben und ferben ſoll, und der Sohn David’s, 
der in Herrlichkeit ewig berrfchen werde. Auf diefe Weife ift «8 ih- 
nen denn leicht, die alte weltliche Meffiasidee feſtzuhalten, indem 
fie alle Weiffagungen von der Erniedrigung Chriffi nur auf den 
Mefftas Sohn Joſeph's beziehen. Zugleich beweifen fie aber auch) 
biemit, daß es ihnen unmöglich war, das Dafeyn folcher Weiſſa— 
gungen zu laäugnen, weil fie eine eigene Perfon dafür erfanden. 
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dieſes Capitels einerlei Meinung wären, auf wen fie e8 deute- 
ten und welche Gründe fie gebrauchten.” Zwar der Gedanke an 


die letzte Unterredung fehredte ihn wieder ab. Aber Reinhard's 
Gelehrfamkfeit und Leutfeligfeit 309 ihn wieder an. Reinhard 
ftellte ihm nun die Meinung der chriftlichen Lehrer neben die 
der jüdischen, woraus er heimlich hoffte, fich eine dritte bilden 
zu können, die nicht nur mit dem Terte fondern auch mit den 
Hoffnungen feines Volkes übereinſtimmte. Allein, Reinhard 
bewied mit den teiftigften Gründen, daß der Tert von feinem 
Anderen ald dem Meffias David's Sohn handeln Fünne und 
bei feinem Leiden, Tod und Auferfiehung erfüllt worden fey. 
„Er fand in dem Vortrage diefes Mannes nad) feinem Ge: 
ſtändniß viel Gründliches. Allein ein leidender, verachteter und 
verroorfener Meflias wollte ihm durchaus nicht gefallen. Nein 
hard bewies, daß der Meffias nothwendig ein leidender feyn 
mußte, wenn der Endzwed feiner Verheißung erreicht werden 
follte. Aber dazu hatte der Rabbi jet noch Feine Ohren, der 
nad) beharrlich gemad)ten Einwürfen den Doctor verließ. Aber 
von dieſem Augenblite an empfand er die äußerfie Unruhe. — 
In diefer Unruhe warf er fich vor dem Gott Iſraels nieder und 
bat mweinend, ihn in diefer Sache felbft auf den rechten Weg 
zu leiten. Er that in diefen Umftänden, was ein Zeder, dem 
Wahrheit und Weberzeugung am Herzen liegt, thun fol. Cr 
nahm die Schriften Mofis und der Propheten in die Hand, und 
bemühte fih, ohne Vorurtheil, den wahren Endzwed der Ans 
kunft des Meſſias zu erforschen. Alle Berheißungen Gottes, von 
der erften bis zur letzten, ftelte er neben einander und überlegte 
forgfältig, ob fie mit der Meinung feiner Kirche übereinſtimm⸗ 
ten, fand aber alleınal, daB man von dem Meffias etwas mehr 
als eine leibliche Erlöfung erwarten müffe. — Er fam auch auf 
die Zeit des Meſſias. Es dünfte ihm, daß, wenn er noch) er 
wartet werden follte, nah den Weiffogungen eines Micha, 
Haggai und Maleadyi nothwendig ein Bethlehem, ein Tem: 
gel und Opfer vorhanden feyn müßten, die er aber eben fo wenig 
als das Gefchleht David’s fand. — Te mehr er nachdachte, 
defto mehr Zweifel regten fich jegt wider feine bisherigen Glau— 
bensgründe; fo wie die Wahrheit, Jeſus von Nazareth fey der 
wahre Meffias, ihm defto flärfer in die Augen leuchtete. — Er 
fand jet auf einem Scheidewege, ohne zu wiffen, auf welche 
Seite er fich lenken follte, fah auf einer Seite das Mangelhafte 
feiner Neligion, ohne das Bollfommene und Beruhigende einer 
anderen zu Fennen. Hierüber gerieth er in eine unausfprechliche 
Angft, in welcher er fich auf feine Kniee warf und den Gott 
feinee Väter, der ihm aus fo vielen bedenflichen Umſtänden ges 
holfen, von ganzem Herzen bat, ihn aus dem Drang von Zweis 
feln zu vetten und ihn den rechten Weg zu führen, welchen er 
für ſich nicht finden fünne. - Er wurde ruhiger, und der Trieb, 
denjenigen zu fuchen, den er in der Kerne erblickt hafte, flärker. 
Boll von Verlangen eilte er zu Neinhard, entdeckte was mit _ 
ihm vorgegangen. und wie er nun den fuchen wolle, auf den 

feine Väter fo lange vergeblich gehofft hätten.“ Reinhard 
ließ ihm feine Berwunderung und Freude nicht gleich merken, 
fondern machte ihm die bedenklichften Vorftellungen und bat ihn 
endlih, daß, wofern er nicht mit redlichen Abfichten Fame, er 
lieber bei feinem Volke bleiben möchte. Mit Thränen erklärte 
er nun Reinharden: „Here Doctor, wenn ed mir um leib- 
liche Bortheile zu thun wäre, fo müßte ich freilid) bei den Mei- 
nigen bleiben. Aber nicht mein anfehnliches Erbtheil, nicht meine 
Mutter, die ich fehe liebe, nicht die Zuneigung meines Volkes, 
nichts in der Welt fol mich abhalten, Zefum von Nazareth zu 
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fuchen, den ih für den einigen Heiland der Menfchen halte.” Deutich leſen zu lernen, und als erwachſener Mann, und früs 


Der Superintendent, der nun an feiner Aufrichtigfeit nicht mehr 
zweifeln fonnte, bat ihn nochmals, die Sache recht und ruhig 
zu Überlegen. „Ehe fie aber von einander ſchieden, fielen fie auf 
ihre Kniee und beteten um göftlihe Gnade und Erleuchtung.” 

Nach etlichen Tagen ſchon Fündigte er Neinharden mit 
freudigem Herzen feinen Entſchluß an, auf das bevorjiehende 
Pfingiifeft der Juden in der Synagoge ein öffentliches Befennt: 
niß zu thun und von feinen Brüdern Abfcied zu nehmen. - Auf 
Anordnung des Landesheren waren Reinhard und ein Hofrath 
Zeugen hievon. Er trat alfo als Lehrer auf, aber als chriftli- 
cher, und fagte feinen Landeleuten, daB fie vergeblich auf den 
Meffias warteten, da derfelbe, wie er mit völliger Weberzeugung 
wife, bereits erichienen fey. Er bat fie, fie möchten den Gott 
Sfraels um die Exfenntniß bitten, die er erlangt und gegen alle 
Reichthümer der Erde nicht vertaufchen würde. Mit Wehmuth 
und Thränen danfte er ihnen für ihre Liebe gegen ihn, und riß 
ſich dann, da Neinhard öffentlich bezeugte, es fey jetzt noch 
Zeit, bei feinem Volke zu bleiben, und die beflürzten und wei: 
nenden Juden ihm in die Arme fielen, von ihnen los. Nach 
einem Aufenthalte von einigen Wochen in Neinhard’s Haufe 
wurde er von den Juden zu einer Unterredung nach Deffau auf: 
gefordert. Bier betrug er fich eben fo mufterhaft. Die Nabbi- 
nen hielten ihm den Fluch vor, der die Abtrünnigen treffe. Er 
bielt ihnen vor, wie viele Rabbinen felbft urtheileten, die Zeit 
der Ankunft des Meffias müſſe fchon verfloffen feyn; wie fie fic) 
um die Weiffagungen der Propheten nicht befümmerten, oder 
fie doch biindlings nach dem Sinne ihrer Vorgänger erflärten; 
wie man das arme Volk mit einer falfchen Hoffnung dahinhalte, 
und fogar denen mit einem Fluche drohe, die nad) der Zeit der 
Ankunft des Meffias forfchten. Er fragte, wo denn jet noch 
unter ihnen der Tempel, Bethlehem, der Stamm Juda und 
das Gefchleht David’s anzutreffen fey (vgl. Daniel 9, 25 ff., 
Micha 5, 1 f., 1 Mof. 49, 10., Zef. 11, 1.10 u. a.)? um fo 
mehr, da in dem befannten Buche Schalfchelet hakfabalah aus: 
drücklich ftehe, Marfutra Ben Marfutra fer) der Lebte aus dies 
fem ©efchlechte gewefen. Da man ihm mit Gründen nichts 
anhaben Fonnte, verſuchten die angefehenften Juden, ihn mit gro: 
Ben Berheißungen wieder zu gewinnen, aber eben fo vergeblich. 
Seinem bisherigen Wandel gaben fie auf die Aufforderung des 
Hofraths hin, der ihn mit einigen Fürſtl. Leibwächtern begleitet 
hatte, das befte Zeugniß. Der Eindruck diefer Unterredung auf 
die Zuden war fo ſtark, daß Mehrere ihm nachgefolgt feyn wür— 
den, hätte man fie nicht durch Gewalt und Berfprechungen zu: 
‚rüdgehalten, zwei Andere aber wirklich verreiften und auswärts 
zur cheiftlichen Kirche übertraten. 

Bald nad) der erfien Erleuchtung hatte der Neubefehrte von 
inneren und äußeren Anfechtungen zu leiden. Des Tages peinig: 
ten und erimüdeten ihn Zweifel, weil das Licht der Gnade fic) 
zurüdzuziehen fchien, des Nachts fchwebte feiner müden Seele 
die Geftalt feiner weinenden Mutter vor. Hiezu Famen die übeln 
Nachreden von ſchlechten Zuden und Chriften. Aber der ſtarke 
Beiſtand der unfichtbaren Gnade Gottes hielt ihn aufrecht und 
führte ihn zu der erfehnten Seelenruhe. Nach einem dreiviertel: 
jährigen Unterrichte wurde er getauft, am zweiten Weihnachts: 
feiertage 1722. Reinhard predigte über ef. 60, 16.; er legte 
fein herzliches Bekenntniß ab und ſprach nach der Taufe über 
Di. 9 1. 2. — Die folgende Lebensgefchichte Augufti’s zeigt, 
daß er durch feinen Webertritt fich vielen Unannehmlichkeiten aus: 
fegte, vielen Beſchwerlichkeiten unterzog. Er mußte anfangen, 


herhin angeiehener Lehrer feines Volkes, nun vier Jahre lang 
das Gymnaſium zu Gotha befuchen. Bon vielen Gönnern wurde 
er in feinem Studiren faft mehr geplagt als unterfiüßt. Weberall 
follte er noch) ferner erfahren, daß Gott einzig eine zuverläffige 
Stüße und fürforgende Weisheit ſey, Niemanden feine Gaben 
aufrücde und daß ihn feine Berufung nicht gereue. Nachdem er 
feine Studien zu Xeipzig vollendet, follte er bald als Prediger 
im Braunjchweigifchen angeftellt werden, bald wollte ihn Francke 
als Miffionar nach Malabar fchicken, bald Dr. Lampe in Bre- 
men behalten, ald Brofeffor der Drientalifchen Sprachen. Alles 
wurde vereitelt, bis man ihn nad) Gotha zurückrief und nad) ei: 
nem halben Jahre zum Collaborator an dem Gymnafium machte. 
Hier blieb er in einer befchwerlichen Stellung faft ohne Befol: 
dung fünf Jahre, mußte dann die Hoffnung, an die neue Aca— 
demie in Göttingen berufen zu werden, ausfchlagen, und nahm, 
wozu er gleich) anfangs Trieb gehabt hatte, gehorfam eine Pre: 
digerfielle an, die Pfarrfubftitution zu Efchenberge, wo er nad) 
abermal fünf Jahren dem mehr als achtzigjährigen Prediger nach: 
folgte. Hier farb er auch felbjt nach einem friedlichen Leben 
und flillen evangelifchen Wirken, 43 Jahre fpäter, den 13. Mai 
1782, im Alter von beinahe 91 Jahren. Mehr als diefe äuße— 
ren, weniger einflußreichen Begebenheiten intereffiren uns jedod) 
die Zeugniffe von feinem geiftlichen Leben und der genauen, lieb: 
lichen Verbindung deffelben mit dem Worte Gottes ,-durch wel: 
ches es in ihm erzeugt, das felbft in ihm gepflanzt worden war, 
und das er nun auch fortwährend mit jener Demuth und Sanfts 
muth aufnahm, welche für die Befeftigung des Herzens fo un: 
gemein wohlthätig iſt. 

„Am meiften lag ihm am Herzen, Jeſum Ehriftum den 
Gefreuzigten zu predigen; und fo, wie er felbft von ihm befonz 
ders war ergriffen worden, und die Wirfungen feines Erkennt: 
niffes und feiner Liebe an ſich erfahren hatte, fo Fonnte er auch 
aus der Fülle feines Herzens Anderen davon predigen. Es that 
ihm wehe, wenn er in verfchiedenen neuen Schriften wahrnahm, 
wie man die Lehre von der Verſöhnung der Menfchen durch) 
Jeſum zu untergraben oder doch fo vorzutragen fich bemühte, 
daß deutlich zu fehen, man wolle ihr den Werth nicht geben, 
den fie doch hat. — Ihm war e8 theuere und angenehme Pflicht, 
Diejenigen, fo er unterrichtete, auf Jeſum den einigen Grund 
des Heild zu führen, und ihnen auf einer Seite die Tiefen menfche 
lichen Elends und zugleich die Nothwendigkeit einer Verſöhnung, 
auf der anderen aber, die Tiefen göttlicher Erbarmung in Mitthei: 
fung eines fo herrlichen Erlöfers vorzuſtellen.“ Rührend ift es aber 
befonders, zu fehen, wie er fein ganzes Leben lang, wie felbft 
noch der altersfchwache, andächtige Greis feine jegige Andacht, 
feine Ruhe und feine Hoffnung mit dem prophetifchen Worte, 
das ihn erweckt hatte, dankbar in Verbindung feßt und zwar 
nicht nur um danfbarer Erinnerung willen, weil es ihn zur Er- 
kenntniß der Wahrheit, die in Chrifto ift, hingeführt hatte, fon- 
dern auch, weil es immerfort felbft für den Ehriften, der mitten 
im Glauben fleht, eine unerfchöpfliche Quelle von Belehrung und 
Erfenntniß if. *) „Jene Worte des Propheten Jeſaias, die 
ihm vor feiner Bekehrung fo viele Unruhe und Zweifel verur- 
ſacht hatten, betrachtete er fehr oft mit Ehrfurcht, und geftand, 
jedesmal neues Licht und Troft aus denfelben gefchöpft zu ha: 
ben. Der Charfreitag, den er nur den großen Derfühnungstag 


*) Beides gibt befanntlich Herr Profeffor Schleiermader 
in dem angeführten Sendſchreiben nicht zu. > 
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des Neuen Teſtaments nannte, und der zweite Weihnachtöfeier: 
tag, an welchem er mar getauft worden, waren ihm die zwei 
feierlichftien Tage, die er jedesmal mit fichtbarer Nührung des 
Herzens beging. So lange «8 feine Kräfte erlaubten, faftete 
er an diefen Sagen, — um gejdidter zu feyn, ſich ganz ber 
Betrachtung der Wohlthaten zu überlaffen, die ihm an dieſen 
Tagen widerfahren waren” (a. a. D. ©. 128.). — In Anfehung 
feines Leichenbegängniffes hatte er verordnet, da, wo feine Gat— 
tin und zwei Söhne ruhten, begraben zu werden. „Auch dieſes 
war fein Wille, daß bei feiner Beerdigung die Worte des Pro: 
pheten: Fürwahr er trug unfere Krankheit zc., die er Über vierzig 
Jahre zu feinem Leichentext ermählet und darinnen er bei tägli- 
cher Betrachtung fo viel Beruhigung gefunden hatte, erkläret 
und die Gnade feines Erlöfers, die fih an ihm fo fehr verherr: 
Yichet, noch einmal öffentlich möchte gepriefen werden” (©. 138.). 
Und gewifi wird er. gepriefen Durch Alle, Die in ihm leben, fter- 
ben und felig find, und fein Vater wird verherrlichet durch ihn 
und die Seinen, weil das Wort beftätigt wird, das er vom 
Sohne geredet hat: „Durch feine Erkenntniß wird er, mein 
Knecht, der Gerechte, Diele gerecht machen; denn er trägt 
ihre Sünden." Gef: 53, 11. 


Miscelle 


(Urteil eines Mefkhetifers fiber Paul Gerhard’s poetifchen 
Charakter und den Werth feiner Lieder.) 


Die „Bibliothek Deutſcher Dichter des fiebzehnten Jahrhun— 
derts,“ welche der rlihmlich bekannte, jetzt verſtorbene Griechenſän— 
ger With, Miller in Deſſau herausgab, enthält in ihrem fieben: 
ten Bündchen unter anderen, weltlichen und geiftlichen Liedern einige 
Lieder Paul Gerhard's, umd vorher einiges Wenige „tiber das 
Leben und die Schriften‘ deffelben, Es muß intereffant feyn, zu 
feben, wie ſelbſt ein bloßer Mefthetifer den poetifchen Charakter und 
Werth Gerbard’s anerfennt und näher beurtheilt. „Gerhard,“ 
fagt er, „mag an geiftlicher Heldenfraft von Luther, an herzlicher 
Gluth von Flemming, an weicher Nührung von Simon Dad, 
und von den beiden Letzteren auch in fprachlicher und profodifcher 
Vollendung liberfroffen werden: aber faflen wir fein und feiner Ne— 
benbuhler ganzes Weſen zufammen, fo fteht er feinem nach. Seine 
Frömmigfeit ift nicht einfeitig, fie hat fein ganzes Herz und feinen 
ganzen Geift fo durch und durch eingenommen, daß fie ihn flarf 
und fühn, feurig und eifrig, weich und gelaffen, milde und demü⸗ 
thig macht; und feine Mufe redet bald die Sprache eines fpielenden 
Kindes, bald eines ſchwärmenden Stinglings, bald eines riiftigen 
Mannes, bald eines lebensmilden Greifed. Sein Inneres ift im- 
mer fo voll, und fein Mund fo willig, daß der Preis des Herrn 
und das Gefühl feiner chrifklichen Seligkeit ihm fo Teicht von den 
Lippen fließen, wie das Gewöbnlichſte und Alltäglichfte. Er braucht 
dazu feinen Anſatz zu einer Erhebung zu nehmen, er ermüdet und 
erfihlafft nicht, ja er kann oft gar Fein Ende finden, fo lebt und 
webt er in Gott und Gott in ihm. Seine Sprache ift fehlicht und 
einfach, wie die Wahrheit, ohne Pomp und Ziererei, oft faft zu 
tief berabfinfend, aber doch immer von der Wärme des Geftihls 
getragen, die das Höchſte fo 6 recht nahe und vertraulich an fich 
beranzieht, oder den ewigen Bott fo gern als einen flerblichen Bru- 
der oder Mater umfängt. Mit großer Gewalt wirfen in derfelben 
die biblifihen Worte, Wendungen und Bilder, die, ohne gefucht zu 
feyn, fich auf das Innigfte mit dem Geifte feiner Poefte wie zu 
einem Guſſe verbinden, Auch find ja einige feiner Kieder Paras 
phraſen aus der heiligen Schrift, namentlich der Pſalmen. Auf. die 
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Borm feiner Verſe ſcheint Gerhard wenig gegeben zu haben, aber 
eben darum iſt fie in einigen Stücken fo von innen heraus vollens 
det, daß die Beile de größten Künftlers nicht mehr Teiften Fönnte, 
als bei unferem Dichter der reine volle Guß des erften Schaffens. 
Ölatte Eleganz fordern wir aber von dem geiftlichen Liede nicht, 
und Gerhard hat fie nie erfireben wollen.” Daber die Auf⸗ 
nahme, die Gerhard's Lieder ſchnell erfuhren, die große und 
dauernde Achtung und Wirkung derſelben. „Man erzählt, daß 
mehrere fromme Seelen aus anderen Neligionspartheien ich zur Lu⸗ 
therifchen Kirche hingezogen fühlten, blog um Gerhard’s rührende 
Lieder mitzufingen. Und das darf und nicht in Vermunderung feßen, 
da wir ja aus der neueften Zeit ein ähnliches Beiſpiel von der Ger 
malt dieſer Gefänge haben. Winfelmann [der bekanntlich in 
Italien der heidnifchen Kunſt zu lieb Katholik wurde] nämlich Tieß 
fih um des einen Liedes willen: „„Ich finge dir mit Herz und 
Mund,“ ein protefantifhes Gefangbuh nach Rom fchicken, um 
fit) an demfelben zu erbauen. So rührend und fehnlich war dies 
fed Lied aus dem Lande feiner Kindheit in jeiner Seele mit nach 
Italien hinüber geklungen.“ Bekanntlich wurde Gerhard wegen 
feiner Polemik gegen die Neformirten (oder vielmehr, weil er als 
Prediger zu Berlin nicht verfprechen wollte, fich auch in Zukunft 
derfelben zu enthalten, wie er es bisher gethan hatte, vgl. die Dars 
ftellung des Herganges der Sache in der Fürzlich erfchienenen Bios 
graphie P. Gerhard's von Roth) ferner Stelle entfekt. Daß aber 
deffen ungeachtet „der große Kurfürft feinen perfönlichen Wider 
willen gegen den großen Sänger fühlte, auch nachdem diefer Berlin 
verlaffen hatte, geht daraus hervor, daß er deflen geifkliche Lieder 
ſehr hoch hielt, und namentlich das eine: „„Beftehi du Deine Wege,“ 
viel im Munde und immer im Kerzen trug.” „Es gibt nicht viele 
Deutfche Dichter, deren Werfe ſich einer fo allgemeinen und frucht- 
reichen Verbreitung zu erfreuen gehabt, wie die geifflichen Lieder 
unferd Gerhard. Außer den zehn Ausgaben, welche fie in dem 
fiebzebnten und in dem erſten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts 
erlebt haben, find fie bald nad) ihrer Erfcheinung in die Gefangbi- 
cher der meiften Lutherifchen, und in der Folge auch vieler refor- 
mirten Gemeinden aufgenommen worden, in denen fie fich auch big 
auf unfere Zeit, aber leider nach fehr entſtellten Ueberarbeitungen, 
erhalten haben. Es ift faft ohne DBeifpiel, wie unverfchämt und 
abgeſchmackt die Medactoren der modernen Gefangbücher mit dies 
fen herrlichen Liedern — find. Und wie ſollten fie nicht, 
da ein Dichter wie Klopftod ihnen mit feinem Beifpiele vorans 
ging! Werger hat es der verrufene Namler nicht mit fremden 
Geiſteswerken getrieben, ald Klopſtock in feinen Ueberarbeitungen 
einiger Gerhardfchen Lieder.” Auf dies hin gibt Müller eine Vers 
gleihung verfchiedener, ſtufenweis fchlechterer Veränderungen zweier 
Gerhard’fchen Liederverfe, in der Art wie dies auch in dem Auflage 
über Gefangblicher und Choralblicher oder in dem Schriftchen „über 
dag geiftliche Lied, von dem Verfaffer von Wahl und Führung‘ 
(und der Liederfrone), Heidelberg bei Oswald, gefchehen iſt wozu 
Müller die Anmerfung macht: „Ich brauche wohl nicht zu bes 
merken, daß ich mir Feine Mühe gegeben habe, den Urhebern fol- 
cher Texte nachzufpüren. Ich babe einige Gefangbiicher aus vielen 
berausgegriffen ohne Wahl und Vorzug. Denn in dergleichen 
Werunsreuungen des fremden Geiftes if der Hebler 
nicht_beffer als der Stehler.“ Diefer flarfe Ausfpruch findet 
feine Erklärung in der Gemiffenhaftigfeit Müller's, nad) der er 
in der Vorrede ſagt: „Wir aber haben Scheu getragen, Band ans 
zulegen an ſolche Züge, die nicht etwa formell find, fondern tief 
aus dem Gemüthe und Geifte des Sängers hervorgehen, fo daß 
wir lieber ein ganzes Lied aufgegeben, ald einen ſolchen Zug zu vers 
tilgen unternommen.“ — — Ein vollftändiger, wohlfeiler und bes 
quemer Abdruck der geiftlichen Lieder Gerbard’s iſt befanntlich in 
der zweiten Uuflage, Berlin bei Mylius, 1827 erfchienen. 
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Das Chriſtenthum und die Rationaliſten in Daͤnemarl 
feit dem Ausgange des vorigen Jahrhunderts. 
Dritter Zeitabſchnitt. Die gegenwärtige Zeit von 

1823 an. 


Je näher wir der Zeit rliden, die wir eigentlich mit Mecht 
die gegenwärtige nennen Pönnen, deſto ſchwieriger wird Die 
eichichtliche Erzählung, obgleich die Ehatfachen fich ung von ſelbſt 
arbieten. Denn das Leben will erft gleichſam einen Ruhepunkt 
gemacht haben, ehe der gefchichtliche Ueberblick defjelben gewon— 
nen werden Pann, und mer es unternimmt, es feſtzuhalten, wäh— 
rend 08 noch In der Entwicelung begriffen iſt, der kann Dies 
nur. einigermafien leiften, indem ev mehr Borgefchichte als 
Sefchichte gibt, mehr vorbereitend und andeutend als 
abfchliehend und erfchöpfend die Sache darlegt, Die Ge— 
ſchichte einer Erifis, welche noch ihrer Yöfung entgegenfleht, Fann 
ihrer Natur nach nur fragmentarifch fehn, und eben bies 
ift das befle Zeuanifi ihrer Zuperläffigfeit, daß fie, nicht vorgreb 
end, ſich befcheidet, einſtweilen unvollendet zu bleiben. Bon 
iefem Standpunkte werden die billigen und wahrheitslisbenden 
Lofer ſchon einen großen Theil der vorhergehenden gefchichtlichen 
Darftellung aufgefafit haben; noch mehr aber müjfen wir für 
das Folgende diefe Billigkeſt in Anfpruch nehmen, Indem wir 
Übrigens für factifhe Wahrheit und Genaufgkelt jedes 
einzelnen, auch des Pleinften Zuges, *) mit der Wahrhaftigkeit 


*) Damit Niemand meinen möge, wir wollten dies etwa nur 
tiberbanpt umd nicht nach der ganzen Strenge des Wortes verſtan— 
den willen (mas wir vor Gott zeugen), fo geben wir bier eine Ev 
fäuterung eines friiheren — Ev. 8. 8. filr 15323 . AAd, 
Es kbante nnlich aus der da gegebenen Darjtellung ber rationalıı 
ftifahen Almtriebe wider die Grundkoig'ſehe Probepredigt ſcheinen, als 
ob die ganze a Kopenhagen's, mit Wusnabme bes eingi⸗ 
gen Babrıcius, die lage wider Orundtvig unterfihrieben hät 
ten, In der That aber waren’s nur ſechs lieder bes Minſſterſums, 
welche der Erklarung Elaufen’s beitraten, Diefe Berichtigung, 
welche Ubrigens an ber Sache nichts ändert, verbanfen wir einem 


Sonnabend den 16. Yanuar, M 5, 


und Treue uns verbürgen, bie den Beruf des chrifllichen Leh 
vers verſtegelt und feſt macht, Mas wir noch winfehen und 
hoffen iſt dies, daß dem Lofer immer dev große lebendige Zu 
ſammenhang des Firchlichen Kampfes in unferen Tagen gegen 
wärtig ſeyn möge; aus dem Ganzen erſt wird das Einzelne recht 
verflanden, fo wie hinwiederum bieſes, je charafterifiiicher und 
energifcher es auftritt, ein deſto klareres Blld der ganzen Le— 
bensregung darbietet, 

Bergleichen wir die lehte Entwickelung des Pirchlichen Kam— 
fe in Dänemarf, wie fie dor unferen Augen Kegt und noc) 
immer fortgeht, fo ergeben fich einige nicht unwichtige Verglel— 
chungepunfte, Die wir hiev borerſt, auch qur andentend, etwa 
unter folgende Geſichtepunkte fammeln möchten, 

1, Der Kampf geflaltet fich nach und nach mehr im Gro— 
fien, seht aus der Schule in's Leben Üben, Der Gedanfe 
von ber Moth ber Kirche und der Nothwendigkelt einer Bor 
theidigung derfelben durch diejenigen, denen Gott das lebendige 
Wort in den Mund gelegt, ergriff nach md nach mehrere lie 
der — im Ganzen zwar eine Mimorität, aber doch eine 
Majorität, gehalten aegen ben allgemeinen berrfchenden um 
chrifktichen Geiſt der früheren Zeit, Auch das Zeugnifi ward 
mannichfaltiger, fr N und lebendigen, Die Bes 
fehrfamfeit trat, wie 8 fich gebührt, in bie Dienfle des wahr 
ven Glaubens, und der falfche ſah fich, arößtentheile ganz, der 
einzigen geifligen @tüge beraubt, worauf er früher wohte, Die 
Berufung anf bie Bekenntuißſchriften unferer Arche war nicht 
mehr eine QUppellation an das odte, da der Glaube der Dar 


Aufſatze des Profeffore J. Miller wider unſeren Berſcht, in 
dem lehten oder Ihten Bande feiner theologiſchen Piblinthef, Seſne 
iibrigen Eypectorattonen in jenem aa betreffen nichts Faeti— 
Wh, und Pönnen alfo bier einfiweilen übergangen werben, So— 
yald er aber, wie or fich anheiſchig gemacht, die ganze Erflärung 
dem Deutfehen Publico ertbeilt, fo wird er ums, fo Gott will, auf 
dem Plane finden Auch hoffen wir, Profeffor I, Mötter ferbft 
werde, nah genanerer Erörterung ber Cache, unſer Urtheil vom 
Standpunkte ber hrifllichen Wahrheitstiehe Prinssweges 
zu hart finden. 
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ter neu auflebte. Andererjeits verfuchte man, abgefeben von !geringen Danf ſich erwerben von den Feinden des Glaubens, 


Diefem, die feften Grenzlinien zwiichen dem allgemein Ehrift: 
lihen und dem unbedingt Undriftlichen zu ziehen, und 
fo die Bafis einer wahren hriftlihen Theologie zu legen. 
Das Bedürfniß einer Firchlichen Einigkeit durd) das Wort des 
Glaubens, das. in allen Zeiten, von den Tagen der Apoftel 
bis auf unfere herab, eins lautet und unveränderlich, wurde aner: 
Fannt, und gegen das ſchwankende, ſich ſelbſt widerfprechende und 
auflöfende Verfahren der Neologen geltend gemacht, und die Re— 
fultate der Luther'ſchen Schriftforfchung eben durch dieje Zurüd: 
führung auf den allgemeinen Glauben gefichert. 

2. Aber auch das Schisma mit den Nationaliften oder 
Ungläubigen zeigte fich immer Flarer und unausweichlicher. In 
einer Landesfirhe, wie der Dänifchen, die alle Hoheitsgewalt 
auf den Glauben an’s göttlich geoffenbarte Wort ſtützt und eine 
jede Entfernung vom Befenntniffe der Kirche zum ftaatsfirchli- 
chen Verbrechen macht, mußte das Mißverhältniß zwifchen dem, 
was die Kirche recipirt, und dem, was die Nationaliften für 
chriftliche Lehre ausgaben, greller hervorfreten, und der Wider: 
fpruch nah Maafgabe diefes Verhältniſſes entfchiedener werden, 
und das um fo mehr, je weniger die weile und edle Landes: 
regierung auf irgend eine Weife den ftaatsfirchlichen Berband für 
die Chriften löfen, oder nad) dem unbefonnenen und um 
chriftlichen Berlangen mehrerer Juriſten die Gültigfeit der 
Symbole fir nunmehr aufgehoben ex jure non scripto erflä- 
ren wollte. DBielmehr hat die Negierung, wie wir ſehen wer: 
den, durch eine authentische Erklärung die Ausübung der prie: 
fterlichen Functionen nad) der Zandeeliturgie fireng eingefchärft, 
und dadurch ihren Willen genugfam kundgethan. — Aber auch 
auf die Schwierigkeiten, die bei ſolchen Berhäftniffen, wenn nicht 
eine vernünftige Neligiongfreiheit gegeben wird, ſtatt finden müffen, 
ward mit großer Freimüthigfeit aufmerffam gemacht. Nur die 
Zeit kann hier das Nechte und die Wege des Herrn lehren! 

3. Wie es aber bei einer jeden Fräftigen Erwedung, wenn 
das ſtockende Lebensblut wieder zu Freifen anfängt, fo iſt's auch 
hier gegangen. Manches Unreine ſetzte ſich an den edlen Ge: 
fäßen, ohne Schuld der wahren chriftlichen Lehrer, an: der Wi— 
derfpruch des Evangeliums gegen die falichen Lehrer ward von 
Einzelnen als Partheifache aufgefaßt, in deren Munde nun das 
heilige Anathema (Gal. 1, 8.) zu unheiliger Selbſt— 
erhaltung gemißbraudyt wurde. Dod mußten Erfcheinungen 
der Art in diefem Falle um fo mehr vorübergehend feyn, je 
firenger die, welche das Wort führten, alles Sectiriſche von fich 
toiefen, und eine jede Frage entweder auf das Grundbefenntniß 
der Kirche oder auf die Hauptſymbole der Luther’fchen Gemeinde 
zurüdführten. Denn in neunundneunzig von hundert Fällen wird 
die bloß affectirte Nechtgläubigfeit in irgend einem Sinne die 
Negel der Wahrheit überfpringen und ſich bald zu dieſer, 
bald zu jener Seite des falfchen Glaubens hinneigen. 

4. Auch die Richtung der falfhen Moderation war 
angegeben, und zwar von einem Manne, von defien erſtem ent- 
fchiedenen Auftreten man e8 am menigften hätte erwarten follen: 
in einer Brechung, wie die, die wir hier beichreiben werden, 
mußte nun natürlich jene Nichtung in eine doppelte unangenehme 
Criſis Fommen, und die Stimmführer derfelben, die ibre lao— 
dicäiſche Lauigkeit unter dem Scheine hriftliher Weis: 
heit zu verbergen fuchten, indem fie auf der einen Seite das 
offene Zeugniß für die Wahrheit durch das Wort allein eine 
unchriftliche Härte fehalten, Fonnten doch auf der anderen nur 


die auf nichts Geringeres ausgingen, als jeden Damm, der ih: 
rer zügellofen Willkühr im Lehren gefeßt, zu durchbrechen und 
die falfche Philofophie des Tages, nicht nur in den Hörfälen, 
fondern auch auf den Canzeln, an der Stelle des Chriſtenthums 
auf den Thron zu erheben. 


Der Profeffor Claus Trees Hornemann hatte, wie 
wir bereits gehört haben, fchon in den fiebziger Jahren des vo: 
rigen Säculi mit den chriftgläubigen Anficyten von der Bibel, 
als den geoffenbarten Gottesworte, eine Lanze zu brechen fich 
vermefjen: damals ftanden nody entfchiedene Männer vor dem 
Nie. Seitdem aber, und immer mehr und mehr, ward feine 
Stimme die der Zeit, und von ihr emporgetragen ging er im: 
mer weiter und weiter, bis er im Jahre 1800 die intereffante 
Parallele zwifhen Chriſtus und Socrates anſtellte, wobei 
der Erftere noch gar zufrieden feyn mußte, daß er neben dem 
Letzteren einen Play behielt. Seit der Zeit nun regierte Hor- 
nemann, in feinen Gedanfeu, an der Kopenhagener Univerfität, 
und wahrlich, was als ein Nachklang Kant'ſcher, Fichte'ſcher 
und allerlei Tagesweicheit in des Profeffor P. €. Müller’s 
Syſtemen, oder ald efleftifche Bernunft n J. Möller’s 
Pandecten an den Tag Fam, war durchaus nicht geeignet, ihn 
aus dem Traume zu wecken. Bon Balle’s Oppofition nahm 
er Feine Notiz, je ſchwächer fie gegen das Lebensende des theues 
ven, gefegneten Bifchofs wurde; von Grundtpig’s Auftreten 
hörte er nur das Waffengeklirre, beruhigte fich aber bald, da 
jelbft der neue Bifchof von Seeland (F. Münter) es durch 
fein ganzes Verfahren, nur für ein Schwärmerfeuer, das bald 
zerplaßen würde, zu halten fchien. Zwifchen den Jahren 1810 
und 1820 hatte ſich indeß Manches geändert, und was man 
auch von Grundtvig's Schriften und ganzem Zeugniffe halten 
mochte, wie ruhig und fiher auch noch die falfche Pacifi- 
cationstheologie auf ihre Gegner herabfah, war es doch of: 
fenbar und ward e8 von Tage zu Tage mehr, die Cathederweis: 
heit hatte einen furchtbaren Stoß erlitten: unter den Candidaten 
der Theologie felbft fingen Lebensfunfen zu fprühen an, und fo: 
gar der Lehrer der Philofopbie an der Univerfität Kopenhagen’s 
ſchämte ſich wenigftens des Namens Ehrifii nicht. Nun erfi er: 
wachte Prof. Hornemann — e8 ging ihm aber wie fo mans 
chen zroifchen den fiebziger und achtziger Jahren gebildeten Deut: 
ichen rationaliftifhen Theologen, die in einer Neihe von zwanzig 
Fahren oder länger es vergefien hatten, fi) in der Zeit zu 
orientiren: er wurde ganz confus an derfelben, und Alles was 
er davon ſprach oder drucken li, trug das Gepräge diefer Con: 
fufion. Mit den Eandidaten, die einen Sinn für.das Wahre 
manchmal in ihren Probefchriften an den Tag legten, wurde er 
eber fertig: er wies fie an feine Kommentare über das Neue 
Teftament, die er feit 1818 herauszugeben angefangen hatte und 
bis 1825 fortfeßte. Den Hauptſtreich aber, der dennoch in je— 
dem Sinne ein Lufiftreich war, wollte er zuerfi wider jene Phi: 
lofophie ausführen, die e8 gewagt hatte, chriſtliche Gefühle 
in Schuß zu nehmen. Cr that's in drei Lateinischen Neden 
von der Macht der Phantafie, die er fpäter den Laien 
zum Frommen aud) in Däniſcher Sprache herausgab. In der 
Phantafie nämlich meinte er die Wurzel aller Uebel ſowohl in 
der realen als idealen Welt aufgefunden zu haben. Aus diefer, 
als dem böfen Urgrunde, leitete er die myſtiſche Naturphilofophie 


97 


und die, pietiftifche Theologie, den. Magnetismus und den Pha: 
rifäismus, das Zunehmen der Privattheater, fo wie der Selbſt— 
morde, und Sand’s an Koßebue verübten Mord her. *) 
Seine eigene Philofophie beftand aber in weiter nichtd als den 
dürftigften Elementen der Kant’fchen Sittenlehre und der Be: 
weife für Gottes Dafeyn: **) mit diefen, als dem Surrogat der 
wahren Aufklärung, wollte er das Neich der Phantafie ſtürzen. 
Er fing an vom Catheder wider feine und grobe Myſtiker zu 
warnen (denn diefed waren die Categorieen, worunter er ale 
Beiftesthätigfeit im Dienfte des Chriftenthums brachte), zog folche 
Perjonen ***) mit Namen dur), und gab fie dem Gelächter der 
Studenten preis. Unter diefen befand ſich auch ein Deuticher 
Prediger, Egge, damals Catechet an der Friedrichsfirche in Ko: 
penhagen , deffen ganzes Verbrechen darin beftand, daß er, nach 
feiner Pflicht, chriftlih predigte, und einen Geparatabdrud des 
befannten Liedes von Woltersdorf: „Jeſus, der wahrhaft'ge 
Sünderfreund” 1822 beforgte. Dieſes Lied las nun Prof. Hor: 
nemann fo, als ob der Kern deffelben die Lehre fey: Je grö- 
Bere Sünder defto beffer, denn Jeſus nimmt nur 
Sünder an, und diefe Lehre wiederum (von der ev mit Necht 
behauptete, daß fie moralifch verderblich fey) fchrieb er. ohne Wei— 
teres dem Prediger Egge, von dem er auch wohl nicht einmal 
eine Predigt gehört hatte, zu, — zwei unbewiefene Voraus: 
feßungen, die natürlich den befcheidenen und von aller Parthei— 
fucht entfernten Egge tief Fränfen mußten, indem der Profeffor 
damit zugleich feine Lehrertreue angriff. Doc die Sache nahm 
bald eine nod) ernftere und im Grunde wohl fehr traurige Wen: 
dung, da dadurch der Haß der Neologen gegen die Altgläubigen 
fo unverholen fi) Fund that, und es leider offenbar ward, daß 
die Zeit an der Thür fey, die Balle prophezeiht hatte, daß 
den Augsburgifchen Confeffionsverwandten faum mehr Duldung 
gegönnt werden würde. 
(Fortfekung folgt.) 


Litterariſche Anzeige. 


Kalender eines Ehriften. 1830. Berlin und Franffurt an der 
Dder bei Tromwisfch und Sohn (34 Bogen in Duodez). 


Wenn ein folcher Kalender nur negativen Werth hätte, fo 
verdiente er doch in unferen traurigen Zeiten Anerfennung und 
Berbreitung. Denn aud) abgefehen davon, daß manche Kalender 


*) ©. den Anhang zu den erwähnten drei Neden von der 
Macht der Phantafte. 

*) ©. Abhandlungen zur Moral, Philoſophie und Theologie, 
I—Il. Band. 

**) Zu diefer Ehre (denn wohl ift e8 eine Ehre um Chrifli willen 
gefhmäht zu werden) gelangten außer Grundtvig und Egge, aud) 
der Prediger Thifted, von dem bald nachher, ferner auch Rudel: 
bad) und Prof. Steffens in Breslau, der Lebtere, nachdem er 
fein herzliches Befenntnig in dem Büchlein „von der falfchen Theo: 
logie und dem wahren Glauben‘ abgelegt. Auch diefes Buch ward 
von unberufenen Schreiern in Kopenhagen zu den Verfinſterungs— 
ea gezählt, und über die Macht der Myſtik, die fogar Phi: 
Iofophen von Profeffion hinriß, jämmerlich geminfelt. Da griff 
Grundtvig wieder einmal zum Schwerdte des Geiftes und zeigte 
in einem frefflichen Aufſatze, daß eben diefe Gelbflerniedrigung des 
en und das wahre Zeugniß fey, dag Ehriftus an fein Herz 
gerührt. 
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jebt dazu dienen, gradezu den naturaliftifchen Unglauben ſyſte— 
matifch unter's Volk zu bringen und in demfelben zu nähren, 
wie z. B. ein Magdeburger Kalender (bei Rubach 1830) eine 
Art Abhandlung enthält, welche indirect gegen die Weiffagungen 
der Schrift gerichtet ift, fo muß fehon die Smmoralirät und 
Gemeinheit ihres gewöhnlihen Inhalts, nach der. fie recht Ich: 
ren, an der Welt Wandel Gefallen zu finden, und in dem 
fleiſchlichen Weſen und Treiben der Kinder des Tages, in Verein 
mit den unzähligen fchlechten Wochenblättern und Zeitfchriften 
aller Art, aufs Beſte befiärfen, ihre VBerdrängnng als höchſt 
wünfchenswerth erfcheinen laffen. Indeß muß uns daran gele: 
gen feyn, jene Kalender nicht nur durch gleichgültige zu erſetzen, 
fondern auch durch folche, die zugleich pofitiven Werth haben. 
Der vorliegende nun enthält wirklich außer dem gewöhnlichen 
Inhalte der Kalender ein paar gute und paffende Gefchichtchen, 
von denen wir die größere, das Ende und die Befehrung des 
fogenannten Hundsfattlers, wegen ihrer guten Behandlung 
befonders auszeichnen. Nur bei der letzten haben wir in der 
Schlußbemerfung eine Verwahrung gegen das Katholifche, was 
der Tieblichen Gefihichte aus dem Mittelalter her anflebt, ver: 
mißt. Webrigens ift der Kalender zugleich für evangelifche und 
katholiſche Ehriften eingerichtet und Allen zu empfehlen. 


Nachrichten. 
(Der Rationalismus auf der Univerſität Halle.) 


Die Univerfität Halle hat gegenwärtig zwölf Profefforen, zwei 
Privatdocenten und ahthundert ein und achtzig Studenten 
der Theologie. Bei weitem die Meiften der Letzteren befinden fich 
unter dem Einfluffe der zwei Wrofefforen Eonftfiorialrath Dr, Ge— 
feniu8 und Dr. Wegfcheider, denen die übrigen Profefforen an 
Anzahl der Zuhörer weit nachftehen. Es ift daher eine für Die 
Kirche Ehrifti, zumal im nördlichen Deutfchlande, fehr intereffante 
Frage, welche Lehren diefe große Mehrzahl der Halliihen Studen: 
ten der Theologie, von denen alljährlich eine fo bedeutende Menge 
in das heilige Predigtamt eintritt, von jenen Männern empfangen. 
Bekanntlich befennen fich Dr. Gefenius und Dr. Wegfcheider 
offen zum Nationalismus, und laffen es fich demgemäß angelegen 
feyn, was die Evangelifche Kirche in ihren Befenntnißfihriften als 
ewige göfttlihe Wahrheit anerfennt, ald Irrthum darzuftellen und 
zu befämpfen. Wie died in ihren Worlefungen gefchieht, werden 
folgende Detaild aus denfelben anfhaulich machen. Sn den Vorle— 
fungen über die drei erften Evangelien fagt Dr. Wegfcheider von 
der Gefihichte von der Werfündigung der Geburt Johannis 
des Täufers durch den Engel, nachdem er vorher bewiefen, 
daß der Verfaffer eine wirkliche Gefchichte habe erzählen wollen: 

„Da aber Alles was in der Natur oder Sinnenwelt erfcheint, 
oder als darin erfchienen dargeftellt wird, nad) den ung erfennba= 
ren Geſetzen derfelben nothwendig beurtheilt werden muß, — da 
Einwirkungen überfinnliher Wefen auf menfchlihe Sinnenorgane 
nicht erflärbar find, — da es fein Kennzeichen gibt, fie von bloßen 
Mirfungen der Einbildungsfraft zu unterfcheiden, — da daß bier 
bandelnde übermenfchlihe Wefen unter einem jtidifhen Namen, und 
nach jüdifhen irrigen WVorftellungen redend erfiheint, — da diefe 
Erzählung durch gar nichts Wichtiges motivirt und mehreren Alt- 
teftamentlichen Erzählungen ganz ähnlich ift, — da endlich Lucas 
nach feiner eigenen Erflärung aus der Zradition gefhöpft hat, fo 
kann die hier erzählte Thatſache nicht als rein Hiftorifches Factum, 
fondern nur als ein Mythus angefehen werden, aus welchem ſich, 
da einzelne fpecielle Umftände (3. E. das Verftummen) nicht ald er⸗ 
dichtet erfiheinen, etwa Folgendes als hiftorifch betrachten läßt: 1) Jo: 
hannes wurde erft in fpäten Jahren feinen Eltern geboren. 2) Za: 
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charias war durch einen befonderen Vorfall im Tempel veranlaßt 
worden, die Geburt eines ihm fehr erwünſchten Sohnes zu hoffen, 
hatte aber fogleich nach jenem Worfalle auf einige Zeit die Sprache 
verloren und befam fie erft nach der Geburt des Sohnes wieder. 
Alle übrige erzählte wunderbare Umftände find durd die Zradıtion 
entftandene Ausſchmückungen.“ 3 

Diefe Stelle enthält zugleich die Gründe, aus welchen alle in 
der beiligen Schrift erzählte Wunder von Dr, Wegfcheider für 
erdichtet erflärt werden. — Daß die Gefihichte von der Verfün- 
digung der Geburt Jeſu durd den Engel fabelhaft fey, wird 
dadurd zu beweiſen verfucht, ER ß 

„daß der Engel, Luc. 1, 32. 33.,*) ganz jüdifh von einem 
weltlihen Meſſias rede, und diefe Verheißung gar nicht eingetrof- 
en fey “ . 

; Für den populären Vortrag wird empfohlen, 

„darauf aufmerffum zur machen, daß das hohe Alterthum und 
die Kürze diefer Erzählung es jeßt unmöglich mache, alle angege- 
bene einzelne Umftände genau zu erflären, und daß wir und befon- 
ders bemühen müßten, die Dauptfache oder das Wefentliche, wel- 
ches Diefer nach dem Geifte des Alterthums eingefleideten, bildlich 
alfegorifchen Darftellung zum Grunde liegt, aufzufaffen, nämlich, 
daß Jeſus von feiner früheften Kindheit an der Gegenſtand einer 
befonderen göttlichen Worfehung gemefen u. f. w, fo wie alles Große, 
Erhabene und Wohlthätige im Leben und den Schidfalen der Men: 
ſchen von Gottes weifer Fügung abzuleiten ſey.“ 

Vom Süngling zu Nain: 

„Diefer Erzählung Fönnte das einfache Factum zum Grunde 
gelegen haben, daß Jefus bei'm Eingange in Nain einen Leichenzug 
traf, Zeichen des Lebens bei dem angeblich Todten zufällig bemerkte, 
und Diefen durch feinen nachdrucsvollen Zuruf wieder völfig zum 
Bewußtſeyn brachte. Die Juden pflegten ſchon damals ihre Zodten 
febr ſchnell zu beerdigen. 

Von der Speifung der 5000: 

„Wahrſcheinlich lag folgendes Hifforifche der Erzählung zum 
Grunde. Von den vielen Menfchen, mit denen ſich Jeſus in der 
unbewohnten Gegend befand, hatten fiher Viele einen überflüſſigen 
Speifevorrath bei fich, indeß Andere deffelben entbehrten. Jeſus 
machte nach feiner flets bewiefenen menfchenfreundlihen Milde den 
Anfang damit, von feinem Vorrath unter die Bedürftigen aufzu- 
theilen. Diefem Beifpiele, unterftügt durch Jeſu vorbergehaltene 
Kebrvorträge und durch die im Drient gewöhnliche ‘gaftfreundliche 
Mittheilung, folgten bald Andere, die mit Vorrath verfehen waren, 
und fo wurden Alle gefäftigt, ja, man behielt von dem Ausgetheil- 
ten noch Vieles übrig. — Das Wefentlihe bleibt immer: Jeſus 
bilft auf eine weife und menfchenfreundlihe Art dem Mangel einer 
großen Volksmenge ab, und dies iſt in religiös practifcher 
Hinſicht befonders hervorzuheben. 

Von der Gefchihte Matth. 14, 25. u. f. wird gefagt: 

„ein wirflihes Wandeln Jeſu mit Petro aufdem Waf- 
fer würde ein Gaufelfpiel und zwecklos gewefen feyn, wahrfheinlich 
fey Iefus um den See herum gegangen und Petrus zu ibm ge 
— „ woraus der wundergläubige Referent dieſen Mythus 
ebildet habe.“ 

Eben ſo wird die Geſchichte von der Verklärung Jeſu durch 
ein Gewitter und die Schlaftrunkenheit der mit jlidiſchen Meſſias— 
ideen erfüllten Jünger erflärt, da fie als Wunder ein zweckloſes 
©aufelfpiel geweſen feyn würde, 


*) „Er wird groß und ein Sohn des Höchſten genannt werden, und Gott 
der Herr wird ihm den Stuhl feines Waters David geben, und er wird ein Kö: 
nig jenn über das Haus Jacob's ewiglich und feines Königreichs wird Fein Ende 
ſeyn.“ 
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Die Auferſtehung Jeſu erklärt Dr. Wegſcheider in 

feinen Vorleſungen daraus: 

daß Jeſus nur fcheintodt gemefen, 

da es unphilofophifch fey, Ddiefelbe anders als natürlich zu erflären, 
wiewohl die Evangeliften, bei ihren mangelhaften phy— 
fiologifhen Kenntniffen und ihrer Wunderfudht, ihn 
für wirflih gefforben gehalten hätten. Auf den Einwurf, 
daß durch die Annahme des bloßen Scheintodes ein wefentliches 
Stüc der chriſtlichen Lehre und mit ihr die Feier des heiligen Abend- 
mahls und des Diterfeftes binwegfalle, wird geantwortet: 

„Jeſu Abfterben am Kreuze kann als ein vollendeter Tod ber 
trachtet werden, denn wenn nicht unter Gottes Leitüng die in fei- 
nem Körper zurücfgeblicbenen Lebensfeime durch günftige Umftände 
erhalten und wieder geweckt worden wären, fo würde unvermeidlich 
fein völliger Zod erfolgt feyn. 2) Der Hauptzweck des Todes Jeſu, 
feine Aufopferung des Lebens für Wahrheit und Recht und zur 
Betätigung feiner Lehre und die moralifche Charafterflärfe, mit 
welcher er fih dem Tede weihte, bleibt unverändert, wenn man 
auch annimmt, dag fein Tod nicht ganz vollendet it. Jeſus felbft 
fonnte es nicht ahnden, daß feine Kreuzigung nicht völ- 
lig tödtlich für ihn feyn würde, und ahndete es auch 
nıcht, und felbft nah feiner Wiederbelebung mußte er 
den todäbhnlihen bewußtlofen Zuftand, in welchem er 
fich befunden hatte, als wirflichen Tod anfehen. 3) Da 
jener Zuftand im Neuen Zeilamente überall Tod-genannt wird, und 
auch unläugbar der Anfang des wirklichen Todes war, den nur 
Gottes befondere Fügung in einen vollendeten Tod überzugehen bin- 
derfe, fo kann derfelbe auch fernerhin als Tod bezeichnet 
werden, aus welhem nur Gottes Leitung wieder Leben hervor- 
gehen ließ. Auch behält jede im Chriſtenthum angeordnete Feier, 
inwiefern fie ſich auf die moralifche Größe und Erhabenheit deffel- 
ben gründet, ihre volle Kraft.“ 

Wir bitten unfere Xefer, fich Tebhaft in die Seelen der Hun- 
derfe von jungen Männern zu verfeßen, denen fortwährend in Halle 
diefe Lehren eingeprägt werden, und von denen der größefie Theil 
fie auch annimmt. Die nähfte Wirfung muß ein Efel an der bei 
ligen Schrift und an der jämmerlichen Befchäftigung feyn, aus eis 
nem Giheffel Spreu einige Körner herauszufuchen, die, wenn man 
fie gefunden, des Suchens niht werth find, da man fie überalf 
leichter finden kann, und namentlich Wegfheider’s Vorlefungen, 
weil fig diefe Körner heraus fichten, dies Reſiduum der Bibel felbft 
überfläfftg machen, j 

(Schluß folgt.) 


(Halle) Dr, Tholud gibt von Anfang des Jahres 1830 
eine Zeitfchrift: „Litterariſcher Anzeiger für chriftliche Theologie und 
Wiffenfhaft überhaupt,“ heraus, welhe die wichtigfien theologifchen 
Erfheinungen älterer und neuerer Zeit in chrifilichem Geifte anzei- 
gen und beurteilen, auch über wichtige theologiſche Materien Auf- 
fäge mittheilen fol. Es erfcheinen monatlih drei Bogen und der 
halbjährige Preis ift auf 1Thaler feftgefett. Die erften drei Num- 
mern find erſchienen und enthalten: 1) Eine Eritif von Uſteri's 
Werk: Ueber den Pauliniſchen Lehrbegriff. 2) Ueber Vernunft und 
Offenbarung. 3) Spiera’s Lebensende, Def Leben. 4) Eine 
Nachricht über den Zuſtand der Theologie in Stalien. 


(Leipzig.) So eben ift dort erſchienen: „Unpartheüſches Gut- 
achten fiber das neue Berliner Gefangbuch, bei K Tauchnitß 1830,“ 
eine Schrift, welche wir unferen Lefern zur aufmerffamften Beach⸗ 
tung anempfehlen. 


Nedackeur: Prof. Dr. Bengftenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke.  (Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Berlin 1830. 


Das Chriftenthum und die Nationaliften in Dänemarf 
feit dem Ausgange des vorigen Jahrhunderts. 


(Fortſetzung.) 


Sn den Jahren 1822 —23 nämlich hatte ein junger Pre 
diger, Zürgen Thifted (dem man ein bedeutendes Talent 
gewiß nicht abfprechen konnte, obgleich gegen die Reinheit feiner 
Gefinnung fpäter nicht unbedeutende Zweifel fich erhoben), mit 
großem Beifall und ungemeiner Frequenz in der Hauptſtadt ge: 
predigt. Seit Ende 1823 (da fein Vicariat mit dem Tode des 
Sauptpaftors an der Kirche, wo er fand, zu Ende ging) lebte 
er hier ohne Amt, meift mit fchriftftellerifchen Arbeiten befchäf: 
tigt. Diefer Thifted war auch von denen, die Prof. Horne: 
mann in feinen DBorlefungen namentlich angrif. Er ging alfo 
einmal, um fich felbft zu überzeugen, in eine folche Horne— 
mann’fche Borlefung, und da der alte Srrlehrer, der ihn be 
merft hatte, fich nicht enthalten Fonnte, ihm gegen das Ende 
der Stunde eines feiner letzt gefchriebenen Bücher zu überrei- 
chen mit der Frage, was ihm davon dünfe, fol Thifted frei: 
müthig geantwortet haben: Das dünfe ihm thöriht ge 
nug. Um den Rumor diefes Auftrittes noch größer zu machen, 
mußten einige unbefonnene und unmiffende Studenten einen Be: 
richt über den Vorfall in den Druck geben, worin fie, um der 
Sächerlichkeit die Krone aufzufehen, fich die Miene gaben, die 
Lehre HSornemann’s in Schuß zu nehmen, indem fie den In: 
halt der Borlefung einer Stunde zum Beften gaben. Es fchien 
wirklich einen Augenblick, ald 06 die Hornemann’sche Theologie 
wieder einigen Einfluß auf die jungen Studirenden gewinnen 
würde, und dies mag wohl zunächſt Thifted bewogen haben, 
(1824) eine Denunciation gegen Hornemann aufzufehen, 
worin 68 ihm freilich nicht ſchwer fiel, durch Nebeneinanderftel: 
fung der Ausfprüche der Symbole und der Lehrſätze Horne 
manns den Irrthum der Leßteren in einem grellen Lichte dar: 

uftelfen. Diefe Schrift ließ der Cenfor nicht pafjiren, und Die 

äniſche Ganzelei, an welche fie eingefandt, zügerte lange mit 
dem Ausfpruche darüber, der endlich auf die Unterdrückung der: 
felben ausging. Es geziemt uns nicht, in die Motive eines fol: 
chen Berfahrens des hohen Colfegii weiter einzugehen; wahr: 
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fcheinlich hat es den alten Mann, der fich bald feinem funfzigften 
Amtsjahre näherte, ſchonen wollen. Traurig aber ift e8, berich- 
ten zu müffen, daß Prof. Hornemann, als ihm dieſe Denuu: 
eiationsfchrift zur Erflärung ' überfchieft wurde, in. einer Wider— 
fegung derjelben, die er nur in fünf Exemplaren abdruden ließ 
und dem König, dem Präfidenten und den Deputirten der Ganz 
zefei überreichte, nicht nur jeine Selbfivertheidigung — man kann 
denfen auf welche Weife — übernahm, fondern den oberwähn: 
ten Prediger Egge, der gegen alle feine Schmähungen fich bis- 
her nicht gerührt hatte, als einen Fanatifer und gefährlichen 
Lehrer aufs Neue anflagte. Eine gehäffigere Infinuation und 
Anſchwärzung eines rechtjchaffenen Mannes und Lehrers des Evan: 
geliums läßt ſich kaum denfen. In jeder Hinficht war es alfo 
eine Nothwehr, die der Prediger Egge gebrauchte, als er, 
da diefe Hornemann’fchen Infinuationen laut wurden (was doch 
nicht umgangen werden Fonnte), im Anfange von 1825 die Schrift 
herausgab: „Rechtfertigung des Woltersdorf’fchen Lie— 
des: Jeſus, der wahrhaftige Sünderfreund. Eine Nothwehr 
gegen Dr. und Prof. C. F Hornemann.” Mit Büns 
digkeit und Klarheit zeigt er hier, daß das Woltersdorf ſche Lied 
keinesweges zu jenem feelenverderblichen Irrthum und Verſündi— 
gung an der Gnade Anlaß gebe, obgleich der befonnene Chrift 
wohl manche Ausdrüde darin beftimmter und deutlicher (d. h. 
dem Ganzen der Schrift gemäßer) wünfchen möchte, dab Wol- 
tersdorf eben fo wenig wie er ein Freund der Herrnhuter, 
obgleich auc, Feiner von ihnen ein Feind der Kinder Gottes in 
diefer Gemeinde fey, daß jener unzweifelbar biblifche Sa: „Se: 
fus nimmt nur Sünder an” mit nichten die blasphemifche Fol- 
gerung in fich faffe: „Alſo, je gröbere Sünder, defto beffer,” 
daß endlich auc) Feine der Schmähnamen: Myftifer, Obfeu: 
vant, Pietift, Fanatifer, mit welchen der Prof. Horne— 
mann ihn fowohl als andere chriftliche Lehrer belegt, fie in ir: 
gend einem wahren hifterifchen Sinne treffe, weil der einfältige, 
reine Bibelglaube alle folche fectieifche Ausartungen ausfchliege. — 
Wie verzweifelt überhaupt jenes Beginnen Hornemann’s mar, 
das zeigte zuleßt noch Grundtvig mit großer Freimüthigfeit 
und Eindringlichfeit in einer geiftreichen Anzeige jener kleinen 
Eage’fhen Schrift, worin er unter andern fich folgendermaßen 
äußert: „Gewiß ift e8, geiftlich gefprochen, fehr Findifch, 
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wenn der Prof. Hornemann firebt, den Prediger Egge beiiwas Andreas Gottlob Nudelbach (einen jungen Gelehr: 


* 


der Obrigkeit als einen Schwärmer und gefährlichen Mann insten, der ſich ſchon früher mehrfach für den chriſtlichen Glauben 


der Kirche anzufchwärzen; denn dies müßte, richtig auseinander: 
gefeßt, lauten, mie folget: „„Nun habe ich, der Prof. Hort: 
nemann, in fo vielen Jahren das veraltete Glaubensbefenntniß 
der Chriften beftritten und wider das Geſetz gelehrt; und noch — 
das muß die Obrigfeit doch wiſſen — noch iſt ein Deutfcher 
Prediger hier in der Stadt, der e8 wagt, nach dem Geſetze zu 
predigen und den Glauben zu empfehlen, den ich gänzlich ver: 
worfen habe, den fehreelichen Glauben (fonft Chriſtenthum ger 
nannt) daß Jeſus nur ein Arzt für die Kranken, nur für die 
Sünder ein Verſöhner fey, und daß diefe Sünder nicht durch 
ihre Tugend, fondern durch den Glauben an ihn felig werden. 
Die Obrigfeit wird ſelbſt einfehen, daß dieſes fehredlic iſt; denn 
ſoll wahres Chriftenthum gefördert werden und der Staat be 
ftehen, fo muß ja nothwendig der Glaube an Chriſtum ausſter⸗ 
ben und die Geſetze gebrochen werden.“ Daß nun eine Ans 
Plage, die gründlich erflärt, fo lauten müßte, thöricht 
genug fey, wird Niemand läugnen, wenn fie aber vom Sum- 
mus Theologus fommt und in gar vernünftig Flingende Worte 
eingekleidet ift, fo fann fie dem, welchem fie gilt, als Bürger 
und Ehrift unmöglic; gleichgültig feyn. Offenbar ift es aljo 
nur Nothwehr, wenn wir den wahren Zufammenhang der 
Sache in's Licht fehen und beweisen, daß die Hornemann’ 
iche Parthei, wenn fie uns bürgerlich als falfche und gefährliche 
Lehrer anflagt, wie die Krähe auf ihren eigenen Namen fihreit; 
denn wir, die wir nach) dem Geſetz predigen, das Apoftio: 
Kifche und Augsburgiiche Bekenntniß vertheidigen und Alles 
zu widerlegen fireben, was dagegen frreitet, wir find doc) offen: 
bar die einzigen gefeßmäßigen Lehrer im Lande, die mit 
vollem Fug und Hecht alle unfere Widerfacher als das, was fie 
nad dem Geſetze find, els Faliche und gefährliche Leh— 
rer anklagen könnten Sp weit mie befannt ift, ift 
Dänemark das einzige Pand, wo die, welche nad) dem Geſetz 
predigen, bürgerlich jo gezwungen werden zur Nothwehr; wenig. 
ftens habe ich nie gelefen, daß die Quäker bei dem Parlamente 
eingefommen find, weil die Englifchen Prediger nicht nach ihrem 
Kopfe, fondern nah den 39 Artikeln predigten, auch ift mir 
nicht befannt, daß in Preußen, Sachſen oder irgend einem Deut: 
fhen Lande Klage angebracht ift vor die Negierung gegen die 
Prediger, welche die Augsburgifche Confeſſion befolgten 
und vertheidigten; hier In Dänemarf aber bat die Aufklärung 
des Achtzehnten Jahrhunderts, in diefen fo wie in anderen Stücken, 
als eine fchlechte Ueberfeßung aus dem Deutfchen, ei: 
nen ganz eigenen Charafter angenommen, fo daB bier fowohl 
Summus Thleologus als Diele mit ihm das fehr vernünf: 
tig finden, was ihre ausländifchen Meiſter und Mufler 
ganz aberwigig nennen würden Wir fehen uns alfo gezwun— 
gen, ung dem Gelächter aller Ausländer preiszugeben, indem 
wir — — beweifen, daß es unmöglich ein politifches Ver— 
brechen feyn kann, die Geſetze zu halten und feinem 
Amtseide gefren zu feyn, während e8 ein doppeltes ifl, 
wenn man jene nicht nur felbft bricht, fondern diejenigen an— 
klagt, die fie nicht brechen wollen.” 

Wir hörten oben von den Hornemann'ſchen Commentaren 
über das Neue Teſtament, und betrachten wir genau dieſe feich- 
ten Paraphraſen einer unchriftlichen Dünkelweisheit, fo müßte 
man fich ſchämen, wenn man einen Augenblick vorausſetzen Fünnte, 
daß in ihnen eine Kraft zur Verführung lag; denn dieſe 
muß immer geiftiger Natur feyn. Auch war es das nicht, 
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unummunden erflärt hatte) bewog, eine Art von Nevifion die 
fee Hornemann’fchen Commentarien oder vielmehr der Schrift: 
ausfegungsprineipien, worauf fie fich ftüßten, zu unternehmen, . 
fondern vielmehr die unläugbare Thatſache, dab dies in Düne: 
mark der erfte (freilich nur mit ſtumpfen Waffen und ohne Geift) 
durchgeführte Verſuch ſey, den Grundſätzen des Nationalismus 
durch Schrifterflärung eine Herrfchaft und Anerfennung zu ver: 


haften. Was Rudelbach aljo in jener Abhandlung, vielmehr 


die Wurzel des Irrthums als die einzelnen geilen Schößlinge 
deffelben berücjichtigend, zur Klarheit brachte, können wir in 
folgende Hauptſätze zufommenfajfen: „Nicht die allegorifche Deu— 
tungsweije mancher Kirchenväter, noch auch zunächſt die Schrift: 
auslegung der Speinianer (fo vielfach die letztere auch mit 
den erften confequenten Angriffen auf den Kirchenglauben in 
Deutfchland, feit Semler's Zeit, verzweigt if), jondern Die 
in Kant's Schrift: „„Die Neligion innerhalb der Grenzen 
der Vernunft““ aufgeftellten Süße von Kirche, heiliger 
Schrift und Schriftdeutung, find der Grund und der Ur— 
jprung jener von Prof. Hornemann beliebten mental: mo: 
ralifchen nterpretationstheorie, die Übrigens in Deutjchland 
durch einen ftillfchweigenden Vertrag zwifchen indifferenten Theo: 
fogen und ungläubigen Philoſophen zuerft zu Stande Fam, und 
bald unter dem Schilde der grammatifch = hiftorifchen, bald auch 
unfer dem Namen der pfychologifchen ſich verbarg. Daß aber 
diefe Theorie fowohl zur hriftlichen Kirche und zur Offen— 
barung überhaupt, als aud) zu dem, was von jeher in Der 
Drotefiantifchen Kirche allein für ächte Schriftaus: 
legung gegolten hat, in einem durchaus feindfeligen und de: 
firuetiven Verhältniſſe ſtehen müſſe, it offenbar. Denn. 1) if 
ja, nad) Kant, die Kirche nur eine fubjidiariiche Anftalt für 
die Schwachen und Unmündigen im Geiſte; das Beſtreben der 
Theologen, die diefe Anficht theilen, kann alſo nur confeqguent 
darauf hinausgehen, auch durch Schriftauslegung, die Kirche 
fobald wie möglich aufzulöfen, um die Serrichaft der reinen 
DBernunftreligion, die feiner Form, Gefchichte noch Symbole be- 
darf, herbeizuführen. 2) Auc die Offenbarung, als der Le: 
bensgeift in der Kirche, kann von folchen Lehrern nicht ‚als. eine 
göttliche Anftalt betrachtet werden, fondern fie. werden entweder 
mit Sant ohne Scheu behaupten, daß alle Offenbarung vom 
Anfang an nur eine vorgeblidye ſey, nder feiner mit. den 
Socinianern darauf hindeuten, daß es im. Wejen der Offen 
barung, als welche ja das, was früher verborgen war, offenbare, 
fiege, alle Geheimniffe und Myſterien abzufchaffen und zu ent 
fernen. In beiden Fällen nun wird ihre Erklärung der geoffens 
barten Schriften zunächft auf die Zerſtörung des unerſten We— 
fens aller Offenbarung, des Geheimniffes der Gottfeligfeit aus: 
gehen. 3) Über auch die vegenerirende und präfervatine 
Kraft des göttlichen Wortes, als des Behifels der Offen: 
barung, müffen fie läugnen, und allen Glauben an die übers 
natürliche Kraft und Wirkung deffelben, als einen, Aberglaus 
ben darftellen. Diefes Beſtreben bezeichnen nun folgende Sie, 
welche nicht bloß Ergebniſſe, fondern der eigentliche Kern. ihrer 
Auslegung. find, und die daher immer und ewig bei: ihnen fies 
derfehven: „Die Vropheten feyen nur Dichter — der unmit 
telbare und legte Zwed der Offenbarung fey nur ein fruchtbarer 
Unterricht in, und eine Veftätigung der, Vernunftwahrheiten — 
die Bibel müffe auf diefelbe Art und durch diefelben Mittel wie 
ein jedes menfchliche Buch erklärt werden (durch welchen lehzte⸗ 
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von Satz fie nun mit einem Mal den Glauben und den hei— 
ligen Geift bei Seite fchaffen). 4) Es ift der Hauptgrund⸗ 
fa der proteſtantiſchen Schrifterklärung, daß der buchftäbliche 
Sinn (sensus literalis), wie Luther fagt, die Subſtanz des 
Glaubens und der Theologie ſey (wobei, fie indeß gar nicht ver: 
kennt, daß. die Typen, fo tie die ganze Bilderfprache ihre eis 
gene Grammatif habe). Altes folglich, was fih als geiftli- 


hen Berftand ausgibt, im Gegenſatz zu dem Geifte,|p 


welcher in dem Buchftaben der Schrift lebt, muß um 
fere Kirche, wenn es zur DVertheidigung chriftlicher Wahrheit an— 
gewandt wird, als höchſt überflüffig, oder wenn es (mie bei 
den fogenannten moralijchen Interpreten) zur Beftreitung derfel- 
ben dient, für einen Gräuel achten. Die moralifche Interpre— 
tation iſt alfo, fo wie undhriftlic und unkirchlich, alſo 
auch, ihrem Weſen nach ganz unproteftantifc und Fann nur 
als eine. Abart fubfumirt werden unter dem, was die Neforma- 
toren umter dem Namen geiftlicher Deutung und Ausle: 
aung unbedingt verworfen.‘ 
(Fortfekung folgt.) 


gitterarifche Anzeige. 


Chriſtliches Tafchenbuch auf das Jahr 1830. Herausgegeben von 
K. U. Döring, Paftor in Elberfeld. Elberfeld und Barmen, 
Weiſe'ſche Buchhandlung (VII und 182 ©. in Tafchen: 
buchformat). 


Zehn Gedichte, unter denen ein größeres (Paulus Bekeh— 
rung, in dreißig Abfchnitten von dem Herausgeber), drei Ge: 
ſchichten aus der Kirchengefchichte (VPolyfarp, Barulas, Chryſo— 
flomus, von denen die zweite in poetifcher Behandlung), ein 
größerer Aufſatz (Eberhard’s Geftändniffe, oder der ficherfte Weg 
zur völligen Gewißheit in’Glaubensfachen zu gelangen, von Theo: 
mil), und zwei Fleinere machen den Inhalt dieſes fchüchternen 
Verſuches aus, den wir auch Feiner Beurtheilung unterwerfen 
wollen, da er, nach den Worten des Herausgebers ©. IV., ja 
nun wirklich erfchienen ift, und daher für fich felbft fprechen mag. 
Nur das ſey uns erlaubt, mit Anfpielung auf den vorzüglichſten 
Aufſatz: Die Blätter von Nonne, im Allgemeinen zu bemerfen, 
dag allerdings der Baum des Chriftenthums nicht nur Früchte, 
fondern auch liebliche und zierliche Blätter tragen dürfe und folle, 
um fo mehr, da felbft diefer Schmuck auch wieder feinen Nutzen 
hat und Fühlenden Schatten gibt. Darum danfen wir aud) dem 
Herrn, ‚wenn er fein Getreidefeld hie und da mit, ſchönen Korn- 
blumen. verziert, und bitten ihn nur, daß er uns um fo mehr 
darauf bedacht mache, Frucht zu fchaffen, und das Wort zu erfüllen, 
nach welchem auch die Blätter jener vielen Bäume am Lebens: 


firom Heilkraft haben und zur Arzenei dienen follen (Ezech. 
47, 12.). möglich wurde, das, was er aus Dr. Marheineke’s Schriften 


re 
(Der Nationalismus auf der Univerfität Halle.) 
? (Schluß.) 


Sie gehen aber einem Berufe entgegen, wo fie von der Cam: 
zel, am Altar, am Krankenbette das vortragen follen, was fie für 
Aberglauben und Erdichtung halten, und froh feyn müffen, wenn 


fie unter ‚dem Wuſt von Irrthum jene trivialen moralifchen Satze 


feſthalten Fönnen, die ihnen und den Zuhörern Langeweile machen, — 
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einem Berufe, in dem fie fich vor jedem Laien, der das Recht hat 
zu fagen was er denkt, fhämen, und nichts mehr wünſchen müffen, 
als daß feiner, der ihre wahre Meinung fennt, zugagen ſey, wenn 
fie diefelbe unter Mental: Nefervationen und Accommodationen zu 
verfchleiern bemüht find. Iſt es da wohl zu verwundern, wenn fie, 
nachdem ihnen das Licht felbft in Finſterniß verwandelt worden ift, 
die wenigen Sahre, Die fie noch haben, che fie dieſes ſchmaͤhliche 
Zoch auf fich nehmen, in der Weltluft zu genießen trachten, nach— 
er aber mit verhärteten Herzen an der Unterdrückung der göttli- 
hen Wahrheit und der Verwüſtung der Kirche nach Kräften mit: 
arbeiten, während Einige, die lieber die Hoffnung einer einträglichen 
Anftellung aufgeben, als die Pflicht auf fih nehmen, mit dem, was 
wenigfteng Anderen heilig ift, ein folches Spiel zu treiben, das Stu: 
diem der Theologie verlaffen, und einen weltlichen Beruf erwählen? 
Diejenigen aber, welche gewohnt find, den Nationalismus, als ein 
fängft in feiner Flahheit und Nichtigkeit dargeſtelltes Syſtem zu 
verachten, und als mehr der Vergangenheit als der Gegenwart anz 
gehörend anzufehen, möchten wir bitten, die obigen Thatfachen, in 
ihrem ganzen Umfange und fortdauernden Einfluffe, zu erwägen, — 
denn- feit Fahrzehenden wird in Halle fo gelehrt — und zu beden- 
fen, daß den durch Jeſu Blut theuer erfauften Seelen, die in der 
Finfterniß des Unglaubens bleiben, damit noch nicht geholfen if, 
daß es theils wiffenfchaftliche Biicher gibt, in welchem das Syſtem, 
dem fie oder ihre Lehrer ergeben find, längſt widerlegt ift, theils 
auch Menfhen, deren geiftigen Bedürfniffen jene Flachheit nicht 
genügt. Wenn der große Gegenfag von Sünde und Heiligkeit, von 
Verdammnig und Oeligfeit unfer Herz erfüllt, fo fönnen wir im 
Glauben und Unglauben nicht bloß verfchtedene Geiftesrichtungen fin- 
den, und Irrlehren, welde die Kirche Gottes verwüften, nicht mit 
bloger Verachtung anfehen, fonjt möchte der Fürft diefer Welt un: 
fer Streiten für die Wahrheit ebenfalls verachten. Wir follen die 
Ungläubigen nicht als befchränfte Menichen überfehen, was freilich 
oft fehr leicht iſt, ſondern ſie für den Herrn gewinnen, wozu nur 
der Seit Gottes und die Wuffen des Wortes und Gebetes uns in 
den Stand fegen. 

Dr. Gefeniug, der durch feine Gelehrſamkeit im größeiten Anz 
fehn bei den Studenten fieht, und noch mehr Zuhörer als Dr. Weg- 
fiheider hat, fpricht einen eben fo entſchiedenen Unglauben an die 
Grundlehren und an die Wunder der Schrift aus, wie diefer. Die 
Anwendung deffelben auf dag Alte Teſtament, welches den vorzlig: 
lichſten Gegenftand feiner Worlefungen ausmacht, ergibt fih von 
ſelbſt, und man ficht ohne weitere Ausführung, wie danach die 
Auctorität deffelben als einer Duelle götilicher Offenbarung hinweg: 
fallen, und fomit auch das Neue Teſtament ald auf eine Grund: 
lage von Fabeln und Irrthümern erbaut erfcheinen muf. In des 
Dr. Geſenius Worlefungen iſt ein’ lautes, in manchen Stunden 
ein immer wiederfehrendes Gelächter der künftigen Diener des heili— 
gen Wortes Gottes etwas Gewöhnliches. Oft gilt diefes Lachen der 
Meinungen der alten vechtaläubigen Kirchenlehrer, oder feinen jett 
lebenden Gegnern, deren bloße Namen manchmal nur genannt zu 
werden brauchen, um daffelbe bei den daran gewöhnten Zuhörern 
zu erregen, wie auch Dr. Wegfcheider es dahin brachte, daf er 
den Namen des Prof. Dr. Marheinecke nicht mehr ausfprechen 
koͤnnte, ohne fogleich ein Lachen zu erregen, vor dem es oft un- 


anführte, zu verftehen. Oft ift es aber auch der Inhalt des ewigen 
Wortes felbft, der als Gegenftand lauten Gelächterg feinen künfti— 
gen Dienern preis gegeben wird, fo 3. E. wenn gefagt wird, daß 
Die, welche in der. Stelle vom Schlangenfamen, 1 Mof. 3, 15., den 
Zeufel fänden, wohl auch von einem Großvater des Teufels reden 
müßten, wie man gewöhnlich von feiner Großmutter rede, — wenn 
die Gefchichte von der Sarah im Haufe des Pharao, ib. 12., def. 
DB. 16., abgehandelt wird, — wenn bei Abrahams Fürbitte für 
Sodom, ib. 18, 23—32., angeführt wird, das Schachern fey den 
Juden ſchon damals. eigen. gewefen, — wenn die Pfalmiften alte 
Betfehweftern und der 184ſte Pſalm ein poetifches Nachtwächterlied 
genannt wird. Hieraus ergibt ſich von felbft der Geift, in welchem 
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dis hochwichtige Fach der Kirchengefchichte in feinen Vorlefungen ab: 
gehandelt wird. *) Br \ 

Wir fügen noch einige Bemerfungen für folche hinzu, welche 
auf Lehrvorträge diefer Art den Gag anzuwenden pflegen, daß die 
Mahrheit nicht beffer als durch eine unbedingte Lehrfreiheit beför- 
dert werden Fönne. Winde doch diefer Satz vor zehn Jahren fogar 
fo weit ausgedehnt, daß man auf den Grund deffelben die von 
Sr. Majeftät dem Könige, verfügte Abfeßung eines Profeffors der 
Theologie an der Univerfität zu Berlin tadelte, der einen Meuchel- 
mord in Schuß nahm, weil er aus der fubjeetiven Ueberzeugung 
des Mörders gefloffen war. Es fiheint, daß hiebei der Gegenitand, 
von dem die Rede ift, nicht: fiharf in's Auge gefaßt wird. Es iſt 
allerdings wahr, daß Gottes Wort auch ohne die, Nachhilfe weltli- 
cher Macht, ja, im Kampfe gegen Ddiefelbe fih Bahn brechen 
kann, und ein Zuſtand wie der von England, wo öffentlich zu Wir 
derlegungen der chriftlichen Wahrheit eingeladen, die Verbreitung 
der feindſeligſten Schriften gegen das Ehriftenthum nicht gehindert, 
und. den fich zur Jahresfeier der Bibelgefellfhaft Verfammelnden 
an den Thüren ded Saales von papiftifchen Gegnern der Bibel eine 
Heine Schrift gegen die Bibelverbreitung in die Hände gegeben 
wird, — ein ſolcher Zuſtand iſt, wie die Erfahrung lehrt, der Vers 
breitung des Evangeliums und dem Bau der Kirche Gottes, wohl 
eher förderliih als hinderlich, weil diefelbe Freiheit den Chriſten zu 
ſtatten kommt, und von denſelben benutzt wird. Allein die Profeſ— 
ſoren der Theologie auf den Deutſchen Landesuniverſitäten haben 
nicht bloß eine ſolche Lehrfreiheit, ſondern find zu ihren Vorträ- 
gen vom Staate verpflichtet, angeftellt und befoldet und üben ein 
wahres Lehrprivilegium aus. Wer eine Anftellung in der Lan 
desfirche fucht, muß bei ihnen gehört haben. Dazu kommt in 
Halle, daß die Mitglieder der theologifchen Facultät, mit alleiniger 
Ausnahme des Profeffor Dr. Ullmann, zugleich Mitglieder der 
theologiſchen Prüfungs-Commiſſion find, die tiber die Zulaffung zur 
Candidatur entfiheidet. Wenn man nun den bed.utenden Umfang 
und Einfuß diefes Privilegiums erwägt, fo ergibt fich fofort, und 
ift auch immer anerfaunt worden, daß damit die Pflicht der reinen 
Lehre nach den Befenntnißfihriften der. Kirche verbunden feyn muß, 
und daß die Anwendung des Grundfaßes unbedingter Lehrfreiheit 
auf unfere Profeſſoren der Theologie den ſchmählichſten Zwang für 
die Studirenden und für die Kirchen, deren Lehrämter aus denfel- 
ben befeßt werden, zur Folge haben müßte. 

Möchten die hier mitgetheilten, freilich nicht neuen, doch, lange 
noch nicht genug, erwogenen ZThatjachen endlich die ernſte Aufmerk⸗ 
famfeit aller derer, die es angeht, und denen, die Kirche Chriſti in 
unferem Deutſchen Vaterlande am Herzen liegt, auf die wichtige 
Univerfität Halle Ienfen, und ihre Herzen erweden, durch Gebet, 
Wort und That die Wunden heilen zu helfen, ‚die der Unglaube 
diefen durch die Reformation fo reichlich gefegneten Ländern gefchla- 
gen hat und zur fcehlagen fortfährt. Ganz vorzüglich follte auch 
grade jeßt das Waifenbans mit, feinen umfaffenden Schulanftalten, 
aus denen Fünftige Prediger und Schullehrer in großer Zahl all: 
jährlich. ausgehen, dieſe Theilnahme auf ſich ziehen, da jetzt die 
Beſetzung der erften Directorftelle der ſämmtlichen Franke'ſchen Stif- 
tungen bevorfieht, und diefe Wahl großentheils entfcheiden wird, ob 
in diefen Anftalten. Franke's und. feines Deren Geiſt oder der 
Geiſt des Unglaubens unferer Zage regieren fol. 


*) Diele Mittheilungen gründen fih, was den, Dr. Wegiheider betrifft, 
auf gut nachgeichricbene Gollegienhefte, und, hinfichtlih des Dr. Gefenius auf 
mindlihe Erzählungen feiner Zuhörer, Es kann daher nicht für die wört liche 
Nichtigkeit jeder einzelnen Aeuferung eingeftanden: werden, wohl aber für die 
Nichtigkeit der Zsntehung DD Ganzen, welche auch jeder ihrer Zuhörer bezeugen 
farın. Uebrigens enthält diefe Darstellung wefentlich nichts, was nicht ſchon durch 
diefe Männer feldft einem‘ gelehrten Publieum wäre gedruckt vorgelegt worden, 
und kann daher auch nicht als ein Verrath an Geheimlchren ‚angefehen werden. 


Redacieur Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger Ludwig Oehmigke. 
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(Berlin.) ‚Es iſt von vielen Seiten her der Wunſch laut 
geworden, daß die Deuffchen Zractatengefellfchaften fich nicht au 
die Austheilung fliegender Blätter befchränfen, ſondern auch # 9— 
dem Muſter der Engliſchen und Americanifchen, größere durch Rein— 
heit der Lehre und Galbung des Geiftes ausgezeichnete Werke in 
Umlauf fegen möchten, um fo mehr, da unfere ältere erbauliche 
Litteratur, wie Feine ansırärtige, zu dieſem Zwecke die herrlichſten 
Schätze darbietet. So gerecht aber auch dieſer Wunſch it, fo wird 
doch feine Erfüllung den Tractatengefellfhaften dadurch unmöglich 
gemacht, daß die zu derfelben erforderlichen beträchtlichen Koften für 
jest, da die Theilnahme, welche fie finden, gegen ihre Michtigfeit 
fo unverhältnißmäßig gering ift, bei weitem ihre Mittel überfteigen. 
Da alfo von diefer Seite her Feine Ausficht ift, fo haben fich meh— 
rere Freunde des Reiches Gottes dazu vereinigt, einen Verſuch zu 
machen, ob nicht für diefen fpecisllen Zweck die Theilnahme der Ger 
noffen deffelben Glaubens und derfelben Liebe auf eine folche Weiſe 
angeregt werden Fönne, daß feine Nealifirung wenigftens bis zu eis 
nem gewiffen Grade Dadurch möglich werde, und die unerwartet 
günftigen Erfolge dieſes Werfuches in ihrer nachften Umgebung geben 
ihnen die freudige und feite Hoffnung, daß der Gegen des Deren 
denfelben begleiten und ihm Eingang verfchaffen werde, Es Fam 
vor Allem darauf an, dasjenige Werk zu beſtimmen, deffen neue 
Verbreitung die beften Früchte zu verfprechen fehlen. Hier Fonnte 
aber die Wahl nıcht Lange ſchwanken; die eigene Erfahrung und 
die Gefchichte fprachen beide gleich Taut für Arndt’s wahres 
Chriſtenthum, ein Buch, von dem man Fühn behaupten darf, 
daß es nach der heiligen Schrift in unferem Deuffihen Waterlande 
den meiften. Segen verbreitet habe, dem unzählige Gebildete und 
Ungebildete, Hohe und Niedrige die erfte Anregung verdanfen, noch 
weit mehrere Förderung in der Heiligung, Zroft und Stärfung in 
mancherlei Anfechfung, ein Buch voll Geift und Leben, voll Hoheit 
und voll Einfalt, voll Ernſt und voll Liebe, ein reiner Bach, abge- 
leitet aus dem lauteren Duelle des Wortes Gottes. Chriftliche Frei- 
gebigfeit machte es möglich, daß mehrere frühere Ausgaben zu eis 
nem äußerft geringen Preife den Unbemittelten Fäuflich waren; diefe 
ſindojetzt vergriffen, und fo den Armen diefer Schaß faft ganz ent: 
zogen. Inwiefern es möglich feyn wird, ihnen denfelben wieder zu: 
gänglih zu machen, das hängt von dem Maafe der Liebe eines 
Jeden ab, dem. diefe Aufforderung zu Gefthte Fommt. Unfer Plan 
wäre der, eine Auflage von wenigftens 10,000 Exemplaren zu ver- 
anftalten; diefe follten entweder ganz unentgeltlich abgegeben, oder 
zu einem fehr geringen Preife verfauft werden. Die Unterftikung 
des Unternehmens kann nur auf doppelte Weife geſchehen. 

1. Durch Geldbeiträge ohne weitere Bedingung. 

2. Durch Geldbeiträge unter der Bedingung der fpäteren Er- 
haltung einer von den Unternehmern nah Maafgabe des Beitrages 
zu deflimmenden Anzahl von Eremplaren zur eigenen Verbreitung. 

Außerdem wird Pränumeration auf eine Ausgabe auf befferem 
Papier A 1 Rthlr. angenommen. — ———— 

Jeder Unterzeichner wird gebeten, ſich iiber die Art feines Bei⸗ 
trages zu erklären und zur Vereinfachung der Gefchäfte und zur 
Beltreitung der nothwendigen bedeutenden Worfchtiffe den Betrag 
fogleich bei der Unterzeichnung zu entrichten. Zu feiner Zeit wird 
eine gedruckte Nechenfchaft tiber das Unternehmen abgelegt werden. 

Indem wir hoffen, daß e8 aller Drten nicht an folchen fehlen 
wird, welche die Einfammlung von Beiträgen ſich zum angelegent- 
lichen Gefchäfte machen werden, fordern wir diefe auf, ihre Samm- 
lungen an den Director der Miſſionsſchule Heller hiefelbft, Fran- 
zöftfche- Straße m 33. einzufenden. Außerdem erbieten fih zur 
Annahme von Beiträgen. in Berlin Kaufmann Elsner, Spandauer: 
Straße 8 40. Prediger Goßner, Wilhelms-Straße „m 29., Geh. 
Oberbergrath Laroche, Friedrich-Otraße 17 221., Tapezier Wohl: 
gemuth, Scharn-Straße 1.11, und die Nedaction der Ev. 8. 3. 


Gedruckt bei Trowitzſch und Sopn.) 


Das Chriftenthum und die Nationaliften in Dänemark 
feit dem Ausgange des vorigen Jahrhunderte. 


(Fortſetzung.) 


Durch dieſe Abhandlung wurde die Hornemann'ſche Theo: 
logie und Eregefe zu Grabe getragen, und nur vielleicht zu eh: 
renvoll beflattet. Doc hatte dies auch feinen Nutzen, denn 
eben war fie wie verjüngt aufgeflanden in dem jüngften Pro: 
feffor an der Kopenhagener Univerjität, Heinrich Nicolai 
Elaufen, der erft feit 1822 fungirte, und mit jugendlichen 
Vebermuth und einer gewiffen Virtuofität im Dociren, die nun 
zue Seltenheit geworden war, den Kampf des Unglaubens er 
neuerte. Schon 1817 hatte er durch feine philofophifche Doctor: 
disputation den Stand bezeichnet, den er in der Kirche eineh: 
men würde. In diefer Abhandlung nämlich, „von der Art, wie 
die chriftlichen Apologeten vor Theodofiusdem Großen Pla: 
ton’s Philojophie benußt und gewürdigt” rügt er ed als eine 
offenbare Schwärmerei des Baltus, daß diefer gefagt: „Daß 
der menfchliche Geift, fich felbft überlaffen, fid) nur in Zweifel 
und Schwierigfeiten verwidele,” und wirft es den Kirchenvätern 
bitter vor, daß fie in der Offenbarung alle Wahrheit -gefehen, 
und eine jede menjchliche Weisheit danach geprüft wiffen woll— 
ten. — Diefe unreifen Anfichten ließen jedoch kaum Jemanden 
in dem DBerfaffer diefer gelehrten Probefchrift einen ſolchen Feind 
der Kirche vermuthen, als den er fich fpäter zeigte. Auch feine 
Antrittsrede, womit er fein theologifches Profefforat eröffnete, 
ließ es noch im Dunfeln, wie weit er die Heilfunft für die 
Gebrechen der Kirche, die er als die alleinige anpries: „die ge 


funde und felbftftändige Vernunft,“ ausgedehnt haben 


wollte. Allein in einer Abhandlung, die er bald darauf als die 
eigentliche auspicatio ausgehen ließ, einer „Critif des Be 
griffs der Wunder,“ zeigte er es zuerft unverhüllt, wie er 
gefonnen fey, Die chriftliche Dogmatif von den alten Schladen 
zu remnigen. Er ging hier. den nämlichen Weg, den die Frei- 
denker und Naturaliften des achtzehnten Zahrhunderts eingefchla- 
gen, indem er zuerft die Art an die Wurzel des Baumes an: 
legte, an das göttliche Leben des Heren in der Knechtögeftalt, 
duch deffen Bernichtung allerdings der übrige Gehalt der Df- 


EBIOLLELBBEREEBEOELSLERTESEEIEESDOREEEREORELLEIEBER ERBE ODE EEE E EEE BEEBEEEEBEEBELEDSBEDBEBEBDEELEREEBEEEDEREBEBERTELOBEELEBETDEEBEDBEEEDEREBEIEBIERBOSBEEPBEIERLÜOLEREDOBEPEBESEPERREBEERELGLETBEIEOEPEDERREOEBBERSDTBEBDEPD OT RIHUTDD 


fenbarung nur ein leichtes Spiel der Scharffinnigfeit wird, nur 
daß er das moderne pantheiftifhe Gewebe, wodurch die Melt 
mit Gott identificirt, und alle Religion als ein. potenzirtes Ge: 
fühl des Univerſums angefchaut wird, als einen graziöfen Schleier 
dem Ganzen überwarf. Die Erwiederung von dem firchlichen 
Standpunkte, die ihm hierauf von Nudelbacd ward, worin. 
diefer, feine Dialectif mit leichter Mühe überflügelnd, zur Ge: 
nüge zeigte, daß die innern Selbfiwiderfprüche, worin er ſich 
verwickelt, die alte Theorie, die er beftritten, nur um fo mehr 
befeftigen und ald die einzig wahre bewähren, war ihm fo höchft 
unangenehm, daß er in einer Apologie feiner oberwähnten Ab- 
handlung nicht nur alle wiffenfchaftlihe Würde vergaß, indem 
er ſich auf feine Unverlelichfeit ald angeftellter, Lehrer 
der Theologie (ſchon ganz papiftifc in feinem Nationalismus) 
berief, fondern auch das offenbare Falſum ſich erlaubte, zu be- 
haupten, er habe gar nicht die fupranaturaliitifche Theorie 
der Wunder befämpfen wollen, obgleich es die Grundſätze der: 
felben waren, die er (freilich, ohne den fuftematifchen Namen zu 
gebrauchen) vom Grunde aus zu untergraben bemüht gemejen 
war. Wir würden diefen ganzen Streit, da er fich lediglich 
auf wiffenfchaftlihen Gebiet bewegte, in diefer Darftellung nicht 
erwähnt haben, wenn er uns nicht fchon von vorn herein einen 
Blick in des Prof. Clauſen's Technif thun ließ, wodurch er 
fpäter jedesmal entwich, wenn Jemand ihn Antwort feines Glau— 
bens zu geben im Namen der chriftlichen Wahrheit aufforderte. 
Das Gute hatte auch diefer Streit, daß er zuerft auf die noth: 
wendige Verbindung der wahren Wiffenfchaft mit dem einfälti— 
gen chriſtlichen Glauben durd) ein anfchauliches Beifpiel aufmerk— 
fam machte. 

Doc, wir Fehren num von der Schule wieder mehr zum 
firchlichen Leben zurüc, indem wir noch Einiges nachholen, was 
unmittelbarer auf diefes Beziehung hafte, und was aud) in diefe 
merfwürdigen Sahre 1823 — 1825, nody vor dem Ausbruche 
des lebten kirchlichen Streites, fällt. Wir rechnen dahin zuerft 
den Streit über die Stunden der Andacht im Jahre 1823. 
Wie fehr dies Buch ſchon damals auch in Dänemark verbreitet 
war, fo daß es nicht bloß auf den Boudoirs der Damen, und 
in den Cabinetten der Großen in prachtvollem Gewande glänzte, 
fondern auch im Haufe chriftficher Familienväter, einfacher und 
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guter Bürger, fich einen Platz erfchlichen und nun, wie eine 
Schmarotzerpflanze, vermöge feiner dem fchlechten, weichlichen, 
ſchlaffen Geifte der Zeit fchmeichelnden Grundfäge überall ſich 
angeranft, das Fann Neferent diefes aus vielfacher Erfahrung 
bezeugen. Schon hatte ein Propft in der Nefidenzftadt mehrere 
Blumen daraus (wie er's nannte) gepflüdt; es war drum 
fein Wunder und wohl auch Fein großer Schade, daß Jemand 
fid) an die Weberfegung des ganzen Werkes begab. Daß aber 
ein Prediger, der ſich chrifilich nannte und (wie wir gehört) in 
der That mit einem chriftlichen Bekenntniſſe die Canzel betre: 
ten, der oben erwähnte Zürgen Thifted fich dazu bergab, 
das mußte einen Jeden befremden, und die chriftlich Denfenden 
betrüben. Dies fprach der Prediger Thurah (damals in Ko: 
penhagen, jet in Ripen an der Catharinenficche) in einem Flei- 
nen Auffage mit Ernft und Freimüthigkeit aus, worauf Thi— 
fted — auf eine dem chriftlichen Lehrer ungeziemende Weife — 
ſich unter die Auctorität jenes höheren Geiftlichen verfroch, und 
den freimüthigen Thurah als einen Fanatifer verfchrie. Was 
in den Flugblättern davon gefhwaßt und weiter zue Verun— 
glimpfung Thurah’s geeifert wurde, war nur in der Orb: 
nung und ift nicht der Nede mwerth. Größeres Intereſſe aber 
gewann die Sache als der Herr C. ©. von Bülow, der fid 
damals in Kopenhagen aufhielt, *) ein wohlgefchriebenes Büch— 
lein herausgab unter dem Titel: „Bergleihung zwiichen den 
Stunden der Andacht und der heiligen Schrift, oder 
zwifchen Lüge und Wahrheit." Nun erft Fam die Sache 
vor das Forum der Dänifchen Litteraturzeitung: ein Necenfent 
dafelbft (die Schreibart verräth den Prof. Elaufen) verficherte 
in hochtönenden Worten, „alle Schmähungen gegen jenes treff: 
liche Buch rührten nur her von Unwiſſenheit oder gänzlichem 
Mangel an theologifcher Bildung: man müffe auf den Total- 
eindruf und nicht auf Einzelnheiten fehen, Dann werde man 
finden, daß diefe Schrift den Geift des Chriftentyums athme, 
weil fie den freudigen Glauben, die frohe Hoffnung, 
die Alles belebende, Alles umfaffende Liebe, den 
hellen, freien Blid, das geiftige Gleichgewicht, Die 
fanfte Humanität abfpiegele, die im Evangelio ihr 
ewiges Vorbild habe." Solche Behauptungen, obgleich in 
Nebel gehüflt, verdienten nun eine gebührende Abfertigung, und 


diefe ward ihnen von Thurah, der in einer durchaus bündigen’ 


und Flaren Antieritif, vom inneren Kern und Mittelpunkt 
des Ganzen ausgehend, zeigte, daß die Stunden der Andacht, 
fowohl in den Prineipien als Folgefäßen, ein unchriſtliches 
und antichriftliches Product feyen. „Denn, fpricht er, „die 
Lehre, mit welcher das ganze pofitive Chriftenthum ſteht und 
fällt, die Lehre von der Gottheit Chrifti, verläugnet der Der: 
faffer, obgleich er wohl oft vom göttlichen Jeſu redet, aber 
in feiner anderen Bedeutung, ald man auch von Menfchen als 
Sötterföhnen fpricht. *) Das Wunderbare bei der Empfäng- 


) Spöter Agent für die Continental-Society. ©. Ev. K. 3. 
September 1829 ©. 623. 

) Der Berfaffer (Thurah) macht biebes auf einen Punft aufe 
merffam, der zu intereffant ift, um vorbeigegangen werden zu dür⸗ 
fen; auch weiß ich nicht, ob er von Deutfchen Widerlegern jenes 
Andachtsbuches bemerft worden. In den vier erften Ausgaben näm⸗ 
fih findet man viel flärfere Spuren, daß der Verf. durchaus ein 
Naturalift und Feind der Gottheit Chriſti ſey, indem er in fchnei- 
dendem MWiderfprud gegen die Schrift, fih alfo ausdrückt: „Nie 
mand zweifle, daß der Held, der die Welt erlöfte, ganz Menſch 
war mit unferen Schwachheiten“ (Band 2.). „Du, Ie 
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niß, Geburt, Verſuchung, Taufe, dem Tode und der Auferftes 
hung des Heren *) verwifcht er oder löft es in leere Declamas 
tionen auf; und um dem Ungluuben zugleich einen fchönen An— 
ſtrich zu geben und den Stachel deffelben zu verbergen, läßt er 
das Webernatürlihe als eine bloße Zeitfarbe ftehen, womit 
Jeſus und feine Zünger, nach jüdifcher Art und Weife, ihren 
Vortrag geſchmückt haben (Accommodationstheorie). Er fpricht 
zwar oft vom Ölauben, aber fo, daß es Flar hervorgeht, daß 
ed nur der Schatten und Schein des chriftlichen Glaubens 
fey, den er geftohlen: denn nach ihm wird. Jeder durch feinen 
Ölauben felig; auch Fünne man gar nicht ausmachen, weſſen 
Ölaube der allein wahre fey, denn ein Jeder berufe fih auf 
feine Vernunft; und eben eine ſolche Mannichfaltigfeit des Glaus 
bens ift, nach feiner Behauptung, in Gottes heiligem Willen ge: 
gründet. — So wie er aber auf einem falfchen Grunde baut 
und die alleinige Wurzel der Gottſeligkeit verwirft, alfo find auch 
die Zrüchte, die er anpreift, nur Scheinfrüchte, feine Sitten: 
lehre größtentheils nichts Anderes als eine falfche und verderb- 
lihe Klugheitslehre. Wer nach feinen eigenen Gefetzen, 
das if, nad) beſter Einficht handelt, der ift ihm frei — er 
predigt alfo nicht nur Empörung in Gottes Reich, fondern 
auch gegen die weltliche Dbrigfeit, fo wie denn auch das 
Chriftenthum nad) ihm (Bd. 3., 10te Betr.) die Keime der Res 
volution verbreitet und geheiligt hat. Welche Menfchen aber eine 
folhe Theorie bilde, das fpricht der Verf. unverholen in folgen: 
der Tirade aus: „„Ein Feder Fnüpft fein äußeres Leben ftille 
an das innere, und jagt es Niemanden. Ein Zeder hat Glau— 
ben an Gott und Ewigkeit, aber wie er ihn hat und bewahrt, 
das ift fein eigenes tiefes Geheimniß. Denn das, was wir in 
unferem Snnerften glauben und find, das find wie in der That 
jelbft, das wollen wir nicht irgend ein fremdes Auge berühren 
laffen. Alles was wir äußerlich gegen die Welt find, 
iſt nur Klugheit und Schein. Das weiß ein Zeder und ehrt 
das Geheimniß und den Schein des Anderen, weil er dafjelbe 
von Anderen verlangt:”" — Das ift alfo das Grundgebot der 
Liebe in die Sprache und Gefinnung der Stunden der Andacht 
umfchrieben.” — Aus diefen Hauptfäßen und einzelnen Ans 
deutungen wird man den Geift und Gehalt der Thurah'ſchen 
Schrift hinlänglich erfennen, die ſich den beften Deutfchen, welche 
die Sache des Chriftenthums gegen jenen fchleichenden Angriff 
geführt, würdig anreiht. 

Während fo einzelne Präftige und reine Stimmen in der 
Hauptftadt fi fortwährend gegen das weit und breit um fic) 


fus, hatteſt unfere Schwachheiten angenommen, „du wart Menſch, 
wie ein jeder vom Weibe Geborene” (Band 5.) „Er 
folfte allein nur Menſch feyn, denn hätte er als Menfch zugleich 
die Macht der göttlichen Natur in fich gehabt, fo würde fein heilie 
ger Wandel uns nicht fo entzücken“ (Band 7.). — Diefe directen 
Spuren einer frechen Gottesläugnung find in den fpäteren Ausga— 
ben verwifcht, und e8 war dem Verf. fo wenig um Wahrheit, aber 
fo fehr oder allein um Fröhnung des Zeifgeifted zu thun, daß der 
Verleger des Buches, Herr Sauerländer in Yarau (doch wohl 
nicht ohne des Verf. Vorwiffen), erflärte: So Jemand fonft etwas 
umgeändert wünſchte, was billig fey, fo. follte «8 noch in den fol 
genden Ausgaben gefhehen. — : —— 

) Cbharakteriſtiſch iſt allerdings in dieſer Rückficht (was Thu⸗ 
rah bemerkt), daß er von den Worten des Nömifchen Hauptmanns 
bei'm Tode des Herrn nur die anführt: „Er war ein gerechter 
Mann, hingegen diefe vorbeigeht: „Disfer war wahrlich 
Gottes Sohn.” 
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greifende Uebel der Lauigfeit im Befenntniffe und im Glauben 
erhoben, hatte auf der Inſel Fühnen das religiöfe Lebensele— 
ment fich felbft gewaltfam eine Bahn gebrochen. Es war zwar 
dies nicht das erſte Mal, daß eine Separation einzelner Ge: 
meinden die Landeskirche bedrohte — ſchon von der Mitte des 
vorigen Fahrhunderts, in den Gährungen zwifchen den Herrn: 
hutern und Vietiften, äußerten fid) mehrere feparatiftifche 
Regungen bie und da auf der Halbinfet Jütland; auch Hau— 
ge's ) Predigten auf feiner Neife durch's Land im Jahre 1804 
hatten hie und da Spuren hinterlaffen; und befonders die Be— 
wegungen wegen der Einführung des neuen Gefangbuches, fo: 
wohl in Fühnen als in Zütland, waren nicht ohne bedenkliche 
Erfcheinungen abgelaufen — aber es war vielleicht zum erften 
Male, daB eine ſolche Bewegung fich einer ganzen Inſel mit: 
theilte und faft überall fo wie Widerſpruch, alfo auch Freunde 
Me Es fey uns darum vergönnt etwas länger dabei zu ber: 
weilen. ; 

Das Volk, das die Inſel Fühnen bewohnt, ift edler, auf: 
gemweckter Art und vielleicht im Ganzen weniger zur bloß irdi- 
fchen Betriebfamfeit, als die Mehrzahl der Jütländer geneigt. 
Schon früher, als das religiöfe Leben bei einer reinen, aber 
todten Predigt des göttlichen Wortes zu erfterben drohte, hatten 
ſich hiee Mehrere zur nöthigen Wachfamfeit enger verbunden — 
wie viel mächtiger mußte jeßt die Unzufriedenheit ausbrechen, 
da das Volk in vielen Kirchfpielen Fein Gotteswort mehr hörte, 
und oft auf meilenlangen Wanderungen vergeblid) einen chriftli: 
chen Prediger fuchte, **) da ihm fein altes Geſangbuch größten: 
theils wider feinen Willen durch allerlei Künfte der neologifchen 
Prediger und Schulmeifter ***) entriffen, da felbft der Catechis— 
musunterricht an manchen Orten vergiftet war, und unter dem 
Namen biblifher Gefchichte in mehreren approbirten oder 
doch tolerirten Handbüchern den Kindern eine Speife gereicht 


) Dos Deutfhe Publicum bat bisher nur einen authentifchen 
Bericht von diefem merfwürdigen Manne erhalten, und zwar von 
r. 8. W. von Schubert in „Stäudlin’s und ale? 
Archiv für die Kirchengefchichte, Sten Bandes 2tes Stück ©. 237 — 
276.° Die in ebendemfelben Archiv (Bd. 2. St. 2.) eingerückte: 
„Geſchichte Hans N. Hauge’s“ von Dr. J. Möller ifi gar 
nicht zuverläffig, doch weniger durch die Schuld des Referenten als 
der fchlechten, partheiifchen Berichte, die er benußte. In neuerer 
Zeit bat Prof. Stenerfen in der tbeologifchen Monatsfhrift von 
Grundtvig und Rudelbach (Bd. VI. VIIL) einen ausführlichen 
und trefflihen Auffa über Hauge's Leben, Lehre und Schriften 
eliefers, wovon ein fruchtbarer Auszug vielleicht recht bald den Le⸗ 
ern unferer SKirchenzeitung mitgetheilt werden wird. — 
Es if notorifh, dag Erbauung fuchende Fühnboer (fo 
nennt man den Stamm in der Landesfprache) oft des Sommers 
von der Weſtküſte Fühnen’s alle vierzehn Tage oder vier Wochen 
nach der enfgegengefeßten Schleswig’fchen Küfte hinüberfegten, um 
eine chriftliche Predigt in Chriftiansfeld oder fonft wo anzuhören. 
Daber ihrer Viele auch im Anfange den Anfichten der Brüderge- 
meinde folgten, Undere fih mehr zum Hauge’fchen Wietismus hin⸗ 
neigten. päter ſahen Mehrere von ihnen ein, daß beides ein Ab⸗ 
weg ſey, und wurden nun recht nüchterne, befonnene aber auch 
eifrige Chriſten. 

) Dennoch hielt dag Wolf an manchen Stellen fo feſt an dem 
alten Gefangbuche, daß es mehrere Jahre hindurch aus diefem fang, 
während der Pfarrer und Küfter aus dem neuen. In Zitland, 
an vielen Orten bildete man dem Wolfe ein, „es fey des Könige 
Befehl,“ da es doch dem Königlichen Willen gemäß einer jeden Ge: 
meinde freigeftellt war, zwifchen dem neuen und alten Gefangbuche 
zu wählen. Gleichwohl iſt noch heut zu Tage das alte Kingo’fche 
Geſangbuch nicht aus allen Gemeinden dort verdrängt. 
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ward, wodurch fle anftatt Gottes Veranftaltung zue Seligkeit 
der Menfchen anbeten zu lernen, vielmehr die heilige Geſchichte 
meiftern lernten. *) Es-ift ein dunkles Gemälde, wird man ja: 
gen, was ich hier entwerfe — aber ein jeder gläubige Chriſt, 
der auf die Zeichen der Zeit Acht gab, wird mir Zeugniß ge 
ben, daß es fich in der That fo verhielt, und zwar nicht bloß 
in Fühnen, fondern im ganzen Lande bis an die Eider und 
Elbe. Möchte nur die Erfenntniß diefes Dunfels um fo Meb: 
terer Herzen öffnen für den hellen Tag Chriſti und zu einem 
wahren Leben in ihm, dem Lichte der Welt, hinführen. Sch 
will nun verfuchen, foweit jene Bewegungen mir aus glaubwürr 
digen, mündlichen Mittheilungen befannt find, von dem Urfprunge 
und Fortgange derfelben einige Nachricht zu ertheilen. 

Die erſten Andachtöverfammlungen diefer Urt zeigten fich 
in einer Fleinen Stadt auf der Weſtſpitze Fühnens, Kjerte- 
minde, und alsbald nannte man auch fpottweife Alle die zu 
dieſer Verbrüderung gehörten, oder auch nur mit Liebe ſich an 
den alten Glauben anfchloffen: die Kjerteminde-Secte. Zu 
den allgemeineu Aufforderungen, die wir ſchon berührt, Fam hier 
noch die individuelle, dringende hinzu, daß eben in diefem Kirch: 
fpiele ein fehr fchlechter Prediger fand. Hunger nach Gottes 
Wort trieb das Völklein zuerft zufammen: bald fielen ihnen Bü⸗ 
cher wie Luther’s und Brochmand's Poftillen in die Hände, 
die feit Sahrhuudersen dem gemeinen Manne hier fo wie überall 
in den Dänifhen Staaten, nächſt Bibel ynd Geſangbuch, das 
tägliche Brodt im Geifllihen waren, und leicht entdeckten fie 
nun, daß das Chriftenthum, was jene Bücher lebendig ausfpra— 
hen, und an die Herzen legten, das wahre biblifche fey, hinge⸗ 
gen das, was viele Prediger unter diefem Namen verfündigten, 
nur ein Schein menfchlichee Weisheit, die Thorheit vor Gott 
ift. Diefe Laien Famen alfo gewöhnlich Sonntag Nachmittags 


Inach der Predigt zufammen in den Häufern; wer am beften dazu 


gefchieft war, las eine Betrachtung aus den erwähnten Poftillen 
oder auch anderen Schriften bewährter Theologen vor; und in 


dieſer Rüdficht fo wie in anderen hatten fie fehe viele Aehnlich— 


feit mit den Schwedifchen Lefern. Auch hier war, wie we: 
nigftens bei den Lefern im vorigen Jahrhundert in Schweden **) 
auch der Fall gewefen, die erfte Negung etwas verwirrt; unter 
dem Lefen des Wortes famen ihnen, wie ein glaubhafter Zeuge, 
der bei diefer erfien Erwedung war, ausſagt, oftmals Zuckun 
gen an; allein fie waren fo weit entfernt, diefe einem Triebe 
des Geiftes zuzufchreiben, daß fie vielmehr, weil die Schrift 
nicht8 von folchen Wirfungen, wenn der Geift Gottes über die 
Menfchen komme, erwähne, fie dem Einfluffe des Böſen beileg- 
ten und Gott baten, er möchte fie dor jedem Abfall von der 
gefunden Lehre bewahren. 
(Bortfeßung folgt.) 


Nachrichten— 
(Der Theſenſtreit in Straßburg.) 


Zeugen der Wahrheit, die in Chrifto ift, werden in unferer 
Zeit alfer Orten erwedt. Auch in Straßburg bat fich neuerlich. vor 


*) Solcher neologifchen Fabricate gab's damals gar viele: fie 
wurden zuerft aus Deutfhem Grund und Boden nach Dänemarf 
verpflanzt, Im Unfange des Jahrhunderts brauchte man in vielen 
Schulen Campe’s Lehrbuch, fpäter ward ein Pendant dazu und 
zu Udler’s Umfihreibung der Hübner fihen Gefhichten von einem 
gewiffen Thonboe fehr beliebt. 

. 9) ©. Ham F. W. von Schubert’ Beriht in Stäud: 
lin 8 und Tzſchirner's Archiv, Band IV. ©. 617, 
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der gelehrten Welt eine folhe Stimme für den alten Glauben 
erhoben. Am 9. und 10. November Des vorigen Jahres hielt der 
Kandidat Redslob feine theologifche Doctordisputation und legte 
felbft dabei ein ernſtes Bekenntniß feines biblifhen Glaubens ab, 
während feine Opponenten, die Mitglieder der Straßburg’fchen Fa⸗ 
eultät, auf eine betrübende Weife — ja zum Theil mit Frechheit — 
die Grundwahrbeifen des chriftlichen Glaubens entweder Direct ans 
griffen, oder geringfchägig behandelten. Der Gegenftand der Dispu- 
tation, war eine dogmenbiftorifche Abhandlung „,doctrina fidei 
christianae, quam exposuerunt patres apostolici, cum sacra scri- 
ptura collata, nec non cum Augustana confessione” („die Slau- 
benelebre der apoftolifchen Väter, verglichen mit der heiligen Schrift, 


wie auch mit der Augsb. Confeſſion“), und ein „tentamen exegeti-' 


cum” über Eph. 1, 15 —23. — Eine große Anzahl Zuhörer batte 
fih verfammelt, mohl an 200, Pfarrer, Studirende und Laien, 
auch mehrere Katholifen. Um fo betrübender mußte es feyn, im 
Angeficht einer ſolchen Verfammlung die chriftlichen Grundwahrheiten 
angetaftet und ihren Vertheidiger, namentlich von dem Decan der theo- 
Logifchen Facultät, verhöhnt zu fehen. Derfelbe, der durch feine ratio: 
naliftifche Vorrede zu der Deutfchen Bibel der Straßburger Bibelgefell- 
ſchaft,) befannte Dr. Haffner, dem in der Zeitfehrift „Studien 
und Critiken“ wegen feiner Predigten ein ebenfo großes, ale 
unverdientes Lob ertheilt wird (1.3d. 2.9. S 520.), begann feine 
Dppofition mit den böchft ärgerlichen und anftöpigen Worten: „Tua 
dissertatio sordet veterem doctrinam” (deine Wbhandlung ſtinkt 
nach der alten Lehre) und fügte hinzu: „Wie vor den Augen 
der Zuden eine Dede hänget, daß fie Ehriftum nicht er- 
Pennen, fo hänge vor des Disputanten Augen eine, fo 
daß er Chriftum übexall ſehe“ (1). — Der Disputant hatte 
gefagt: „Es ift dies das Bekenntniß des chrifklichen Glaubens: mic, 
der ich durch meine Verfehrtheit den Zorn des heiligen und gerech- 
ten Gotte® und die ewige Werdammniß verdient habe, hat mein 
Herr Zeus Chriſtus durch fein Leiden und feinen Sühnungstod wie: 
der erfauft.” Dr, Haffner entblödete fich nicht zu behaupten, in 
den zum Bemeis angeführten Stellen aus dem Briefe an die Römer 
feyen bloß die Juden und Heiden ald Sünder erflärt; hier aber fey 
von Chriften die Nede, welche diefe Stelle nichts angehe. Defendens 
erwiederte: „Unter Juden und Heiden fey die ganze Menfchheit be: 
griffen; übrigens dürfe nur Jeder in fein eigenes Herz fchauen, um 
da die Keime und Neigungen zu allen Sünden zu enidecken.“ Die 
Antwort, welche der Decan der theologifhen Facultät hierauf gab, 
und welche fich einft für ihn vor dem Richterſtuhle Chriſti in eine 
furchthare Anklage verwandeln wird, war: „Jen suis tres-fache 


pour vous” („dag thut mir fehr leid für Sie’) — eine des pha⸗ 


rifäifhen Kaiphas würdige Antwort. 

Defendens hatte die Einheit de Sohnes mit dem Vater be- 
hauptet (Zoh. 10, 30.). Haffner entgegnete: „Joh. 17, 22. 23. 
beweife, daß auch Cup. 10, 30. nicht von der Einheit des Wefens, 
fondern von der Einheit der Gefinnung die Nede ſey.“ Dagegen 
erwiederte Defendens: „Aus dem Zufammenbange der beiden vor- 
bergebenden Verſe fey Flar, daß Cap. 10, 30. von der Jeſu und 
dem Water gemeinfchaftlichen Allmacht die Rede fey, und da diefe 
ein göttliches Attribut, fo fey Flar, daß es fich auch hier von ge- 
meinfhaftlicher Gottheit handle.” 

Haffner machte dem Defendenten wiederholte Borwürfe tiber 
feine Anhanglichkeit an die ſymboliſchen Bücher. Diefer erwiederte: 
„Die fymbolifchen Bücher muß man feftbalten, bis man etwa an- 
dere zu Stande bringt.“ Haffner: „Seit der Zeit dev Refor— 
masion bat die Theologie folche reißende Fortichriite gemacht, daß 
yoir tiber die fymbolifhen Bücher längſt hinaus find.” Defendens: 
Dennoch haben die Neformatoren den Sinn der Heiligen Schrift 
woHt verffanden, und in den fumbolifehen Büchern wohl ausgefpros 
hen.‘ Haffner: „Pessimum sensum” den fehlechtejten Sinn“ — 


) Man vgl. den Jahresbericht der Gefellfhaft von 1828. 


Nedacteur:: Prof. Dr. Dengfienderg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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der heiligen Schrift?). Defendens: „Die Rationaliſten 

keine beſſeren —— geliefert. « a 
tifchen und hermen eutiſchen Kenntniſſe der Reformatoren find küm— 
merlich geweſen. Defendens: „Jene Fortſchritte können ung noch 
wer weiß wohin führen. Der Rationalismus iſt nichts als eine Ver, 
fümmelung der chriftlichen Wahrheit, Fein Syflem neuer Erfennt- 
niſſe.“ Bei jeder entfchloffenen aus dem Glauben hervorgehenden 
Antwort des Defendenten verſtummte der Opponent. 

„Die Verföhnungslehre,‘“ behauptete Opponent, „ik Accom⸗ 
modation.“ Defendend: „Materielle Accommodation iſt Lüge, dann 
ift das Neue Teſtament ein Lügenbuch.“ ar 

Auf, Dr. Haffner folgte ald Opponent ein Verwandter des 
Defendenten, Dr. Redslob, der nach mehreren Angriffen in ähn- 
lichem Geiſt zum Schluffe fagte: , Er hoffe, Defendeng werde durch 
veifered Forſchen zu Anfichten geleitet werden, die von feinen jeßigen 
wefentlich verfhieden wären,‘ worauf Defendens ſchloß: ‚Dies 
hoffe ich dagegen, wird nie der Fall feyn. 2% 4 

Der dritte Opponent, Dr. Richard, der in feinen Vorlefun« 
gen die Dreieinigfeitslehre eine gräuliche, und die Gottheit Ehrifi 
eine dogmatifche Gaufelei zu nennen fich erfühnt hatte, ſprach dem 
Verfaſſer der Differtation Gelehrfamkeit, Fleiß und Methode nicht 
ab, aber in unferen Zagen genüge es nicht, das Chriftenthum bloß 
fromm und fhriftgemäß aufzufaſſen, fondern, wie er ſich ausdrückt, ne 
horreat alicui (‚‚damit es Niemanden davor graufe”), au rational. 

Als Opponenten gegen das eregefifche Tentamen über Eph. 1, 
13— 23. traten Dr. Dabler, Matter und Bruch auf. Dr. Mats 
ter — derfelbe, von welchem in den „Studien und Eritifen“ 
die Ueberficht der Franzöſiſchen Litteratur herrührt — wundert ſich, 
daß Defendens grade diefe Stelle gewählt habe, bie gar nichts In⸗ 
tereſſantes enthielte. „Deine Stelle da,“ fagte er, „,ift eine treffs 
liche Probe der Orientaliſchen, ja pharifäifhen Art, öfter daffelbe 
zu fagen, welche wir fo häufig in den Briefen Pauli treffen. De: 
fendens habe wohl bloß deswegen diefe Stelle gewählt, weil fich 
feine Lieblingslehren daran Fnüpfen laſſen.“ — Er erfundigte fich 
angelegentlich, wen der Defendens unter den Worten meinen möge: 
„Feinde des Kreuzes Chriſti und reigende Wölfe.” Defendens ers 
wiederte: „Nicht Thiere, fondern falfche Lehrer.” Herr Matter 
fhloß feine Dppofition mit dem wohlgemeinten Nathe, daß in dem 
Alter des Defendenten fromme Meinungen wohl füglich zu pflegen 
feyen , aber über die Wahrheit der Lehren eine beftimmte Meinung 
zu fallen, fey viel zu früh. Gleichwie die Apoftel fich und ihre 
Schüler von Drientalifhen, jüdifhen und pharifäifchen Vorurthei— 
len zu der reinen Lehre des Evangeliums gewendet, fo müßten auch 
wir und von den fombolifchen Büchern zur Lauterfeit Chrifi Fehs 
ren. „Die Kirche fey Diefelbe, die Liebe Diefelbe, aber“ 
nicht derfelbe Glaube, nicht diefelben Dogmen!“ — 
Dr. Bruch bemerkte: „Da der Defendens mit fo vieler Entfchlof- 
fenheit bei allen feinen dogmatifchen Anfichten verbleibe, und fich 
nicht habe belehren laffen, fo halte er es für unnit, weiter tiber 
dogmatifche Punkte zu fprehen, und wolle nur critifche berühren.“ 
Uebrigens ſprach er doch zum Schluffe den frommen Wunfch aus, 
de8 Defendenten Srömmigfeit und Kenntniffe möchten zur Ehre Got- 
te8 und der Kirche gereichen. 

Wie traurig it das Loog der Evangelifchen Kirche in einem’ 
Lande gefallen, wo die oberften Lehrer der Kirche fo einmtithig als" 
entichiedene Feinde der chriſtlichen Grundwahrheiten auftreten!” Da 
ift 08 denn Fein Wunder, wenn auch junge Geiftlichen fo auftreten, 
wie der Candidat aus Landau, der fich neuerlich erdreiftete, dem 
Evangelifchen Conſiſtorium in Münden eine Predigt einzufenden, die 
feiner Geliebten dedicirt war, welcher er das Compliment macht 
daß ihr Geiſt ihn Dabei begeiftert habe. Defto freudiger reichen die 
welche e8 mit der Kirche Chrifti redlich meinen, dem wackeren Strei- 
ter Ehrifti, Doctor Redslob, die Bruderhand. Er fürchte ſich 
nicht, er ſteht nicht allein, die Kirche Chrifti fkreitet mit ihm, und 
der Gott Abrahams iſt fein Schild und fein großer Lohn. 


(Gedruckt bei Tro witßſch und Sopn.) 


S| 
Evargelifche 


Das Chriſtenthum und die Nationaliften in Dänemarf 
feit dem Ausgange des vorigen Jahrhunderts. 


(Fortſetzung.) 


Als die Verſammlungen nun zahlreicher wurden und, wie's 
nicht anders geht, unter dem Widerſpruche der Geiſtlichen ſich 
fort erhielten, ja feldft in manchen bürgerlichen Berhältniffen eine 
Entzweiung veranlaßten (obgleich die Leute allgemein das Lob 
eines ehrbaren und rechtlichen Wandels hatten), fo erging zuerft 
im Sahre 1824 ein Polizeiverbot gegen diefe Berfammlungen; 
und hier, wie fo oft, griff man es ganz verfehrt an, 
indem man den Leuten eine flaatswidrige Tendenz 
aufbürdete, flott fie mit der heilfamen Liebe und der 
reinen, lauteren Predigt des Wortes — den einzigen 
Mitteln, weldhe der gute Geift Gottes heiligt — 
wieder zurüdzurufen. Als der erſte Schritt gethan war, 
folgten fchnell andere, und leider eben fo wenig befchwichtigende, 
fondern vielmehr aufregende. Die Lefer in einem gewiffen Kirch- 
fpiele (Ellinge) Famen, troß des Volizeiverbots, zufammen, weil 
fie behaupteten, ein weifer und frommer König habe fchon vor 
achtzig Fahren und mehr foldhe Andachtsverfammlungen geftattet, 
und fpäter habe Fein Königliches Geſetz fie verboten. Und fie 
hatten Recht: in der Verordnung Chriftian’s VI. vom Jahre 
1744,, worin ſehr ausführliche und wohlbedachte Maafregeln in 
Betreff ſolcher Privatverfommlungen zur Erbauung gegeben wer: 
den, wird auch im Sten Paragraph „überhaupt aufrichtig Gott 
ſuchenden Perfonen geftattet, fich in privaten Häufern zu ver 
fammeln, um ſich aus Gottes Wort zu erbauen, jedoch nur in 
Heiner Anzahl, auf eine Furze Zeit, Männer mit Männern und 
Meiber mit Weibern; wobei der Pfarrer nicht nur die Freiheit 
babe, fondern ihm ernfilich anbefohlen fey, denfelben oft beizu- 
wohnen, und Einficht zu haben, daß nichts wider Gottes Wort 
oder die Einrichtung der Kirche und des Staates dort verhan: 
delt, noch irgend etwas Fanatifches unternommen werde, damit 
er aus eigener Erfahrung diefe Berfammlungen beuvtheifen, fchlecht 
Anterrichtete von den Zwecken derfelben belehren und den Theil- 
nehmern felbft vathen könne, wie fie am beften auf diefe Weite 
ihre Erbauung fördern mögen." — Auf diefe lauteren Königli 


chen Worte geftüßt, gingen num die obenerwähnten Leſer zu ihrem 
Pfarrer und erjuchten ihn, daß er fich in ihre Verſammlungen 
begeben möchte. Er fagte e8 ihnen nicht nur zu, daß er den 
dritten Sonntag darauf anweſend feyn wolle, fondern lobte auch 
in feinen Predigten diejenigen, die fi des Nachmittags verfam: 
melten, um Gottes Wort zu überlegen. Dennoch, ehe die dritte 
Woche vergangen, war der Pfarrer felbft ihre Ankläger. Zuerft 
wurden nur zwei vor's Gericht geftellt. Sie beriefen fich auf 
die Zufage des Pfarrers, erboten ſich Zeugen zu ſtellen, und 
ftellten deren wirklich zwei. Allein ehe der nächſte Gerichtstag 
fam, hatte man ſchon diefe zwei als felbft Anhänger. der Secte 
belangt, daß fie alfo nicht zeugen Fonnten. So ging «8 aber: 
mals zwei Anderen und noch Mehreren, bis ihrer in allem zehn 
waren, die vor Gericht fanden. Nun fahen fie, es half nichts, 
auf die Art Zeugen zu fteden und fianden davon ab. Der Pfar: 
rer legte den Läugnungseid ab, und fo wurden fie bei der erften 
Inſtanz verurtheilt. — Diefes ift ein Beiſpiel und freilich der 
famöfeften Art, aber auch in andern Städten behandelte man 
dieſe Leute fo, daß man, anflatt dem Separatismus zu fleueru, 
ihm vielmehr neuen Zunder gab. Wenn fie in dem Vorzimmer 
zue Gerichtsftube waren, höhnte der unchriftliche Pöbel fie, fperrte 
ihnen den Mund auf, und nöthigte fie Brandtwein hinunterzu- 
ſchlucken. Auf dem Wege zu und von dem Gerichte wurden fie 
oft mit Steinwürfen verfolgt. Selbſt im Gerichte fpottete man 
ihrer öfters und fragte fie, ob fie denn nicht einen Spruch auf 
dies oder jenes wüßten, der fie rechtfertigen Ffünnte. Mitunter 
aber kamen fie denn auch mit einem Spruch. Go als einft der 
Richter ihnen fagte: „Die Sache fände nun in feiner Gewalt 
und hier würden feine Ausflüchte helfen, erwieberte ein Bauers- 
mann: „Aber es ſteht gefchrieben: Mir ift gegeben alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden, fein iſt die Gewalt, der da ſitzet 
zur rechten Hand Gottes des Vaters, und nicht ihre!" 
Während nun ihre Sache von den untern Gerichten dur) 
Appellation an die höhern Inſtanzen nach Kopenhagen ging (mo 
fie zufegt freilich nicht viel anders entfchieden ward und die 
Betheiligten zu den Prozeßkoſten verurtheilt wurden), ereignete 


fi) etwas, .was_fie jreier aufathmen machte und der Sache fo 


wie eine tiefere Auffaffung alfo ein veges litterariſches Intereſſe 
gab. Es war ein Botum des Pafors Grundtvig Gunächſt 
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durch jenen neulich erzählten Fall in Ellinge hervorgerufen), wel: 
yes höheren Drtes beachtet worden zu ſehn fcheint, oder. wenig: 
fiens ſoiche Grundfäße aufftellte, die auch bei der hödyften Aucto— 
rität Anerkennung fanden. Grundtpig redete hier für die 
Sache der Menfchenliebe und wahren chriftlichen Duldung, und 
faßte das Ganze vom Standpunkte einer vernünftigen Staats: 
kunſt auf. Man hatte wohl kaum erwartet, Grundtvig hier 
zu treffen, und er befchämte wirklich auf einen Augenblick feine 
Gegner, die, indem fie ein unchriſtliches Joch auf des Volkes 
Hals legten, bie freimüthigen Befenner des Chriſtenthums ver: 
läuindeten, als ob fie einen neuen Gewiffenszwang einführen 
wollten. — Die Hauptzüge diefes Votums, da fie zugleich für 
die ganze Löfung der Frage von großer Bedeutung, find, wird 
man nicht ungern hier fehen. „Solche Andachtsverfammlungen 
(fagt Grundtoig), find wirklich in meinen Augen nur mit: 
telmäßige Surrogate für das kirchliche Leben, nur 
mittelmäßige Pflanzfchulen für wahre Gottesfurdt, 
Demuth und Liebe. Die Kirchengeſchichte hat mich nämlich 
gelehrt, daß ein gewiſſer Franfhafter Pietismus fi in folchen 
Verſammlungen leicht mit: verfchrobenen Ginfällen, mit Gering— 
ſchätzung des Lehramtes und zuleßt der Schrift felbft paart, und 
darum habe ich nimmer dazu gerathen, fondern vielmehr abge: 
rathen. Hier ift aber die Frage nicht: was wir für dienlichft 
achten zur Förderung und Erhaltung des wahren Ehriftenthums, 
fondern bloß, was wir, als die fchriftgelehrten Diener des Staa: 
tes, die das religiöfe Element ain beften Fennen müffen, dem 
Staate rathen follen zu thun, wenn ſich der Hang zu dergleichen 
religiöfen Berfammlungen äußert: entweder mit dem Schwerdte 
drein zu ſchlagen oder mit Ruhe zuzufehen. — Hier fragt ed 
ſich alſo zuerſt: Iſt es wahrfcheinlich, daß der Staat durch 
Strafgeſetze die religiöſen Verſammlungen ſeltener und weniger 
gefährlich machen Fönnte, wenn er dieſelben für ſchädlich anſähe? 
Die Gefhihte von den erftien Tagen des Ehriften: 
thums bis auf die le&ten hinab lehrt uns, daß ein 
jeder Verſuch der weltlihen DObrigfeit, mit Macht 
die Ueußerungen des erwadhenden religiöfen Ele 
ments zu unterdrüden, nicht nur fruchtlos gemwefen, 
fondern augenfcheinlich dazu beigetragen, es zu ver: 
ſtärken und auszubreiten. Klugheit müßte alfo wenigftens 


widerrathen, einem Element offenbare Fehde zu verfünden, das 


ſich unläugbar von jeher als das ftärffte gezeigt hat von allen, 
die in der Menfchengemeinfchaft gährten, fo daß felbft in der 
frivolſten Zeit und im Teichtfinniaften Kreife ein Napoleon feine 
Ohnmacht befennen mußte, die Bewegungen diefes Elements zu 
hemmen. Die flaatsfluge Obrigkeit, ftatt die Andachtsperfamm- 
lungen zu haffen und zu fürdten, müßte ſich vielmehr zu allen 
Glück wünſchen, die nur mit einigem Rechte diefen Namen tra: 
gen. Denn e8 ift freilich eine große Frage, ob die, welde ihre 
Luft und Freude an folhen Berfammlungen haben, dadurch bef: 
fere Menschen werden, aber es ift gar Feine Frage, daß fie we: 
nigſtens eine Zeit lang beffere Bürger werden und dem Staate 
einen Theil von den Kräften zurückgeben, melde: durch geräufch- 
volle Bergnügungen und die gemöhnlichen Ergößlichfeiten ver: 
geudet werden. Selbſt alfo, wenn es der Staat für möglid) 
hielte, die Andachtsverfammlungen zu unterdrüden, müßte. er es 
nie Elug finden. — Und betrachten wir nun die gegenwärtige 
Zeit, eine Zeit, wo alle fiaatsfluge Männer erſchrecken müffen 
vor der Schwächung und innern Auflöjung, den Mangel an 
Ehrlichkeit und Chrbarkeit, dem Jagen nach Genuß und Ge: 
winn, es koſte was es wolle, dem Mißvergnügen mit dem Ges 
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genwoärtigen und der verzweifelten Betrachtung des Zukünftigen — 
wenn in einer foldhen Zeit das aufwachende, religiofe Element, 
das, nach der Erfahrung aller Zeiten, allein das Menfchenleben 
in ein erträgliches Gleichgewicht bringen kann, wenn dieſes fich 
in der Kirche, ich will nicht jagen nicht befriedigt, fondern 
vielleicht nicht einmal angeſprochen findet, was follte der Staat 
dann Fieber wünfchen, wenn es auch bloß Darauf anfäme, ent: 
weder, daß diefes Fräftige, für den Staat fo wohlthätige Ele: 
ment wieder erfietben follte, oder ‚daß es feine Nahrung ſucht, 
wo es fie finden kann? Die Däniſche Negierung war vor. er 
dert Fahren. fo Flug aus Erfahrung, daß fie nicht die Andachts- 
verfammlungen befämpfen wollte, ungeachtet fie damals leicht 
unnöthig, ja fogar ſchädlich fcheinen Fonnten — gewiß wird fie, 
von derfelben landesväterlichen Milde befeelt, fie in diefer Zeit 
in einem weit günftigeren Lichte betrachten, da lebendige Relis 
giofität offenbar das- iſt, was uns fehlt, und da es unmöglich 
anders feyn kann, als daß dasjenige religiöfe Element, was 
unfere Väter entflammte, wenn ed wieder erwacht, fich noth: 
wendig an vielen Orten fremd in der Kirche fühlen muß. Denn 
unter der Deränderung der Theologie und des daraus entiprins 
genden Kirchendienftes im ie Sabrhunderte verlor die Kirche 
offenbar ihren ganzen Einfluß auf's Volk, und dad nm fo noths 
wendiger, weil die Falte und gezwungene Bücherfprache, die jetzt 
in der Kirche herrfchend ward, für das Volk fo gut wie Latein 
war — und wenn nun das alte Luther’fche Chriſtenthum unter 
ihnen erwachte, mußten fie nicht bald mit Schmerzen gewahr 
werden, welcher himmelweite Unterfchied, der Materie ſowohl 
old der Form nad) zwifchen Luthers Predigten und den jeht 
gewöhnlichen fey! Daß nun auf diefe Art ſehr leicht eine un: 
angenehme Spansung zwifchen dem Prediger und einem Theile 
feiner Gemeinde entftehen könnte, ift begreiflicd, genug; gewiß 
aber Fann eine ſolche nie fchlimmere, dem Staate nadhthei- 
ligere Folgen haben, als wenn der Prediger bloß dadurch), daß 
er feine Gemeindeglieder für Ketzer und Fanatiker erklärt, fie 
gerichtlich belangt und als ſolche abgeftraft erhalten Fann; denn 
was müßte doc das Volk denfen, wenn es ſich bewußt war, 
fein Chriftenthum und feine Erbauung nur aus der Dänifchen 
Bibel, aus den Schriften Luther's und anderer berühmten ı 
Gottesgelehrten gefchöpft zu haben, und ſich deshalb eine fanas 
tifhe Secte nennen hörte! Fanatismus aber follte man 
hier billig nichts Anderes heißen, ald was das Gefeh darunter 
verfieht, nämlich eine jede unruhige politifche Richtung des reli- 
giöfen Elements; denn wenn die Ausleger des Geſetzes darunter 
Alles verftehen wollen, was eine herrfchende Parthei in ver Lit: 
teratur mit diefem Namen ftempelt, fo würde der Staat in 
Gefahr fehen, feinen Arm einer Sache zu leihen, die gar nicht 
beffer wäre, als die Keberverfolgungen der Vorzeit; ja es Fünnte 
zuleßt dahin Fommen, daß er die im politischen Sinne aller 
nüchternften und ruhigften Aeußerungen des Glaubens ald fanas 
tifch beftrafte. Entweder muß. alfo der Staat dem Fatholi- 
ihen Grundſatze huldigen, feinen Prieftern und Bifchöfen die 
Beflimmung zu überlaffen, was Fanatismus genannt und als 
folder gefiraft werden folle (modurch dein der Grund zu einer 
neuen Hierarchie gelegt wird); oder auch er muß feſt halten 
an dem proteftantifhen Grundfaß, daß, melde Schinpf- 
worte auc die religiöfen Partheien gegen einander gebraud)en, 
für den Staat doch nur das Fanatismus fey, was er, ohne 
Biſchöfe und Priefter um Nath zu fragen, felöft erkennen kann 
an der politifchen, wider Gottes Wort ftreitenden Richtung. Sch 
fage es darum rund. heraus: wenn Prediger. die, weltliche Obrigs 
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feit dahin bringen wollen, daf fie den Glauben und die Andacht 
ihren Gemeindeglieder nach ihrem Kopf formen foll, und wenn 
fi über Banarlomıs fihreien, ohne die politifchgefähr— 
Ihe Michtung darchun zu Pönnen, dann find fie im Grunde 
—866 wie felerlich auch gegen den Namen protefliren; 
und Die flantsfluge Obrigkeit wird dann fichen gegen ihre Kla— 


gen taub fen." ' 
Unter den Prebigern in Bühnen, die ‚die religibſe Volks— 
pährung nicht ni elite, onderm mit des Geiltes Waffen 
befämpften, war auch Nicolal Baber; allein er ging in den 
Predigten, Die er mit Bezug darauf hielt, *) fo weit auf bie 
andere elle, baß er Me Wahrheit völlig aufopferte, Indem er 
zuerſt von der gang willlührlichen und falſchen Borausſehung 
ausging, 4 in Inch Derfammlungen eigentlich gelehrt werde, 
und damit Die doppelte, eben fo falfche und irrige Behauptung 
verband, daß nur der durchaus methodifch gebildete und in aller 
Selehrfamkeit unterrichtete Lehrer Gottes Wort vein und erbau— 
lich predigen ABnne, und daß biefos nicht mit Frucht und An— 
dacht gehört werden kEbane, ohne im den eigens dazu gebauten 
A Diefe Schiefbeiten rügte nun Grundtolg in einer 
nzeige der Faber'ſchen Predigten mit Kraft und Leben. „Zu— 
erſt,“ ſpricht er, „muß ich bemerfen, daß wenn Feine veligiöfen 
Re ——— aufer dem dazu gebauten Haufe, und Peine Et 
digt don Anderen al® den dazu methobifch Erzogenen zur Auf: 
fl sung und Erbauung ſeyn Pönnte, da hätten in der Neforma- 
tiondgeit. nicht Luther und feine Auhörer, fondern der Papſt 
und \ ne Anhänger —90 Recht, ja da hätten nicht ep 
Eheiftus und feine Jünger, fondern die Schriftgelehrten 
und bie heidnifcen Göbenpriefler Necht; denn mie wir Tefen, 
war weber Zefus noch waren feine Apoflel was man damals 
elehrte Männer nannte, und fie prediaten öfter in ben 
Säufern, wo man aß und trank, als in den ——0 Fer⸗ 
ner wollt ich bemerken, daß wenn auch die Ginweihung ganz 
—0 Kalk und Dtein zu Gottes Haus und alles mög 
Ihe Prediger erhwät zu Gottes Mort machen Pünnte,. wo 
gan ich doch, mit Ehriflus und Luther von ganzem Herzen, 
eole und ‚Semlth ‚proteflive, fo hätten doch die lieben hetero: 
doyen Prediger, bie fo gern in ihren Morten das göttliche An— 
ehen geben möchten, daß fie den orten der Propheten und 
poftel verweigern, dadurd gar nichts gewonnen, da 06 un— 
—* iſt, daß es, che fie geboren, ordentlich ſtubirte, berufene, 
orbiniete Prieſter gegeben, die eine ganz entgegengefehte 
Lehre führten, und mas das Schlimmfte für fie iſt, daf es 
noch deren gebe, — Darin müſſen alfo unfere beterodopen 
Amtebruͤder fich finden lernen, fowohl daf wir eine Stimme 


ehung, wozu fle das meifte Vertrauen hat, fi durch die Pre 
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wolf Predigten. Ein ki ur Beflärfung bed wahren 
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außerhalb der Kirche und die Möglichkett eines Beweiſes für 
Gottes Daſeyn,“ allein auf eine alt, die die Wahrheit mehr 
trübte als aufklarte, und die @treitfrage verrückte, die eigentlich 
me die Zuläffigfeit und relative Nothwendigkeit folcher Ver— 
fammlungen in einer Zeit, wo der alte Glaube wieder Wurzel 
gewinnen will, betraf, In jenen Briefen verräth fich nämlich 
der BORN offenbar als ein Organ des Zeitgeiftes, der auf dev 
breiten Bafis weniger notiones communes das ganze Ehriften: 
thum gebaut wiſſen will; und, um dieſen Semeindegriffen einen 
—** Schein zu geben, ſeht ev ein inneres Licht, aprioriſch 
und unabhängig von jeder äußeren Offenbarung, ein Licht im 
Menfchen, das wefentlich eins fen mit Gott. Nachdem 
er fich zuerſt fo in das Eentrum des Fanatismus A 
fann man wohl begreifen, welchen Geiſt und welche Geiſtigkeit 
er in abfoluten Gegenſatz zum Buchftaben der Schrift vers 
theidigt, und wird den Werth und die Geltung feiner Einwürfe 
gegen bie Andachtsperfammlungen ohne weitere Erörterung zu 
ſchähen wiſſen. Er behauptet „daß in ſolchen Ver— 
ſammlungen nur ſinnliche Motive zur Tugend dargeſtellt werden, 
daß ber buchſtäbliche Sinn der Bibel urgirt und dadurch alle 
wahre Erklärung abgehalten, daß die menfchliche Natur als gar 
u undermögend zum Guten bargeftellt werde, daß die willen: 
Khaftlic gebildeten Lehrer verachtet und hingegen Alles nad) 
den QAnsfprüchen dev Gottesmänner (wie Luther, Arndt 
1 f. m.) entfchteben werde, und endlich, daft Das Gefühl als 
Nichter über die Mahrheit aufgeftellt und. vernünftige Gründe 
abgewiefen werden.’ Wenn der DBerf, ferner mehrere Mifbräuche, 
bie im ben Fühnenſchen Andachtsverſammlungen im Schwunge 
gehen follten, fcharf durchzieht, fo muß man zuerft zue Steuer 
dev Wahrheit bemerfen, daß ein Theil dieſer Beſchuldigungen 
any aus leeren Gerlichten aufgegriffen und offenbar von ben 
Beinden der Fühnenſchen Leſer erdichtet find; und wenn fie auch 
alle conflatirt wären, fo zeigt das eben nur, daß die Prediger 
ihre Pflicht vergaßen, inden fie jene Verſammlungen nicht lei— 
teten. Wie ſehr aber auch dieſer Verfaſſer troß feines vielen 
Geredes von den Bedingungen einer wahren und fruchtbaren An— 
dacht doch die alleinige Bedingung verfennt, unter welcher Mer 
ligion in dem Bolfe geweckt und genährt werden kann, und wie 
vollkommen Recht Grundtvoig hatte, ben Fühnenfchen Predi- 
gern dieſer Art ein ernfimahnendes Wort zuzurufen, das bewei— 
fet am beften Faber's Aeufierung, daß der Staat nothwendig 
durch Strafgeſetze den religiöfen Derfammlungen Einhalt müßte 
thun Pönnen, mern er nicht erPläven wolle, baf er die von ihm 
getroffenen Beranflaltungen nicht aufrecht erhalten könne, — Ei: 
nen ‚boppelten Gewinn führte aber unläugbar dieſer Streit mit 
fich, einmal weil er fo klar zeigte, daß die Grundfähe der wah— 
ren Liebe und Breiheit auf der Seite des alten Ehriftenthums 
waren, während jene neologifchen Zriebeflörer gar zu gern das 
weltliche Nachefchwerdt gebraucht hätten, das fie immer, jedoch 
zum Glück vergeblich, — Rei und dann, daß er die 
flets mehr und mehr zunehmende Schwäche bes Nationalismus 
deutlich am den Bag legte. Denn allgemein betrachteten nun 
die Wortführer diefer Parthei jenes dunkle, verworrene, und in 
feinen Prineipien durchaus fanatifche Näfonnement des Predigers 
Faber als ihre ſtärkſte Schutzmauer und erfohren ihm zum Bas 
gesheiden, der noch felbft, obgleich vielleicht mit veblichem Sur 
chen nach Licht, in der Finſterniß tappte. 
(Bortfehung folgt fpäter.) 
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Nachrichten. 


erfien.) Man hat es oft geſagt und jeder in den Wegen 
Ba erfahrene Ehriſt hat es geglaubt, daß fich die Wirfungen 
der Verbreitung des Wortes Gottes nicht berechnen laffen und daß 
dem Auge Gotted mehr davon offenbar wird als dem menfchlichen 


Auge, Ein äugerft merfwürdiges Beleg zu diefer Wahrheit findet 


fih in der berfihmten Zeitfchrift: „The Asiatie Journal," im Marz 
beft 1829, alfo in einem Blatt, welches eigentlich gar nicht das 
hriftliche Intereffe im Auge hat und darum ganz unpartheiiſch iſt. 

Ein Engländer, welcher ſich einige Wochen in Schiras, der 
Hauptftadt von Perfien, aufgehalten, erzählt folgenden Vorfall: 
„Ich wurde eines Zaues in eine Gefellfchaft gebeten, wo man unter 
Anderem auch von Neligion ſprach und mich aufforderte, obwohl 
mit aller Artigfeit, wenn es mir gefällig wäre, doch auch meine 
AUnfiht von der Sache zu geben. Es feßte mich, ich geftche «8, in 
einige Verlegenheit. Als ich nun fiber die Sache ſprach, bemerkte 
ich unter den Gäſten Einen, Namens Muhamed Rahem, der 
wie es mir ſchien, mich fehr forgfältig in’s Auge faßte und, nament- 
lich wenn ich von Religion fprach, mich unverwandt beobachtete. 
Als ich mich das eine Mal etwas Teichtfinnig äußerte, blickte mich 
diefer Mann mit folhem firengen Ernfte und Zadel an, daß, ich 
mic) im Innerften berührt fühlte und nachdachte, wer doc diefer 
geheimnißvolle Menfch feyn Fönnte. Es war ein Mann von mitt: 
lerem Alter, mit ernften Mienen und ſanftem Betragen. Ich er- 
kundigte mich privatim, wer es fey und hörte, er fey zum Mullah 
(Priefter) erzogen worden, habe aber niemals ein Amt angenom- 
men, fondern lebe für fich und fehe fehr felten Geſellſchaft bei ſich; 
er verſtehe gut Engliſch, ſtudire viel und ſey in dieſe Geſellſchaft 
nur gekommen, weil er die Engländer fo lieb habe, Meine Neu— 
gierde war lebhaft erwacht, einige Tage danach befuchte ich ihn, ich 
fand ihn zu meinem Erflaunen — über Cowper's (ein beliebter 
hriftlicher Englifcher Dichter) Gedichten. Nunmehr begann fofort 
ein Gefpräch tiber das Verhältniß der morgenländifchen und abend: 
Ländifchen Poeſie. Ich war außer mir fiber die Plaren Begriffe, 
die er tiber diefe Gegenflände hatte und über Die Fertigkeit, mit der 
er fich ausdrücte. Etwa zwei Stunden hatten wir über ſolche Dinge 
im Englifchen gefprochen, als ich es endlich wagte, das Geſprach 
auch auf religidfe Dinge zu leiten. „„Du biſt ein Mullah, höre 
ih“ — fo nahm ich das Wort. „„Nein,““ fagte er. „„ich bin 
zwar auf einer Medraßa (Seminarium) erzogen, aber ich babe im: 
mer eine Abneigung gehabt, in den Priefterjtand zu treten. 4 — 
nn Die Auslegung eueres Religionsbuches,““ erwiederie ich, „„er⸗ 
fordert ein fehr langwierige Studium; ich höre, man muß viele 
dicke bändereiche Werke durchlefen, um für die Auslegung des Koran 


gefickt zu feyn. "+ — Er erwiederte nichts, und ich fuhr alfo fort: | € 


Unſere beiligen Schriften legen fich felbft aus; wir wachen nur 
darüber, daß fie wirklich gelefen werden, und obwohl einige Stellen 
darin durch den Charakter der Sprache oder Ueberfeßungsfebler dun: 
kel erfcheinen, fo riihmen wir ung doch, daß die Einfachheit, der 
Sprache unferer heiligen Schriften wie ihrer Lehren ein Kennzeichen 
ihrer Göttlichkeit fey- 7 — Ich war erflaunt, daß der Mann aud) 
ierauf nichts antwortete. PR 2 h 
: Hr die Gefahr hin, ihm zudringlich zu erfcheinen, fuhr ich 
fort, die WortrefflichFeit des Chriftentbums zu fchildern, befonders 
des fittlichen Theiles deffelben, und fagte am Ende auch, der Ger 
genftand fey doch fo fehr wichtig und Einer Fönne nur das, Rechte 
haben, daher fey es doch fträflich, ‚gleichgliltig dabei zu bleiben, ob- 
wohl das Leider nur bei zu Vielen der Fall fey. — „„Und bältft 
du es nicht für gleichgültig?‘ fragte er. „„Gewiß nicht,“ er 
wiederte ich. „„Du haſt alfo dort bei Mirfa Rifa nur fo gleich. 
gültig gethan, ald wir von Neligion redeten, um den Muhameda- 
nern feinen Anſtoß zu geben?“ In dem Augenblick erblickte ich 
wieder in feinem Gefichte jene Mifchung von Mitleid und Erflau: 
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nen, welche ich damals erblickt hatte. Sch befannte ihm mein Uns 
recht, fuchte mich zu entfhuldigen und. verficherte mit großem Ernft, 
daß ich Feinesweges meine Neligion hätte berabfegen wollen. ,,,, Wie 
freue ich mich,“ fagte er, „„daß ich mich. in dir irrte. Denn Aufr 
richtigfeit in Bezug auf Religion ift unfere höchfte Pflicht. Was 
wir find, follten wir nie ung ſchämen zu befennen.““ Nun that 
ich die dreifle Frage: „„Biſt du alfo ein aufrichtiger Moslim 7” " 
Ein innerer Kampf wurde für einen Augenblick auf feinem Gefichte 
fihtbar. Endlich antwortete er fanft: ,, „Nein.“ Du bift aber 
auch Fein Freidenfer?"" Er: „Mein, gewiß nicht. 7 ch: ,,, Was 
bift du denn? Sey aufrichtig. Biſt dir ein Chriſt?““ Err ga." 
Ich Fann das Erftaunen nicht befchreiben, das mich hier ergriff. 
— fab ich Muhamed Nabem mit einem Blick an, welcher 
Verdacht oder Verachtung verrathen zu haben ſchien, nach dem Bück 
zu fließen, den er mir zurücgab. Der Gedanke indeß, daß er 
bei disfer Aeußerung gegen mich durchaus Feine Abficht haben Fonnte, 
daß fie für ihn fo viel bedeutungsvoller und folgenreicher feyn konnte 
als für mich, verbannte bald jedes andere Gefühl als das der 
Freude aus meinem Kerzen. Ich Fonnte nicht anders; ich drückte 
fehweigend feine Hand an meine Brufl. — Er blieb bei’dem Aus. 
druck meiner Freude nicht ungerührt, doch zeigte er auch Feine un: 
männliche Empfindfamfeit. Er fagte mir, ich hätte mich in ben 
Beſitz eines Geheimniffes zu feßen gewußt, welches im MWiderfpruch 
mit feiner eigenen Ueberzeugung, daß man feinen Glauben auch 
äußerlich zu. befennen verpflichtet ſey, Niemand bis jegt, erfahren 
hätte, old ganz Wenige, die mit ihm gleich dächten. — „Und mwo- 
ber kam diefe deine Veränderung deines Glaubens?” „Ach will 
dir auch dag ſagen,““ erwiederte er. „„Im Jahre d:r Hefchira 1213 
fam ein Engländer in diefe Stadt, welcher mit einer ER a uns 
erhörten Kühnheit, unter dem beftigften Hohn unferer Mullahs und 
auch des Wöbels, die chriftliche Religion Ichrte. Es war ein junger 
Mann ohne Bart und fehr fhwächlih und Fränklich. Er: wohnte 
etwa ein. Jahr unter und. Ich war damals ein entfchiedener Feind 
der Ungläubigen, wie wir die Chriflen nennen, und ging zu dem 
Manne, grade in der Abfiht feine Lehre zu verfpotten. Cine Zeit 
lang blieb ich dabei, allein ich fand, daß ich immer mehr Ehrfurcht 
vor dem Manne befam und mehr Unficherheit in meinem Glauben. 
Seine ganz ungewöhnliche Geduld und Langmuth, mit welcher er 
feinen Gegnern antwortete und ihre Sophismen entdecfte — denn 
er Sprach fehr gut Perfifh — brachten mich endlich dahin, feine Ars 
gumente wirflih zu prüfen, und fo mußte ic) am Ende befennen, 
daß der bartlofe junge Mann doch Recht hatte, Sch behielt aber 
aas Furcht diefe Meberzeugung ganz für mich und befuchte den Mann 
felbft nicht mehr. Bloß kurz vor feinem Abfchiede noch einmal, dieſe 
Unterredung werde ich nie vergeſſen, fie verfiegelte meine Belehrung. 
r gab mir ein tbeueres Buch, das meine Freude iſt.“ Cr zeigte 
ed. Es war ein Neues Zeftament, mit der Infhrift vorn: „Es 
it Freude im Himmel über einen Sünder der Buße thut. Hein— 
rih Martyn.“ i 
Ich habe fpäter das Leben von Martyn, von Sargent bers 
ausgegeben, angefehen, kann aber nicht entdedfen, welcher von den 
dort erwähnten Perfern diefer Muhamed Nahem feyn dürfte." 
So weit der Auszug aus dem Afiatifhen Journal. Diefes Bei⸗ 
fpiel iſt ſehr wichtig, doppelt bedeutungsvoll für den, der aus jener 
überaus erbaulichen und lehrreichen Lebensbefchreibung (die wir ‚auch 
in Deutfcher Ueberfeßung befißen) daS verborgene Herzensgebet und 
die Seufzer Pennen gelernt. bat, die jener Mann Gottes -für das 
Heil der Perfer zum Deren der Heerfhaaren auffandte, der mit ihm 
geweint hat, wenn fo oft die Predigt des Evangelii nichts einerndtet 
als Spott und Verachtung. — Bei der Gelegenheit fönnen wir nicht 
umbin, jene Lebensbefchreibung jenes Helden im Glauben und in 
der — — auf s Angelegentlichſte jedem. unſerer Leſer zu 
empfehlen. Wenige Lebensbeſchreibungen laſſen fo tief in das Herz ei⸗ 
ned Gott ganz und ohne Vorbehalt hingegebenen Mannes blicken. — 
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Litterariſche Anzeige 


Seremias, ein Prediger der Gerechtigkeit, allen red: 
lichen Predigern in der Evangelifchen Kirche einfältig und als 
ein Exempel vorgeftellt, wie man in feinem Amte mit Gott, 
mit der Obrigfeit, mit den Lehrern, mit feinen Zuhörern über: 
haupt, und mit feinen Brüdern infonderheit wandeln könne. 
Bon Nicolaus Ludwig, Grafen von Zinzendorf. 
Nach der zweiten verbefferten Auflage wieder abgedruckt. Ber: 
lin 1830 bei Franklin und Comp. (Charlotten: Straße 
M 35.). 

„Nicolaus Ludwig, Graf und Herr von Zinzgen: 
dorf und Pottendorf :c., geboren 1700, ging im Jahre 

1760 als ein Eroberer aus der Melt, desgleichen es wenige, 

und im verfloffenen Jahrhundert feinen, wie ihn, gegeben. Er 

fonnte rühmen, daß er in Herrnhuth und Herrnhaag, Heerendyf 
und Pilgerruh, Ebersdorf, Jena, Amfterdam, Rotterdam, Lon: 
don, Oxford, Berlin, in Grönland, St. Erur, St. Thomas, 

St. Fan, Surinam, Savannah in Georgien, Carolina, Penn: 

foloanien, Guinea, unter Ungarn, Wilden und Hottentotten, des⸗ 

gleichen in Litthauen, Liefs und Eſthland, Rußland, am weißen 

Meere, in Lappland, Norwegen, in der Schmeiz, auf der Inſel 

Man, in Xethiopien, Perfien, bei den Boten der Heiden zu 

Land und Sce Gemeinden oder Anhänger habe. Unter einem 

- Gefolge von 2,100 Leichenbegleitern und 2,000 Fremden wurde 
er in größter Ordnung und Stille mit Ehrerbietung beerdigt. 

Zweiunddreißig Prediger und Miffionare, deren einige aus Hol- 

land, England, Zrland, Nordamerica und Grönland in Herrn: 

huth eben anmwefend waren, trugen wechfelnd den Sarg, unter 

Begleitung der ganzen Gemeinde, mit Mufif und Gefang, un: 

ter andern des Liedes: „Ei wie fo felig fchläfeft du, und träus 

meft füßen Traum!" *) Bon’ diefem 'außerordentlichen „Men: 
ſchenfiſcher,“ der, ungeachtet mannichfacher Fehler und feltfamer 

Verixrungen, befonders in feinen mittleren Jahren, dennoch ei: 

"nes der größten Werkzeuge Gottes im vorigen Jahrhundert war, 


*) Herder, Werke, zur Philoſophie und Gefhichte X. 61. 


Sonnabend den 30. Sanuar. 
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wird man gewiß eine Schrift über das Predigtamt mit be: 
fonderem ntereffe in die Hand nehmen. Welche Erfahrungen 
hatte er in naher Verbindung eder im Briefwechfel mit Königen 
und Fürften, Cardinälen und Patriarchen, theologischen Doctoren 
und Predigern, Mährifchen Zimmerleuren und Schneidern, Ne: 
gern und Indianern gemacht, unter denen Unzählige ihn die 
innerften Falten ihres Herzens aufgedeckt hatten! Von der au: 
Berordentlihen Menfchenfenntniß, die er auf diefem Wege eins 
fammelte, zeugen weniger feine Predigten und Neden — bier 
trieb ihn die eigenthümliche Richtung feines Geiftes und Herzens 
meift nad) dem einen Mittelgunft des hriftlichen Glaubens und 
Lebens, der innigen perfünlichen Herzensverbindung des fündigen 
Menfchen mit dem Heilande bin, welche er dann mehr mit zärt: 
lihem Gefühl, als mit tiefer Erfenntniß, mehr nach ihrem Ent: 
ftehen und ihrer fleten Erneuerung, als ihren Wirfungen und 
Folgen darzuftellen pflegte. Defto bewundernswürdiger zeigt fich 
der Reichthum mannichfadher Erfahrung, den er eingefammelt 
hatte, in feinem merkwürdigen Buche „ILsel Ewvro&” oder „na— 
turelle Refleriones ꝛc.,“ in feinen „Sonderbaren Gefprächen.ei: 
ned Reiſenden,“ feinen „Discurfen über die Augsburgifche Con: 
feſſion,“ feinen theologifchen Bedenken und dem vorliegenden vor 
trefflihen Büchlein. In diefem tritt aber befonders eine Seite 
feines inneren Lebens mit vorzüglicher Schönheit hervor, die 
ihm in unferer Zeit einen eigenthümlichen Werth gibt. „Der 
Haufe der Lehrer iſt meift in zwei Theile getheilt,” fagt er in 
der DBorrede ©; XIV. „Einer ift froh, daß er's ſchlecht mas 
chen darf, ungeftraft. Einem iſt's leid, daß er's nicht beffer 
machen Pann, ohne Verantwortung; beide aber find entfchloffen, 
fi) fo zu bezeigen, daß fie bei ihrem Amte bleiben; .. . und 
die Zeiten find faft vorbei, da die Knechte Chrifli für’s Ganze 
litten und firitten. Das geht mir an's Herz.” — „Ach 
warum,“ ruft er aus, „find doch fo wenig Schaden, Stol: 
ten, Langen, Hedinger, Franden, Nitſche, Schwedler, 
Veit Dietrihe, Geyer, Scriver mehr in der Welt? Ich 
bleibe bei dem tertio comparationis, dem göttlichen Eifer 
um das Haus des Herrn, der fie fraß (Joh. 2, 17.), 
und.der ihnen doch in fo viel taufend Herzen ein ewiges Denk: 
mal aufgerichtet hat” (©. 199.). Es ift der Geift eines Zeu- 
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gen Chriſti, der in dem vor uns liegenden Büchlein wehet, eis; 


nes, der ed nicht laffen kann zu reden von dem, was er innerlic) 
erfahren, dem es bei dem Sprechen von dem großen Gegen: 
ftande, welcher ihn ganz erfüllte, war, wie er felbft einmal fagte, 
grade wie wenn man an einem vollen Faffe den Spund öffnet. 
Dazu kommt noch ein Haupt: und Grundgedanke in Bezug auf 
die Sache des Herrn, der auf's verfchiedenfte in diefem Buche 
fi) äußert. Das Leidtragen um den Verfall der Kirche und 
die fehnfüchtige Hoffnung beſſerer Zeiten hatten fi) von Spener, 
der bei all feinem Wirken für das Reich Gottes davon befeelt 
und getrieben war, auf feinen Pathen und in diefer Hinſicht fei- 
nen Schüler Zinzendorf fortgepflanzt. Während in dem Kir: 
henganzen der Verfall und Schaden vor der Hand unheilbar, 
und doc der darin aufbewahrte Schatz forgfältig zu bewahren 
fey, fo dachten fie, müßten in Pleinen Kirchlein innerhalb der 
Kirche alle Borrechte apoftolifcher Gemeinden, die innige, leben« 
dige Gemeinfchaft der Glieder unter einander, die Ermahnung, 
Strafe und Zucht der unordentlic) Wandelnden und Abtrünnis 
gen, das gemeinfchaftliche Gebet der Gläubigen, die freie Aeuße: 
rung und Webung aller Geiftesgaben zum gemeinen Nußen in 
die Wirklichkeit treten, bis der Augenblick gefommen fey, wo 
das Ganze der Kirche durch außerordentlihe Werkzeuge Gottes 
bergeftellt werde. Zinzendorf bildete diefe von Spener nur 
angedeutete Anficht weiter aus, immer gleich eifrig bemüht, apo⸗ 
ftolifche Gemeinden überall zu gründen, und alles Separatiftiiche 
durch genaue Verbindung derfelben mit den Landeskirchen zu ver: 
meiden; allein obwohl er die Kirchengemeinfchaft mit der Lu: 
ther'ſchen Kirche nie aufgeben wollte, bildete fi, wohl eben fo 
fehe durch feine und der einigen wunderlihe Berirrungen, 
die falfch fentimentale, fpielende Weife, in der er und die da- 
maligen Brüdergemeinden nicht fowohl die Lehre von Chriſtus 
dem Gefreuzigten, ald das Schwelgen in der finnlichen Vorſtel⸗ 
lung von feinem Leiden über Alles erhoben, als durch die Härte 
der Theologen und den immer zunehmenden Berfall, die Scheide: 
wand immer fefter aus, welche die Zinzendorf’fchen Gemeinden 
von der Kirche trennte. 

Die vorliegende Schrift ift ein fchönes Zeugniß davon, mit 
wie liebender Gefinnung und mie richtigem Blick Zinzendorf 
die Bedürfniffe der ganzen Kirche, und befonders der Prediger 
auf dem Herzen trug. Der Prophet Feremias erfchien ihm als 
ein Vorbild eined Zeugen der Wahrheit in den verichiedenften 
Berhältniffen. Die Stellen des Propheten, welche auf das Pre- 
digtamt fich beziehen, hat er unter fünf Nubrifen, die der Titel 
angibt, zufammengeftellt, und mit aphorifiifchen Bemerfungen be: 
gleitet. Der erfte Theil betrifft die Perfon des Predigers; da 
ift die Rede von feinem inneren Beruf zum Amte, der Art, wie 
er predigen foll, wie er ſich im Berbältniß zu den verfchiedenen 
Glaffen feiner Zuhörer zu betrachten habe, welcher Sinn ihn in 
den verfchiedeniten Lebeneverhältniffen befeelen folle. Zu Jerem. 
3, 15. fagt er: „Es muß gelehrt werden mit Weisheit. Das 
ift eben nichts Anderes, als gut evangelifch, d. i. die Todten 
nicht aus dem Grabe nehmen und herumfchleppen, und bald mit 
einer Hand etwas angreifen, bald einen Fuß auftreten laffen, 
bald fonft ein Gaufelfpiel mit ihnen vornehmen; fondern die 
Todten liegen laffen, und, die Kraft des natürlichen Verſtandes 
mag noch fo viel daran Fünfteln wollen, fie mögen es noch fo 
gut in den Kopf gefaßt haben, ihnen immer wiederholen: „„Ihr 
feyd todt in Sünden, ihr habt feinen Geift, ihr könnet nichts, 
he müffet erfi von neuem geboren werden." Erwacht einer 
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darüber von Ehrifti Stimme, merkt der Prediger Geift, Reben: 
dann hilft man gebären (Pauli Arbeit!), an’s Licht bringen, 
gängeln, führen, laufen, wie er es in feiner Art und Ordnung 
immer machen will . Mit einem Wort, mie die Seelen 
jpeciell zu behandeln find, das muß ein Prediger wiffen. Diefe 
Weisheit ift feine Sache. Er läffet die Schiffer die Meere be: 
fahren, die Feldherren Friegen, die Obrigfeiten regieren, die Kaufs 
leute rechnen, den Landmann wirthichaften; er iſt dazu Flug, wie 
Jeſus Seelen geroinnt, und wenn er darauf ſich wohl verfteht, 
das iſt fo nach der rechten Einfalt, gut, und genug für ihn." 
Zu 5, 13.: „Ja, die Propheten find Wäſcher.“ „Wie klingt 
das, und wo fommt die Sprache ber? Es Hingt etwas vor⸗ 
nehm, und das hat ſich meift der ganze Stand zugezogen, daß 
man ihm nachgerechnet hat, und weil man ihrem Vortrage nach: 
ja wohl gar darüber weg gekonnt hat, fo hat man endlich den 
Schluß gemaht: Die Pfarrer find Wäſcher; und der theuere 
Schatz des öffentlichen Zeugniffes if fehr verläftert. Wem das 
wehe thut von den Herren Lehrern, der befinne ſich, daß es 
nicht fowohl aus Schuld der Zuhörer, als der Lehrer Fommt. 
Ich will ihn verfichern, fobald die Worte des Herrn in feinem 
Munde zu Feuer werden, fo werden die Zuhörer zu Holz, und 
da hat das Urtheilen ein Ende, und das Gefühl gehet an, der 
„„Geruch,““ er fey „„zum Leben oder zum Tode." Don da 
an wird das Predigen Ernſt, und das Lachen wird den Zuhö— 
rern von felbft verboten.” — ©. 24.: „Die Eiferſucht des Hei: 
landes ift fo genau, daß er die Seinigen will zu fich gewiefen 
haben (ef. 45, 11.), und die Pfarr: dee, damit auch wohl 
gute Lehrer inficivet find, die Seelen als ihre Seelen, die Schafe 
als ihre Schafe anzufehen und zu behandeln, ift ihm höchft zu: 
wider. Daher er ihre Freude an den Seelen oft zum gerechten 
Gericht nicht alt werden, und fie mehr von ihrem DBerfall, von 
dein Segen aber weniger fehen und fchließen läßt, als oft wirt: 
li) vorhanden if. Denn er will feine Ehre feinem Anderen 
laffen, und die Lehrer find nicht Chriftus, fondern von ihm ge: 
fandt „„vor ihm her!““ — Aus dem zweiten Abfchnitte, vom 
Derhältniß der Prediger zur Obrigkeit, möge folgende Stelle 
hier ftehen: „E. 26, 16. fprechen die Fürften zu den Prieftern: 
on Diefer iſt des Todes nicht fchuldig, denn er hat im Namen 
des Herrn zu und geredet.” Diefer gute Grund ift noch wohl 
jeßt hie und da bei den obrigfeitlihen Perfonen zu finden. Sie 
mögen fihon feyn, wie fie wollen, wofern fie nicht perfönlich ers 
bittert werden, fo hat. der göttliche Charafter ihres Amtes fo 
viel Einfluß auf ihre Prineipien, daß fie ſich viel eher in die 
Sache Gottes finden, al Faum der gemeine Mann. Wahre 
Knechte Gottes erkennen das, und bezeigen ſich auf gewiſſe Art 
dankbar dafür. Von wie viel unbefehrten Prieftern lieft man, 
daß die Noth der Knechte des Herrn eine folche Wirkung auf 
ihr Gemüth gehabt, als Jeſu Unfchuld bei Pilatus, Johannis 
Tod bei Herodes, der Chriſten Umſtände bei Gallion, der Apo⸗ 
fiel bei Gamaliel, Pauli beim Agrippa, Jeremias bei'm Zede⸗ 
kia? Es iſt außer dem Exempel des Herodes Antipas (Apoſtel⸗ 
geſch. 12.) Fein einzig Beiſpiel im Neuen Teſtament, daß eine 
Obrigkeit eine DBerfolgung erregt und unterftüßt habe. Man 
weiß hingegen in der ganzen Bibel Faum eine einige elerifalifche 
Perfon, auf die die Sache des Herren eine Wirkung gezeigt; 
und das war Bileam; aber auf was für eine ſchändliche Weiſe 
hat er diefe guten Regungen erftidt, und wo er mit dem Munde 
gefegnet, mit Rath und That auf den Fluch gearbeitet. Um fo 
viel behutfamer follen die Diener Gottes mit obrigkeitlichen Pers 
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fonen umgehen, damit das Wort des Herrn bei ihnen Platz finde: 
Ber nicht wider uns ift, der iſt für uns.“ — Aus dem le: 
tem Abfchnitte noch zwei Stellen: Zu 31, 11.: Der Herr wird 
Sacob erlöjen und von der Hand der Mächtigen erretten. „Wenn 
ich mir Paulus vorfielle, wie er zu Nero’s Zeiten mit der Kette 
in Rom berumgeht und Eonventifel hält, und das fo ein paar 
Sahre lang, und nachdem er feinen Einzug als ein Arreftant 
gehalten hat: fo weiß ich nicht, fol ic) mich ſchämen über meine 
Brüder oder ergrimmen, wenn id) fie fo abgöttifch, fo furchtfam, 
fo läſſig im Werfe des Herrn ſehe. „„Ja,““ beißt es, „„tu 
si hic esses, aliter sentires. Der $ürft, oder der Burgemei- 
ſter, oder der Superintendent, oder der Edelmann, oder über 
eine Weile gar der Schulze““ (und das iſt gleich, denn ein 
furchtſamer Menſch fieht überall Geipenfter) — Was denn? — 
nn Der ift nicht dafür." Was mehr? „„Er iſt fehr dawider.““ 
Was ift zu beforgen? „„Er wird’s hindern, er läßı’s nimmer: 
mehr geſchehen.““ Habt ihr denn nicht gelefen, was zu Jeru— 
falem gefchehen ift, zu Nom, zu Athen, und fo lange die Kirche 
fieht? „„Und was ift geſchehen?““ - Alles, was die Knechte 
Jeſu gefollt und gewollt und gewagt haben auf ihren Herrn. 
Keine Heuichrede hat’s verhindert, und Fein Löwe, und es ift 
noch obendrauf viel Einbildung bei allen diefen obstaculis; mand): 
mal wird ein Stod im Walde für einen Mann angefehen. Daß 
aber fo viel gutmeinende Lehrer nicht durchfommen, rührt daher, 
weil fie ihrer Sache nicht gewiß find; ja oft felbft nicht woiffen, 
was fie wollen.” — ©. 218.: „Wie richteten es denn die Apo— 
ftel [in Bezug auf die Gemeinfchaft] ein? „„Die Menge der 
Gläubigen war Ein Herz und Eine Seele." Die Betfiunden 
in der Kirche blieben in ihrer Kraft (Apoftelgefch. 3, 1.), die 
Apoſtel felbft dünkten fich nicht zu gut dazu, aber die Verſamm⸗ 
lungen zu Haufe waren hin und her ziemlich zahlreich, und die 
Einrichtungen der Gemeinde folgten unmittelbar auf die Bekeh— 
rung. Was bei fo viel Taufenden thunlic) war, wird bei zehn, 
zwanzig, dreißig defto leichter zu Stande zu bringen feyn; doc) 
richtet’8 ein, wie ihr wollt und Fünnt. Nur Gemeinfdhaft! 
Denn daß der Pfarrer gleichfam der Pfeiler feyn foll, der zwi: 
fen den Gliedern fieht, daß fich Alles an ihn lehne und 
hinter ihm bleibe, und das Andere Faum fehen, viel weniger 
anrühren könne, das ift ein ganz neuer, ungegründeter, und durd) 
den betrügerifchen Lichtsengel in die Kirche gemorfener Grund: 
fat. Die Apoftel waren Säulen, und wurden dafür gehalten; 
aber die Körner mußten zujammenlaufen, fonft wäre fein Teig 
geworden (Matth. 13, 33.); und das trieben fie bei aller Gele: 
genheit. Es ift alles voll davon in ihren Neden und Briefen." — 

Wir hoffen, diefe Stellen werden in unferen Lefern den 
Wunſch rege machen, mehr von diefer Speife zu genießen. Die 
körnige, geiftreiche, lebendige Art, die fi in obigen Aphorismen 
zeigt, herrſcht fat durchgänaig in diefem Buche. Das Spie: 
lende, falſch Gefühlige des Verfaſſers findet ſich darin nicht; es 
if vor der Zeit feiner Verirrungen, im Zahre 1739 geſchrieben; 
die vielen Franzöfifchen Ausdrüde, die e8 ungenießbar für unfere 
Zeit gemacht haben würden, find verdeutfcht worden. Bei un: 
ferer Armuth an Schriften diefer Art für Prediger iſt gewiß 
dies Bud) eine fehr erfreuliche Erſcheinung, und wird hoffentlich 
vielen Segen fliften. 
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(Nordamerica.) Die Nordamericaniſchen Erweckun— 
gen nehmen gegenwärtig nicht allein in America ſondern auch in 
England die Aufmerkſamkeit der Chriſten in hohem Grade in An: 
fpruch, und es wird indbefondere in Enyland vielfach die Frage auf: 
geworfen, warum nur America und nicht auch England mit ſolchen 
befonderen Ausgießungen des Geiftes Gottes gefegnet wird, welche 
dort zu gewiffen Zeiten ganze Ortfchaften und Gegenden in Bewe— 
gung feßen, indem durch das Wort vom Kreuze viele Sünder und 
weltlih Gefinnte zur Selbfterfenntnig, zur Buße, zum Glauben 
und zum neuen Reben gelangen, über die Chriften der Geil der 
Gnade und des Gebetes in reicherem Maaße Ffommt, und felbft die 
im Unglauben bleibende Welt einen ſchreckenden Eindrud von der 
Majeftät des fich offenbarenden Gottes empfängt. Viele von den 
einzelnen in den verfinfterten Kirchen von Deutfchland übrig geblies 
benen oder neu erwachten Gläubigen fehnen fih im Stillen nad 
folhen Zeiten der Erquidung von dem Angefichte des Herrn, wenn 
fie wahrnehmen, wie rings um fie ber die Predigt von der Buße 
und vom Glauben faft verfiungen, das heilige Evangelium vergeffen, 
und die Kräfte der zufünftigen Welt, die es mittheilt, unbefannt 
geworden find, wie fhwah und halb, wie fehr mit Zweifeln und 
Meltfinn vermifcht, der Glaube oft felbft bei denen ift, die hie und 
da ihre Hände nach Chriſto ausſtrecken, und wie ſehr auch fie felbft 
einer Stärfung ihres ſchwachen Glaubens und einer reicheren und 
tieferen Erfahrung der Gnade und Wahrheit in Chrifto bedürftig 
find. Mehrere von diefen haben unfere Nachrichten von den Ame— 
ricanifhen Ermwedungen mit freudiger Theilnahme gelefen, und ung 
zur Fortfeßung folcher Mittheilungen aufgefordert. Wir bleiben 
diesmal bei der intereffanten Frage fleben, warum grade tn 
Nordamerica, und in feinem anderen Lande in gleichem Maaße, 
folche große Erweckungen vorfommen, und legen unferen Lefern die 
Beantwortung derfelben vor, melche in einem in den New York 
Observer eingerücten Schreiben de8 Dr. Griffin, eines angefe- 
benen chriftlichen Predigers zu Bofton, der deshalb um feine Meis 
nung befragt worden war, enthalten ift. 

Nachdem er zuvdrderſt anerkannt hat, daß vor Allem dabei 
der unerforfchlihe Rathſchluß Gottes, deffen Geift weht wo ee will, 
in's Auge zu faflen, und daß der Menfch viel zu Purzfichtig fey, 
um alle mitwirfende Urfachen zu erfennen, glaubt er gleichwohl, da 
Gott der Menfchen, ihrer Eigenthiimlichkeiten und der Umſtände, 
in denen fie leben, als Mittel zur Ausführung feiner Gnadenabſichten 
fih bedient, folgende Gründe jener Erfcheinung angeben zu können. 

: „Kein Land ift jemals von Coloniften bevölfert worden, 
welche denen gleich gewefen wären, die, in der eriten Hälfte des 
fiebzehnten Jahrhunderts, Neu- England gründeten. *) Gie ges 
börten zu den beften des erleuchteteften Theiles der Erde. Alles, 
was ihnen auf diefer Welt theuer war, opferten fie um des Chris 
ſtenthums willen auf. Sie brachten eine unüberwindliche Anhäng⸗ 
lichfeit an Firchliche und politifche Freiheiten, und fo viel Kenntniffe 
mit berüber, daß fie alle die Unterrichtsanftalten gründen Fonnten, 
die Neu= England erleuchtet und kaum einen Menfihen darin übrig 
gelaffen haben, der nicht feine Bibel leſen kann. Ihre Kirchen, ihre 
Sabbathe, ihre Gefeße, ihre Obrigfeiten, ihre Schulen, Alles diente 
dem Chriſtenthume. *°) "Und, daß fie den Bundes-Gott auf ihrer 


) Es waren died Puritaner, welche unter den Königen aus dem Haufe 
Stuart England verließen, um, von ihrem Gewiſſen gedrungen, der bifhöflis 
hen Kirhenverfaffung zu entgehen, und Kirchengemeinſchaften anf den Grund 
reiner Lehre und heiligen Wandeld nad) dem Beilpiel der eriten Chriften zu ers 
bauen. Strenges Feſthalten der Lehre von der Seligkeit aus Gnaden, tiefer 
chriſtlicher Ernit, unerihütterliher Muth und practiihe Berläugnung der Welt, 
machten den Grunddjarafter diefer von den heutigen Americaniſchen Ehriften fo 
hoch verehrten fogenannten Pilger aus. 

**) Sie befanden ſich alfo im entichiedenften, und doch von den heutigen Ame⸗ 
ricanifchen Chriften fo wenig beachteten, Gegenfage gegen das jegige Princip der 
Verfaſſung der Bereinigten Staaten, nady welhent der Staat eine von der chriſt⸗ 
lichen Kirche ganz unabhängige Eriften; haben ſoll. 
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Seite hatten, erhellt aus dem bleibenden Segen ben fie ihren Nach: 
kommen hinterließen. Diefe baben fich immer vor allen anderen 
Einwohnern der Vereinigten Staaten ausgezeichnet. *) So haben 
fih 3. 3. in einem Theile des Staates Neu -Jerjey **) Anſiedelun— 
gen der Nachfommen jener Pilger unvermifcht erhalten, und wie 
derholentlich habe ich wahrgenommen, daß bei Ausgießungen des 
Geiſtes Gottes über ihre Ortfchaften die Erweckung an der Grenze 
aufhörte, welche fie von Eoloniften von anderer Abfunft trennte. 
Es gibt Familien in Neu-England, in welchen eine un 
unterbrochene Reihefolge gläubiger (pious) Generafio- 
nen von der erfien Anfiedelung, um Das Jahr 1630, 
5 auf die gegenwärtige Zeit nachgewieſen werden 
ann. 

‚2. Es herrſcht unfer ung eine ben Erweckungen günſtige 
Stimmung, nicht allein, weil Neu-England ſelbſt durch eine Er— 
weckung entſtanden iſt (denn es war eine Erweckung, welche die 
Pilger aus ihrem Waterlande hieher führte), ſondern auch weil der 
gefegnete Name Wbitefield’s,**") und das große Gnadenwerf, 
welches zu feiner Zeit fich über das Land verbreitete, die beilfamen 
Wirkungen der Erweckungen unter und befannt gemacht haben. 
Durch die Schriften und den Einfluß der Männer Gottes aus je 
ner Zeit, und derer die durch fie befehrt worden, iſt es dahin ge, 
kommen, daß ein großer Theil des Landes die Erweckungen jener 
Tage für ein Werk Gottes hält, und ihrer Erneuerung mit Ver—⸗ 
langen entgegenſieht. }) Um fo mehr hoffen, beten und ringen die 
Ehriften um diefe Ausgiefungen des Geiſtes, und ſolche Gebete ha— 
ben die Verheißung, daß fie nicht unerhört bleiben. 

Die Kühnheit und Energie, welche der Neu: Engländer 
feinem thätigen Leben in einem fraftıgenden Klima und in rauhen 
Mäldern unter den Einflüffen eines hohen Grades von politifcher 
Freiheit verdankt, — die Einfachheit unferer republifanifchen Git- 
ten, — urfere auf Thatfachen gerichtete Denk- und Gchreib- 
art, F}) — endlich die außerordentliche Verbreitung allgemeiner Bil⸗ 
dung, unter deren Einfluß die Jugend mit einem gefraftigten Ver 
flande aufwächſt, und mit wefentlicher Wahrheit, nicht aber mit 
bloßen Worten genährt zu werden verlangt — alle diefe Urſachen 
geben unferen öffentlichen Predigten einen Chbarafter von Einfalt, 
Deutlichfeit und Gradheit, und machen, daß diefelben fat allein ın 
einer nackten, gedrängten und ſcharfen Darftellung der göttlichen 
Wahrheit beftehen, — der ganzen Wahrheit, ohne Rückhalt und 
ohne Schleier, — und felbft derjenigen Theile derfelben, welche man 
an vielen Orten für zu fiarfe Speife halten würde. So wird vor 
den Augen der Menjchen das blinfende Schwerdt des Geiftes gezo⸗ 
gen, und Streiche damit geführt, die keine Luftſtreiche ſind. 

Die kräaftigſte Urſache unſerer Erweckungen aber beſteht 
in der in Neu-England weit verbreiteten, und deutlich aufgefaßten 
und. feftgehaltenen Lehre, daß der Menfch in jedem Augenblicke wie» 
dergeboren werden Fönne, daß bis dahin, all’ fein Thun Sünde jey, 
und daß er vor Gott die Pflicht auf fich habe, feinem Geifte fich 
fofort und ohne Rückhalt hinzugeben. Diefe Lehre nöthigt den Pre: 
diger, feine Zuhörer in zwei Claffen zu theilen, und eine Grenz 


*) Die übrigen Eoloniften hatten ſich größtentheild des Handeld oder anderer 
weltliher Rückſichten wegen angefiedelt, und waren ganz verſchieden von den 
ſirengkirchlichen Puritanern, die Neu: England bevölferten. Hieraus erklärt ſich 


der Iheinbare Widerſpruch, wie einerfeitd ernſtes Chriftenthum, andererfeits ein | ff 


auf Geld und Gewinn gerihteter Sinn als harakteriftiich für Nordamerich an: 
geführt werden kann. 

**) Der nicht mehr zu Neu-England gehört. 

*ͤ2) Des bekannten Methodiftenpredigers, den fein firenger Calvinismus von 
Wesleh trennte, und dejjen gewaltige Predigten um die Jahre 1740—50 Nord» 
america in Bewegung fegten. 

H Eine Ausnahme bievon machen die unferen Rationaliften fehr ähnlichen 
Unitarier, welde befonders unter dem Einfufie der Revolution von 1778 in 
Bofton fid) ausgebreitet haben, jegt aber bei dem feitdem erwachten chriſtlichen 
Eifer, fehr im Abnehmen find (Spirit of the pllgrims. April 1829.). 

+1) The matter of fact character of our mental operations and of our style. 
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linie durch fie hindurch zu ziehen, welche ihnen deutlich in di ⸗ 
gen fallt, und ihr Gemüth bie in's Innerſte ae Bun 
der Prediger meint, daß die Ernſten, Nüchternen, vielleicht Beten⸗ 
den, aber Unwiedergeborenen unter feinen Zuhörern fih in einem 
leidlich guten Zuftande befinden, und ohne Gefahr noch eine Zeit 
— warten konnen, ehe fie ſich ganz hingeben, fo wird er nıcht 
fo ſehr in fie dringen, noch mit der gbnzen ſchreckenden Macht des 
Wortes ihr, Gemiffen angreifen: Oder wenn er meint, fie kön⸗ 
nen nicht viel mehr tbun, als fie ıhun, fondern müffen auf Got⸗ 
tes Heimfuchung warten, fo wird er fie durch fortgefehtes Nöthir 
gen, einzugeben zu dem großen Abendmahle, nicht ermüden, nod) 
ihnen das Warten fauer machen wollen. Tritt er aber auf die 
Canzel mit der ernſten Ueberzeugung, daß jeder unwiedergeborene 
Menſch, den er vor fich ficht, ein Feind Gottes ift, ihm in feinem 
Herzen Widerfland thut, und fortfahren wird zu wideriteben, bis 
er fich ganz bingibt, und daß er wiedergeboren feyn muf, um’ aufe 
zuhören ein Feind zu feyn, oder um fich der Heiligung auch nur 
u nähern, — wenn ein folcher Prediger weiß und fühlt, daß feine 
nicht wiedergeborenen Zuhörer fireng verpflichtet find, ſich fofort 
dem Kern zu ergeben, — daß fie die ewige Verdammniß verdies 
nen, wenn fie nur eine Stunde warten, — wenn er im Grunde 
feineg Herzens weiß und fühlt, daß nichts, nichts als die neue Ges 
burt ihnen helfen fann, — und daß er es nicht darauf anfommen 
laffen darf, ob die ihm theuer befohlenen Seelen vielleicht nach zehn 
Jahren aus Feinden Gottes Kinder Gottes und frei von der Wer 
dammniß werden möchten, fondern es iſt jegt zu fihn begehrt, — 
o wie wird er Da beten und predigen! Er wird Gott nicht laffen, 
er fegne fie denn, und den Sündern Feine Ruhe gönnen, bis fie 
ſich befehren, ja, mit dem Gewichte einer ganzen Welt wird er 
die Schwere ihrer augenblicklich zu erfüllenden unendlichen Verpflich⸗ 
tungen auf ihr Gewiſſen fallen laffen. Wo fo gepredigt wird, müf- 
fen die Sünder fich entweder zu Gott befehren, oder ſich elend füh- 
Ien, fie fönnen feine Ruhe finden, bis fie fich gang dem Herrn 
ergeben, ‚oder in den äußerfien Unglauben fürzen. Die Lehre von 
der allmäahligen Wiedergeburt dagegen muß flillere und allmahligere 
ER bervorbringen. 
inige der angeführten Gründe beziehen fich hauptfächlich a 

Neu:England, aber die Gefinnungen vs N Aa 
weit und breit dur die ganzen Vereinigten Staaten, und fein Eins 
flug erſtreckt fih ın Allem was mit Religion und Wiſſenſchaft 
ren. ſteht bis an die äußerfien Enden unſeres Water 
ander. 

Möchten doch recht viele unferer chriftlichen Leſer nad) dem 
Worte Gottes prüfen, was in dem bier gefchilderten — der 
Kirche von Neu-England allgemein gültig, ewig wahr und göft: 
lich uff, und fih dadurch zum Gebet um das, was ung Notp- 
thut, und zum Wirfen im Geifte Gottes erweden laſſen. 


(Berihtigung.) In das Vorwort in M 1 und 2. haben 
fih in Abwefenheit de8 Herausgebers mehrere finnentjtellende Pi 
fehler eingefihlichen. Sp. 1. 3. 10. v. o. fi. wie I. um, 3.2. v. u. 
fi. dem I. andern, Sp. 2. 3. 5, 6. v. u. find die Anführungszeis 
chen zu freichen, Sp. 3. 3. 14. v. o. fl. gepflegt I. gepflanzt, 3. 20, 
« gewonnene I. genommen, 3. 31. fi. Feindliches I. Sündliches, 
3. 10. v u. ft. indeß I. daß, Sp. 4. 3. 24. v. o. ft. fomit I. bier, 3. 29. 
ſt. berührt I. bewährt, Sp. 9. 3. 16. v. u. ff. wonach L. daß, 3. 13. 
f. wenigen I. einigen, Sp. 10. 3.9. v. o. fir. auf, Sp. 11. 3.20. v. u. 
fi. wohl auch IL. obgleich, 3: 19. ft. in fo gar weit I. infoweit, 3.7. ft. 
unmwirdige I. unwürdig, 3. 6. fl. Blindenleiter I. Blinden Leiter, 
Sp. 12. 3.17. v. o. ff. Unferweifung in I. Verkündung, 3. 19. ft. 
ie — ehr Sp. 14. 3. 15. v. u. fl. babe I. haben, 

‚14. fl. würden I. würde, 3. 13. fl. grade zu I. gradezu Ä 
3. 17.9. 0. fl. er I. fie. : Ne re 55 
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Briefwechfel zwiſchen Schiller und Göthe in den 
Jahren 1794 bis 1805. 6 Theile. Stuttgart und 
Tübingen, in der J. ©. Eotta’fhen Buchhand- 
lung 1828, 1829. 


Auch der größten Geifter, die im Gebiete der fchönen Künfte 
gewaltet haben, will fich die Nachwelt nur dann recht erfreuen, 
wenn fie in ihrem Leben ein harmonifch ausgebildetes Ganzes 
findet und das GSittliche in ihnen mit dem Schönen innig_ ber 
bunden und fich gegenfeitig durchdringend ſieht. Selbft die Zeit: 
genoffen, wenn fie nicht durch eine bloß verftändige Betrachtung 
der Kunft einfeitig geworden find, fondern die Werke derfelben 
mit ihrem ganzen, Menfchen anfchauen, erjeßen fich gern. die 
mangelnde Kenntniß von dem Leben der Künftler durch die ge: 
heime Annahme, daß diefe auch edle Menfchen gemwefen feyn 
müßten, um fo Herrliches hervorzubringen. Liefer Fann man 
fie daher kaum verwunden, als wenn man ihnen diefe Täufchung 
raubt, und Sleden zeigt, die fie nicht fehen wollen, um in ihrer 
Bewunderung und Freude nicht geftört zu werden. ie bieten 
dann. wohl ihre ganze Gabe, zu entfchuldigen, auf, und nehmen 
ihre Lieblinge mit demfelben Scharfiinn und Eifer in Schuß, 
mit welchem die Nachwelt verfucht, mit Gründen aus unendli- 
cher Entfernung hergeholt, die ihr. werth gewördenen Männer 
der Vorzeit in der Reinheit darzuftellen, die ihnen durch man: 
nichfache Anklagen verfümmert werden will. Denn vermag es 
diefe um Feinen anderen Preis, fo thut fie e8 auf Koften ent: 
weder des Zeitalters, in dem diefe Männer lebten, und fcheut 
ſich nicht, e8 unter Verdienſt herabzumürdigen, oder des hiftori- 
ſchen Glaubens, und vermißt fich, auch gültige Zeugniffe in Ber: 
dacht zu ziehen. Will aber die Rettung auch auf diefem Wege 
nicht gelingen, fo firebt fie wenigftens zu zeigen, daß ihre Män- 
ner doch ein wenig beffee oder nicht fchlechter als ihre Zeit, und 
auch in ihren Schwächen und Laftern noch liebenswürdig waren. 
So ſtark verräth ſich, wenigftens in der chriftlichen Welt, das 
Verlangen, jedes ausgezeichnete Talent von der Schmach zu be: 
freien, und daß es auf einem unfittlichen Lebensgrunde ruhe; fo 
feft ift in ihe der Glaube, daß auch den trefflichſten Erzeug- 
niffen der Kunft noch etwas gebrecdhe, wenn des Künfilers 
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Herz und Leben irgendwie verdächtig fey. ES feheint ihr gewiß, 
daß reine und vollfommene Lebensbilder in fi aufnehmen und 
wiedergeben oder erfchaffen, nur dem möglich werde, der felber 
rein fey, und daß man den nur ungetheilt bewundern Fünne, 
der die Plattif an fi, genug geübt habe, um für feine künſtle— 
riſche Plaſtik eine füchere Hand zu befigen. 

Der befte Dienft iſt's alſo nicht, den man dem Fünftigen 
Aufe großer Künſtler erweilt, wenn man die Geheimniffe ihres 
Derfehrs mit fich felber und unter einander zu Tage ‚bringt, 
und die Zeitgenoffen ſammt der Nachwelt in Die verborgenen Kam: 
mern führt, in. denen ihre Werfe bereitet worden find, voraus: 
gefeßt, daß allerlei darin zu finden ift, was man ungern fiehf. 
Der Schleier, den fie ſelbſt um ihre. fittlich mißgeftalteten Bil- 
dungen gehangen hatten, ließ es früher unentichieden, ob fie 
daran mit innerem, Wohlgefallen gearbeitet, und verfattete noch 
immer, zu glauben, daß fie nur, die Natur in voller Wahrheit 
wiedergeben und die Kunft allein walten laſſen wollten. , Auch 
ihr eigenes Leben befcjreibend, genügten fie noch dem fittlichen 
Bedürfniffe ihrer Bewunderer, indem fie Wahrheit und Dich: 
fung gefchiekt zu mifchen mußten, und vorfichtig übertünchten, 
was duch Nacktheit beleidigen mochte. . Jener Schleier wird 
zerriffen, und dieſe Vorſicht vereitelt, wenn man die Thüren zu 
ihren Werfftätten aufthut.. 

Der .befte Dienft möchte daher auch den Männern; welche 
die Ueberfchrift nennt, nicht, erwiefen. feyn, indem man ihren 
Briefwechfel, wie er eben war, befannt machte, und ihre ver: 
traulichen Mittheilungen dem öffentlichen Urtheile hingab. Ohne 
Zweifel ward dabei dem Glanze ihres Nuhmes. vertraut, der Die 
Eleinen Flecken zu naturgemäßen Yeußerungen überfliegender Kraft 
verflären würde. Je weniger Fühn aber diefe Hoffnung bei ih— 
ver. allgemeinen Vergötterung fcheint, deſto ficherer möchte fie 
täufchen; auch gegen diefe Männer wird die Nachwelt den Cha— 
vafter ihres Urtheils nicht verläugnen, und bei hoher Bewunde— 
rung ihrer Dichtergröße bedauern, daß ihre fittlichen und reli- 
giöfen Zuftände mit. ihren poetifchen nicht im Einklange waren, 
und daß fie den Einflüffen des Ehriftenglaubens verfchloffen blie- 
ben, für welchen auch das Leben feiner würdigften Befenner fie 
nicht zu gewinnen vermochte. 

Schiller und Göthe waren vor dem Sahre 1794 ſich 
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nie perfönlich nahe getreten. In diefem vereinigte fich jener mit 
Fichte, Woltmann und von Humboldt zur Herausgabe 
der Horen, und ud Göthe zur Theilnahme daran und zur Be 
reicherung der Zeitichrift durch eigene Produckionen ein. Mit 
diefer Einladung beginnt der Briefwechfel und die immer inniger 
werdende Verbindung der Männer auf dem Grunde des beiden 
gemeinfchaftlichen hohen Dichterberufs. Göthe willigt ein, er— 
feheint zur genaueren Befprechung in Jena, und erfüllt den Gei— 
ftesgenoffen mit Bewunderung feines Talents. Wie es geartet 
fey, ſich entroicelt, und zu unbegreiflicher Größe ausgedehnt und 
vollendet habe, zeichnet ihm darauf Schiller durch einige Briefe 
in meifterhaften Zügen und mit der Befcheidenheit eines Jün— 
gers, die Mängel des eigenen Geiftesganges offen befennend. 
Das Lob aus. diefem Munde führt Göthe’n aus Falter Höhe 
zur freundficheren Annäherung; Mittheilung ihrer Zuftände, Ideen, 
Entwürfe und Arbeiten wird nun der Gegenfland häufig wech 
felnder Briefe und Befuche, auch das häusliche Leben beider be- 
rührt fi) immer mehr. So wird dem Lefer die Gefchichte ih— 
rer Werke aus der ergiebigften Periode ihres Lebens vorgeführt; 
vor feinen Augen werden fie erzeugt, geboren, vollendet, und 
wie viel Feder zu Jedem durch Ermunterung, Prüfung und 
Lobpreifung mitgewirkt habe, dargeftellt. Beſonders anziehend 
ift es aber, zu betrachten, wie in beiden das früher ifolirte Ge— 
fühl der Superiorität über alle Dichter ihrer und der nächſt 
vergangenen Zeit durch ihre Verbindung zu einer Stärke er 
wächſt, Die fie ermuthigt, als Züchtigende und Gebietende auf: 
zuteefen. Daß es fo reich begabter Männer Beruf fey, die 
Armen und Schwachen niederzuhalten,, den Dünfel der Halb: 
Teute zu bejchränfen, und jedem auffteebenden Geifte die Gren— 
zen zu zeichnen, innerhalb deren er fich bewegen dürfe, wer läug- 
net das? Es foll dies jedoch im Namen der Kunft, und kann 
deshalb ohne Leidenfchaft oder mit der edlen Leidenfchaft gefche: 
‚ben, die vor jeder Entweihung der Kunft einen Abfcheu trägt, 
und felbft darniederbeugend noch erheben will, was fich erheben 
läßt. Unſere Sypopheten verrathen es aber in diefem Wörter: 
buche zu den Soren und Xenien, wie flarf fie nur fich feloft 
und nicht ihre Göttin meinten, wenn fie das Mangelhaffe in 
Anderen verfpotteten oder den Tadel, der ihnen felber galt, ver: 
lachten, und aus der Jdentification ihrer Verfonen und der Kunft 
foricht ein Webermuth heraus, der feine Luft am Geißeln hat, 
und feine andere Grenze, als politifhe Vorſicht kennt. „Weber: 
haupt wird mich beim Durchgehen der Übrigen (Xenien) im All: 
gemeinen der Gedanfe Teiten, daß wir bei aller Bitterfeit ung 
vor criminellen Inculpationen hüten“ (G.) „Ich bin 
auch fehr dafür, daß wir nichts Criminelles berühren, und über: 
haupt das Gebiet des frohen Humors (!) To wenig als möglich) 
verlaffen. Sind doch die Mufen feine Scharfrichter! Aber 
fhenfen wollen wir den Herren auch nicht s“ (Sc.). 
„Sch wünfchte, daß Alles wegbliche, was in unferem Kreife und 
unferen Berhältniffen unangenehm wirfen könnte” (G.). 
„Die erfte Idee der Kenien war eigentlich eine fröhliche Poſſe, 
ein Schabernad auf den Moment berechnet, und war auch fo 
ganz reiht. Nachher regte fich ein gewiffer Weberfluß und der 
Trieb zerfprengte das Gefäß“ (Sch.). 

In welchem Sinne übrigens jene fchonende Bezeichnung der 
übermüthigen Angriffe zu nehmen feh, ergibt fi) aus den Aeuße— 
rungen über verfchiedene Perfonen, die ihnen mißfällig geworden 
waren, und aus den Prädicaten, die ihnen beigelegt morden. 
Wir theilen mehrere derfelben nur um des Tones willen mit, 
in den der Unmuth ausgefprochen it, ohne darum das Thun 
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und Treiben Aller, die in ihnen angegriffen werden, rechfferti- 
gen oder billigen zu wollen. „Die XZenien erhalten Sie — zit: | 
rück; die ernfihaften und wohlmeinenden find gegenwärtig fo 
mächtig, daß man denen Lumpenhunden, die angegriffen find, 
mißgönnt, daß ihrer in ſo guter Gefellfchaft erwähnt wird“ (G.). 
„Wir müffen Neichardt, der uns fo ohne allen Grund und Scho: 
nung angreift, auch in den Horen bitter verfolgen”. (Sth.). 
„Hat er fich emancipirt, fo foll er dagegen. mit Earnevalg- Gyp8- 
Drageen auf feinen Büffeleof begrüßt werden, daß man ihn 
für einen Perückenmacher halten fol. Wir — haben ihm bloß 
feine allgemeinen Unarten nachgefehen, weil er feinen befen- 
dern Tribut regelmäßig abtrug; -fobald er aber Miene 
macht, diefen zu verfagen, fo wollen wir ihm gleich einen Baſſa 
von drei brennenden Fuchsſchwänzen zuſchicken“ (G.). „Sie müf- 
fen doch das neue Stück vom Journal Deutfchland leſen. Das 
Infect (Reichardt) hat das Stechen wieder nicht laffen kön— 
nen. Wirklich, wir follten es noch zu Tode hetzen, ſonſt iſt 
feine Ruhe vor ihm. Gegen den Eellini hat er. feinen böfen 
Wilfen ausgeübt, und um Sie zu chicaniren, die Stellen 
angepriefen, auch zum Theil ertrahirt, die Sie ausgelaffen ha- 
ben” (Sch.). „Den Spih von Öibihenftein müffen wir 
nun eine Weile beffen laffen, bis wir ihn wieder einmal tüchtig 
treffen“ (G.). „Neihardt wird in vierzehn Tagen bier feyn ; 
wie er fagt, um Friedrich Schlegeln von hier weg nach Gi- 
bichenftein zu nehmen. Das heiß ich veht vom Teufel ge 
holt werden" (Sch.). „ES wird doch zu arg mit diefem 
Friedrich Schlegel. So hat er fürzlicd) dem A. Sumboldt 
erzählt, deB er die Agnes — recenfirt habe, und zwar fehr 
hart. Jetzt aber, da er höre, fie fey nicht von Ihnen, fo be 
dauere er, daß er fie fo fireng behandelt habe. Der Laffe 
meinte alfo, er müffe dafür forgen, daß Ahr Gefchmad ſich 
nicht verſchlimmere“ (Sch.). „Sch hoffe alfo, Sie werden dem 
großen Jh in Oßmannftädt (Wieland) im Herzen Ab— 
bitte thun und menigftens diefe Sünde von feinem Haupte neh- 
men“ (Sch.). „Der arme Verfaſſer des goldenen Spiegel und 
des Agathons — muß nun, in den Zeiten der Freiheit, da 
Herr P. täglich den bloßen Hintern zum Fenfter hmausreckt, — 
die Producte einer Silberhochzeit — verheimlichen“ (G). „Ni 
colai'n follten wir aber doch von mın an, in Tert und Roten, 
und wo fich Gelegenheit zeigt, mit einer recht infignen Ge 
ringſchätzung behandeln. Unter der Auffchrift über, Matitüde 
und Weberfpannung — habe ich Luft, eine Fleine Hafenjagd in 
unferer Litteratur anzuftellen, und befonders etliche gute Freunde, 
wie Nicolai und Eonforten, zu regaliren“ (Sch.). „An (Her: 
der’s) Eonfeffionen über die Deutſche Litteratur verdrießt mich, 
noch außer der Kälte für das Gute, auch die fonderbare 
Art von Toleranz gegen das Elende; es Foftet ihm eben fo we- 
nig, mit Achtung von einem Nicolai, Eſchenburg n. A. zu 
reden, ald von dem Bedeutendften, und auf eine fonderbare 
Art wirft er die Stolberge und mich, Kofegarten, und 
wie viel Andere in Einen Brei zufammen. eine Verehrung 
gegen Kleift, Gerftenberg und Geſſner — und überhaupt 
gegen alles Verſtorbene und Bermoderte hält gleichen Schritt 
mit feiner Kälte gegen dad Lebendige’ — (Sch) „Herder 
verfällt wirklich zufehends und man möchte ſich zumeilen im Ernft 
fragen, ob einer, der fich jet fo unendlich trivial, ſchwach 
und hohl zeigt, wirflid jemals außerordentlich geweſen ſeyn 
kann. Es find Anfichten in dem Buch (der Adraften), die man 
im Neichsanzeiger zu finden gewohnt ift; und dieſes erbärmliche 
Hervorflauben der früheren und abgelebten Literatur, um nur 
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die Gegenwart zu ignoriren oder hamifche Vergleichungen anzu: 
ſtellen! Von hieſigen Barietäten‘ weiß ich Ihnen nichts zu fa- 
gen, denn mit Freund Fichte ift die reichfte Quelle von 
Abfurditäten verfiegt. Freund Woltmann hat wieder eine 
unglücdliche Geburt und in einem fehr anmaßenden Tone von 
fid) ausgehen laffen. Es iſt ein gedruckter Plan zu feinen hiſto— 
rifchen Borlefungen: ein warnender Küchenzettel, der auch den 
hungrigften Gaft verfcheuchen müßte" (Sc.). „Stolberg kann 
nicht gejchont werden, und das wollen Sie wohl felbft nicht, 
und Schloffer wird nie genauer bezeichnet, als eine allgemeine 
Satire auf die Frommen erfordert... Außerdem Fommen 
diefe Hiebe auf die Stolberg'ſche Seite in einer ſolchen Verbin: 
dung vor, daß Jeder mich als den Urheber fogleich erfen: 
nen muß; ich bin mit Stolberg in einer gerechten Fehde und 
habe feine Schonung nöthig” (Sch.). „Ihr Unwille über die 
St(olberge), L(avater) und Conforten hat ſich auch mir 
mitgetheilt und ich. bin’s herzlich zufrieden, wenn Sie ihnen eins 
anhängen wollen. St(olberg’s) Delictum *) wünfchte ich in 
Augenschein nehmen zu Fönnen. — Bei diefem Menfchen ift Dün- 
fel und Unvermögen in fo hohem Grade gepaart, daß ich Fein 
Mitleid mit ihm haben kann“ (Sch.). „Hier fchide ich Ihnen 
fogleich die neuefte Sudelei des gräflichen Saalbaders. Die 
Angefteichene Stelle der Vorrede iſt s eigentlich, worauf man 
einmal, wenn man nichts Beſſeres zu thım hat, Iosichlagen 
muß” (G.) „Die St(olberg’fche) Vorrede ift wieder etwas Hor- 
ribles. So eine vornehme. Seichtigfeit, eine, anmaßungsvolle 
Smpotenz, und die geluchte, offenbar nur gefuchte Fröm— 


melei — auch in einer Borrede zum Plato Zefum Chriftum zu 


loben!” (Sch.). 
nicht gefehen. 
handelte, fchrieb er ein Billet, und bittet um eine Zufammen- 
kunft“ (Sch.). „Für die fonderbare Nachricht, daß der Pro- 
phet (Lavater) in Jena fey, danfe ich auf's Befte. Sch werde 
mic) feiner zu enthalten fuchen. — Wenn die Eonferenz zwifchen 
ihm und Paulus zu Stande Fommt, fo zieht der Lehtere wahr⸗ 
fcheinlich den Kürzern, uud muß ſich noch bedanfen, daß er be: 
leidige worden iſt Es Foftet dem Propheten nichts, fich bis zur 
niederträhtigften Schmeichelei erft zu affimiliren, um 
feine herefchfüchtigen Klauen nachher defto ficherer einfchla: 
gen zu können“ (©.). **) 

Nach der Erfcheinung der Kenien war namentlich Schiller 
fehe begierig, die Stimmen darüber zu vernehmen. Was er 
aus mündlichen Berichten und den Angriffen in öffentlichen Zeit: 
fchriften erfuhr, theilte er feinem Freunde mit. Selbſt durd) 
den Schein der Nuhe, womit er das Bernommene erzählt, blickt 
feine AengftlichPeit darüber durch), und läßt ihm. fogar die Aeuße— 


„Auch Lavater ift bier; ich habe ihn aber 


) Plato’s auserlefene Gefpräche, üiberfeßt yon F. 2. Gr. zu 
Stolberg. Königsberg 1796— 97. 3 Theile. 

*) Man vergleiche mit diefem, vor dem vertrauten Freunde über 
Lavater ‚gefüllten Irtheile, was Göthe fpäterhin am anderen 
Dre öffentliich über ihn ausfaate (aus meinem Leben, Buch XIV.): 
„Redliche und Fromme Gefinnungen,- wie er fie fühlte, den 
Menichen mitzutheiten, fie in ihnen zu erregen, war d:8 Jünglings 
entfchiedenfter Zuieb. — Als ein edler, guter Menſch fühlt er in 
ſich einen herrlihen Begriff von der Menfchheit. — Die tiefe Sanft- 
muthfeines Blicks, die beſtimmte Lieblichfeit feiner Lippen, felbjt 
der durch) fein Hochdeutſch dürchtönende Schweizer » Dialect, und wie 
manches Andere, was ihn auszeichnete, gab Allen, zu denen er 
fprach, die angenehmfte Sinnesberuhigung. — Wer mit ihm in der 
Ferne unzufrieden war, befreundete fi mit ihm in der Nähe.‘ 


An. Paulus, den er Fürzlic etwas gröblic, be’ 
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rung entſchlüpfen: So“ (durch die verdrüßlichen Gefchäfte des 
Selbftverlags) „fo. fehe ich mich frühe für das Böſe geftraft, 
das wir dem fchlechten Autoren erzeigt haben.’ Auch iſt's ihm 
Troſt, von Einzelnen, wie Humboldt, Wolf, Zöllner, 
Biefter, zu hören, daß die Kenien einen heiteren Eindrud auf 
fie gemacht haben. „Es iſt mir wieder: eine angenehme: Ent- 
deckung,“ ſchreibt er, „daß der Eindruck des Ganzen doch jedem 
liberalen Gemüth gefällig und ergötzlich if.“ Doch fügt 
er kurz darauf wieder hinzu: „Wie werden nur zu bald inne 
werden, wie wenig jet auf einen allgemeinen Sinn bei dem 
Publicum zu rechnen if.” — Göthe ift aber nicht im Minde: 
fien beunruhigt. „Daß: man nicht überall mit ung zufrieden 
feyn follte, war ja die Abficht, und daß man in Gotha unge- 
halten ift, ift recht gut; man hat dort mit der größten Gemüths⸗ 
ruhe zugefehen, wenn man mir und meinen Freunden höchſt 
unartig begegnete, und da das litterarifche Fauſtrecht noch) 
nicht abgefchafft ift, fo bedienen wir uns der reinen Befugniß, 
uns felbft Necht zu verſchaffen. — Ic erwarte nur, daß mir 
Jemand etwas merken läßt, da ich mich denn fo luſtig und 
artig als möglich‘ erpeetoriren werde.” — Der Erfolg freute 
ihn alfo, wie er eben war, ald Vergeltung für 'verfagte Theil: 
nahme und Ehre; für das Unangenehme dabei bereitete er aber 
ein Gegengift. „Das Angenehmfte, was Sie mir aber melden 
Fönnen, ift Shre Beharrlichfeit an Wallenftein und Shr Glaube 
an die Möglichfeit einer Vollendung; denn nad) dem tollen 
Wagſtück mit den Xenien müffen wir uns bloß großer und 
würdiger Kunftwerfe befleißigen und unfere Proteifche Natur, zu 
Befchämung alfee Gegner, in die Geftalten des Edlen und 
Guten umwandeln” (G.). 
(Fortſetzung folgt.) 


Lirterarifche Anzeige. 


1. Seiftlihe Gefänge. Pf. 92. B.2. Berlin 1830. Verein 
für chriftliche Erbauungsfchriften in den Preußifchen Staaten 
(2 53.). Zu haben im, Magazin des Vereins‘ bei Sa— 
muel Elsner, Spandauer: Straße „IF 40. (100 Eremplare 
gebunden 8 Rthlri, portofrei durch ganz Preußen). 

2. Auswahl meiſt älterer geiftlicher Lieder zum Gebrauch hei Sing- 
übungen ꝛc. von C. U, D(ann)., 9. 92,3. (2.). Stuft- 
gart, bei Steinfopf 1829. 


Es iſt des Danfes gegen Gott werth, daß wir grade in 
diefen unferen Tagen die heiligen Lieder unferer Kirche wieder 
fo anerfannt, bervorgefucht und. in unverfälfchter Geflalt gefam- 
melt fehen dürfen, und nicht nur das, fondern dag wir auch 
Mittel erhalten, diefelben zu verbreiten und den geiſtlichen Schatz, 
der darin enthalten ft, Allen zugänglich zu machen, ſelbſt den 
Bedürftigen. Es ift dies um fo danfenswerther, als es grade 
jet wieder noth thut, da wir zwar die Periode der’ Firchen- 
räuberifchen Aufflärerei hoffentlih bad ganz im Rüden haben, 
aber auch deswegen die Nachwehen zu empfinden anfangen und 
wohl noch ſtärker empfinden werden, wenn die guten, alten Lies 
derfammlungen in den Händen der Armen abgenußt feyn wer- 
den-und dann nur, wie beim Abzuge eines Heeres die Siechen 
und Verwundeten, fo ‚hier diejenigen Lieder, welche theils me— 
thodifch verflümmelt wurden, theils auch von der Geburt an an 
der damals epidemifchen MWafferfucht litten, in den modernen 
Gefangbüchern zurücbleiben, die wie Krankenhäuſer feit Jahr: 


7» 


zehenden durch ganz Deutichland hin errichtet wurden. Wir win: 
schen  alfo von ‚Herzen, «daß. die, chriftlichen Freunde, vorzüglich 
in Ländern, wo die alten, Kivchenlieder dem Volke weniger bei 
kannt find, oder doch der jungen Generation leicht fremd 
werden dürften, ſolchen Unternehmungen ihre Aufmerkſamkeit 
ſchenken und ihre Thätigkeit widmen; denn darauf kommt es 
wicht am, daß die Lieder bloß neu aufgelegt oder auch in ſchon 
gefegnetern Häufern und Landfirichen verbreitet werden, ſondern 
darauf, daß ſie fich- wie eine wohlthätige Fluth gleichmäßig Uber 
die ausgedörrten Streden Deutſchland's hin verbreiten. 
Was) die. beiden vorliegenden Fleinen Sammlungen ‚betrifft, 
fo. ftimmen beide ‚unter. fich überein im Geifte des Ganzen und 
in der. Äußeren Form. Die Lieder find einfach rubricirt, in 
zwei Spalten gedrudt, amd. jedes mit einem Bibelfpruche ver— 
fehen, der deſſen Inhalt andeutet. Bisweilen werden Kleine er— 
Elärende Anmerkungen beigefügt, Die am Paffendften in der Form 
eines biblifchen Eitates erfcheinen. Verſchieden find beide Samm— 
lungen an Umfang. Die „Auswahl“ wurde zum Behufe von 
Singübungen veranftaltet, (Borrede ©. Vf.) und enthält blop 
50 Seiten mit 40 Liedern. Dagegen enthält der Berliner Tractat 
auf 160 Seiten in, Dectav; 226 Lieder, nebft doppeltem Regiſter 
und Angabe der befannten Verfaſſer. Dabei ift troß der höchſt 
öconomiſchen Einrichtung Druck und Bapier ausgezeichnet gut. 
Das Belle aber it der Inhalt. Doch vermiffen wir mehrere 
fchöne Lieder, die fich felbft in der: Fleineren Sammlung vorfin: 
den, als von der allgemeinen Gnade Gottes: „Herr von unend: 
lichen Erbarmen,“ vom innern Leben: „Es glänzet der Ehri- 
ſten;“ sin beiden vermiſſen wir z. B. das herrliche Lied von 
Manyfahrt: „Zerufalem, du hochgebaute , Stadt; von der 
Gräfin zu Schwarzburg- Nudolftadt: „Zeus, Jeſus, nichts als 
Jeſus;“ das ſchöne Abendlied eines Ehriften von U. 9. Francke: 
„Gottlob, ein Schritt zur Ewigkeit," das prächtige chriftologi- 
fche: „Jeſus Chriftus herrfcht als König.” Indeß darf man 
mit folhen Wünfchen nicht die Grenzen des Raumes überfchreis 


ten, die den. Sammlern geſteckt waren. Nichts defto weniger, 


vermißt man nur mit ‚Schmerzen in der Berliner Sammlung 
die Namen eines Lampe, Pfeil, Hiller, Albertini, Zin— 
zendorf (denn das Lied .NF 127. iſt von der Gräfin) und 


eine größere Auswahl aus Neander, Woltersdorf, dage— 


gen die von Laurentius, mehrere von Angelus Gilefius, 
ein paar von Selneder und Gellert, — 84. 157. und 
etliche andere neuere Lieder hätten können — 19. 
ift von Freylinghauſen. Diefe wenigen Ausſtellungen follen 
indeß dem Lobe des ganzen Unternehmens feinen Abbruch thun. 
Wir empfehlen dieſe „Geiſtlichen Lieder” Allen, ‚die, fid) über— 
‚haupt dafür intereſſiren, und bemerfen nur. noch, daß auch der 
beifpielfos ‚wohlfeile Preis diefer fchönen Sammlung fie zur Ber: 
breitung in Maffe höchft geeignet macht. 

Mit diefer, Anzeige verbinden wir die Nachricht, daß die 
Herausgabe des in der Ev. 8. 3.1829. ©. 350. angefündig- 
ten Liederbuches nicht fratt finden wird. Diejenigen, welche die 
Herausgabe beabfichtigten, wurden durch verfchiedene, nicht zu 
erwartende Fügungen daran gehindert, und mußten dem Plane 


Medacteur Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
{A “| 
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mit Schmerzen entfagen. Doch fehen fie fich in Bezug auf ihre 
Subſeribenten dadurch beruhigt, daß fe diefe auf Se Korfu 
größere Liederfammlung verweilen Pönnen, die ihrem Plane der 
Hauptſache nach entſpricht und noch billiger zu ‚haben iſn Aus 
ferdem wurde auch noch mit dem Herausgeber einer Pünftigen 
größeren Sammlung freundfchaftliche Nückiprache gehalten: und 
es iſt zu erwarten, daß dieſe letztere auch höherem Anforderums 

gen gänzlich entſprechen werde, RR, 
+ 0 
A 


Nachrichten. 


England.) Während, der Ehrift einerſells auf Britannien 
als das Land des geiftlichen Lichtes blickt, Täft es fich andererfeits 
auch anblichen als ein warnendes Exempel vor ber errfchaft des 
Mammon und ihren ſeelenverderbenden Folgen. Ins eſondere gilt 
diefes von der Kaufmannfchaft in Melt» umd Dflindien und dem 
Verhalten derfelben zu uhren Intertbanen. — Wie erſchrocklich if 
es nicht 2 B., daß um des bloßen Interoffes willen die Oftindifche 
Sefellfihaft, wie lange fie fehon Indien befigt, doch noch Feinen 
Schritt zur Abſchaffung der Menfhenopfer getban!. Ja, was foll 
man dazu fagen, daß diefe chrifkliche Megierung, von den Pilgrims 
men, welche ſich am Mate der Menfchenopfer zu Zaufenden eins 
ftellen, Abgaben erhebt, um fich zu bereichern, — In Marb’s 
ſchätzbarem Werke: „Neber die — Litteratur und Mytholo— 
gie der Hindu“ wird folgende Ueberſicht über Die hingeſchlachtete 
Menfchenzabl gegeben: ; 2 | 


In ganz Hindoſtan jährlich Witwen lebendig verbrannt "5,000 


— Die unterweges umlommen. 4000 

Menſchen, die ſich felbft in den Ganges ſtuüͤrzen oder le— 
bendig verbrennen Hit 64600 
Geopferte „Sinder . 0 rn 0) A TIP AT — ....500 
Kranke, die in den Ganges geworfen werben . «500 
10,500, 


Nach amtlichen Berichten wurden in der Präſidentſchaft Ben⸗ 
galen Wittwen lebendig begraben oder verbrannt 5 * u 


Im Jahr 1815 — 378 


1816 — 442 
1817 — 707 
1818 — 839 
1819 — 650 
1820 — 598 
1821 — 655 
1822 — 583 


1823 — 575 
1824 — 67% 
In zehn Jahren 5,997 Milhwen, 

Vor zwei Jahren, im Jahr 1827, wurde in Folge einer an 
das Parlament gerichteten Bittſchrift von der Oftindifchen Compagnie 
in Erwägung gezogen, ob man. die graufame Bitte nicht abſchaffen 
ſollte; allein ber Antrag wurde verworfen. Nunmehr bat fich in 
England eine Geſellſchaft gebildet ‚zur Beförderung der Abfchaffun 
der Menfchenopfer in Indien, welche eben fo wie die kur Abſchaf⸗ 
fung des Selavenhandels“ gemeinfam,, als ein Körper, ihre Otimme 
erheben will, um ber, Barbarei zu ſteuern. ur 4 

N 
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Berlin 1830. 


Sonnabend den 6. Februar. 
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Briefwechfel zwifhen Schiller und Görhe in den 
Jahren 1794 bis 1805. 6 Theile. Stuttgart und 
Tuͤbingen, in der J. ©. Cotta'ſchen Buchhand- 
fung 1828, 1829. 


(Fortſetzung.) 


Wollte man hieraus ſchließen, daß er eine hohe Achtung 
vor dem Publicum gehegt habe, ſo würde man irren; er will 
es nur verſöhnen, um wieder geprieſen zu werden; in der That 
aber ſchätzt er es nicht weniger gering, als ſein Freund. 

„Cotta mag Recht haben, daß er Namen’ (unter die 
Auffäge in den Horen) „verlangt; er Fennt das Publicum, das 
mehr auf den Stempel als den Gehalt fieht" (G.). „Das 
ſechſte Buch meines Romans *) hat auch guten Effect gemacht; 
freilich) weiß der arme Lefer bei folchen Productionen niemals, 
wie er dran ift, denn er bedenkt nicht, daß er diefe Bücher gar 
nicht in die Hand nehmen würde, wenn man nicht verftände, 
feine Empfindung und feine Wißbegierde zum beften zu ha: 
ben” (G). „Dafür hat der Deutfche fo felten Sinn, weil 
ihn feine Philifterhaftigfeit jede Albernheit nur äftimiren läßt, 
die einen Schein von Empfindung oder Menfchenverftand vor 
ſich träge" (G.). „Bon dem Publicum häften wir ficherlich nur 
die elendeften Stimmen zu erwarten. — Was (Cotta) 
von dem Abſatze des Fournals (die Propyläen) fchreibt, ift zum 
Erſtaunen und zeigt das Funfttreibende und Funftliebende Publicum 
von einer noch viel Fläglicheren Seite, al$ man — je hätte den: 
ken mögen. — Zwar ift zu hoffen, daß das neueſte Stück mehr 
Käufer anloden wird, aber bei der Kälte des Publicums für 
das bisherige und bei der ganz unerhörten Erbärmlid; 
Feit defielben, — läßt ſich nicht erwarten, daß felbft diefes 
Stück das Ganze wird retten Fünnen. Ic darf an dieſe Sache 
gar nicht denken, — denn einen fo niederträchtigen Be 
griff hat mie noch nichts von dem Deutfchen Publicum gege— 
ben” (Sch.). „Im Anfehung dee Necenfion des Journals (der 
Horen) in der Litteraturzeitung ifk nunmehr arrangiert, daß oe 


) Die „Belenntniffe einer fchönen Seele” enthaltend. 


drei Monate eine ausführliche Necenfion davon gemacht wird. 
Eotta wird die Koften der Necenfionen tragen, und die Ne- 
cenfenten werden Mitglieder unferer Societät ſeyn. Wir 
fonnen alfo fo weitläufig feyn, als wir wollen; und loben 
wollen wir uns nicht für die Langeweile, da man 
dem Publicum doch Alles vormadhen muß’ (Sc.). 
„Mebrigens ift eine Borrecenfion der bevorftehenden Auffüh: 
rung des Wallenftein auf dem Weimarifchen Theater, fo wie 
des Effects, den das Stück gemacht hat, fihematifirt und kann 
in einigen guten Stunden fertig werden. Da ich mich einmal 
auf das Element der Unverfchämtheit begeben habe, fo 
wollen wir fehen, wer e8 mit uns aufnimmt. — — 
Vebrigens habe ich das Penfum (eben die Borrecenfion), wie 
folches die neue Zeitung nunmehr bald bringen wird, bisher. öf— 
ters zu repetiren Gelegenheit gehabt, und ich hoffe, man wird 
mir nun bald meine eigenen Worte wieder vorfa 
gen” (©.). 

Nach diefen Aeußerungen find beide Männer in ihrem An: 
muth über das Publicum eben fo einftimmig, als fie fid) ver- 
ſchieden gegen daffelbe verhalten. Schiller würdigt e8 als be— 
fonnenen Feind eines tiefen Ingrimms; Göthe verachtet es als 
eine rohe Maffe, mit der feine gewaltigen Hände fpielen. Schiller 
verlangt Anerfennung feines hohen Talents als eine Pflicht, Göthe 
erwartet fie al8 einen Tribut. Schiller nimmt die Menfchen 
für verfländiger, Göthe für befchränfter, als fie find. Schill er 
begehrt, daß man ihm den Beifall freiwillig bringe; Göthe er— 
götzt fih an den Reverenzen der Puppen, die er felber lenkt. 
Bon dem Einen verwünfcht, von dem Anderen verhöhnt, ift das 
Publicum aber doch der Götze, dem beide opfern und von deffen 
günftigen Blicken fie entzüdt werden. Unumwunden fich dies 
einzugeftehen, find fie zwar weit entfernt; aber indirect befennen 
fie es deutlich genug, theils durch jene Klagen, theils durch den 
Verſuch, ſich damit zu beruhigen, daß es ihnen fchon gelungen 
fey, und immer mehr gelingen werde, das Publicum zu einer 
würdigen Aufnahme und Beurtheilung ihrer Unternehmungen und 
Werke zu beftimmen. „Ueberhaupt wird es nicht übel feyn, 
wenn ich manchmal etwas von unferen Manuferipten voraus lefe. 
Es find doch immer wieder ein Dutzend Menfchen, die Dem 
Product dadurch geneigter und auf’s nächſte Stück aufmerkſam 


83 


werden" (G.). „Daß ich ihren Kopf nicht zu dem biesjährigen 
Almanad) befommen Fann, thut mir fehr leid. Eine Berzierung 
müſſen wir doch einmal haben, und das wäre doch die vernünf: 
tigfte gewefen. Da ich unter den lebendigen Feinen anderen Kopf 
mag, fo werde ich das Portrait von Uz, der Fürzlich geftorben 
ift, zu befommen fuchen. Es gibt uns fo ein Anfehen 
von Billigfeit und Honneteté, wenn wir einem aus ber 
alten Zeit diefe Ehre erweiſen“ (Sc.). „Die Elifa von der 
Recke hat mir ein — Schaufpiel von ihrer Erfindung und Aus: 
führung zugefchieft, mit der Plenipotenz zu ftreichen und zu zer— 
jtören. — Der Inhalt iſt — ſehr moraliſch — und daß fo 
moralifche Perfonen ſich und Ketzern und Freigeiftern auf 
Gnade und Unguade ergeben, befonders nad) dem fo lauten 
Kenien «Unfug, ift immer eine gewiffe Satisfaction“ (Sc.). 
„Ihnen,“ fagt er am anderen Orte, „wird man Ihre Wahr- 
heit, Ihre fiefe Natur nie verzeihen, und mir — wird der ftarke 
59— meiner Natur gegen die Zeit und gegen die Maſſe 
das Publicum nie zum Freunde machen können. Cs iſt nur 
gut, daß dies auch fo gar nothwendig nicht ift, um mic) 
in Thätigfeit zu ſetzen und zu erhalten. Ihnen kann e8 vollends 
gleichgültig feyn, und jet befonders, da troß alles Geſchwätzes 
der Gefhmad der Befferen ganz offenbar eine foldhe 
Nichtung nimmt, die zu der vollfommenften Aner: 
kennung Ihres Berdienftes führen muß.” Und Gö— 
the beſtätigt Dies, indem er erwicdert: „Möchte bei folchen 
Aeußerungen nicht die Hippofrene erftarren und Pegafus ſich mau: 
fen! Doc, das war vor fünfundzwanzig Zahren, als ich anfing, 
eben fo, und wird fo feyn, wenn ich lange geendigt habe. In— 
deſſen ift nicht zu Täugnen, daß es doch ausfieht, als wenn ge: 
wiffe Einfichten und Grundfähe, ohne die man fi 
eigentlich Peinem Kunftwerfe nähern follte, nad 
und nach allgemeiner werden müßten.” 

Die bier ausgefprochene Erwartung blickt indeß nur an we: 
nigen Stellen diefer Briefe durch, obwohl e8 grade der erhabene 
Sedanfe, die Mitwelt zu befferem Gefchmade zu erziehen, war, 
der fie über, alle Berunglimpfung und Nichtachtung hinweg feßen 
fonnte, wenn fie die Kunſt von ihren Perfonen unterfchieden hät- 
ten. Dies vermochten fie aber nicht über fich und rauben uns 
damit viel von dem Glauben an die Kraft und Würde der 
Dichtfunft, die fie vielfältig rühmen. Sie ift nach ihren Be: 
theuerungen das Höchfte, was der Menſch erreichen, Das Theuerſte, 
was er Immer verehren, das Seliafte, was er fich bereiten ann; 
fie führt auch zur Moralität, Ihnen feloft ift fie der ftete Ge— 
danke ihres Lebens, ja das wahre Leben felbft und. die Neligion, 
und den größten Werth haben in ihren Augen diejenigen, die 
entweder Dichter find, oder ihre Werke zu würdigen wiffen. Sie 
ehren zwar alle Wiffenfchaften und edlen Künfte, ftellen fie aber 
unter die Poefie. Nur die Betrachtung der Natur, der Schiller 
aus Liebe zu Göthe'n eine gemiffe Huldigung erweift, und bie 
Philofophie machen eine Ausnahme davon, ohne darum auf glei: 
cher Stufe mit der Dichtkunft zu flehen. „Zum Philofophiren 
ift Schon der halbe Menfch genug, und die andere Hälfte Fann 
ausruhen; aber die Mufen fangen einen aus. — So viel iſt 
gewiß, der Dichter iſt der einzige wahre Menfch und der befte 
Philofoph ift nur eine Garrifatur gegen ihn. Das Menfch- 
iche iſt immer nur der Anfang des Poetifchen, das nur der 
Gipfel davon iſt“ (Sch). „Ich wünfche nur, daß ich Sie 
wohl und poetifch thätig antreffen möge, denn es iſt das nun 
einmal der befte Zuftand, den Gott den Menfhen hat 
gönnen wollen Man befriedigt bei dichterifchen Arbeiten 
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ſich felbft am meiften, und hat noch dadurch den beften Zus 
fammenhang mit Andern” (G.). „Das wahrhaftig Schöne und 
Vollkommene in der Kunf verbefiert den Menfchen nothwendig. 
Die Schlaffheit über äfthetifhe Dinge zeigt ſich immer mit ber 
moralifchen Schlaffheit verbunden, und das reine, firenge Stre— 
ben nad) dem hohen Schönen wird bei der höchften Liberalität 
gegen Alles, was Natur ift, den Nigorism im Morali- 
fchen bei fi führen.” — Grund genug liegt allerdings in dies 
fen. Anfichten, um zu fordern, daß die Dichtfunft nur um ihrer 
felbft willen getrieben, und Gedichte nur nad) den Forderungen 
der Aeſthetik beurtheilt werden. Daher tadelt es Schiller an 
Diderot, „daß er bei äfthetifchen Werfen noch viel zu fehr 
auf fremde und moralifche Zwede fehe, und diefe nicht genug 
in dem Zuftande und in feiner Darftellung fuche. Immer müffe 
ihm das ſchöne Kunfiwerf zu etwas Anderem dienen.” Daher 
gibt er auch fofort Jacobi auf, weil diefer ihm merken läft, 
daft ihm in poetischen Darfiellungen etwas näher anliege, als 
die innere Nothwendigfeit und Wahrheit. Sonderbar aber, daf 
weder Schiller noch Göthe von der Nichtung auf andere 
Zwede ganz frei waren. „Im Grunde ift fchon fo viel gefche- 
hen, daß es thöricht wäre, die Arbeit (an dem zweiten Theile 
der Zauberflöte) liegen zu laffen, und wäre es auch nur um 
des leidigen Vortheils willen, fo verdient doch auch der 
eine fchuldige Beherzigung“ (G.).*) „Kann ich nicht bald etwas 
für die Horen von Ihnen hoffen? In diefen düfteren Decem— 
bertagen Fann man doch nichts Befferes thun, ale Geld ver- 
dienen, das man in fchöneren ausgibt. — Eben habe ich das 
Todesurtheil der drei Göttinnen (der Horen) förmlich unterfchrie: 
Meihen Sie diefen edlen Todten eine fromme chriſtliche 
Thräne, die Eondolenz aber wird verbeten. Gotta hatte fhon 
voriges Jahre nur eben die Koften wieder — aber ich fah wirk- 
lich feine entfernte Möglichfeit, fie zu continuiren, weil es ung 
ganz und gar an Mitarbeitern fehlt, auf die man fich verlaffen kann, 
und ich, ohne eigentlichen reellen Geldgewinn, ewige 
Sorge und Fleinliche Gefchäfte bei diefer Nedaction hatte” (Sch.). 
Könnte es hienach unverfländlich bleiben, wie weit fich der von 
der Dichtfunft gewirfte moralifche Nigorismus innerhalb der Gren- 
zen der hörhften Liberalität gegen Alles, was Natur ift, erfirede, 
fo möchte er ſich noch beffer aus den Mittheilungen über die 
Familien beider Männer interpretiren laffen. Göthe hat vor 
Schiller den Bortheil voraus, daß er ihn an der Seite einer 
Gattin weiß und diefe in feinen Briefen mit begrüßen Fann. 
Schiller erwiedert dies nur durch Mitforge bei der Geburt 
und für die Pflege der Kinder feines Freundes und nennt nie 
eine Ehegenoſſin deffelben. — Auch ſtehen mit diefem Gegen: 
ſtande Schiller’s Worte an Göthe über ein Uetheil Ja- 
cobi’8 in einiger Verbindung. „Könnte er Ihnen zeigen," 
fpricht er, „daß die Unfittlichfeit Ihrer Gemälde nicht aus der 
Natur des Objects fließt, und daß die Art, wie fie daſſelbe be= 
handeln, nur von Ihrem Subject fich herfchreibt, fo würden Sie 
allerdings dafür verantwortlich feyn, aber nicht deswegen, weit 
Sie vor dem moralifchen, fondern weil Sie vor dem 


) Sehr nahe liegt bie — —— dieſe Stelle mit einer an⸗ 
deren in „Aus meinem Leben“ B. XIV. zu vergleichen: Was 
mich aber beſonders an ihn (Spinoza) feſſelte, war die ala 
lofe Uneigennüsigkeit, die aus jedem Gage bervorleuchtete. — Uns 
eigennügig zu feyn in Allem, am a Liebe 
und Freundfchaft, war meine böchfte Luft, meine Marime, meine 
Yustbung.” ‘ 
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äfthetifhen Forum fehlten. Aber ih möchte fehen, 
wie er Das zeigen wollte” che - 

Es bleibt noch übrig, aus dieſem Briefwechfel darzuthun, 
in welchem DBerhältniffe beide Männer zum Ehriftenthume fans 
den und ihre Gemeinfchaftliches darin, wie ihr Beſonderes anzu: 
deuten. Daß fie es gekannt, und hin und wieder einiger Be: 
krachtung gewürdigt haben, it unverfennbar. Göthe nament- 
lich war feüherhin mit der Brüdergemeinde und mit wahren 
Ehriften außer ihe vertraut, und einige derfelben, unter andern 
Jung und das Fräulein von Klettenberg, ihm vorzüglich 
werth geworden. Die Ausarbeitung des religisfen Buches im 
„Wilhelm Meiſter“ wäre „ihm unmöglich gewefen, wenn er 
nicht früher die Studien nach der Natur dazu gefainmelt hätte.“ 
Nach feiner Gabe, alle Lebenserfcheinungen in ſich aufzunehmen, 
hatte er auch diefe beachtet, und einen Eindrud davon empfanz 
‚gen, von welchem aus er ihnen Duldung fchenfte. Nach feiner 
Meinung beruhen die Erfahrungen folcher Leute „auf der. edel- 
fien Täuſchung und der zarteften Verwechſelung des Subjectiven 
und DObjectiven.” Schiller war durch diefe Schule nicht ge: 
gangen; er hatte einen metaphnfifchen Gott, und mochte nicht 
begreifen, wie Andere einen andern haben Fönnten. Jede leben: 
dige Erhebung einer Seele zu einem moralifchen höchften Weſen, 
jede Negung des Glaubens an deffen Offenbarung in Schrift, 
Gemüth und Leben, erfchien ihm entweder als Schwärmerei 
oder als Falfchheit. Nah Göthe's Urtheil gefhah Schlof: 
fer’n Unrecht, wenn ihn Kant einer Unredlichfeit, wenigſtens 
indireet, befchuldigte; fehle er, fo fey es wohl darin, daß er 
feiner innern Weberzeugung eine Realität nach außen zufihreibe, 
amd Kraft feines Charakters und feiner Denkweife zufchreiben 
müffe; eine Anmaßung, von der in Theorie und Praris Nie: 
mand frei ſey. Schiller erwiedert darauf: Es könne ſich 
zwar fo verhalten, indeß habe Schloffer’s Stellung gegen die 
eritifchen Philofophen fo etwas Bedenfliches, daß der Eharaf: 
ter faum aus dem Spiele bleiben Fönne. „Auch Fann 

anan, däucht mir, bei allen. Streitigkeiten, wo der Supernatu— 
zalism von denfenden Köpfen gegen die Vernunft vertheidigt wird, 
in die Ehrlichfeit ein Mißtrauen fegen; die Erfahrung 
iſt gar zu alt, und es läßt ſich überdem auch gar wohl begrei- 
fen. — Auf der anderen Seite verläugnet er aber auch nicht 
eine gewiſſe Hocachtung vor dem Chriſtenthume, oder vielmehr 
vor dem, was er fich daraus macht, 
lichen Religion virtualiter die Anlage zu dem Höchften und Edel- 
‚fen. — — Hält man fid) an den eigentlichen Charakterzug des 
Ehriftenthums, der es von allen monotheiftifchen Neligionen un: 
terſcheidet, fo liegt er im nichts Anderem, als in der Aufhe 
bung des Gefekes, des Kant’ichen Imperativs, an deffen 
Stelle das Chriftentyum eine freie Neigung gefet haben 
will, Cs iſt alfo in feiner reinen Form, Darftellung ſchöner 
Sittlichkeit oder. der Menſchwerdung des Heiligen, und in Die: 
ſem Sinne die einzige äfthetifche Neligion; daher ich e8 mir 


auch erkläre, warum diefe Religion bei der weiblichen Natur fo] 


viel Glück gemacht und nur in Weibern noch in einer ge 
miffen erträglichen Form angetroffen wird." Wie indef 
diefe Stelle in einem Tone gefaßt ift, der hinreichend beweiſt, 
dap Schiller ſich ganz außerhalb des Ehriftenglaubeng befand, 
ſo zeigen auch andere Aeuferungen, wie entfchieden er ihn von 
fi) gewwiefen habe. Was fich wohl bei manchem Anderen findet, 
der, um ſich die Wehen der neuen Geburt zu erfparen, allen 
Einwirkungen des Chriſtenthums verfchloffen bleibt, nämlich Aner: 
Pennung der großen DBerdienfte deſſelben um die Menfchheit, da: 


Factum noch ſehr räfonnabel vorkommen. 


„Sch finde in der chriſt⸗ 


nen. Zwed und einen fpäteren Urfprung” (Sc.). 
gleich habe ic noch immer die Kinder Ifrael in die 
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von iſt in biefen Briefen keine Spur. „Es. tft. doch wirklich 
unbegreiflich,“ ruft er aus, „daß die belebende Kraft im 
Menfchen nur in einem fo Kleinen Theile der Welt arena) 
wirkſam ift, und. jene ungeheueren Bölfermaffen (in Aſien un 
Africa) für die menfchliche Perfectibilität ganz und gar nicht zähs 
len.“ Dies. Nöthfel war gelöſt, wenn er, an das Ehriftenthum 
dachte, das in Europa iſt; aber er wollte daran nicht denten, 
da es fo nahe lag. Auch in Göthe's Briefen bleibt ihm dieſe 


Gerechtigkeit verfagt, obwohl er damals, als er ſich „ein Chris 


ftenthum zu feinem Privatgebrauche bildete,” es durch fleißiges 
Studium der Gefchichte zu begründen. fuchte. (Aus meinem Les 
ben B. XV.) ‚Seren wir nicht, fo lag, wenn fonft nirgends, 
ihm eine Aufforderung dazu an dem Orte nahe, wo er fic, ge: 
drungen fühlt, zu befennen: „In diefen, glorreichen Zeiten, wo 
die Bernunft ihr erhabenes Negiment ausbreitet, 
hat man fih täglich von den würdigſien Männern eine In— 
famie oder Abſurdität zu gewärtigen,” ‚aber auch hier bleibt 
e8 ihm fern, darauf einzugehen. Statt diefer Anerfennung ver 
kündet bei Beiden ſich vielfach, bisweilen aucy in der Form des 
Spottes,*) eine mit dem Willen verwachſene Verkennung des 
göttlichen Wortes. „Indem ich den patriarchalifchen Weberreften 
nachfpürte, bin ich in das Alte Teſtament gerathen, und habe 
mich aufs Neue nicht genug über die Konfufion und die Wir 
derfprüche ‚der. fünf Bücher Mofes wundern Pönnen, die denn 
freilich, wie befannt, aus hunderterlei fchriftlichen und mündli- 
chen Traditionen, zufammengeftellt..jeyn ‚mögen. Ueber den Zug 
der Kinder Iſrael in der Wüfte habe ich einige artige Bemer— 
fungen gemacht, und es ift der verwegene Gedanfe in mir auf: 
geftanden: ob nicht die große Zeit, welche fie darin zugebracht 
haben follen, erft eine fpätere Erfindung fey? Sch will gele— 
gentlich in einem Fleinen Auffage mittheilen, was mich auf die: 
fen Gedanken ‚gebracht hat" (G.). „Ihre Entdedungen. in den 
fünf Büchern Mofis beluftigen mic) fehr. Schreiben Sie ja 
Ihre Gedanfen auf; Sie möchten des, Weges fobald nicht wie: 
der fommen. So viel ich mic) erinnere, haben Sie fchon vor 
etlichen und zwanzig Jahren mit. dem Neuen Teftamente Krieg 
gehabt. Ich muß gefiehen, daß ich in Allem, was hiftorifch ift, 
den Unglauben zu jenen Urfunden gleich fo entſchie— 
den mitbringe, daß mir Ihre Zweifel an einem einzelnen 
Mir ift die Bibel 
nur wahr, wo fie naiv **) if; in allem Anderen, was mit 
einem eigentlichen :Bewußtfeyn. ‚gefchrieben ift, fürchte den 
„Zu⸗ 
üſte bes 
gleitet, und kann bei Ihren Grundſätzen hoffen, daß dereinſt mein 
Verſuch über Moſes Gnade vor Ihren Augen finden wird. Meine 
eritiſch⸗hiſtoriſch-poetiſche Arbeit geht davon aus, daß die vor: 
handenen Bücher ſich ſelbſt widerſprechen und ſich ſelbſt verra— 
then, und der ganze Spaß, dem ich mir mache, läuft dahin 
hinaus, das menſchlich Wahrfcheinlihe von dem Ab— 
fihtlihen und bloß Imaginirten zu fondern, und doc) 


Aus ben bier folgenden Stellen wird fich ergeben, daß es 
nicht Ehrfurcht vor ‚der göttlichen Offenbarung, fondern nur poli- 
tifche Vorſicht war, wenn ſich Veide hüteten, das Chriſtenthum di- 
reet und oͤffentlich auzugreifen. ' „Borzitglich aber, und; unbedingt 
wird fie (die Monatsichrift der Horen) ſich Alles, verbieten ,. was 
ſich auf Staatsreligion und politifhe Verfaſſung bezieht.” 

ya „Das Naive hat den ganzen Gehalt bes Göttlichen.” 
Theil V. p. 37. ee 
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für meine Meinung überall Belege aufzufinden. Alle Hype 
thefen diefer Art beftechen bloß durch das Natürliche des 
Gedanfens und durd die Mannichfaltigkeit der Phänomene, auf 
die er fih gründet. Es iſt mir recht wohl, wieder einmal et: 
was auf kurze Zeit zu haben, bei dem ich mit Intereſſe im eis 
gentlihen Sinne fpielen fann, Die Poefie, wie wir fie 
feit einiger Zeit treiben, ift eine gar zu ernjthafte Befchäf: 
tigung“ (©), „Ich leſe jeßt in großer Eite das Alte ze 
fiament und Homer, leſe zugleich Eich horn’s Einleitung ins 
Grfte und Wolf's Profegomena zu dem Lehten. Es gehen mir 
dabei die wunderbarften Lichter *) auf“ (G.). „Wolt: 
mann’s Menfchengefchichte iſt freilich ein ſeltſames Wert; — 
wie er — das Alte Teftament, fo wie es liegt, ohme die min: 
defte Eritif, als eine reine Quelle der Begebenheiten anneh— 
men konnte, ift mir unbegreiflih. Die ganze Arbeit ift 
auf Sand gebaut, und ein wahres Wunderwerk, wenn man 
bedenkt, dab Eichhorn's Einleitung ſchon zehn Jahr alt iſt, 
und die Herder ſchen Arbeiten ſchon viel länger wirken. Von 
den unbilligen Widerſachern dieſer Schriften will ich gar nicht 
einmal reden” (G). — Es iſt aus demſelben Geiſte, wenn 
Göthe über die Wunſch'ſchen Hypotheſen, die Farbenlehre be— 
treffend, urtheilt: „Sie feyen toller als ein Capitel aus der 
Apocalypſe,“ und von dem Gegenſtande in Milton’s verlore— 
nem Paradieſe: „Er ſey abſcheulich, äußerlich ſcheinbar 
und innerlich wurmſtichig und hohl“ (vgl. Brief 618.); 
wenn Schiller hofft, daß die Kopenhagener und alle gebildete 
Anwohner der Oſtſee aus den Xenien ein neues Argument für 
die. wirkliche und unwiderlegliche Exiſtenz des Zeufeld nehmen 
werden, wodurch ihnen doch ein fehr wefentlicher Dienft gelei- 
ſtet fey, und wenn er am anderen Orte feine Krämpfe den Zeu: 
fel in Naturg nennt, anderer Ausdrüde zu gefchweigen, die aus 
der Bibel hergenommen gi = eine Art angewendet find, die 
von geringer Achtung für dieſelbe zeugt. 59 

Man Tüied. hienach nicht glauben, daß die Bekenntniſſe ei- 
ner fchönen Seele im Wilhelm Meifter mehr als die Frucht 
Fünfslicher Selbftverfeßung in ein fremdes Gebiet geweſen, oder 
gar aus einzelnen Stunden eigener Bewegung zum Leben in 
Ehrifto- hervorgegangen ſeyn möchten. Stolberg fiheint diefe 
Meinung gehabt zu. haben, wenn er, wie Schiller Anderen 
nacherzählt, den Noman bis auf jenes fechfte Buch verbrannte, 
diefes aber befonders binden ließ, in allem Ernfte für eine Ans 
empfehlung der Herrnhuterei hielt, und fich ſehr daran erbaute, 
Wer den Inhalt dieſer Befenntniffe mit eigenen Erfahrungen 
im chriftlichen Leben und mit dem göttlichen Worte vergleicht, 
wird bald erkennen, wie weit die Darftellung von der Natur 
abweiche. Wir fehen dies Abweichende nicht in die Bermeidung 
der „trivialen Terminologie der Andacht, wodurch er — nad) 
Schiller — den Gegenftand, zu purificiren und gleichfam mi 
der ehrlich zu machen fuchte.” Wir finden es vielmehr in der 
zu leichtfinnigen Behandlung, die auh Schiller an einigen 
Stellen wahrgenommen hatte, und in vielen einzelnen Ausdrücken, 
in denen fich die lächelnde Miene und die im Grunde der Seele 


*) Denen tiber die Farbenlehre vergleichbar. Es wäre paffender 
gewefen, Mofes und Newton da zufammen zu ſtellen, wo er fagt: 
„Die beiden handfeften Burfche, Moſes und Cellini, haben 
fich heute zufammengeftellt; wenn man fie neben einander ſieht, fo 
haben fie eine wunderfame Aehnlichkeit.“ 
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des Verfaſſers liegende Verachtung der Sache Fund gibt. Mehr 
aber noch ergibt fich zum Beweiſe aus einzelnen von Göthe's 
Standpunkte aus nothwendigen, aber unwahren Zügen im Bilde 
der fchönen Seele. Eine fromme Verehrerin des göttlichen Wor⸗ 
tes wird nicht jagen, daß fie „als Kind von der natürlichen Ges 
ſchichte des menfchlichen Gefchlechts mehr, als fie fih merfen 
lafjen, gewußt, und dies meiftens nur aus der Bibel ge 
lernt habe.” Sie ift zu Feufch, um dies zu erwähnen, oder 
fürchtet doch, ihrem Leer die heilige Schrift in ungerechten Vers 
dacht zu bringen. Eine wahrhaft Befehrte würde von dem ers 
ten Berhöltniffe zu dem Hofmarfhall nur mit Schmerz erzäh⸗ 
fen, würde bei Darftellung- der Art, wie fie dem blutenden 
Narziß geholfen, und fpäterhin, wo von feinen Näfchereien die 
Rede üft, fich gehütet haben, die Lüſternheit zu erregen, würde 
überhaupt eine tiefere Schaam über diefe Erfahrungen ihrer Zus 
gend verrathen, und mehr verfchwiegen ald berichtet haben. 
Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(England. Chriſtliche Männlichkeit.) 


‚ Soll das Werk de8 Herrn gelingen, fo ift männlicher Sinn 
bei feinen Züngern Em nöthig. Ohne Furcht und 
ohne Grauen foll ein Eprift, wo er iſt, ſtets ſich Laffen 
ſchauen. Durch die vielen Anfelndungen der Welt laſſen ſich Viele 
unter uns einſchüchtern und furchtſam machen. Indem Stüc übers 
treffen uns unfere Brittifchen Brüder. Manche von ihnen haben ebenfo 
wie wir das Gcheelfehen von Behörden zu ertragen, umd wo dag nicht 
ift, ıft überall doch das Scheelfehen und der Spott der Welt. Aber 
fie ſehen dem Fund in’s Auge und ftehen ihren Mann und am 
Ende erringen fie Anerfennung. „Qui s’exeuse, s’accuse” gilt 
auch bier. Wollen wir uns blof entfchuldigen wegen unſerer chriſt⸗ 
lichen Beftrebumgen, ftatt anzuflagen die Gegner, fo ift unfere Sache 
fhon halb_verloren. Diefes als Vorwort zu nachfolgenden Zuge 
aus dem Schottifchen Studentenleben. 

Ein Studirender aus Union-Oollege in Edinburg Fehrte kürz⸗ 
lich an einem Abende von einer kleinen Wanderung in die Umges 
gend zurück, wo er religiöfe Anfprachen gehalten und Zractate ver- 
theilt hatte. Noch hatte er einige davon unter dem Arme. Ein 
Commilitone, ein ganz Teichtfinniger Menfch, Liegt im Fenfter und 
fiebt „den Schwärmer “ fommen. „He!“ ruft er ihm entgegen, 
„was bringft du denn unter dem Arme für. ſchöne Sachen?” Der 
Andere geht nicht flill weiter, er verſteckt auch feine Zractate nicht, 
er gibt auch dem Geſpräch Feine launige Wendung. „Es find res 
ligiöfe Tractate“ — fagt er ruhig und ernfihaft — „ich will dir 
einige zeigen, die du zur Anficht hier behalten kannſt.“ Darauf 
fucht er einen der ernfteften und —9 aus und überreicht ihn 
dem Brager. „Lied einmal den,” fagt er, „der iſt Iefenswerth.” 
Damit geht er weiter und der Frager zieht fih mit dem Tractat 
Ber Nach etwa vier Lagen Fommt dieſer guf Jenen zu und 
ittet fih aus, einen Spaziergang mit ihm zu machen. Gie geben 
und der feichtfinnige Jüngling een; durch den Inhalt jenes 
Zrastates tief gerührt zu feyn. Er fragt feinen Freund, welchen 
Weg er einfchlagen müffe, um in feiner neuen Erfenntniß folk zu 
werden, und nach wenigen Wochen war er feft geworden, und fah 
nun gine lange Lebenshahn vor fich, die er zu etwas gang Underem 
machen Fonnte, als wozu er fie gemacht haben würde, wenn der 
Freund einen Moment durch Menfchenfurcht zurückgehalten worden 


wäre, ihm den Kractat in die Hand zu geben, ’ 
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— BEIDE LIU 


Briefwechfel zwifchen Schiller und Goͤthe in den 
Jaͤhren 1794 bis 1805. 6 Theile. Stuttgart und 
Zübingen, in der J. ©. Cotta'ſchen Buchhand- 
fung 1828, 1829. 

(Schluß. ) 


Nach diefem und Anderem urtheilen wir, daß dies Kunft: 
werk nicht nach der Natur gebildet, und daß es dem großen 
Meifter Übel gerathen fey. Er fcheint dies ſelbſt geahndet zu 
baben, indem er feine Luft zur Ausarbeitung diefes Buches eis 
nen fonderbaren AInftinct nennt, und Schiller erfennt, 
dies Gemälde könne weniger als irgend ein anderes aus Gö— 
the's Individualität fließen, denn: „Grade Dies feheint mir 
eine Saite zu feyn, die bei Shnen, und fehwerlich zu Ihrem 
Unglück, am feltenften anfchläge. Um fo ermwartender bin ich, 
wie Sie das heterogene Ding mit Ihrem Wefen gemifcht 
baben werden. Religiöſe Schwärmerei ift und fann nur Ge: 
müthern eigen feyn, die befchauend müßig in fich felbft verfin- 
fen, und michts fcheint mir weniger Ihr Caſus zu feyn, als 
dieſes.“ Wenn aber derfelbe hinzuſetzt: „Ich zweifele feinen 
Augenblick, daß Ihre Darftellung wahr feyn wird, aber das ift 
fie alsdann lediglich durch die Macht Ihres Genies’ und nicht 
durch die Hilfe Ihres Subjects,” fo ift diefe Erwartung, wie 
jedes feiner übrigen beifälligen Urtheile über die Ausführung, 
daraus erflärbar, daß er noch unbefannter auf diefem Boden 
war, ald Göthe, und ihn meilt nur vom Hörenfagen Fannte. 
Es iſt ihm darin, wie gewiß Taufenden unter den gelehrten und 
gebildeten Lefern des Wilhelm Meifter, ergangen, deren Leben 
ohne alle Beziehung auf Gott fieht, die den Gedanfen an ihn 
mit einer Art von Gefpenfterfurcht fliehen, und daher auch von 
diefer mangelhaften Auffaffung und Darftellung eines religiöfen und 
chriſtlichen Lebens in höheren Ständen auffallend bewegt werden. 

An die Stelle des abgewiefenen Ehriftenthums hatte Göthe 
in feinem Peben das realiſtiſche Streben nad) vollfommen aus: 
gebildeter Natur, Schiller die Metaphyfif gefeßt. „Ich ge: 
fiehe es,“ fagt der Leßtere, „es iſt etwas ſtark, in unferem 


fpeeulaffoifchen Zeitalter einen Noman von diefem Inhalt und! 


ben ift, die Sie in dem ganzen Nomane genommen. 


ige, was Noth iſt,““ fo leife abaeführt wird — einen fo 
fentimentalifchen Charafter, wie Wilhelm doch immer bleibt, feine 
Lehrjahre ohne Hülfe jener würdigen Führerin (der Metaphnfit) 
vollenden zu laffen. Das Schlimmfte ift, daß er fie wirklich 
in allem Ernfte vollendet, welches von der Wichtigkeit jener Füh- 
rerin eben nicht die befte Meinung erweckt. Aber im Ernſte — 
woher mag es fommen, daß Sie einen Menfchen haben erziehen 
und fertig machen fünnen, ohne auf die Bedürfmiffe zu floßen, 
denen die Philofophie nur begegnen fann. Sch bin übers 
zeugt, daß diefes nur der äfthetifchen Richtung zuzufchrei- 
Inner⸗ 
halb der äſthetiſchen Geiſtesrichtung regt ſich kein Bedürf— 
niß nach jenen Troſtgründen, die aus der Speculation geſchöpft 
werden müſſen; ſie hat Selbſtſtändigkeit, Unendlich— 
keit in ſich; nur wenn ſich das Sinnliche und Moraliſche im 
Menſchen feindlich entgegenſtreben, muß bei der reinen Vernunft 
Hülfe geſucht werden. Die geſunde und ſchöne Natur 
braucht, wie Sie ſelbſt ſagen, keine Moral, Fein Natur— 
recht, keine politiſche Metaphyſik. Sie hätten eben ſo gut auch 
hinzuſetzen können, ſie braucht keine Gottheit, keine Unſterb— 
lich keit, um ſich zu ſtützen und zu halten. Jene drei Punkte, 
um die zuletzt alle Speculation ſich dreht, geben einem ſinnlich aus— 
gebildeten Gemüth zwar Stoff zu einem poetifchen Spiel, 
aber fie können nie zu ernftlichen Angelegenheiten und Bedürf: 
niffen werden.‘ *) 

Auch in diefen Briefen aber liegen Beweife vor, daß we: 
der die gefunde und fchöne Natur, noch die fpeculirende Ber: 
nunft Beruhigung und Troft gewährten. Nicht nur der heftige 
Unmuth, der ſich in den Horen, Zenien und diefen Briefen über 
Schriftfteller und PBublicum ergießt, fondern auch andere Zeugen 
ftehen bier auf. Als Göthe'n (1795) ein neugeborenes Kind 
geftorben war, fchreibt ihm Schiller: „Den Berluft, den Sie 


*) Bald darauf heißt es in demfelben Briefe: „Mas bei Ih— 
nen felbft alles fpeculative Wiffen erfeßt und alle Bedürfniffe 
dazu Shnen fremd macht, wird auch bei Meiftern vollfommen 
genug ſeyn.“ Vgl. W. Meiſter VII. 1.: „O der unnöthigen 
Strenge der Moral! — da die Natur uns auf ihre liebliche Weife 


von Diefem weiten Umfange zu jchreiben, worin „„das Einz|zu Allem bildet, was wir feyn follen, “ 


2,1 NEM 


erlitten, haben wir herzlich beflagt. Sie Fünnen fich aber da: 
mit tröften, daß er fo früh erfolgt ift, und mehr Ihre Hoff: 
nung trifft. Sch Fönnte mich ſchwer darein finden, wenn 
mir mit meinem Kleinen jeßt noch ein Unglück begegnete. 
Und Göthe erwiedert: „Man weiß in folchen Fällen nicht, ob 
man beffer thut, fih_dem Schmerz natürlich zu überlaffen, oder 
fih) durch die Beihülfen, die uns die Eultur anbietet, zu: 
fammen zu nehmen. Entfchließt man. fich zu dem Lehteren, wie 
id e8 immer thue, fo ift man dadurch nur für einen Au: 
genblid gebeffert, und ich habe bemerkt, daß die Natur 
durch andere Erifen immer wieder ihr Necht behauptet." Bier 
Jahre darauf erfranfte Schiller's Gattin ſchwer in Folge ei- 
ner Entbindung. Er meldet dies feinem Freunde: „Seit dem 
Abende, als ich Ihnen zulegt fchrieb, it mein Zuftand fehr traurig 
gewefen. Es hat ſich noch in derfelben Nacht mit meiner Frau 
verſchlimmert und ihre Zufälle find in ein ‚förmliches Nerven: 
fieber übergegangen, was uns fehr in Angſt fest. — Wir 
ſchweben noch immer in großer Angft, obgleich Starke jetzt 
noch vielen Troft gibt. Wenn auh das Aergfte nicht erfolgt, 
‚fo ift eine lange Schwächung unvermeidlich. Ich habe in diefen 
Tagen fehr gelitten, — doc) wirfte die heftige Unrube, 
Sorge und Schlaflofigfeit nicht auf meine Geiundheit. Meine 
Frau fann nie allein bleiben. — Ihre Phantajieen gehen mir 
durch’s Herz und unterhalten eine ewige Unruhe.” 

Göthe bezeigt feine Theilnahme, hat aber feinen anderen 
Troft zu geben, als: „Möge das Uebel ſich bald in’s Beſſere 
wenden, und wir wollen die unvermeidlihen Folgen zu übertra— 
gen fuchen.” Die Kranke entging darauf zwar der Lebensge: 
fahr, litt aber noch an heftigen Acceſſen von Verrückung des 
Gehirns, und die Vorkehrungen des Arztes dagegen blieben lange 
vergebens. Schiller bemerft darüber: „Weil der immermwäb: 
rende quälende Anblid mic ganz niederdrüdt, fo habe ich 
mich entſchloſſen, vielleicht auf einen halben Tag nad) Weimar 
zu fahren und mein Gemüth zu zerfireuen.” Der Gedanfe 
ward ausgeführt; als aber in der Nacht nach feiner Rückkehr 
die Unruhe feiner Frau unter heftigen Beängftigungen zurück— 
Fehrte, treibt ihn dies, zu fanen: „Und fo ift es denn auch mit 
mir felbft noch bei'm Alten; ich kann mich mit nichts Er: 
freulichem  befchäftigen.” — Was der Tod feiner Gattin aus 
ihm gemacht haben würde, ift hier und aus dem Lobe zu ent: 
nehmen, mit welchem er in der Beurtheilung des achten Buches 
von Wilhelm Meifter aus dem Saale der Vergangenheit tritt; 
„Die Inſchrift: gedenfe zu leben, ift £refflich, und wird es 
noch viel mehr, da fie an das verwünfchte Memento mori 
erinnert und fo ſchön darüber triumphiert.” — Sie genas indeß 
völlig und nun erwartet man wohl eine Aeußerung des Danfes 
gegen Gott dafür; aber in diefen Briefen wenigftens findet ſich 
nur eins „Gott gebe nun, daß es auf dem guten Wege bleibe.” 
Ob mehr gefchehen, dürfte fich vielleicht daraus ergeben, daß 
nirgends Beweiſe eines befonderen Aufblids zu Gott vorfom- 
men, außer bei Erwähnung einer großen Geldverlegenheit, in 
der fih Schiller einmal befunden hatte. „In dieſer Ertre: 
mität,“ heißt es da, „denken Cie fi meine angenehme Be: 
ftürzung, als mir eine längft vergeffene Schuld — an demfelben 
Tage überfendet wurde. — Das war in ber That Gottes 
Finger!” 

Es wird demnach) als völlig. entfchieden anzunehmen ſeyn, 
daß beide Männer fich von dem. Ehriftenthume nichts zu eigen 
gemacht hatten, als was ihnen davon durd Geburt und Erzie— 


bung in der chriftlichen Welt aufgedrungen war, als entfchieden, | 
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daß ſie aller Einladung, es zu prüfen, mit feftem Unglauben 
und Widerwillen entgegenfamen, als entfchieden, daß weder das 
heilige Leben, noch die tiefen Worte Jeſu als bloßen Menfchen 
betrachtet, noch die unbeftreitbar heilvolle Wirkjamfeit der von 
ihm über die Welt verbreiteten Ideen, ihre Gemüther je zu 
ihm bin zu ziehen vermochten, daß fie ſich vielmehr über jedes 
Bedürfnip einer Neligion erhaben glaubten, und was ſich davon 
in ihnen regen wollte, durch die vergötternde Anfchauung ihrer 
eigenen Naturen *) befriedigt fühlten. Ihnen hat auch die Seite 
des Chriſtenthums, von welcher es Dielen ehrwürdig wird, die 
yonft ihre Herzen nicht unter das fanfte Zoch des Ertöfers beu⸗ 
gen mögen, feinen beifälligen Blick abgewinnen können. Wir 
meinen die dem, Heidenthume fremde Menſchenliebe, die Chri⸗ 
ſtus gepredigt und in das Leben eingeführt, und die Sorge, Die 
jeine Religion für ‚die zahllofen Armen und Elenden getragen, 
und zu welcher fie auch in den finfterften Zeiten des Mittelalters 
mächtig begeiftert hat. Die äußere günftige Lage, in der ſich 
beide Männer fanden, vereinigte fich mit ihrem auf Kunft und 
Wiffenfchaft befchränften Sinn, um ihre Aufmerffamfeit von 
den heben Berdienften des Chriftenthums um die leidende Menſch— 
heit abzulenken. Wie viel aber durch ihre feindfelige Stellung 
gegen das Evangelium und durch ihre Unbefanntfchaft mit fei- 
nem wahren Wefen ihrem großen Talent an Stoff, und ihren 
Produetionen an innerer Wahrheit, an Macht über die Gemü« 
ther, und an Dauer des Nuhms entzogen worden fey, haben 
ſchon längſt Alle zu würdigen gewußt, die des Erlöfers Erfcheie 
nung lieb haben. Die Verehrung, welche die Mitwelt den Nas 
men dieſer Männer erweift, erinnert an das Wort des Welterlö- 
ferd: „Sie haben ihren Lohn dahin.” Eins aber dürfte man 
in Zufunft lobender noch als heute anerkennen: die Offenheit, 
mit welcher fie fich) vom Chriftenthume losfagten. Befchämt 
fteht ihnen die Menge derer gegenüber, die es verfuchen, den 
Schimmer ihrer Lampen für fein Sonnenlicht auszugeben, damit 
fie der wohlthuenden Wärme des chriftlichen Himmels mit einem 
Scheine des Nechts genießen Fünnen. 


£itterarifche Anzeige. 


Erläuterungen und Zugaben zu der Schrift: Weber das Streben 
der Menfchheit zur Einheit, mit Beziehung auf religiofe Ei: 
nigung unferer Tage. Bon Dr. 8. E. Schubarth. Berlin, 
bei Enslin, 1829. (©. VII und 111.) 

Der Berf. diefes Schriftchens if der Meinung, daß das 
Chriſtenthum nach feiner objectiven Idee ſich in’s Unendliche ent: 
wiceln laffe und alfo nie in völlig genügender Form ericheine, 
fo daß Feine Eonfeffion für die abjolut vollfommene und genü— 
gende ausgegeben werden Fünne, daher denn das Ehriftenthum 
in feinen Erfcheinungen in der Menfchheit nothwendig nach den 
verfchiedenen in diefer gelegenen und ſich auf natürliche Weiſe 
auch in's Unendliche ausbildenden Tendenzen fich zu verſchiedenen 
Eonfeffionen geftalte, und zwar entfprechend den drei großen Welt 
principien, der Ginnlichfeit, dem Verſtande und der Vernunft, 
als Katholicismus, reformirtes Wefen (nach) Zwingli) und Lu: 
therthum, fo daß nun wieder diefe drei Gonfeffionen die ganze 
Totalität des Chriftenthums einfchlöffen und ausdrücdten, aber 


ie — — —— Vergoͤnnet mir 
Nur einen Augenblick aus Mir herauszutreten, 
Gleich will ich Euren Gott anbeten. Sdiller. 
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freilich nicht als objective, fondern bloß fubjective, folglich mit jtigfeit derfelben abfpiegelt, um deren willen er gelitten hat. Denn 
unendlicher Ausbildung und ohne Aufhebung ihres nothwendigen | offenbar liegt jener Anficht von einer höchiten Verklärung und 


fpecifijchen Unterfchiedes, troß aller Modificationen, die jede ein: 
zelne dieſer Confeſſionen in ihrem Progreffe annehmen möchte. 
Das Streben, diefe drei oder die legten zwei von diefen Con: 
feffionen zu verfchmelzen und den Unterjchied derfelben aufzuhe— 
ben, könne alfo nur zuerft von einer Berfennung des unendlichen 
Gehalts des Chriſtenthums an fich und der Nothwendigfeit je: 
ner verfchiedenen Ausbildungsweifen defjelben ausgehen, fich felbft 
ferner als flache und geiftlofe VBereinerleiung des immerfort ver 
fehiedenen Inhalts in eine ausdrudslofe, unbeftimmte Form of: 
fenbaren, und endlich eine der Freiheit und Geiftigkeit des Chri— 
ſtenthums fchädliche Veräußerlichung herbeiführen. Diefe Grund: 
anficht nebft dem daraus fich ergebenden Urtheile über das, „was 
man zue Zeit als Union der Proteftantifchen Kirche betreibt” 
batte Dr. Schubarth in dem genannten früheren Schriftchen 
ausgefprochen, und zwar, wie fein Necenfent in den Hegel’fchen 

ahrbüchern für vweiffenfchaftliche Eritif fich ausdrüdte, „von dem 

tandpunkte des höchften in unferer Zeit erreichten philofophifchen 
Bewußtſeyns aus," obgleich der Verf. fonft diefer Schule ge: 
genüber das gemeine und nichtphilofophifche Denfen behauptet 
und befennt. Der Nec. nun, Prof. Michelet, der, das philo: 
ſophiſche Talent des Verf. anerfennend, es mit ausführlichen 
Widerſpruch ehrte, fo ſehr er auch mit ihm darüber einftimmte, 
daß die projectirte Union - Feinesweges der Natur ihres Gegen: 
ftandes genug zu thun geeignet fey, war im Weſentlichen folgen: 
der, entgegengejeßter Anficht: das Chriſtenthum bedürfe zu feiner 
vollendeten Darftellung. nicht verfchiedener neben einander beſte— 
benden Confeffionen, fondern es hätte derfelben nur in feiner 
Entwicelung bedurft, als eben fo vieler Durchgangspunfte. Die: 
fer allgemeinen Bildunasftufen feyen nun drei anzuerfennen, die 
Römiſche, die Griechifche Kirche (mebft den Diffidirenden über: 
haupt) und der Proteftantismus, welcher leßtere nun die höchfte, 
vollendetſte Geſtalt bezeichne und die Entwidelung abfchließe, wie 
fie nothwendig einmal abgefchloffen werden müffe. 

Um diefe Säge drehen fich num die anticritiichen Erläuteruns 
gen feiner erften Schrift, die der Verf. hier ald Anmerkungen 
zu der abgedrucdten Recenſion mittheilt. Diefe thun freilich nicht 
viel zur Sache. Aber es wäre doch intereffant, auf die vorlie- 
genden, fich fchroff gegenüberftehenden und ausfchließenden Ideen 
einzugehen, und ausführlicher zu zeigen, wie auch hier die evan- 

geliſche Wahrheit richtig in der objectiven Mitte liege, und die 
beiden abftracten Gegenſätze eben fo fehr nach ihrer Wahrheit in 
ſich enthalte, sals nad) ihrer Falfchheit der Sünde firafe. Denn 
jene beiden Anfichten verfennen fie auf zwei entgegengefeßte, obwohl 
in ihrem Grunde identische Weiſen, die immer und immer wie 
derfehren und den Grundcharafter nicht nur jener philofophifchen 
Schule und diefer unphilofophiichen Denfart, fondern aud) in 
großerem oder geringerem Maaße aller auf Religion bezüglichen 
Meinungen ausmachen. Es ift nämlich dort, bei dem Berliner 
Recenfenten, in der Borausfehung, daß das Ehriftenthum jeßt 
fhon den adäquateſten Ausdrud feines Snhalts gefunden und 
feine BDollendung in der Form des Proteftantismus erreicht habe 
(in dem er den Galoinismus natürlich mitbegreift und wohl be: 
jonders hervorhebt), die ganze Tendenz nicht zu verfennen, die 
der Speculation eigen if, und mach welcher fie, angeblich einzig 
mit dem Dbjecte beichäftigt, des Subjectes felbit vergißt und 
folglich, auch nicht denjenigen zum Dbjecte gewählt hat, in dem 
nicht nur die Fülle der Gottheit Teiblich wohnt, fondern der auch 
in der an ſich genommenen Natur des Menfchen die Sündhaf: 


Vollendung der Kirche aus ſich ſelbſt und ihrem göttlichen, in 
ihr fich entwickelnden Inhalte, aber ſchon in der Mittelzeit und 
ohne neue als übernatürlich fich auch äußerlich darthuende Ein: 
wirfung auf diejelbe, die Unfenntniß der menfchlichen Sündhaf— 
tigfeit und ihres fortdauernden Einfluffes auf die Entwicelung 
des Chriftenthbums zu Grunde. Und umgefehrt vermiffen wir 
bei der zweiten Richtung, der des Verf., die wir als die idea— 
iftifche bezeichnen Fönnen, die Erfenntniß der Gnade und Wahr: 
heit, welche in Jeſu Ehrifto all den Seinen offenbar ift, und 
in gewiffer Zeit mit ihm auch ihr verborgenes Leben in ihm of 
fenbaren wird. Beide Richtungen aber erweifen fich als im We 
fen identisch. Denn dort, wo eine Vollendung der Kirche ohne 
einen neuen, befonderen Act der Gnade behauptet wird, Fann ja 
auch die Begründung derfelben durch einen foldyen nicht confequent 
behauptet werden, weil das Erfte auch wieder das Lehte ſeyn 
muß, fo daß alfo der Mangel an Erfenntniß der in uns im— 
merfort noch wirfenden Sünde auc) die der Gnade in ihrem 
Grunde wie im ihrer Vollendung aufhebt. Hier aber, wo die 
Bollendung der Kirche überhaupt geläugnet und nicht von der 
treuen Gnade erwartet wird, weder wie fie fih fchon in der Kirche 
offenbaret, noch wie fie ſich dereinft offenbaren wird, kann nas 
türlich auc) Fein Gefühl des unleidfichen Zuftandes und fein Bes 
wußtiegn von der Nothwendigfeit, daß die Sünde aufhöre vor 
dem Angefichte Gottes, vorhanden feyn. In der Anwendung aber 
ift die Einheit wieder nicht zu verfennen, darin daß der gegen- 
wärtige Zuftand der Kirche einftimmig für den beiten und voll 
fommenen erflärt wird, *) und daß alſo Beide, die Speculation 
in ihrer feiner Hoffnung bedürftigen Selbftgenügfamfeit und der 
Idealismus in feiner doch ihm völlig genügenden Hoffnungslofig: 
feit gleich fehr nichts wiffen von dem zeitlichen Kampf, der Ar 
beit und Noth der Kirche Chrifti in ihrem Mittelzuftande und 
der endlichen Verherrlichung derfelben zum fichtbaren Gottesreiche 
durch die Fünftige Erfcheinung unferes Erlöfers. 

Indeß mögen für diesmal diefe durch die Vorrede und die Er- 
läuterungen erregten Grundgedanken genügen. Weiter fie auszufüh: 
ven verhindert ung die Dürftigfeit diefer Schrift in diefer Rückſicht 
und der Charafter der Zugaben über den Calvinismus, die nur ale 
warnendes Beifpiel dienen fönnen, wie fehe fich ein vom Schema: 
tifiren verführter Geift in unhiftorischer Neflerion oder Speculation 
verirren kann, wenn er aller Unfenntniß ungeachtet fich doch 
über hiftorifche Gegenftände und Berfonen auslaffen will. Der 
Derf. richtet fi) gegen Calvin und den Galvinismus, als welche 
die urfprüngliche Reformation umgeftellt und aus einer innerli: 
lichen in etwas gänzlich Aeußerliches und Politifches verwandeln, 
und zu dem Ende die beiden Eonfeffionen, das Lutherthum und 
reformirte Wefen hätten vermengen wollen. Die Urtheilsfähig: 
feit des Derf. geht für chriftliche Lefer fchon daraus hervor, daß 
nach ihm (©. 49.) auch der Evangelift Lucas ganz jener mengeri- 
ſchen Weife in Behandlung von Glaubensangelegenheiten angehört 
habe. Außerdem offenbart ſich auch die hiftorifche Unbefanntfchaft des 
Verf. mit Calvinismus und Lutherthum aufs Deutlichfte. Weber 
Ealvin’s und Luthers Abendmahlstheorie fpricht er ganz befon- 


*) Von. dem Einen im Bezug auf die Iette Entwicelungsftufe, 
von dem Anderen auf den Totalzuſtand oder das Zufammenfeyn der 
drei nach den Weltprincipien fich richtenden Eonfeffionen, von dem 
Einen wegen der wirklichen Vollendung, von dem Anderen wegen 
der unmöglichen. 
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ders und feheint doch von beiden auch nicht das Geringfte zu Fennen, 
als was er in einer Schrift Planf’s über die Trennung und Wie: 
dervereinigung gelefen hat. Luther'n, den er vertheidigt, ſchiebt er 
eine ganz verſchiedene, pur idealiſtiſche Vorſtellung unter, indem er 
zugleich feinen Rec. eines Irrthums hierüber befhuldigt. Von Cal: 
vin weiß er nicht recht, ob er Iehre, daß die Seele bei'm Abendmahle 
in den Himmel hinauf oder daß der Leib Ehrifti herunter fahre (eine 
finnliche VBorftellung, die auch Theremin in Adalbert’s Befennt: 
niffen Calvin beilegt), und behauptet, derfelbe habe nicht von 
geiftiger, fondern von geiftlicher Gegenwart gefprochen und 
dies fey tadelnswerth, u. ſ. w. 


Miscelle. 


(Etwas von und über Dinter.) 


Ein neuer Beleg der alten Wahrheit, dag Gott die, welche 
feiner Stimme nicht gehorhen, in ihres Herzens Dünfel läßt 
(Pf. 81, 13.), find ung die vorliegenden, im Dctober des verfloffe- 
nen -Zahres von der Wagner'ſchen Buchhandlung zu Neuftadt an 
der Orla ausgegebenen „Proben zweier Bücher, welche man von 
Dinter verlangt bat.“ Der Werfaffer diefer felbftgefälltgen An— 
zeige tft Dinter ſelbſt. Die zwei neuen Bücher , welche er auf 
vielfeitiges Verlangen auszufertigen, und denen er den Reſt feiner 
Sonntage zu widmen gedenft, find nichts weniger als eine Ueber— 
feßung der ganzen heiligen Schrift in das Deutfche des neunzehn; 


ten Sahrhunderts, und noch eine Bearbeitung der Bibel zum Er-- 


bauungsbuche für chriftliche Familien — als ob die Ueberfeßung 
eben nicht zum Erbauungsbuche dienen folle. Im der Einleitung 
zu den Proben berichtet ung Dinter, daß die zwei Dauptpartheien 
unter den heutigen Chriften aller drei Hauptconfefftonen ſich dar 
durch unterfcheiden, daß die eine feine Bücher verlange, die andere 
aber fie nicht Faufen und leſen werde, als um ihnen alles Böfe 
nachzufagen. Wir wollen hier nur eine Probe der felbftvertrauen- 
den Dreifiigfeit vorlegen, mit der Dinter felbft ohne den Zaft 
menſchlicher Klugheit fich troß der fichtbaren Abnahme feiner Gei- 
ftesfraft und Alnzulänylichfeit feiner Gaben und Senntniffe unbe 
denklich, ja leichtfertig an Werfe macht, die anerfanntermafen zu 
den alferichwierigften gehören, und von ganz andıren Männern 
nicht unternommen werden. Aber das kann ihn freilich nicht zu: 
ruͤckſchrecken. „Man verlangt diefes Buch“ (die Bibelüberfeßung), 
fagt er, „und ich bin überzeugt, e8 fann fehr nüglich werden.“ 
Pas er bedauert iſt nur, daß es um zwanzig oder dreißig Jahre 
zu früh (?) fomme. „Dis jeßige Jahrzehend it für feine Ayf- 
nahme noch nicht reif.” Uber Dinter arbeitet wieder „um der 
Schulen willen. Jetzt müffen unfere Schullehrer die Hälfte der 
Palmen, des Diob, ver Sprüche, des Prediger Salomo’s, des Je— 
faiag, der apoftolifhen Briefe zum Schaden der Ehriftenheit unge 
Iefen laffen, weil die Erflärung des Wichtigften fo viel Zeit raubt.“ 
Die Schullehrerbibel mit ihren Erflärungen hat alfo das Noͤthige 
nicht geleiftet. Fest foll eine Ueberſetzung ohne zeitraubende Erflä- 
rungen gegeben werden, die an fich felbjt flar genug fey. In der 
That fehr bequem und einladend. Nur ganz furze Einleitungen 
follen vor jedem Buche hergeben, alte Ausdrüce mit neuen ver 
taufht, „ſchmutzige Stellen“ verbeffert, Hebraͤiſche Ausdrüce in 
Noten erflärt, und unverftändliche Hebräifche Bilder deutlicher aus: 
gedruͤckt, auch um der Klarheit willen Zufäße in Klammern gemacht 
‚werden. So foll e8 in Zufunft nicht mehr heißen: im Lichte man- 
deln, fondern: leben, wie der erleuchtete Chrift leben foll, denn Je— 
nes fey unverfiändlich, obgleich das Bild Licht allgemein verſtaͤndlich 
ſey. Dabei will Dinter wieder unpartheiifch feyn, ganz nad) 


Redaeteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


96 


alter Art, „Es mag's denn Jeder nach feiner Art zu denken er: 
flären.” Deswegen fleht er aber doch nicht an, die Ausdrücke der 
Feind, fein Engel, für Profopopdien zu erflären und Joh. 1, 3. 
zu überfeßen: „Alles, was jetzt iſt, entftand durch daffelbe, und 
von dem Allen, was jest _ift, wäre nichts ohne feine Mit 
wirfung entſtanden.“ „So fann’s Jeder nehmen, wie er will.“ 
Man fieht, Dinter hat es auch genommen, wie er wollte. Auch 
iſt's mit der Unpartheilichfeit nicht fo weit ber. Wenn Männer, 
wie Nöhr, Schuderoff u. dgl. ihm ihre Anfichten eröffnen wolle 
ten, fo würde er's mit Danf annehmen. Männer von einer ger 
wiffen Parthei bittet er, ihn mit Briefen zu verfchonen. 

Was das zweite Werf anbelangt, „die Bibel ald Erbauungs- 
buch,“ fo fagt der Verf.: „Diefe Schrift, das weiß ich faft gewiß, 
wird Abnehmer finden.“ Auch „der Schulgerechtefte, der Strengſte 
ſoll ſie wenigſtens ohne Anſtoß leſen koͤnnen,“ und wer nur mit Rach⸗ 
denken leſen kann, ſoll's nicht zu hoch finden. Beſtehen wird dies 
fogenannte Erbauungsbuh aus einer Umfchreibung der Bibel (fo 
ift alfo die neue Ueberſetzung fihon wieder nicht flar genug!) und 
beigefügten Betrachtungen. Won diefen Leeteren verheißt Dinter: 
‚Bald werde ich (nicht im demonftrirenden Predigertone, entwickelnd, - 
wohl aber) im herzlich bittenden, ermahnenden Zone, ergreifend, 
zum Lefer über das fprechen, wozu die Stelle Veranlaffung dars 
bietet, bald werde ich ihn felbit das ausfprechen Iaffen, was ihm Die 
Stelle nahe legt; bald werde ich ihn in einem berzlihen Gebete die 
Gefühle ausdrücken laffen, mit denen ihn die gelefene Bibelftelle 
durchgluͤht“ u. f. w. Das Buch foll auch den Hausfrauen, wenn 
fie nicht zur Kirche gehen fünnen, die Predigt erfeken. 

Was man vom Ganzen erwarten Fann, iſt nun fihon Flar. 
Die werden die Bıbelüberfegung Faufen, die Feine Ueberfegung zu 
verftehen im Stande find, fondern fich Alles erft durch einen Din 
ter müffen zurecht legen laffen. Und wer nun einmal noch nicht 
weiß, was Erbauung iſt, dem wird es freilich lieb feyn, wenn 
Dinter ihm das Wort Gottes erfi in ein Erbauungsbuch verwans 
delt. Für die Ausbreitung des Iebendigen Chrifienthbums hat man 
freilich im Allgemeinen von folchen Büchern nichts zu fürchten, aber 
daß noch manche einzelne Seele ſtatt zur ewigen Lebensquelle zu 
geben, an folchen Gruben im Sandboden, wo auch dag helfe Him— 
melswaſſer verunreinigt wird und bald zerrinnt, ihr Wohlgefallen 
hat und dahinftirbt, daß der hochbejahrte Mann felbft noch nicht 
aufhören will, das Wort zu verfälfihen, noch nicht an den Lügen » 
Gräuel hat und zu Gottes Bund und Gefeg fich befehrt, dem Herrn _ 
die Ehre zu geben und der Wuhrheit Zeugniß, — das muß uns 
wehe thun und antreiben, im Kämmerlein für ihn zu beten, fo 
wie's und Gott geben wird, öffentlich aber auch nach beftem Ver- 
mögen ihn zu flrafen, - 

Zum Schluffe müffen wir nod eine Notiz aus der Einleitung 
mittheilen, mit deren Befanntmahung Dinter wohl feinen lieben 
Rationaliften feinen großen Dienft Ieiftete, von fich ſelbſt aber zeigt, 
wie jener feiner Verehrer, der ihn auf offener evangelifcker Canzel 
den andern Luther nannte, der Idee nach nicht fo fehr Unvecht 
hatte. Er erzählt (©. 6.): „Ic bin ſchon aufgefordert worden, 
als ein Mann, der von der Welt wenig mehr zu hoffen, noch we- 
niger zu fürchten hat, eine Gemeinde des reins practifhen Chriften- 
thums zu, fliften. Das thue ih nicht. Die Zeit ift dazu noch nicht 
reif. Friede in der Gemeinde ift mehr werth als ein neuer Name. 
Nur Verfolgung von Geiten der Gegner fünnte die Sache nöthig 
machen. Nur Leo X. fliftete die Neformation. Luther ohne ihn 
hätte e8 nimmer gethan.“ — Diefe „practiſchen Chriſten“ haben 
alfo da, wo «8 fich recht um's Practiſche handelt, doch weder Ges 
wiffenhaftigfeit noh Muth wie Luther; darum fagen fies Unſere 
Gegner müffen erſt wie Leo verfahren; fie wiffen nämlich wohl, 
daß die evangelifhen Chrijten dies nie thun werden. 
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Proteftation mehrerer Mitglieder der Domgemeine 
in Berlin gegen das nene Geſangbuch. 


Nach den von der Canzel erfolgten Abkündigungen beabſich— 
tigt Ein Hochwürdiges Hof und Dom: Minifterium in der Dom: 
gemeine das kürzlich erfchienene neue Geſangbuch einzuführen. 

Es muß: danfbar anerkannt werden, daß nach dieſer Ab— 
kündigung das Geſangbuch nicht als bereits eingeführt — wie 
dies nach den Abkündigungen in anderen Kirchen anzunehmen — 
betrachtet wird, fondern der Gemeine eine Friſt geſtattet wor— 
den, ihre etwanigen Bedenfen geltend zu machen; nur dürfte 
diefe Frift — ein Monat — bei weiten zu kurz feyn, um ſich 
binlänglich mit dem Inhalte des Gefangbucd)es befannt machen 
zu fünnen, und es ift daher zuvörderſt die Bitte der Unterzeich— 
neten, diefe Friſt zur Prüfung des neuen Gefangbuches 

mindeſtens auf Ein Jahr zu verlängern, 

welche Bitte um fo zuläffiger erfcheint, da Eile bei einer folchen 
Einführung in Feiner Hinficht erforderlich oder wünſchenswerth 
feyn Fann. 

h So viel in der Furzen Zeit möglich war, haben indeß die 
Unterzeichneten das Geſangbuͤch wirklich geprüft, und glauben 
fie hienach mit Sicherheit das Nefultat ziehen zu Fünnen, daß 
die Erbauung durd Einführung deffelben nicht ge 
fördert, und auf anderen Wegen beffer erreicht wer: 
den könne. Bei Erörterung diefer Frage muß unferes Erach— 
tens eine Vergleichung mit dem -jeht bei unferer Gemeine ein 
geführten Gefangbuche zum runde liegen. Zwar iſt es neuers 
lich als befonders wünfchenswerth ausgefprochen, worden, daß in 
ganz Berlin nur Ein Geſangbuch gelten möchte, und dabei fo: 
gar der bedenkliche Satz „wie nur, Eine Bibel, fo müffe auch 
überall nur Ein Gefangbuc gelten“ "behauptet worden. Allein 
nirgends weniger, als in der Kirche, darf wohl um einer fol: 
chen Einförmigkeit willen ein vorhandenes Beſſeres aufgegeben 
werden; mie ja auch Se. Maj. der König bei der allgemeinen 
Einführung der Agende auf die Vorzüge fchon beftehender Pro: 
vinzialagenden Nücficht genommen haben. 

Bei der Dergleichung des neuen. Gefangbuches mit dem 
Domgefangbuche ſtößt man indeß zunächft auf die befremdende 
Erfcheinung, daß fich in den Händen vieler, befonders neu hin: 
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zugetretener Mitglieder der Domgemeine, ein verffümmelter und 


veränderter Abdruck deffelben vom Jahre 1820 befindet, worin 


theils ganze Lieder, theils einzelne Verſe derſelben fehlen und 
viele auf die willführlichfte IBeife verändert worden find; cs feh— 
[en ferner vorne die Pſalmen, hinten die Anhänge, nämlich der 
Pfälziſche Catechismus, die Vorbereitung. zum, heiligen Abend: 
mahl, die Communionsandachten und andere Gebete. Wann und 


wie dieſer Abdruck ſich hat, eindrängen und geltend machen kön— 


nen, wird Einem. Hochwürdigen Hof- und Dom-Minifterio wohl 
nicht unbefannt feyn; wir wiſſen es nicht, glauben- aber, daß 
wenn wirklich auch in der Domgemeine „ein. beharrliches Der: 
fangen” nad) ‚einem neuen Gefangbuche ſich ausgeſprochen, dies 
wohl nur. in der Zulaffung jener Verſtümmelung des alten Ge: 
ſangbuchs feinen Grund gehabt haben mag... Nicht alſo mit. Die: 
fem mißbräuchlich eingefihlichenen, fondern mit. dem auctoriſirten 
Domgeſangbuch muß die Vergleichung angeſtellt werden. 

Das Domgeſangbuch enthält nun in der Ausgabe von 1790 
465, das neue Geſangbuch 876 Lieder; es ſind aber ſehr viele 
alte Lieder in dieſem meggelaffen und noch mehr neue aufge: 
nommen worden; denn es enthält von den Liedern des. hiefigen 
Porfichen Gefangbuches noch nicht ein Viertel, und nur von 
den älteren des auctorifirten Domgefangbuches (die Gellert'- 
ſchen nicht. mitgerechnet) ſind darin nad) ungefährer Ueberzählung 

zwei hundert und dreißig 
mweggelaffen worden; unter dieſen zum Theil aber die: allerbe- 
Fannteften, in der. ganzen Evangefifchen -Kirche- mit größtem Se- 
gen durch Zahrhunderte gefungenen, namentlidy: 
Abermal ein Jahr verfloffen zc. 
Ach alles, was Himmel und Erden ıc. 
Ach bleib bei uns, Herr. Sefu Ehrift ıc. 
Ah Gott vom Himmel, ſieh darein ıc. 
5 Ach was find wir ohne Jefum x: 
Ah wie nichtig, ach wie flüchtig. ze. 
An Wafferflüffen Babylon ıc. 
Auf, auf, ihr Reichs-Genoſſen ꝛc. 
Aus meines Herzens-Grunde ſag ich dir Lob ıc. 
Brich durch mein angefochtnes ıc. - 
Ehrift lag in Todes: Banden ꝛc. 
Ehrijte, wahres Seelen: Licht ꝛc. 
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Chriftum wir jollen loben ꝛc. 
Chriſt unfer Herr zum Jordan Fam ıc. 
Das alte Jahr vergangen ift 28. 
Durch Adams Fall ift gang verderbe ꝛc. 
Ein Kindelein fo löblich ꝛc. 
Erneure mich, o ew'ges Licht ꝛc. 
Es iſt das Seil uns fommen her ıc. 
Es ift gewißlich an der Zeit ꝛc— 
Freu dich fehr, o meiner Seele ꝛc. 
Fröhlich foll mein Herze fpringen ze. 
Gott Bater fende deinen Geift ıc. 
- Herr Jeſu Chriſt, dich zw ung wend ze, 
‚. Here Jefu Chriſt mein Leben x. 
Serzlich thut mich Derlangen 2e. 
Sch Hab’ mein’ Sach’ Gott heimgeftellt ze. 
FJeſu der du Thür und Niegel ıc. > 
Sefu-meines Lebens-Leben- ic. 
Meine Seel’ ermuntre dich ꝛc. 
Nun freut euch Gottes Kinder all ıc. 
Nun freut euch, lieben Chriften g’mein.ıc. 
Nun jauchzet all’ ihr Frommen ıc. 
D Ewigkeit, du Donnerwort ꝛc. 
D Ewigkeit, du Freudenwort ıc. 
O Jeſu Chrift mein’s Lebens Licht ıc. 
D Melt ich muß dic) Taffen ꝛc. 
So recht mein Kind ꝛc. 
Strahl der Gottheit ıc. 
Bon Gott will ich nicht laſſen ꝛc. 
Wach auf mein Herz, die Naht ꝛc. 
Wer weiß, wie nahe mir mein Ende ıc. 
Werde munter, mein Gemüthe ıc. 
Wir Menfhen find zu dem ꝛc. 
So bezieht fih denn die Neichhaltigfeit des neuen Geſang— 
buches nicht auf ältere, fondern neue Lieder. Sind nun gleid) 
mehrere unferer älteren Lieder zum gottesdienfilichen Gebraud) 
nicht völlig geeignet, fo ift dabei der eben fo wichtige häusliche 
Gebrauch in's Auge zu faffen; und zu bedenken, daß ein Ge 
ſangbuch, was gar nicht öffentlich eingeführt ft, aus dem Ge 
brauch „bald gänzlich. verfchwindet, auch die Anfchaffung eines 
doppelten Gefangbuches für die ärmere, befonders hier zu be 
rückſichtigende Elaffe unmöglich feyn dürfte. ; 
Der Ausdruck der Vorrede zu dem neuen Gefangbuche, der 
von „einer dem gegenwärtigen Bedürfniffe” gemäßen Auswahl 
von Liedern fpricht, möchte aber darauf hindeuten, daß es über: 
haupt die Abficht der Commilfion gewefen, die älteren Lieder 
zu befeitigen und gegen neuere zu vertaufchen. Mag es feyn, 
daß feit etwa vierzig Jahren die alten Lieder in Kirchen und 
Hänfern bier in Berlin nur wenig gebraucht worden find; aber 
in eben diefer Zeit erfchien auch das Evangelium ſelbſt den mei: 
ften Predigern und gebildeten Gemeindegliedern veraltet, und Die 
Anficht, daß auch dies dem Zeitbedürfniffe angepaßt werden müffe, 
hatte fi, immer mehr geltend gemacht. 
Was aber die angeblich unpaffende Form und Ausdrucks: 
weife jener alten Lieder betrifft, um derentwillen man fie mit 
neueren von gleichem Inhalte vertaufchen will, fo ift hier zuvor: 
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derft wohl in’s Auge zu faffen, daß fie meiftens der lebendige | 


unmittelbare Erguß der Aus dem Herzen ftrömenden Empfindung 
gläubiger Gemüther find, aus einer Zeit, wo das Befenntniß 
des chriftlichen Glaubens in unferer Kirche weiter verbreitet war, 
und wo der Ausdruck chriftlicher Gefühle immer den Charafter des 
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Gemeinfamen an ſich trug; während die neueren Lieder, auch in 
beſſerer Form, meift nur fubjective Empfindungen darfiellen. Che 
unfere Kirche aus dem immerwährenden Schwanfen der Lehre, 
aus der Zertheiltheit in unzählige Anfichten und Nichtungen nicht . 


Tzu fefterem Beftande und ficherer Haltung gelangt if, dürfte es 


überhaupt nicht an der Zeit feyn, ein ſo wichtiges kirchliches 
Bud), als ein Geſangbuch ift, einzuführen. ya! für die Ber 
dürfniſſe einer ſolchen Zeit ift aber wohl’ nichts angemeffener, als 
die fefte Einheit, das Klare gemeinfchaftliche Bewußltſeyn des 
Beſitzes der Einen evangelifchen Wahrheit, welches die alten Pie- 
der jo übereinftimmend und eindringlich ausfprechen. Und gegen 
ſo große, bedeutende Vortheile dürften einzelne Mängel in der 
Ferm kaum in Anfchlag zu bringen ſeyn. Finden fich aber wirf- 
liche Lücken in den alten Gefangbüchern, fo iſt es ja nicht ſchwer, 
durch Anhänge fie zu vervollffändigen, in welchen man 
das wenige Borzügliche, was auf diefem Gebiete die neuere Zeit 
hervorgebracht hat, zufammenftellen fann. 

Es läßt fich aber dies Verbeſſerungsmittel bei dem neu. er: 
fhienenen Gefangbuche mit dem Erfolge nicht anmenden, als 
bei dem Domgefangbuch, da eine große Anzahl alter Lieder in 
jenem fi allerdings finden, aber theils verftümmelt, theils vers 
ändert; nur äußerſt wenige find der Zerftörung entgangen, wie 
die Luther'ſchen, und diefe, wie es fiheint, auch nur aus der 
ganz unfirchlichen Rückſicht, ehrwärdige Antiquitäten aufzubewah— 
ven. Bei weiten die meiften Veränderungen nun find aus gram- 
matifchen oder Äfthetifchen Gründen beliebt worden, um eine ge 
wiffe Gorreftheit zu bewirfen, die freilich den alten Liedern oft 
fehlt. Man bedenfe aber, wie Wenige es find, welche an die- 
fen Berlegungen der Form Anftoß nehmen, meift ſolche, die 
höchft felten die Kirche befuchen, nicht aber diejenigen, welchen 
das Gefangbuch der beftändige Begleiter durch das Leben iſt; 
ferner nur Gebildete, an die man eben wegen ihrer höheren Bil: 
dung die Anforderung machen darf, daß fie fich Durch derglei- 
chen Kleinigkeiten in der Andacht nicht ſtören laffen. Wären nun 
aber dieſe Veränderungen wirklich „mit fchonender Hand“ ges 
macht, wie die Vorrede des Gefangbuches verfpricht, wäre der 
Sinn nicht angeraftet, nicht ganze Linien und Strophen völlig 
umgearbeitet, fo wäre der Schade noch nicht fo bedeutend. Aber 
vorzüglich der Grundſatz z. B. bei mufifalifchen Abfchnitten auch 
in dem Sinn des DBerfes_ einen Abjchnitt eintreten zu laffen, ein 
Grundfaß, der felbft bei Liedern der_neueften Zeit nicht beobach— 
tet wird, und deffen Verlegung während des Gefanges eine kaum 
bemerfbare Störung veranlaßt, hat viele alte Lieder im neuen 
Geiangbuche ganz um ihre Innigkeit, Tiefe und Salbung ge: 
bracht. Es ift, bei aller Gerchieflichfeit der Correftoren, für fie 
unmöglich gewefen, dieſe bedauernswerthe Folge zu vermeiden. 
Als befonders durch die Correktur verdorbene Lieder find ung ‘ 
aufgefallen: u 

Alle Menfhen müffen fterben ıc. 

Ein Lämmlein geht und trägt ıc 

Ermuntre dich, mein ſchwacher ꝛc. 

Ermuntert euch, ihr Frommen, ꝛc. 

Herr, ich habe mißgehandelt :c. Wo 

Herr Jeſu Ehrift, wahrer Menfch und Gott x. 

Herzlich lieb hab’ ich dich ꝛc. 

Sch bin ja Herr in deiner Macht ꝛc. 

Sch will von meiner Miffethat ꝛc. 

Sefus Ehriftus unfer Heiland ꝛc. | 

Lob ſey dem allerhöhften Gott . 

Mache dich mein Geift bereit ꝛc. 
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bete, fowie der Catechismus, bei dem neuen Geſangbuche ſchmerz— 
lich. vermißt werden. 
Wir müffen nach alle diefem Ein Hochmwürdiges Hof: und 
I Don: Minifterium ehrerbietiaft bitten: 
Das neue Geſangbuch im Dom nicht einzuführen. 

2. Das alte Domgefangbuch, und zwar mit den Anhän— 
gen, wieder abdrucken zu laffen. 

3. Einen Anhang von vorzüglichen im Domgefangbuche feh: 
fenden Liedern fammeln, und ‚mit demfelben verbinden zu wollen. 


Nur lob mein’ Seel! den Herren ıc. 
Nun ruhemalle Wälder ze 
Nun ſich der Tag geendet hat ie. 
O Welt fieh hier dein Leben ic. 
Wo ſoll ich fliehen hin ze. 

Zeuch ein zu deinen Thoren ꝛc. 
alfo wieder. graͤde mit die verzüglichften,, befannteften Lieder. 

Eine noch verderblichere Art der. Veränderung iſt die Zu: 
fammenziehung derſelben, durch Weglaſſung oder Verſchmelzung 
von Verſen; und zugleich noch weniger zu rechtfertigen. Es 
fragt ſich, wenn man dieſe Lieder für den Gottesdienſt zu lang 
fand, ob man nicht lieber den Gottesdienſt hätte verlängern, 
als die Lieder abkürzen ſollen; waren ſie aber wirklich zu lang, 
ſo konnte grade die Weglaſſung einiger Verſe bei'm Gottesdienſte 
Einzelne anregen, dieſelben zu Hauſe nachzuleſen. Zu den Lie— 
dern, die hiedurch beſonders gelitten haben, gehören: 

Ein Lämmlein geht ꝛc. 
Ich ſinge dir mit Herz ıc. 
Mache dich mein Geift bereit ꝛc. 
D wie felig feyd ihr doch ze. 
Seele, was ermüdft du dich ıc. 

Die Ichlimmften Beränderungen von allen aber find endlich) 
die aus Dogmatifchen Gründen vorgenommenen. Sehr zu miß- 
bilfigen ift e3 ſchon, wenn. chriftlihe Grundlehren weggelaffen 
oder. ihre Darfiellung verflacht worden um correfterer Sprach: 
formen willen. Aber nicht zu-verkennen ift es doch, daß grade 
die in unferer Zeit bifonders angefochtenen Lehren — vom Fall 
und DBerderben des Menfchen, vom Zorne Gottes, von der 
Rechtfertigung durch das Blut Chrifti, vom Teufel "und deffen 
Werfen, von der ewigen Verdammniß theils öfters ganz in 
dem neuen Gefangbuche befeitigt; theils milder und matter aus: 
gedrückt worden find. Es fehlen fchon die im Domgefangbuche 
ſich vorfindenden Rubriken: „Vom Fall und Elend des Men: 
ſchen,“ „von der göttlichen Erbarmung,” „von der Vergebung 
der Sünden und der Rechtfertigung; und eben fo wenig finden 
ſich im neuen Gefangbuche die vielen Rubriken des reichhaltigen 
Porſt ſchen Gefangbuches, welche die innern Herzenserfahrungen 
der Chriften bezeichnen. Sehr übel ift es ferner, daß man eine 
Menge biblifcher Beziehungen aus den Liedern befeitigt hat; 
und fällt es bier vorzüglich auf, daß faft alle Altteftamentlichen 
Ausdrüde, Bilder und Wendungen hinweggefchafft worden find. 
Diefes Berfahren gegen ſolche Ausdrücke von Seiten der Cor: 
rektoren war unvermeidlich bei den öffentlich ausgefprochenen An: 
ſichten einiger unter ihnen und dem Einfluffe des herrfchenden 
Zeitgeiftes; durch das Verkennen der wefentlichen Verbindung 
des Alten und Neuen Teftamentes wird aber das Chriſtenthum 
in feiner Grundlage erfchüttert, und es iſt nicht zu berechnen, 
wie fchädlich auf den Glauben der Gemeinde auch nur in diefer 
Sinficht das neue Gefangbuch wirfen muß. 

Alle diefe Beränderungen find nun freilich nicht confequent 
durchgeführt, wie ſich dies bei den zum Theil entgegengefehten 
Anfichten der Verfaſſer aud) nicht anders erwarten ließ. Diefe 
von der einen Seite erfreuliche Inconfequenz hat nun aber eine 
dem Weſen eines Firchlichen Buches befonders fhädliche Charak— 
terlofigkeit dem Gefangbuche mitgetheilt, und muß nothwendig 
zumal bei Allen, ‚denen die alten Lieder bei den veränderten 
vorichweben, das Schwanfen und Zweifeln, das ohnehin der 
herrſchende Charakter der Zeit iſt, nur vermehren. Zuletzt ift 
noch zu bemerken, daß auch die Anhänge des Domgefangbuches, 
namentlid, die Sammlung der Communionsandachten und Ge: 


Nachrichten. 


(Sachſen.) Verzeichniß der katholiſchen Geiſtlichkeit: Dres- 
den: zehn Hofprediger und Hofcapläne, acht Prediger und Cate— 
heten an der Katholifchen Hofs und PWfarrfirche; bei der Katholi- 
fhen Pfarrfirhe zu Neuftadt- Dresden: ein Wfarrer, ein Diaconus 
und ein Schullehrer; bei der. Pforrfirche zu Friedrichftadt + Dresden: 
ein Pfarrer und ein Lehrer; bei dem weiblichen Sofephinenftift, wo 
adliche und bürgerliche Fatholifche Mädchen erzogen werden: ein Car 
plan und ein Xehrer; an der Fatholiichen Hauptfchule ſechs Lehrer; 
an der auch von evangelifchen Kindern befuchten Freifchule fechs Lebs 
ver, Leipzig: drei Pfarrer und Capläne. St. Dubertsburg: 
ein Pfarrer. Zwickau: ein Pfarrer. Pirna: ein Pfarrer und 
ein Lehrer. Chemniß: ein Pfarrer und ein Lehrer. Bauen: 
bei'm Domftift St. Petri und dem damit verbundenen Conſiſtorio: 
ein Conftftoriale Präfes, drei Domcapitulare, fieben Domherren, 
fünf Vicarien; an der Wendifhen Pfarrkirche zu unferer_ lieben 
Frauen: ein Pfarrer, zwei Capläne; an der Fatholifchen Schule: 
drei Lehrer. Eroftwiß: ein Pfarrer und zwei Caplaͤne; zwei Schul- 
lehrer. Grunau: ein Pfarrer und ein Schullehrer. Königs 
bayn: ein Pfarrer und ein Schullehrer. Nebelſchuͤtz: ein Pfars 
rer, ein Caplan, ein Schullehrer. Oſtritz: ein Pfarrer, ein Ca— 
plan, fünf Schullehrer. Oſtro: ein Pfarrer, ein Scullehrer. 
Nadibor: ein Pfarrer, ein Kaplan, ein Schullehrer. Ralbitz: 
ein Pfarrer und zwei Schullehrer. Seifersdorf: ein Pfarrer, 
ein Schullehrer. Marienftern ein Sungfrauenflofter, Eiftercien- 
ferordens, unweit Camenz mit einem Propft und, drei Caplänen. 
Marienthal ein Ciſtercienſer-Jungfrauenkloſter unmeit Zittau mit 
einem Propfi und zwei Caplänen. — Bedenkt man, daß Sachſen 
bereits feit einem Jahrhundert Fatholifche Negenten und einen ka— 
tholifchen Hof hat, fo mag allerdings. was für die Ausbreitung des 
Katholicismus in diefem Lande geſchehen tft, als unbedeutend er- 
feheinen; erwägt man aber andererfeits, dag vor diefem Zeitraume 
der Katholicismus faft ohne allen Anhalt in diefer Wiege des Pro: 
teftanfigmug gemefen, daß 3. B. Dresden damals etwa 150 Katho: 
lifen zählte und jeßt zwifchen acht und neuntaufend, ferner daß 
durch die treffliche Verfaffung die Mittel, welche den Negenten zur 
Beförderung ihrer Confeffion zu Gebote fichen, fo fehr befchränft 
find, fo muß man doch den Fortfchritt der Nömifchen Kirche mit 
DBeforgniß betrachten und namentlich für die Länder beforgt feyn, wo die 
Verfaffung und der milde Sinn der Negenten der weiteren Verbrei- 
fung jener Kirche weniger Schranfen feßt. — Seit 1819 hat Sach— 
fen feinen vicarius apostolicus, feit 1827 fein Fatholifches Conſiſto— 
rium, bald wird eine katholiſche theologifche Lehranftalt hinzukom⸗ 
men. — Wenn auch langfam vorwärfs, aber immer das 
Zielim Auge — das ift die Marime diefer Kirche, welcher Nie 
mand mehr in die Hände arbeitet als die toleranten Kiberalen und 
die glaubenslofen Bilderftürmer. — 


(Nordamerica.) Die Ev. 8. 3. hat fo oft aus Nordame: 
rica über den Zuſtand der evangelifchen Gemeinden Bericht abgeſtat— 
tet, daß auch von der anderen, der unitarifchen Geite, die freis 
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lich von unferen Nationalifien noch fehr verfchteden ift, eine Nach— 
richt wilffommen feyn wird. Die vortreffliche in Bofton erfcheinende 
Zeitfhrift „The Spirit of the Pilgrims” bef&häftigt fih hauptfäch- 
lich mit der Befämpfung diefer vorzüglich in dem Staate Mafja 
&hufetts (wovon Bofton die Hauptftadt ift) fehr ausgebreiteten Par: 
thei. In einer Neihe von Briefen hat ein Mitarbeiter diefer Zeitfchrift 
die Gründe des Umfichgreifens der unitarifchen Gefinnung und Secte 
darzuftelfen geſucht; er findet eine Haupturfache ſchon im ftebzehnten 
Sapıhundert in den Grundfägen über Kirchen» und Staafsregiment, 
welche die erften puritaniſchen Anftedler geltend machten; wonach 
Niemand die Nechte eines freien Mannes genießen Fonnte, der nicht 
in eine chriſtliche Gemeinde aufgenommen war; indem in diefen nun 
die firengfte Kirchenzucht herrſchte, ſey bald ein fo großer Theil der 
Bewohner von Neus England außerhalb "der Gemeinden gemefen, 
daß dies eine heftige Neaction, und fodann die Erfchlaffung der Kir 
chenzucht zur Bolge gehabt. — Doffelbe Blatt enthält folgende Er- 
zählung von der Zabrssverfammlung der „American Unitarian As- 
sociation, welche in der Unitarifchen Kirche in Federal- Street zu 
Boſton am 26. Mai 1829 gehalten worden, unter dem Vorſitz ei- 
nes Dr. Bancroft.. Nach einem Gebet und Vorlefung des Zah: 
resberichts ſagte der Praͤſident in. einer langen Rede: Obgleich noch 
mande Calviniften fih von einem bigoften, unduldfamen Geift be 
bervfchen liegen, fo glaube er doch und fühle ſich durch diefen Glau— 
ben gefiärft, daß die fharfen Züge des Calvinismus allmählig ein 
milderes Ausfehen annähmen. Er fey der Meinung, religiöfe Un- 
terfuchungen und Streitigkeiten würden jeßt in viel befferem Geiſte, 
als früher, geführt.  Diefe Veränderung fihrieb er der immer wei- 
teren Verbreitung liberaler Grundfäge zu. Der Prediger Stetfon 
aus Medford machte dann den Antrag, Folgendes als Ueberzeugung 
der Verſammlung auszufprechen: „Daß die Fortfihritte der chriftli- 
hen Wahrheit nicht nach der Anzahl der religiöfen Gefellfchaften, 
oder nah fihtbaren Erfolgen überhaupt beurtheilt werden müß- 
ten; aber ihre Ausbreitung im Stillen fey dennoch gewiß und un: 
aufhaltfam.” Zur Unterftäßung diefes Befchluffes redete Herr Stet- 
fon fehr ausführlich Über die flillen und unfichtbaren Fortfchritte 
des Unitariantsmus; er bemerfte, daß oft in Familien, wo die El— 
tern orthodox feyen, die Kinder unitarifche Gefinnungen hätten; 
daß in einer presbyterianifchen Gemeinde zu Whiladelphia, die in dem 
regelmäßigen Verhältnig zum Presbyterium ſtehe, ein beträchtlicher 
Theil der Glieder Unitarier feyen (die Nedaction des Sp. of the P. 
bittet hiebei um nähere Nachricht tiber diefe in Nordamerica uner; 
hörte Thatſache); daß die populäre Litferatur des Tages durchaus 
einen liberalen Geift athme, und indirect zur Verbreitung unitari⸗ 
ſcher Geſinnungen mitwirfe. Unitarier verfchmähten es, ihre Er- 
folge nach der Zahl ihrer neuen Parochieen zu berechnen; fie haften 
das Einbrechen in fremde Parochieen. Vor einigen Fahren, nod) 
babe man die Grenglinien derfelben heilig gehalten, und damals hät: 
ten die Gefilde von Maflachufetts friedlich gegrünt; aber fremde 
Geiftlihe, ohne Kenntniß der Landesfitten und Gefinnungen feyen 
bereingefommen, Näuber, die mit dem Sinne des Mörders von Anz 
fang die gränenden Felder betrachfet und fie gefchildert Hätten als 
angefüllt mit Zodtengebeinen, als Mifftonsfelder, und die dann auch 
ſogleich Warochieen und Familien mit Zwiefpalt, und das ganze Land 
mit Unruhe und Verwirrung angefüllt hätten. Einige Fleinere Pa— 
rochieen feyen auf diefe Weiſe ganz vernichtet, und neue gebildet 
worden, welche die Firchlichen Anftalten nicht mehr unterhalten fönn- 
ten, deren Kirchengebäude von gewöhnlichen Schulhäufern Faum zu 
unterscheiden wären. — Hierauf folgte eine Nede des ehrenwerthen 
Jonathan Phillips aus Boſton, der ausführlich die Goͤttlichkeit 
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der menſchlichen Natur, ſodann die Gefahren religidfer Verbindun⸗ 

gen darſtellte, und Jeden ermahnte, auf ſich zu. ſehen, Achtung 

für ſich ſelbſt und Vertrauen auf feine eigene Kraft zu hegen. 

Herr Phillips war der einzige Nedner, der nicht polemifch fprad). — 

Dr. Channing (ein unitarifher Schriftfieller) fagte, er habe Fei- 

nen Vorfchlag, fondern nur einige Bemerfungen Zu machen. Er 

fagte, er könne die Fortfchritte des Unitarianismus in dem Geift 

und Herzen Aller, die fich dazu befennten, wahrnehmen. Ihre 

Uebergeugung von feiner Wahrheit fey offenbar fefter, und fein gu— 

ter Einfluß auf ihren Charakter fihtbarer geworden. Er glaube, 

daß es auch unter den Orthodoxen Froͤmmigkeit gebe, ‚daß diefe felbft 

in den ‚fogenannten „Erweckungen,“ mitten unter ‚den tollen Ver— 

irrungen in den weltlichen GStaaten zu finden ſey; denn Religion 

fey etwas dem Menfchen fo Natürliches, daß fie unter allen Um— 

ſtaͤnden fich erzeugte ; aber nur liberale Anfichten Finnen den Men- 

fhen auf eine hohe Stufe erheben. Als Beweis von der Wirfung 

des Unitarianismus auf die Derzen feiner Bekenner führte er ihr 

Benehmen unter den neueften Etreitigfeiten an; ihr Privatcharafter 

fey angegriffen, und die verfchiedenfien Mittel gebraucht worden, fie 

öffentlichen Vorwürfen bloß zu ftellen. Nie vielleicht fey Jemand 

fo heftig angegriffen, und nie vielleicht habe Jemand Angriffe mit - 
fo mufterhafter Mäpigung und Geduld erwiedert. Es fey ein Buͤnd⸗ 

niß, eine Verſchwoͤrung Im ganzen Lande gefliftet worden, den Uni- 

tarianismus zu vernichten. Aber, fagte er, der Unitarianismus foll 

nicht, er wird nicht auf diefe Weife vernichtet werden, mag er Recht 

oder Unrecht haben. Dann fprach er nod mit großem Nachdrucke 

vom Werthe religiöfer Freiheit, und verficherte, wenn er irgend zu 

freien und edlen Anfichten gelangt fey, fo verdanfe er dies nur der 

freien Luft, die er geathmet habe. — Der ehrenw. W. Sullivan 
aus Boſton beftäfigte die früher ausgefprochenen Klagen. Die Ruhe 

von Parochieen und Familien fey gejtört und das ganze Land mit 

Zwietracht,angefüllt worden. Was. gebe e3 für Mittel, diefem ent 

gegenzuarbeiten? Die Geiftlichen allein Fönnten es nicht thun; fie 

müßten durch die Bemühungen Anderer unterftüßt werden, Leute 
aller Stände, Jung und Alt, Männer und Frauen müßten durch 

ihren Einfluß und ihr Vermögen die Sache der hriftlichen Wahr: 
heit fördern und den herrſchenden Uebeln entgegenarbeiten helfen. — 
Der ehrenw. Saltonftall aus Salem trug darauf an, es als 
Wunſch der Geſellſchaft auszufprechen, daß die groben Perfönlichs 
feiten und befchimpfenden Anfchuldigungen, die in einigen religisfen 
Schriften der neueften Zeit enthalten feyen, aufhören follten, und 
von allen Sreunden der Gifte und des Anftandes den flärffien Ta— 
del verdienten. Herr Saltonftall bemerfte nicht, daß er in Dies 
fer Rede felbft eben fo grobe Werfönlichkeiten ſich zu Schulden fom- 
men ließ, als er an Anderen getadelt hatte. — Der Ref. im Sp, 
of the P. fpricht feine Freude darüber aus, daß die Reden ein Zeugs 
nig, wenn auch nicht von der Abnahme, doch ficher auch nicht von 
den Fortfchritten des Unitarianismus abgelegt hätten; der Antrag 
de3 Herrn Stetfon und Vieles in feiner Nede fehe wie eine Ents 
fhuldigung vor dem Publicum darüber aus, daß die Bemühungen 
zur Verbreitung des Unifarianismus in der Ießten Zeit fo wenig 
Erfolg gehabt hätten. Sodann zeigt er die häufigen Inconfequen- 
zen in den Reden; erft die Erwähnung des allmahligen Eindrin- 
gens ihrer Gefinnung in die Familien, und dann die Klagen über 
die durch die Orthodoxen angerichtete Zwietracht. Wir fügen den 
Wunfh hinzu, daß bei uns überall ein eben fo offener, eben fo 
entichiedener und eben fo erfolgreicher Kampf gegen die Rationali— 
fen beginnen und fortgeführt werden möge, als ihn obige Er- 
zählung uns aus einem fernen Lande zeigt, — F —* 


Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 
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Litterarifihe Anzeige. *) 


Unpartheiifches Gutachten über das neue Berliner Gefang- 
buch. Leipzig bei Tauchnit 1830. (28 ©. in gr. 8.) 
Kurzgefaßte Vergleichung des neuen Berliner Gefangbucyes 
mit dem alten Porſt'ſchen. Von einem gläubigen Verehrer 
des letztern. Leipzig bei Leid 1830. (30 ©. in gr. 8.) 
Diefe Schriftchen find das Einzige, was bis jet über das 
neue, im Anfange des December befannt gemachte Gefangbuch 
für die Kirchen Berlin’s, gedruckt worden ift, obgleich dieſe 
große und folgenreiche Aenderung Vieler Intereſſe in Anſpruch 
genommen hat. Man wird es uns alfo nicht verdenfen, wenn 
auch wir, um vorläufig das Unferige zu thun, wenigitens von 
dieien beiden Brofchüren Bericht erflatten, und befonders von 
der zweiten mit mehr Ausführlichfeit, als von der erften, die 
urfprünglich befiimmt war, als Necenfion in der Ev. 8. 3. zu 
ericheinen, und von der wir alfo nur eine furze Inhaltsangabe 
mitzutheilen denfen. 

M 1. ift wirklich, für was fie ſich gibt. Mit Ruhe und 
unpartheiiſchem, ob auch fcharfem, Kennerblide wird das neue 
Geſangbuch mit demjenigen verglichen, das in Berlin bis jetzt 
in vielen, früher in faft allen Kirchen gebraucht, aber 1781 aus 
einigen derfelben durch, ein Product der Neologie verdrängt wurde, 
dem Porfifchen (nicht auch, wie es ©. 4. heißt, mit dem un: 
bedeutenden von 1779 oder 1781). Dem neuen Gefangbuche 
werden auf überzeugende Weiſe wefentliche Fehler nachgewiefen, 
Berfennung des Inhalts und der Ordnung in den alten, ver 
', änderten Liedern, Verwäſſerung des Ausdrufs, Verſtümmelung 
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) Wir bitten auswärtige Lefer, denen diefe Mittheilung viel- 
leicht als Hart und fiharf erfcheinen follte, ihr Urtheil zu fuspendiz 
ren, wenn fie die Feine Schrift, gegen welche fie gerichtet iſt, nicht 
ſelbſt gelefen haben. Die unmwürdige, frevelhafte Art, in welcher 
‚ im derfelbern das Heilige behandelt worden, und die der Beurtheiler 
nicht fo vollfommen, wie er es wünfchte, darlegen durfte, um nicht 
durch die Wiederholung des Anftößigften fich fremder Sünde theil- 
haftig zu machen, machte entweder gaͤnzliches Schweigen nothwen- 
dig, zu dem wir uns aus mehreren Gründen nicht verftehen Fonn- 
‚ten, oder eine ſolche Art der Beantwortung, welche fich leicht aus 
der Schrift, als die in ſolchem Falle angemeſſene, rechtfertigen läßt. 
| Anmerk. der Ned. 


Mittwoch den 17. Februar. 


AVPÄTBEREOIIELEBED EB BEBESTBEEBEBBRELETTED. EEULEIIEEEEIEEEEE ELDER EELEEDEEERELEEEHEERE LEERE EELEITDLLEEELBETIEIODIDS 


Jerssasassiersggensssrsearatıns — — 


des Ganzen ohne Sinn und Achtung für chriſtliche Poeſie aus 
unhaltbaren Gründen oder Willfährigkeit gegen den ſchlechten 
Zeitgeſchmack, oder bloßer, unbegreiflicher Willkühr, u. dgl. m. 
Uebrigens befehdet der Verf. dieſer Schrift das neue Berliner 
Geſangbuch keinesweges wegen der Aenderungen in alten Lie— 
dern überhaupt, ſondern deswegen, weil die gemachten Aende— 
rungen theils ſchlecht, theils ſchonungslos ſeyen. Gr vertheidigt 
ebenfalls das Porſt'ſche Geſangbuch nicht durchaus, ſondern nur 
in Bergleich mit dem neuen; er gefteht freiwillig, daß jedes Ge- 
ſangbuch, das mehr als A400 Lieder enthalte, manches mittel: 
mäßige enthalten müffe (©. 27.), und gibt zu, daß man leicht 
manches Lied aus Porft weglaffen Fünnte. *) 

I 2. iſt nicht das, wofür fie fich gibt; fie iſt aber noch 
weniger, was fie eigentlich feyn ſoll. Nur fälfchlich nennt fich 
der Verf. auf dem Titel „ein gläubiger ꝛc.“, und wir glauben 
deshalb auch allen wahren Verehrern des Porft fagen zu müffen, 
daß fie fich durch den Titel nicht follen täufchen laſfen. Em: 
pfehlen Fünnen wir dagegen die Schrift den Verehrern des neuen 
Geſangbuchs; fie können daraus Licht fchöpfen über den Snhalt 
und Charafter defjelben, denn die VBertheidigung if dee Sache ange⸗ 
meſſen, und ihre Quellen fcheinen nicht fehr fern auseinander zu 
liegen. Der Verf. fihreibt von Berlin aus (©. 4 ff. 9. 20.); 
er fcheint die im vorigen Zahrhundert hier zur Bertheidigung des 
Geſangbuches von 1781 von Teller und anderen Rationaliften 
gefchriebenen Brofchüren zur Hand gehabt und nachgeahmt zu 


*) Ein paar Incorreftheiten wird man der in Eile geſchriebe— 
nen und gedrucfen Schrift nicht übel nehmen, da fie nichts zur 
Sache thun. ©. 6. ift 3. 16. v. 0. flatt: in beiden Liedern, zu 
lefen: in dem Liede; und 3. 19. ſtatt: diefer Lieder, Diefes Liedes. 
Von den vielen alten Liedern, von denen gefagt wird, daß fie im 
neuen Gefangbuche fehlen (©. 6.), findet fich darin: Morgenglanz 
der Ewigkeit. Aber dagegen finden fich im neuen Gefangbuche viele 
alte Lieder, die darin zu fichen fcheinen, der Wirklichkeit nach nicht, 
und es iſt oft gleichfam nur der Titel, die erfte Zeile, ſtehen geblie- 
ben, worunfer dann ein fo verfchiedenes Wroduct folgt, dag man 
bisweilen mit aller Mühe dag Driginal nicht wieder erfennen Fann. 
So fuchte ein Prediger ein wohlbefanntes Lied in dem neuen Ge: 
fangbuche, fand aber endlich zwei Lieder vor, davon jedes eben fo 
fehr das Driginal vorftelfen fonnte, indem es diefem eben fo wenig 
gleichfah, als das ‚andere. 
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haben, ja (wir geben es gerne zu) übertroffen ( ©. 17—25.); 
er weiß aber auch die Sprache eines modernen hochkirchlichen 
Ehriftenthums zu führen, wo es darauf anfömmt, die Gegner 
mit einem Bannfluche zu belegen (©. 30.); er findet nicht nur 
das neue Geſangbuch herrlich (©. 28 f.) und lobt die Heraus: 
geber höchlih (©. 27. 30.), fondern er ift auch mit ihren 
Grundfäßen wohl befannt (vgl. ©. 14 f. und den durchs 
gehenden hatte der Schrift, befonders die tiefe Empfindlid- 
feit, die der Verf. über den in einem früheren Auffae vorkom⸗ 
menden Namen der modernen DVerbefferer: *) Philifter und Tün- 
cher, verräth). Sein Benehmen, fein Ton, feine Anfichten und 
Urtheile find uns alfo befonders wichtig, um fo mehr, da fie 
die einzigen find, die von daher laut geworden. Zuerft nun: 
Warum dies Benehmen, diefer Ton? Hat der Verf. den Titel 
gewählt um der Ironie der Schrift willen, oder den ironifchen 
Ton der Schrift um des Titels willen? Erſteres ſchwerlich, 
denn Gabe zur Ironie zeigt er nicht ſonderlich, und eine Luft, 
Verſteckens zu fpielen, wird ihm doc die Carnevalszeit nicht 
erregt haben, da fein Ton fonft den Cleriker verräth. Auch fin: 
det fich auf dem Titel Fein Zug von Seonie, er ift alio Maske. 
Und diefe Maske hat ihren Zweck, den zu entdeden eben fo 
leicht als wichtig if. Auch die Vertheidigung des neuen Ge- 
fangbuchs täufcht durch ihren Titel die Käufer. Warum? _ Um 
gefauft zu werden. Eine Bertheidigung des neuen Gefangbuchs 
denft hier faft Niemand zu Faufen; weder die vielen Gegner, nod) 
die wenigen Freunde bdeffelben, die wohl alle deffen Vorzüge aus 


langer, Bekanntfchaft Fennen, noch viel weniger die zahlreiche 


Claſſe der Audifferentiften, die fich jedes Geſangbuch gefallen 
laffen, und deren Stimme oder vielmehr deren Stillfchweigen 


nicht zu berüdfichtigen ift in Firchlichen Dingen. Eine Verthei— 
digung des Porſt wird gekauft, denn man intereffirt fich für 


ihn, darum muß fein Feind den Mantel eines Freundes um: 
nehmen. Zuerft fieht er's aber auf den Bertheidiger Porft's, 
den Dertheidiger der alten Gefangbücher (in der Ev. 8. 3. von 
1829), ab, und will ihn unter feinen ironifchen Lobfprüchen 


elendiglich umfommen laffen, wie man einen alten ©riechifchen 


Philofophen aus Ehrfurchtsbezeugung unter den zugemorfenen 
Mützen erſtickte; — nur Schade, daß diefe durchfichtig und lö— 


*) Man vgl. die Ausdrücde, die W. Müller gebraucht (in 


6 4. der Ev. 8. 3. von d. 3.) und fage, ob auch er in den fym- 
bolifhen Büchern befangen war? Uebrigens ift die Sache ganz Flat. 
Menn alte Lieder nicht nur zu gemeinem Gebrauche ohne Aende- 
rung ihres Charafters und Tones in einem einzelnen Ausdrucke ge- 
ändert, fondern auch durchgängig neu bearbeitet werden follen, fo 
Tann Dies nur gefchehen, weil man ihren poetifchen Werth nicht ab- 
läugnen Fann, denn die Kirche fchonen wollen kann man doch dann 
nicht, wenn man die Lieder fo behandelt, und bloße Liſt dürfen wir hie- 
bet auch nicht annehmen. Wird nun aber den alten Liedern poetifcher 
Werth zugeftanden (fo gerne freilich der Wertheidiger des neuen Ge⸗ 
fangbuches einen Rift, Gerhard, Nicolai unter die Claſſe elender 
Reimer und Lohndiener, ja der Sündendiener fehen möchte, ©. 9. 12. 
14. 22. 25.), wen fann e8 dann einfallen, fie überarbeiten zu wollen? 
Jemanden, der felbft dichterifches Talent hat? Schwerlih! Als ein 
Papſt an heidnifchen Gößenbildern .etwas ändern laffen wollte, 30: 
gen ſich alle hiezu füchtigen Künfkfer zuruͤck und uͤberließen dies Ge: 
ſchaͤft den gefälligeren Stümpern. Ein Anderer aber, der nicht ein 
dem des alten Dichters gleiches oder vielmehr uͤberlegenes Talent hat, 
Fann die Sache nicht ausführen. Jeder, der fich alfo dazu. anhei: 
fhig macht, ‚ein altes Lied zu bearbeiten, müßte vorher billiger 
Weiſe eigene Lieder vorgelegt haben, und zwar Lieder, die wirk⸗ 
lich eben fo fehr Kirchenlieder wären und durch allgemeine Aufnahme 
würden, mie jenes, das er umgeftalten will. 


gethane Dolchftich iff, 
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Gericht. Darum iſt's auch ung nicht möglich, hievon anders 
zu fehreiben, als fcherzend‘, fo ernfihaft gemeint auch der ©. 6. 
da der Derf. des Auffahes im Maiheft 
der Ev. K. 3. von 1829 fich einen frommen Betrug erlaubt 
haben foll,. weil er dem Berliner Gefangbuc, von 1781 eine Abs 
änderung zufchreibe, die ſich nicht darin finde, Eines folchen 
Theaterdolches aber Fann man wohl lachen, *). fo gut als über 
das Erſtaunen ob der DVergleichung alter Lieder mit.alten Dos 
men. Ein foldes Erftaunen ift wohl die befte Beſcheinigung 
der Unfähigkeit zur Beurtheilung von Liedern, Beffer mag es 
der Verf. getroffen haben, wenn er felbft die neuen mit „einem 
recht fchönen Tempel im kleinern Styl“ vergleicht und TAT: 
man fich darin vecht heimiſch fühle; fle erinnern wirkfi recht 
ſehr an die bequeme Yroſa der Wochentage, wie man fie bei 
ſich zu Haufe hat. Aber wir fagten, der Verf, habe eß mit 
dem Bertheidiger des Porft zu thun. Dies if in doppelter Be: 
ziehung wahr. Der Vertheidiger der alten Gefangbücher libers 
haupt in der Ev. 8. 3. ift natürlich auch ein Bertheidiger des 
Porſt, und dann muß wohl der Verf. von AZ 2. au) die bes 
fondere Schrift für Porſt, MP 1., gekannt haben. Sie erfchien 
einen Monat früher, als die feinige, und diefe fcheint jener nach⸗ 
gefolgt zu ſeyn bis nach Leipzig. Aber er thut deffen Feine Er- 
wähnung, er fpielt höchſtens in einzelnen Wendungen und Aus- 
drücken leife darauf an, unverfennbar jedoh ©. 23 f. (vgl. 
2 1. ©. 26.). Dies ift ihm vortheilhaft, denn er kann die 
Sache nun fo behandeln, als ob man den Porft in allen Lie 
dern und alle Lieder in der alten Form durchaus vertheidige, 
und ihn für das befie und unverbefferliche Gefangbuch ausgebe 
(©.7.). Indem er A 1. ignorirt, greift er befonders aus 
führlid) diejenigen Lieder an, die Niemand zu vertheidigen denkt 
(chen der Aufſatz in der Ev. 8. 3. fehränft die Zahl der mu⸗ 
fterhaften Lieder auf 3—400 ein), übrigens in einer fo Höbele 
haften Sprache (um nicht von Blasphemie zu reden), daß wir 
—63 deswegen ng ee ai berücfichtigen koönnen. 
ehen wir nun an den Neft der rift in Afthetifche i 

dogmatiſcher Rückſicht! — 

In äſthetiſcher Rückſicht hat der Verf. feine Beiſpiele recht 
gut gewählt, recht anftößige Sachen aus dem Porft für den 
durch Romane und Journale gebildeten Geſchmack Vieler, recht 
erträgliche Verſe aus dem neuen Gefangbuche, wenn man fie 
lieft, ohne fie mit dem unfenntlich gemachten Drigingle zu vers 
gleichen. Er hat gut gewählt, auch um den Unterfchied beider 
Geſangbücher vecht in's Licht zu fegen, und feine Bemerfungen 
find um fo fteffender, da ihnen das Salz der Ironie abgeht. Im 
Bezug auf Riffs Lied: O Ewigkeit 1c. heißt e8 ©. 9.: „Ihm 
find die ſtärkſten, kernhafteſten Ausdrücke grade die liebften.” In _ 
der That, ſchwach hat nod) Niemand die Ausdrücke dieſes Liedes 
gefunden, noch ftarfe Ausdrüde für unpoetiſch gehalten; daß fie 
aber dem Verf. zu far? und maffio vorfommen, thut ihrem Werth 
feinen Abbruch. Sind fie denn für ihn gefchrieben? Cs heißt 
ja: „O du verfluchtes Menfchenfind, von Sinnen toll, von Her: 
zen blind, laß ab die Welt zu lieben“ ıc. Wir finden das nicht 
zu ſtark für die, denen es gift, deren Herz die Schrift ſteinern 
nennt, deren Sinn der Gott diefer Welt verbiendet hat (2 Cor. 
4, 4.), die durch der Welt Freundfchaft Gottes’Feinde find, d. h. 


unter feinem Fluche (Jac. 4, 4.). Dagegen wird aus dem neuen 


*) Jene Angabe (S. 330. Anm.) iſt wirklich unrichtig, aber durch» 


aus unwichtig, da fich folcher Veränderungen in dem allgemein vers 
tufenen Geſangbuche von 1779 oder 81 bekanntlich mehr als genug: 
finden. Der Libellift heißt dies aber eine 


nküge. 
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Gefangbuhe M 410. B. 1. gehalten, als ob man behaupte, daß, Seelennacht zurückdenken, nach der Wahrheit fchmachten, zum 
ſich nirgends im neuen Gefangbuche gute und ſchöne Verſe fin- [Leben führen, von Chrifto tröften laffen, ihn erwählen, und als 
den! And doch will es fcheinen, der Verf. rede nicht fo ironisch Armer um Stärkung rufen, ehe er es zu einem fchwächlichen 
als wahr, wenn er von Falter Begeifterung fpricht. Eine Wed: ILobe bringt. Aehnliche Lieder braucht man allerdings aud), und 
ſtimme iſt das Lied nicht zu nennen, troß des Auf, auf! AUberfich glaube, wenn Jemand in Anfechtung und Bedrängniß ift, 
die biblifchen Anfpielungen? Gut, daß uns der Verf. darauffnac, dem alten Gefangbuche wird er nicht vergebens greifen. 
aufmerffam macht. Wir hätten die eine gewiß nicht darin ge-| Aber feit warn ift es erlaubt, Hymnen in Elegieen zu verwan« 
funden, und er ſelbſt, — wie er fie darin verſteckt wußte, bleibt | deln, feit wann ift e8 möglich? Wir fehen den Vers genauer 
ein Räthfel. Die Stelle lautet (Hebr. 2, 3.): „Wie wollen wirlan: „Du hier mein Troft und dort mein Lohn," — der Ders 
entfliehen, fo wie ſolche Seligfeit nicht achten.” Die einzigen Jänderer muß dies in einer Stimmung gefchrieben haben, die von 
Zeilen des angeführten Verſes, die damit übereinfommen, dem Jder des Dichters fehr verfchieden war. Gott veriprad) Abraham, 
Sinn nad und zue Hälfte, lauten: „Und geht er mit dir in's ihm fchon hier Schild und Lohn zu feyn. Es gibt freilich Aus 
Gericht, Wo willſt du Rettung finden?” Welche zarte Anfpie-Igenblide, da man es nicht bemerkt, aber als Nicolai fchrieb, 
lung! Fein Singender wird ſich deſſen vermuthen. Eben fo gut|da wußte er's wohl. Die Antithefe zwifchen hier und dort ift 
hätte ja Hiob 9, 3. u. A. angeführt werden Fönnen. Die zweitehfcharf, aber zierlih. Im Folgenden wird fie begründet oder 
Anfpielung ift ebenfalls ſchwach, undeutlich und unvollftändig:Jausgeführt werden, es wird fich ergeben, wie Gott hier unfer 
„D Wenſch, ermunt're deinen Sinn, Wie lange willſt du fehla-|Troft, dort unfer Lohn fey. „Du Gottes eingeborner Sohn, 
fen?’ ſoll fi) auf Eph. 5, 14. beziehen: „Wache auf, der dulDer du im Himmel thronefl.” Gottes einziger Sohn, im Him- 
ſchläfſt.“ Jener Gedanfe ift ziemlicd, allgemein; der gemeinfame mel thronend — welche Beziehung auf die trofibedürftige Lage, 
Ausdruck ift: ſchlafen. Das Specielle iſt durch Auslaffung ausfauf das Verhältniß hienieden, liegt darin? Chriftus wird recht 
der Stelle entfernt worden („von den Todten, und Ehriftus wird | entfernt vorgeftellt; das Falte Dort recht Falt ausgeführt: „Der 
dich erleuchten“), auch nicht der Ausdru ruft es im Borbeigang |du im Himmel throneſt!“ Und hierauf: „Aus vollem Herzen 
ins Gedächtniß, was das wirffame Kunftgeheimnißg mancher alz[preif’ ich dich!" Man weiß nicht, wie das Herz fo voll werden 
ten Lieder ift, deren wundervolle Harmonie mit der Bibel aber | Fann von dem Entfernten. Worin befteht aber fein Preis? Der 
im neuen Geſangbuche getilgt oder doc) fehr verwiſcht murde. Jift eben fo leer. „Wenn ich dich habe, fühle ich, Wie du den 
Weberdies ift die Anfpielung unrichtig. Eph. 5, 14. gilt dem] Deinen lohneſt.“ Eine Unmwahrheit und ein Seibſtwiderſpruch. 
Gläubigen, der wieder einfchlief; das Lied im neuen Gefangbuche, [Nicht immer, wenn man Jeſum hat, fühlt man feine Lieblichfeit. 
ſolcher Unterſchiede nicht kundig, richtet fich an alle Menfchen. | Diefer Irrthum ift aber um fo auffallender, da er dem Ge 
Wir Fommen zu P. Gerhard’s: „Wach auf mein Herz." |müthszuftande des Umarbeiters ganz ferne liegt. Er ftellt ſich 
Der Zufammenhang von B.2 und 3. ift: „Ich war in Gefahren, |ja in einem Seelenzuftande vor, da er Troft bedarf, Chriſtum 
Gott ſchützte mich: in der größeften Gefahr, Gott hielt mich im|nur in der Ferne fieht, alfo zwar im Glauben hat, aber nicht 
Schooß!“ Dos neue Gefangbuch räſonnirt zuerft: wäre ich in|fühlt. Noch offener liegt der Widerfpruch diejer Zeilen mit den 
Gefahr gekommen, fo hätte nur Gott mich bewahren Fönnen. |erften vor; zuerft heißt es: dort mein Lohn, dann foll Ehriftus 
Dann erhebt es ſich plöglich zue Gewißheit: Gott wollte mid |uns ſchon auf Erden Iohnen. Nachdem der Umarbeiter Chrie 
bewahren und den Unfall abhalten, ohne wie Gerhard einelflum zu preifen, zu haben, zu fühlen fcheint, fagt er erſt: „Zu die 
Steigerung auszudrüden. Aber auch die Gewißheit, daß eine] Komm ic, Wahrlich Feiner Tröftet deiner Sich vergebens, Wer 
Gefahr da war, die beftimmte Kenntniß derfelben und der Dank |dich fucht, du Brodt des Lebens.” Wie man aus dem Haben 
dafür, der in dem: Ja, Vater! Liegt, fehlt ganz, — und doch ſo fchnell wieder in's Suchen, aus dem Preifen aus vollem Her: 
nennt man diefe neuen Verſe den älteren gegenüber dichterifch. [zen wieder in folche Neflerion, aus dem individuellen Seligkeits— 
Trauriger noch ſteht B. 2. des: Wie herrlich ſtrahlt der Mor: | gefühl in folche triviale Allgemeinheiten übergehen mag, und was 
genftern (im neuen Gefangbuche und vielen andern) da. Wir Iefen | hier das ganz unvorbereitete, zufammenhangswidrige Bild: Brodt 
ihn und fragen uns: Woher es Fomme, daß er fo wenig Eindrud|des Lebens, fol, iſt nicht zu begreifen. Aber zu begreifen ift 
mache, fo fpurlos, wie hohler Klang, vorübergebe? Sehen wir ihn |nun wohl, warum der Ders fo wenig Eindrud macht. Wie 
äußerlich an, er ift metrifch richtig, auch gut gereimt, wenn man nicht | ganz anders dagegen Nicolas! Sein Bilderreichthum mag über: 
etwa bemerken will, daß Zu dir Komm’ ich, gar Feinen Neim |laden fcheinen, aber es find poetifche Bilder. Wir wiederholen: 
bilden. Aber fehn wir einmal nach den Ddichterifchen Ausdrücken | poetifch und Bilder. Die Poefie zeigt ſich in dem Einzelnen und dem 
eines ſtark erregten Gefühls (denn es heißt: aus vollem Herzen | Zufommenhang, nach Werth des Gehalts und des Ausdruds. 
Din ich dich!“), wir vermiffen das volle, überfirömende Herz und | Der Zufammenhang des Ausdrucs liegt hier in der gewaltigen 
‚bie entiprechende Fülle, Gewalt und Pracht des Ausdrucks Nichts | Eile, mit der die Worte des überſtroͤmenden, unerfchöpflichen, 
‚als. das Gewöhnlichſte; Chriftus heißt der Troft und Lohn der|nie in einem einzelnen Ausdrude ſich ergreifenden und befriedi- 
Seele, und dies kömmt fogar jedes zweimal vor („lohneſt,“ „trö⸗ genden Sängers ſich wie Welle auf Welle drängen. Ihn be 
ftet"). Diefe Wiederholung faft deſſelben Ausdrucks hat hier Feine] gründet der Zufammenhang des Gehalts, der Gedanken. Die: 
Bedeutung und Kraft; fie ifk nicht abfichtlich, fondern aus Nach: [fer in Verein mit der Nichtigkeit und namentlich der Bibelge- 
läffigkeit hervorgegangen, oder aus der Verlegenheit, einen gan-|mäßheit der einzelnen Bilder macht die Bilder zu Bildern, da 
zen Ders zum Lobe Chrifti machen zu müffen, ohne zu wiffen, fie fonft ewig nur Schnörfel bleiben, felbft bei Nichtigkeit des 
was man ‚darüber fagen könne. Aus demfelben Grunde feheint | Einzelnen, wie wenn man eine Statue an das Monument auf 
ber Troft in das Lied hineingefommen zu feyn, denn dag ganze|hinge oder wie oben das Brodt des Lebens am Derfe hängt. 
Lied ift ein wonnevoller Lobgefang, in dem auch Fein Rückblick Geben wir nun den Zdeengang des Ricolai'ſchen Verſes an: 
auf Leiden ſtatt findet. Diefen ganzen Charakter des Liedes ha-|Chriftus mein Schatz — (Perle, Krone, biblische Bilder) — näm- 
ben aber freilich die Beränderer durchaus nicht beachtet, und der [lich in feiner ganzen Fülle, im ungetheilten Reichthum feiner Per- 
in Gott hochfreudige Sänger muß ſich erft wieder in die finflere "fon und feines Amtes: „Wahrer Gottes und Marien Sohn,” denn 
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nur als Menſch zugleich kann er mein eigen ſeyn; aber er if 
dies ohne Verringerung feiner Würde und Gewalt: „in hochge: 
lobter König.“ Grade als Gottmenfc, herrrſcht er über Himmel und 


Erde; er ift König über Alles, aber nie ohne Beziehung auf die 


Seele, die ihn befißt, die fic) feiner freut, als ihrer Perle, und von 
der er darum hochgelobt wird: „Mein Herz heißt Dich (den König 
und Gottes Sohn!) ein Lilium” — feinen Schmud, feine Zierde; 
fo traut, fo zart ift das Verhältniß des Hocherhabenen zu mir. Sch 
habe das Pfand davon in den Händen, die koͤſtliche Speife , durch 
die er mich erquickt (früher Schab, dann Schmud, jest Speife; er 
ift gar Alles): „Dein füßes Evangelium Iſt lauter Milch und Honig“ 
(bibliſches Bild: Anfpielung auf Kanaan, das ewige Leben, von dem 
das Evangelium den Vorgeſchmack gibt). Jetzt bricht das Herz in 
den fröhlichen, traulichſten, Findlichtten Jubel aus. Hat e8 fich 
vorher darüber gefreut, daß es Den Heiland feine heißen Darf, wie 
etwa eine Braut ſtolz Darauf ift, daB fie einen foldyen Gemahl haben 
void, einen folhen Bräutigam befigt, fo freut es fich nun über ihn 
ſelbſt einfältig und herzlich, wie ein Weib feines lieben Mannes fi) 
foielend freut: „Ei mein Blümlein!! Es kömmt zum wirflichen 
Freudenruf darüber, *) daß er es fchmückt, daß er es mährt, indem 
er ſelbſt fih ihm zu genießen gibts „Soflanna! Himmliſch Manna, 
Das wir.effen’ (nicht bloß fein Evangelium, auch ihn felbft, Joh. 6, 
32. 483—51. 58. — Anfpielung aufs Abendmahl) — Schwur ewi: 
ger Treue, abgeleitet aus der lebendigen Liebe: „Deiner kann ich 
nicht vergeffen.” — Und diefen Vers wagt man höhnifch „eine un: 
übertrefflich Ihöne Mixtur“ zu nennen! 

M 767. im neuen Gefangbuche (in Porft 2 904. Ermuntert 
euch) ift ein-gutes Lied. Nur bisweilen wird ein aufmerffames Ges 
fühl unangenehm. berührt. Es laffen ſich Nachklänge aus alten Ta: 
gen darin unterfcheiden, die nicht recht in den modernen Gang der 
ganzen Weiſe paffen, Anderes zeigt ſich als unpaffendes Flickwerk 
(das Hallelsıjah des erften Verſes, das im Original erfi im zweiten 
Verſe zu Ende fteht, nachdem es durch das Vorhergehende herbeige: 
führe worden, dagegen es DB. 1. wegen der Nähe der Nacht heißt: 
Auf, betet, Fämpft und wachet), Anderes als höchft matter Lücens 
büßer (Der Frommen, die da farben), Anderes als harte Zufam: 
menfehung (Macht eure Seelen fertig, fratt Lampen). Das Hier 
(DB. 3) auf das nachher, wie im Original, fo viel Nachdruck gelegt 
wird, ſteht abgeriſſen und beziehungslos, denn die Angabe des Dr: 
tes (vor des Lammes Thron) ift geftrichen worden, und es blieb bloß 
die Angabe des Zuftandes, die Freude fonder Leid, auf die das Hier 
nicht leicht zu beziehen ift. Hier hülfet das Gebein der Frommen ꝛc. 
Sich in Derflärung ein, bezieht fich nicht genug auf den biblifchen 
Ausdruck; Hier finfet nie die Sonne, ift modern und nur halbwahr, 
denn daß dort Fein Tag umd feine Nacht mehr feyn wird, wird da: 
herrühren, daß flatt der Sonne Gott felbft uns leuchten wird. Da— 
gegen find biblifhe Stellen, Bilder und Anfpielungen in Menge 
eus dem Driginal entfernt worden; felbft das Mititerben (mit 
Chrifto) mußte einem Treu erfunden werden, weichen. So geht's, 
wenn man aus zehn Verſen fünf machen und eine „Quinteſſenz“ 
geben will. . Das Lied wird ungenießbar. 

Wir können auf Beranlaffung diefes Liedes bequem zu den dog: 
matifchen Aenderungen. übergehen, auf die uns der Verthei— 
diger des neuen Geſangbuches aufmerffam macht. Sie geben fic) 


In unzähligen neuen Liedern ermunterf man fich zu Got: 
tes Lob zu wiederholten Malen, ohne es je dazu zu bringen. 


a 
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zuerft Fund in der Auslaffung mander Bilder. - Aus dem Gleich— 
niffe Jeſu finden fich in dem angeführten Liede die Rampen, aber 
die Flugen Jungfrauen und der Bräutigam fehlen. Die Wächter: 
fiimmen, die Thüre, die Hochzeitsgäfte fehlen. Das mag bloß 
ein äſthetiſcher Mangel fcheinen, wie kömmt's aber, daß im gan- 
zen Gefangbuche Ehriftus und die Kirche nie mit einem Bräutigam 
und einer Braut verglichen werden? Doch wir unterdrüden une 
fere Fragen und geben nur an, was der Vertheidiger felbft angibt, 
aus der fchlecht verhehlten Abficht, durch Parodie die ernfihafte Be 
firafung folcher Veränderungen abzumenden. Geftrichen wurde 
im neuen Gefangbuche: 
1) Die Erwähnung Satans, und damit Zufammenhäns 
gendes. „Hier haben fie — die gottlofen Tüncher! — wiederum 
heilige. Gefäße geftohlen, nämlich des Thieres Bild, den Drachen 
und den brüllenden Löwen, letztern gewiß nur darum, meil er 
aus 1 Petr. 5,8. entnommen iſt“ (©. 14.). Schade, daß man 
1 Petr. 5, 8. nicht auch aus der Bibel ftreichen kann, fo wenig wie 
Luc. 19, 22. Anf. Man vgl. noch ©. 11., wo die Erwähnung 
Satans ih Paul Gerhard’s: Wach auf mein Herz, B.2. 3., 
von dem Vertheidiger des neuen Gefangbuches nicht nur als exal- 
tirend, fondern faſt freiſchützenmäßig als recht ſchauervoll dargeftellt 
wird („Huh! huh! — — Fieberfroft fchüttelt"). -Zm neuen Ger 
fangbuche fehlt fie natürlich, um folchen Amdächtigen keinen Anſtoß 
zu geben. 2) Die Ewigkeit der Höllenftrafen, ©. 9.10., 
denn Ehriftus habe im Gefängniß gepredigt. Die Eregefe des Ber: 
theidigers zeigt hier fo große Blößen als fonft feine Aeſthetik und 
Logik, indem er den Unterfchied zwifchen Gefängniß und Hölle auch 
gar nicht zu Fennen feheint. Das neue Gefangbuch aber wird durch 
folche Bemerkungen den Evangelifchen Kirchen nicht fehr empfohlen. 
3) Indem der VBertheidiger des altevangelifchen Glaubens und der 
Uebereinſtimmung mit den ſymboliſchen Büchern durchweg fpottet, 
obgleich er im Ganzen auch chriftlich ſeyn will, ärgert er fich befons 
ders an der Lehre von der gänzlichen VBerdorbenheit des 
Menſchen (©. 7. vgl. 25.) und von der frellvertretenden Ge 
nugthuung (©. 20.), welche die alten Gefangbücher vortragen, 
und freut fich darüber, diefelben im neuen Gefangbuche nicht mehr 
zu finden, obgleich es im Allgemeinen alle evangelifche Lehren ent: 
halte (©. 27 f. und die angezeigten). Wir können Letzteres nur 
mit Einfchränfung zugeben, wie ſchon aus diefen Geftändniffen des 
Dertheidigers hervorgeht. 
Veber den Ton des Ganzen haben wir nichts zu bemerken. 
Die Schrift redet oft und ernfthaft genug davon. Doch ift er ein 
Bild der Sache felbit, und als folches der Beachtung zu empfehlen. 
Und zwar ift der Ernſt des Verf. fo verrätheriich als fein Spaß. 
Er nennt in der Schlußrede das neue Gefangbuch „ein unter 
dem Beiftande und der Leitung des göttlichen Gei- 
fies zu Stande gebrachtes Buch“ und warnt vor deffen 
Derwerfung als vor einer Sünde gegen den heiligen Geift (©. 30.). 
So bilden denn unfere Prediger auch ſchon infpirirte Eoncilien? 
Und ihren Decreten darf ſich Niemand mwiderfegen, ohne den Bann 
zu hören, als Fein „wahrhaft Gläubiger? Wir ermahnen die 
Gemeinden anders, nämlich mit Paulus (deffen Stimme der Berf. 
„wie vom Himmel herab gehört haben will,“ ©. 27.): „Prüfet 
Alles und das Gute behaltet.” In dem aber, was ihn be- 
teifft, glauben wir feinen Wunſch trenlic, erfüllt zu haben: was er 
Ei nn zu richten als ein „Kluger (Berftändiger, Einfichts- 
voller). 


Medackeur: Prof. Dr, Hengſtenbers. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1830. 


verrtiin irrreert, VEBLLIFEHES 


Einige Bemerkungen über die Sünde wider den hei- 
ligen Geift, veranlaßt durch die Schrift: „Fraͤn— 
cesfo Spiera’g Lebensende. Von E. L. Roth.“ 
(Zum Beſten der Erziehungsanftalt für arme und 
verwahrlöfte Knaben. Nürnberg 1829. In Com- 
miſſion bei Raw. 47 ©. in 8. br.) 


Wir. find nicht gefinnt, aus diefer Fleinen, höchft_ intereffan 
ten Schrift unferen Lefern einen Auszug zu geben. _Spiera’s, 
eines von der Wahrheit abgefallenen Proteftanten, fchredliches 
Lebensende ift eine Warnung für alle Zeiten. Schon die Ne: 
formatoren ftellten e3 den Zeitgenoffen zu diefem Ende vor, mie 
ſchon das 1550 zu Bafel erfchienene Buch beweift, welches vier 
Berichte von Augenzeugen und die Urtheile eines Calvin's u. A. 
über dieſes Ereigniß enthält und diefer Erzählung zur Grund: 
lage diente. Auch Fünnen wir davon auf jeden Fall überzeugt 
feyn, daß Gott uns zum Beften diefer Sünde Spiera’s fi 
bediente, an ihm feine Gerechtigfeit zu offenbaren, und Alle, die 
aus Menfchenfurcht oder Liebe zur Welt und ihren Genüſſen 
auf dem Wege feyn möchten, die durch den. heiligen Geift ge: 
gebene Weberzeugung zu verläugnen und feinem ausdrücklichen 
Zeugniffe zu widerſtehen, noch weil e8 Zeit iſt von dem gewiffen 
Verderben zurückzuſchrecken, ehe die Zeit fommt, da der Buße 
fein Raum mehr gegeben wird, die Zeit, von der der Herr ge: 
redet hat: „Wenn fie zu mir fehreien, will ich fie nicht hören” 
(Serem. 11, 11.). Denn offenbar gibt es nach dem Zeugniffe 
Gottes eine Sünde, welche nimmer vergeben wird, „weder in 
diefer Welt, noch im der zukünftigen“ (Matth. 12, 32.). Und 
zwar find Diefer Sünde auc diejenigen fähig, welche die Er: 
kenntniß der Wahrheit einmal empfangen haben, denn ihnen 
bleibt, wenn fie nachher noch muthwillig (mit innerer Willführ, 
aus. gänzlicher Selbſtbeſtimmung) fündigen, fürder Fein ander 
Opfer mehr für die Sünde, fondern ein fchredliches Warten 
des Gerichts und des Feuereifers, der die Widerwärtigen ver: 
zehren wird (Hebr. 10, 26. 27.). Damit aber hierüber Fein 
beängftigender, ſchädlicher Zweifel ftatt finde, fondern nur dieje: 
nige Furcht, die aus Gott kömmt, die beftimmt weiß, was fie 
zu fürchten hat und mie fie fich davor bewahren foll, fo erflärt 
uns Gott, worin diefe muthwillige, unverzeihliche Sünde eines 
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Chriften beftehe, nämlich in der befiimmten Verwerfung Chrifti, 
in der trotzigen Berzichtleiftung auf fein Blut, in der Verach— 
tung des feften Gnadenbundes und des Teftamentes, fo Gott 
durch den Tod feines Sohnes mit uns aufgerichtet, und in der 
Schmähung des Geiftes der Gnaden, der diefen Bund Gottes 
mit ung in unferem Herzen verfiegelt (V. 29.), jo daß einzig 
und allein derjenige nicht wiederum Fann zur Buße erneuert 
werden, der vom Glauben an die Vergebung abfällt, den Sohn 
Gottes, der für Alle gefreuzigt worden iſt, für fich felbft wie— 
derum Freuzigt (zum Fluche macht) und für Spott hält (E. 6, 6.). 
In diefen richtigen, von Gottes Wort uns mitgetheilten Begrif— 
fen vom Abfalle Gläubiger und der dadurd) gefchehenen Schmä: 
hung des heiligen ©eiftes, finden wir Alles, was uns dazu brin- 
gen Fann, unfere Seligkeit zu fchaffen mit Furcht und Zittern, 
Gott zu bitten, daß er ung durch feine Allınacht bewahre durch 
den Glauben, und was ung eben deswegen auch antreibt und 
ermuthigt, den Glauben an die Gnade, den Bund und die 
Treue Gottes nicht fahren zu laffen, fondern ung, je flärfer 
wir angefochten werden, deſto Fräftiger an den einzigen 
Grund unferes Heils, den einmal für allemal für uns gekreu— 
zigten Jeſus, anzuflammern. 

Um ſolche heilfame Eindrüde feines Wortes noch zu ver: 
ftärfen durch die Anſchauung lebendiger Beifpiele hat Gott feine 
Wahrhaftigkeit und Gerechtigfeit auch in der Gefchichte offenbart 
und einzelne Menfchen, die ſich des ewigen Todes fchuldig ge- 
macht hatten, nach der Erregung ihres boshaften Sinnes und 
völligen Verſtockung ihrer Herzen durch die öffentliche Beftrafung 
als Furchtbare Erempel aufgeftellt, als Gefäße- feines Zornes, 
zugerichtet zur DBerdammniß, daß er an ihnen feine Macht er: 
zeige, auf daß fein Name verfündiget werde in allen Landen 
(Röm. 9, 22. 17.). So ftellet ung die Schrift nicht nur Pharao, 
fondern auch diejenigen, deren Leiber in der Wüſte fielen, als 
Erempel des Unglaubens vor, damit wir Fleiß thun, nicht auch 
darein zu fallen (Hebr. 3, 17 —4, 11.). Sind aber diefe Letz⸗ 
teren mehr Vorbilder, die im Aeußerlichen das erfahren, mas 
Anderen im Geiſtlichen widerfährt, daß fie um ihres Unglaubens 
willen nicht in die verheißene Ruhe eingehen follen, fo find uns 
dagegen in der Gefchichte des Neuen Bundes noch ein paar 
Beifpiele aufgeführt von ſolchen, in denen die höchfte innerliche 
Sünde ftatt fand und fich demnach auch äußerte, und zwar der- 
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maßen, daß fie aufs Gewiffefte erkannt und demzufolge auch 
äußerlich beftraft wurde: Bor Allen Judas, der Verräther. Denn 
über diefen befigen wir den unmittelbar. in Beziehung auf ihn 
gethanen Ausfprucdy des Heren, der jedem Gläubigen hinlänglich 
feine Verdammniß und die Endfofigfeit der Strafen beweift, 
welche er leidet: „Wehe dem Menfchen, durch welchen des Men- 
fhen Sohn verrathen wird. Es wäre ihm gut, wenn er nicht 
aeboren worden wäre, jener Menſch!“ (Matth. 26, 24.) Wer 
darf glauben, daß Jeſus, wenn, er einem Menfchen, einem / ſei— 
ner Jünger, während des feiertichen, letzten Abendmahles, fein 
Berderben anfündigt, zu einer Webertreibung geneigt gewefen ſeh; 
wer meinen den Heiligen Gottes einer Unwahrheit befihuldigen 
zu dürfen, und dem Weltrichter, wenn er fein Wehe! ausipricht, 
fein Nein! entgegnen zu können? — 

Anders verhält es ſich num allerdings mit der heiligen Ge: 
fchichte, die der heilige Geift durch hiezu erwählte Männer nie: 
derfchreiben Tief, und anders mit der fpäteren Kirchengefchichte, 
deren Schriftftelfern Fein außerordentlicher Beiſtand, Feine unfehl— 
bare Erleuchtung verheißen war, und daher auch nicht für die 
Erzählung ſelbſt und noch weniger was ihre Urtheile betrifit, 
ein unbefchränftes Zutrauen zu fchenfen ift. Außer Gottes Wort 
bietet uns die ganze Gefchichte immer nur mehr oder weniger 
Mahrfcheinlichfeit und im beften Falle höchſte Wahrfcheinlichfeit 
dar. Indeß leben wir in der Gefchichte und haben uns einmal 
danach zu richten. Nur foll dieß nicht fo gefchehen, daß wir 
davon unſere oder Anderer Seligkeit abhängig machen. Ob 
Spiera von Ehrifto völlig abgefallen und während der legten 
Zeit feines Lebens in dem hoffnungslofen Zuftande der Ber: 
dammniß gewefen fey, dürfen und können wir nicht mit abfo: 
luter Gewißheit entfcheiden. Wahrſcheinlich mag es Manchem 
ſeyn, daß es der Fall wor. Namentlich) war auch Nef. zuerſt 
diefer Meinung, obgleich ihm jegt nach Erwägung der. Einzeln 
beiten die entgegengefeßte Anficht an Wahrfcheinlichfeit gewon- 
nen hat. Aber was auf jeden Fall unumfiößliche Wahrheit bleibt, 
ift die Möglichkeit eines folchen Abfalls und des Eintritts der 
unmiderruflichen Verdammung ſchon in diefem Leben. Und bi: 
forifch gewiß ift es ebenfalls, daß Spiera, wie ihm zuverläſſige 
Augenzeugen uns darfteflen, ein heilfam ſchreckendes Beifpiel der 
göttlichen Gerechtigfeit ift, das den Zuftand der bewußten Der: 
worfenheit uns lebhaft vor Augen ftellt. — Auch in der Wahl 
jener Augenzeugen ift die Fürfehung Gottes zu bewundern. Da 
Spiera in Folge feines Abfalles zu Eitadella in Oberitalien 
frank wurde, ließ er ſich nach Padua bringen, wo er an feinem 
fo lehr- als fchmerjenreichen Lager von den angeſehenſten Män: 
nern befucht wurde. (Er ftarb zu Citadella 1548.) Diefe Alle 
bedurften noch fehr der Erweckung und Befeftigung in den da- 
mals wieder neuen evangelifchen Lehren. Namentlich erhielt der 
Biſchof Vergerius, der dreizehn Jahre zuvor Luther felbft 
zur Umkehr verfucht und noch im Jahre 1541 in Worms alle feine 
Beredfamfeit gegen die Proteftanten aufgeboten hatte (f. ©. 37.), 
einen ftarfen und heilfamen Eindrud, den er noch damals und 
für fein ganzes fpäteres Leben recht fehr bedurfte. (Man vgl. die 
Schrift ſelbſt.) Aehnliche gütige Abfichten hatte Gott gewiß 
auch mit anderen Gegenwärtigen, namentlich mit dem berühmten 
Rechtsgelehrten Gribaldus, der zwar um des Proteftantiemus 
willen Stalien verlaffen, aber fpäter Arianifcher Irrthümer 
wegen in Bern feftgehalten wurde, durch einen Widerruf die 
Freiheit erhielt, jedoch nachher fortfuhr, dieſelben auszubreiten, 
bis ihn 1564 die Peft wegraffte (f. Hottinger Helv. Kirchen: 
geſch. IIL., 826 f.). 
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recht angenehm zu lefen und deffen Ankauf zugleich ein Eleines 


wohlthätiges Merk ift, den Leſern die Föftliche Frucht göttlicher 


Itanrigfeit, Wachſamkeit und Befefiigung bringe, und machen 
aus demfelben Grunde mod auf zwei ähnliche Todesgefchichten 
aufmerffam. | Die erſte ft die des berüchtigten Croͤmwell, 
Protectors von England (in Beder’s, Woltmann's und 
Menzel’s Weltgefchichte VIIL, 409 f.), in der die Calvin ſche 
Prädeftinationslehre ihre traurigen Wirkuͤngen chen fo Fehr offers 
bart, als in der ‚Gefchichte Spiera's, nur von der anderen 
Seite, hier als zur) Selbfttäufchung, wie dort als zur Berzweif⸗ 
luug beingend. Crommell war, befanntlic, Purikaner-geiefen 
und hatte eine falfihe, fanatifche Frömmigfeit: mit feinen revolds 
tionären Beſtrebungen und militäriichem Despotismus verbunden, 
Schrecklich war die legte Lebenszeit des Tyrannen, ſchredliche 
fein Ende. Verlaſſen von Allen, in’ düfterem, ſich felbft‘ ver 
zehrenden Grimme, von beftändiger Furcht vor Nachftellungen 
beunruhigt und dabei im eigenen Gswiffen gebrandmarft, des 
Abfalles von feinen früheren Weberzeugungen, der Selbſiſucht, 
des Königsmordes tiberwiefen, erlag er den. Qualen und ließ, 
fobald ihn ein fchwaches Fieber befiel, Geiftlihe rufen. Er fragte 
fie, ob der Satz unbeftreitbar fey, daß der Erwählte nie könne 
verworfen werden. Sie bejahten es und er rief: „Nun dann 
wohl mir! denn das weiß ich gewiß, daß ich einmal im Stande 
der Gnade gewefen bin!” ; 

Die zweite Gefchichte findet fi) im Christian Observer 
von 1805 und in den befannten, gefegneten Basler Sammlun- 
gen vom Jahre 1806 ©. 292 fj., und zeigt eine. auffallende 
Uebereinftiimmung mit der von Spiera. Es ift dad Lebensende 
eines AUtheiften, Franz Neuport, der in der Tugend chrift: 
liche Eindrücke empfangen hatte. Mit derfelben Entfchloffenheit 
und Veberlegung verfündigt und beweift er feine Berdammniß, 
und weit eben fo allen evangelifchen Zuſpruch zurück. Einen 
Troſtbrief eines Atheiften aber beantwortete er mit derfelben Höfe 
lichfeit und Entfchiedenheit. Aus diefer höchft Tehrreichen Ger 
fchichte möchten wir befonders folgende Geftändniffe denjenigen 
unferer Leſer zur aufrichtigen Betrachtung empfehlen, deren Glau⸗ 
ben an das äußere Wort der Stärkung durd) die Erfahrung 
bedarf. „Daß ein Gott if, weiß ich, denn ich fühle beftändig 
die Wirkungen feines Zornes. Daß es eine Hölle gibt, 
bin ich eben fo gewiß, denn ich trage bereits ein Un— 
terpfand meines Antheils am derfelben in meiner 
Brufl.” Und diefe Vorhölle unterfcheidet Neuport nicht nur 
von den Wirfungen des „natürlichen Gewiffens“ (S. 305.), fone 
dern auch die gegenwärtige Qual von dem, was die Schrift 
nennt: ein fihredlih Warten des Gerichts. „Wäre ich (fagt 
er ©. 255.) in meiner alten Meinung ſtracks zur Hölle gefah— 
ren, fo hätte ich nur Eine Hölle auszuftehen, während id) jeßt 
zwo fühle. Ich meine nicht nur eine unausfprechliche Matter, 
die ich in meinem eigenen Bufen frage, fondern auch eine Ere 
wartung eimer, ich weiß nicht welcher, Veränderung. O daß 
ich in der Hölle wäre, um das Schlimmfte zu fühlen! Und 
dennoch fürchte ich zu flerben, weil das Schlimmfte nie ein Ende 
haben wird." — Wer möchte aber mit feinem Glauben an Got 
tes Wort, auch in diefem Punfte, warten, bis er felbft auch) 
diefe Erfahrung innerlich gemacht habe? Mer follte ſich nicht 
angetrieben finden, fi) in Zefu Hände zu flüchten und dem zu- 
Fünftigen Zorne zu entrinnen, damit er nicht etwa fterben müffe, 
wie Neuport, mit dem Rufe: „Ach der. unerträglihe Stachel 
der Höffe und der Verdammung!“ 


Wir wünfchen ſehr, daß das angezeigte Büchlein, das auch. 
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(Ba Te.) Zur näheren Kenntniß des gegenwärtigen Zuflan: 


des der Univerfität Halle möge folgende, auf die Ausfage von Au: 
en» und Ohrenzeugen gegründete, Nachricht über die Aufnahme 
—— die der Artikel über den dortigen Nationalismus in 1% 6. 
und 7, des Laufenden Sahrganges der Ev. K. 3. daſelbſt gefunden 
bat. Der Eonfiftorialratb Dr. Gefenius machte denfelben am 
1. Februar in feinem Collegium: „Einleitung in das Alte Teftas 
ment“ feinen Zuhörern befannt, indem er die ihn betreffenden That 
ſachen durdiging, und nur, daß er die Pſalmiſten Betſchweſtern ger 
nannt habe, in Abrede ſtellte, übrigens aber die geruͤgten Spaͤße 
als etwas unſchuldiges darftellte. Die nun fehr fchnell verbreitete 
Kunde davon erregte unter feinen und des Profeffor Dr. Weg: 
fcheider Anhängern, die den bei weitem größeften Theil der 
Theologie Studirenden ausmachen, eine große Erbitterung gegen die 
Myftifer, — Dies ift in Halle die vulgäre Benennung der Glaͤu— 
bigen, — und an diefem und den folgenden Zagen fanden fid an 
der Wage (dem Univerfitätsgebäude) zahlreiche fpottende Anfchläge 
gegen bie für myſtiſch geltenden Halle'ſchen Profefloren, hauptſaͤchlich 
aber gegen den Herausgeber der Ev. 8.3. Ein Anſchlag lautete fo: 
„ Mementote, .commilitones dileetissimi, VI. ante Cl. Jul. 1530 

rfregerunt majores vincula papae. Post denique tria secula 
terum laqueis eircumdare minantur stultitia et error et stupidi- 
tas. Agite! anno 1530 versamur, aperite oculos; cingimini, ne 

primat vos ille, qui, vultu sancto, sed pectore versuto ingre- 
diens, est dignissimus, qui societatis Jesu sit princeps.” (Erin: 
nert euch, daß am 25. Zunt 1530 unfere Vorfahren die Stetten des 
Papſtes abfchlittelten. Seht nach drei Jahrhunderten drohen uns 
wieder Irrthum und Dummheit mit ihren Striden. Auf! wir Ie 
ben jetzt im Jahre 1830, öffnet euere Augen, und rüftet euch, daß 
each Jener mit dem heiligen Ungeficht und dem Liftigen Herzen nicht 
unterdrücke, der würdig wäre, Befehlshaber der Sefuiten zu werden.) 
Ein anderer Anfchlag enthielt die Worte: „Wegscheiderus 
ommi ex parte christianissimus, vivat, floreat, crescat.” (Weg: 
fcheider, der vollfommene Chrijt, lebe, blühe und gedeihe.) Dage: 
gen hatten Andere mit der Ueberfchrift: „Wenn Luther jett Iebte, 


würde er anders lehren?“ die befannten Worte Luthers (Malch’- 


{he Ausgabe Th. 20. ©. 1373.) angefchlagen, in welhen er denen 
miderfpricht, die nach feinem Tode fagen möchten: „Wo der Luther 
jetzt lebte, würde er diefen oder diefen Artikel anders Lehren,“ feier: 
lichſt und ernfllichft dagegen, als gegen eine Lift des Satans profe- 
ffirt, und mit den Worten fchlieft: „Denn ich Fenne den Satan, 
von Gottes Gnaden, ein groß Theil; kann er Gottes Wort und 
Schrift verfebren und verwirren, was follte er nicht thun mit mei- 
nen Worten?” Am 3. Februar follte den Dre. Geſenius und 
MWegfheider ein Vivat, mit einem Fadelzuge, gebracht werden, 
wozu jedoch, wahrfiheinlih weil man Erceffe befürchtete, die Er— 
Taubniß verfagt wurde. Unterdeſſen waren die Aeußerungen der Stu— 
denten fo drohend geworden, daß die ftädtifchen Wolizeidiener in Ber 
Wegung waren, um die Fenfter der Myflifer vor den Steinwürfen 
dieſer Fünftigen Diener des Wortes Gottes zu fichern, und als am 4. 
durch einen drohenden Anfchlag an der Wage zum zahlreichen Be— 
ſuche einer an diefem Tage ftatt findenden öffentlichen Worlefung 
des Confiftortalratd Dr. Tholuck eingeladen wurde, hielt der Pro: 
vector, Prof. Blume, ein Jurift, die Aufregung für fo groß, daß 
er glaubte, dem Dr. Tholuck anheim geben zu müffen, feine Vor: 
lefungen auf einige Tage auszufegen. Dr. Tholuc blieb aber bei 
feinem Entſchluſſe zu Iefen, der Prorector begab fich daher vor dem 
Anfange der Vorlefung von Pedellen begleitet in den gedrängt vollen 
Hörfaal, um Exceſſen zuvorzufommen. Der Inhalt feiner Anrede 
an die Studenten war ungefähr folgender: „Ihr Unmwille fey 
gerecht, und jeder wahre Freund der Religion müffe 
Ihre Sefinnungen heilen, da zwei ihrer wuͤrdigſten Lehrer 
angegriffen worden; indeffen verdiene jener Auffag, der ei 
nen pharifäifhen Hohmuth unter dem Dedmantel 
eines falfchen Chriſtenthums verberge, nur ihre Ver 
achtung, nicht ihre Rache; auch würden jene Lehrer felbft wif- 
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fen, was fie zu thun haͤtten;“ übrigens ermahnte er fie zur Ruhe, 
und warnte vor ftrafbaren Ausbrichen der Leidenfchaft. Diefe An— 
vede, welche mit ftürmifchem Beifalle aufgenommen wurde, hinderte 
nicht, daß Dr. Tholuck, den Manche, wiewohl mit Unrecht,*) für 
den Verfaffer des Artifels hielten, mit Lärmen und Wochen em— 
pfangen wurde, und Mühe hatte, feine Vorlefung zu beginnen. 
Am Abende wurde dem Prorector ein Vivat gebracht. 

Vorzüglich ſcheint diefer heftige Unwille der Studenten, den, 
wie ſchon aus des Prorectors Rede zu fihliegen, ein großer Theil 
der Profefforen theilte, durch dasjenige erregt worden zu feyn, was 
in dem Artifel der Ev. K. 3. außerhalb der gewöhnlichen Sphäre 
gelehrter Streitigfeiten liegt, und als ein Angriff auf die Lehrfrei- 
heit erfihienen iſt. Hoffentlich werden indeffen, in der Folge wenig« 
ftens, mit gehöriger Würdigung des practifch = Firchlichen Geſichts— 
punftes, die Gründe erwogen werden, die der Artikel in diefer 
Beziehung anführt. Daß die darin enthaltene Darftellung im We— 
fentlichen oder auch nur in erheblichen Nebenumſtaͤnden factifh uns 
richtig fey, wird, fo viel befannt geworden, von Niemand behauptet. 
Dr. Geſenius Hatte zwar öffentlich ausgefprochen, er würde ohne 
Menſchenfurcht feine Vorlefungen fortfeßen, gleichwohl wollten 
einige feiner Zuhörer bemerft haben, daß er feit jener Artifel bes 
fannt geworden, das heilige Wort Gottes mit mehrerem Ernfte 
behandelt und namentlich bei verfchtedenen Stellen des Alten Zeftas 
ments die fonft dabei vorfommenden Späße weggelaffen habe. Allein 
feitoem hat er wiederum die Sefchichte vom Kampfe Jacob's mit 
dem Herrn, 1 Mof. 32., als eine ,, Öefpenftergefchichte, in der das 
Gefpenft, wie in Bürger’s Lenore, bei Anbruch des Morgens 
abziehe‘ dem Gelächter feiner Zuhörer preisgegeben, fo wie er, was 
in der neulichen Nachricht nicht erwähnt worden, fihon feit langer 
Zeit bei der Erzählung von der Himmelsleiter, an der die Engel 
Gottes auf und nieder fliegen, 1 Mof. 28., die Studenten durd) 
den Spott Franzoͤſiſcher Ungläubigen aus dem vorigen Sahrhunderte 
zu beluftigen pflegt: „Da die Engel doch Flügel hätten, fo müßten 
fie wohl gemauferf, oder fich die Federn bei'm Transport eines 
Ketzers in die Hölle verfengt haben, da fie dennoch) der Leiter ber 
durft hätten.“ 

Die Lefer diefer Nachricht, befonders die Gläubigen, werden 
gebeten, nochmals zu erwägen, daß acht Hundert ein und achtzig 
Studenten der Theologie fih in Halle befinden, und, 
wenn fie des Nothflandes der verwüfteten Kirche von Deutfihland 
gedenfen, auch diefes wichtigen Theiles derfelben nicht zu vergeffen. 


Miscelle. 


Auch Etwas, das für unfere Zeit Noth thut.) 

Wenn der Chrift mit Dank gegen den Herrn, und mit inniger 
Freude auf fo manche in unferen Tagen entftandene, für die Aus— 
breitung des Neiches Gottes Fräftig wirkende Anftalten, als Bibel-, 
Miſſions⸗, Zractat-, Gefaͤngniß- und Nettungsgefellfhaften hinblickt, 
fo wird diefe Freude nicht wenig getrübt durch den Anblick fo mans 
cher anderen Anſtalten, die im entgegengefeßten Geifte wirken, die 
man, wenn man fich nicht ſchaͤmen würde dies ehrwärdige Wort 
dadurch zu profaniren, Mifiionsanfkalten für das Neich der Finfters 
niß nennen fönnte Wir meinen hier nicht bloß die privilegirten 
Häufer der Unzucht, Die ein nothwendiges Uebel feyn follen, die 
Tummelplaͤtze der wilden Luft, die man nicht unpaffend Teufels Ca; 
pelfen genannt bat, die fo verführerifchen Anftalten der Lotterie, 
wodurch fehon fo Mancher, der da reich werden wollte, gefallen iſt 
in viele Verfuchung und Stricke (leicht Liege fich diefes traurige Ne 
gifter noch vermehren), fondern gang befonders unfere Leihbiblio- 
thefen. Ihre Zahl nimmt, und es kann diefes bei der zunchmens 
den Lefeluft oder Xefefucht nicht befremden, täglich zu, faft jede fleine 
Stadt hat jett ein folches Inflitut aufzumeifen, und von den Städs 
ten wandern die Nomane, Schaufpiele, Nittergefchichten auch in die 
Hütten der Landleute. Groß, unberechenbar groß ift der Schaden, 
der Durch das Lefen diefer Bücher angerichtet wird; nicht bloß der 


*) Die Redaction erklärt hiedurch, daß der Hr. Confiftorialr. Dr. Tholnd 
weder an der früheren noch an der vorliegenden Mittheilung über Halle den ab 


lergeringfien Directen oder indirecten Antheil hat. 
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wird dadurch verfihroben, die Phantafie mit unreinen Bildern 
A on Herzen neue, verderbliche Nahrung zu: 
eführt, fondern auch durch diefe loſe Speife den Lefern_der Ge: 
hmad fo — ſie die geſunde und kraͤftige Speiſe des 
goͤttlichen Wortes an — Sof daß diefem reißenden, verbderblichen [denen wir bald eine neue eberfegung zu erwarten haben. Chrifke 
le Seh — werde. Es thut Noth, liche Zeitſchriften, wie die von Hilmer, der Friedensbote, der Mens 
daß die Diener des Evangeliums, ohne Menfchenfurht und Scheu, | fchenfreuni 
die Inhaber folcher Leihbibliothefen auf die große Schuld aufmerk- fift ein reiches Feld, wir nennen nur die Lebensbefchreibungen von 
achen, die fie dadurch auf fich Laden, wie es ihnen einft un |Ringeltaube, Martin Boos, Spangenberg, Stilling, 
eh ſey n werde, es zu verantworten mitgeholfen zu haben See-|der Miſſionare Martyn, Voß, des Mannes: Gottes Sp ener 
mög : — für Die der Herr geſtorben iſt. Es thut Noth, von Hosbach, wie Auguſt Herman Franke von. Guerike, 
Daß ae uns in unferen Predigten wiederholt offen und ernſt dage— 
en ausfprechen, und daß wir befonders im Neligionsunterricht das 
Deranwachfende Geſchlecht vor dieſer les Speife war: 
nen, das Alles muß gefchehen — aber dabei darf es nicht bleiben. 
Es ift nicht genug, unferen Gemeinden etwas Schlechtes zu neh» 
men, laßt uns ihnen auch etwas Befferes geben. Laßt uns 
auch "die nun einmal zu allen Ständen durchgedrungene Lefeluft zu 
einem Mittel fir die Ausbreitung des Neiches des Herrn brauchen, 
ihr ſtatt der gefährlichen. Richtung, die fie genommen hat — eine 
beffere hrifiliche Richtung geben. Laßt uns den Feind mit ſei⸗ 
nen eigenen Waffen ſchlagen, laßt ung, lieben Brüder! in 
unferen Gemeinden ähnliche Anflalten, hriftlihe Leid» und 
Lefebibliothefen, errichten. Denn das ift auch etwas, was 
für unfere Zeit Noth thut — das iſt auch eine Miſſionsanſtalt für 
die Epriften Daß diefe Idee verwirklicht werden Fann, daß diefer 
Vorſchlag nicht zu den frommen Wünfchen ‚gebört, die fich auf dem 
Papier fhön ausnehmen, aber nicht ausgeführt werden Fönnen, bat 
die Erfahrung gelehrt, nicht bloß in England, in der Franzoͤſiſchen 
Schweiz, find (wie diefes Blatt und noch vor Kurzem davon Nach, 
richt gab) bei dem dort neu erwachten chriftlichen Leben folche chrilt- 
liche Leih⸗ und Lefebibliothefen entftanden, fondern auch in unferem 
Vatsrlande gibt es deren wohl fhon mehrere, ſiehe Königsberger 
Miftionsblatt December -Stüd 1829. nr i 
Nachdem ich nun das genannt, was nach meiner — 
ſonders unferer Zeit Noth thue, ſey es mir num noch geſtattet, über 
die Ausführung des gemachten Vorfchlages einige Winfe zu geben, 
einige Fragen zu erörtern, die fih von felbft aufdringen möchten, 
uvörderft möchte es fich fragen, aus welchen Schriften foll eine 
ſolche chriftliche Leihbibliothek befiehen? Ich ‚antworte darauf, aus 
aken folchen Schriften, in denen der Geift Gottes weht, mögen fie 
fih auch in den verfehtedenften Formen bewegen; mag Die Uniform 
auch noch fo verfehieden feyn, in der fie einhergehen, wenn fie nur 
zu den chriftlichen Kriegern, die mit dem Schwerdte des Geiſtes und 
dem Schilde des Glaubens unter dem Panier des Kreuzes fechten, 
aehören. Es it ein Geift — aber es find vielerlei Sprachen. 
Auvdrderft alfo acht chriftliche Erbauungsbücder wie Arndt's 
wahres Chriſtenthum, Muͤll er's geiftliche Exquickungsſtunden, Tho⸗ 
mas a Kempis von der Nachfolge Chriſti, Gerh. Zerftegen’s 
Schriften, Andachtsbuͤcher für verfchiedene Lagen, Andachtsbů⸗ 
&er bei der Communion, für Schwangere (mie das von Darms 
und Starfe), für Kranfe, wie Jken) 8 Zrojtbibel, der hriftliche 
Kranfenfreund, 3 Theile, Stuttgart bei Steinf opf. Lazarus, von 
Blumbardt; practifhe Commentare über die heilige Schrift, wie 
Gofiner's, biblifches Erbauungsbuchz evangelifche Schullehrerbibel; eine 
Sammlung evangelifcher Predigten, wie die von Harms, Couard, 
Wichelhaͤus, Theremin u. ſ. w. — Dann chriſtliche Gedichte 
beſonders aus alter, jedoch auch aus neuerer Zeit (aus nenerer Zeit 
nenken wir nur Stier's und Knapp's chriftliche Gedichte, Krum 
macher’s Zionsharfe u. f. w.), Neifebefchreibungen, wie Schubert’s 
Manderbüchlein, Pilgerreifen zu Wafler und Lande, befonders nach 
dem heiligen Lande, Gefchichte der chriftlichen Kirche, 3 B. das Fleine 
Merk von Seiler und das größere von Milner, die Märtyrer 
der Evangelifhen Kirche u. ſ. w.; — eine im chriſtlichen Geiſte 


hriftlichen Leihbibliothek. Zuvörderft, Lieben Amtsbrüder, macht den 
Anfang damit, daß ihr aus euerer eigenen Bibliothek die dazu fich 
eignenden Bücher berleiht, beffer, daß ihr fo mit dem Pfunde wız 
chert als es im Schweißtuch verberget, beffer, daß euere Becher etz 
was befhmußet werden, als daß fie unbenußt fauber und rein in 
euerem Schranke ftehen bleiben. Dann fushet Beiträge an Büchern 
und Geld in eueren Gemeinden zu fammeln, und gewiß wenn ihr 
auf den Nugen einer folhen Anftalt aufmerffam macht, werdet ihre 
überall allgemeine. Theilnahme finden. Endlich trefft die Anordnung, 
daß jeder Mitlefer jährlich eine freiwillige Gabe beifteuere. Ich 
fage eine freiwillige Öabe, und ja fein beſtimmtes Lefu 
geld; diefes Werf muß aus einem freudigen Glauben bervorgehn und 
nicht Faufmännifch berechnet werden; der Ölaube muß das Capital feyn, 
auf dem diefe Anftalt fich gründet; ich fage einen freiwilligen Bei 
trag, damit der Aermſte in der Gemeinde eben fo gut daran Theil nehs 
men kann als der Reiche, damit jener eben fo gut feinen Pfennig geben 
fann als diefer feine Golöftüce. Zu dem Ende verlange man nicht für 
jedes einzelne Buch fogleich eine freiwillige Gabe, fondern Iaffe Lieber 
jährlich einmal in der Kirche oder in den Haͤuſern eine Sammlung ab: 
halten, laſſe in den Kirchen, in den Schulen u. f. w. eine Büchfe aufe 
hängen. FEN 

as die nähere Einrichtung einer ſolchen chriſtlichen Leihbiblios 
thek betrifft, fo muß dem Pfarrer allein, auch da, wo es Kirchene 
vorftände giebt, die Auswahl der anzufchaffenden Buͤcher vorbehalten 
bleiben, da er am beften die Beditfniffe feiner Semeindeglieder 
Tennt; er felbft, oder ein anderes Glied der Gemeinde, das dazu 
zeit, Luft und Geſchick hat, am liebſten, wenn es feyn kann, der 
Schullehrer übernehme das Amt eines Bibliothefarg ‚(natürlich daß 
diefes Amt unentgeldlic, verwaltet wird), er führe ein genaues Re 
gifter der ausgeliehenen Bücher, laſſe, um Koften zu fparen, durch 
die Schulkinder für jede Familie einen Catalog abfchreiben.. Der 
Pfarrer empfiehlt nicht nur blos bei feinen Hauss und Krankenbe⸗ 
fuchen dieſes oder jenes Buch aus der Bibliotpef, er mache es auch 
wie Vater Kiesling, bringe oder fende ein paffendes Buch in die- 
ſes oder jenes Baus, umd erfundige fich dann bei feinen Befuchen 
in der Öemeine, ob und was gelefen werde, und welchen Segen 
das Lefen zuruͤckgelaſſen habe. 

Diefe Andeutungen mögen hinreichen, denn es follten nur An— 
deufungen feyn, der Verfaſſer wollte nur auf einen wichtigen Ges 
genftand die Yufmerffamfeit des chrifilichen Publikums Hinleiten, 

twas, was nad) feiner Meinung, auch für unfere Zeit Noth thut, 
in Anregung bringen. Er hofft, wünfcht und bitter, daß der zur 
Sprache gebrachte Gegenftand in diefem Blatte oder dem bomile- 
tiſch⸗ liturgiſchen Correfpondenz-DBlatte weiter möge erörtert, und 
auch der einzige Einwurf, den man von einem chriftlichen Stand- 
punfte aus, gegen die Errichtung einer folhen chriftlichen Bibliothek 
Hier fönnte, han der dem — auch ſchon ei ara 
ichte, wie die von Schubert, Naturlehre,fift, als würde da ur dem Leſen des Buches der Buͤcher ruch 

BT cn — wie, Kanne, Sammlung wah; | gefhehen, näher möge beleuchtet werden. 
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Weber das neue Derliner Geſangbuch. 


Erfies Schreiben an *** 

Sie haben, mein theurer Freund, ganz richtig vorausgefe: 
ben, daß das neue Berliner Geſangbuch meine ganze Aufmerf: 
famfeit in Anfpruch nehmen und einen tiefen Eindruck auf mic) 
machen würde. Es ift mir ein rechtes Bedürfniß, mic) darüber 
mit Shnen zu unterhalten, und mit Freuden benuge ich Ihre 
Einladung, mich über diefe Arbeit ausführlich auszufprechen. Um 
Sie jedoch nicht zu fehr zu ermüden, werde ich in dieſem erften 
Schreiben Ihnen nur meine Anficht über die Wichtigkeit jener 
Unternehmung, vorzüglic, im gegenwärtigen Augenblice, vorlegen. 

Sc glaube Ihnen nichts Befremdendes, oder auch nur Neues 
zu fagen, wenn id) von der Behauptung ausgehe, daß in fprach: 
licher und poetifcher Hinficht unfere geiftlichen Gefänge einen herrz 
lichen, und, ich ftehe nicht an zu fagen, den größten Schaf Deut: 


fcher Liederpoejie bilden, den wir aus den legten drei Jahrhunderten. 


befigen. An ſich ſchon Föftlich Durch innere claffiiche Gediegen: 
beit, durch Reinheit der Sprache und edfe Einfachheit der Dar- 
ftellung, übertreffen jene Gefänge alle anderen Zweige Deutſcher 
Rede und Dichtung durch den merfwürdigen, vielleicht noch nicht 
genug beachteten und entwicelten Umſtand, daß nur fie allein 
eine in ſich zufammenhängende, organisch fich entwickelnde, unun: 
terbrochene Neihe von Werfen bilden, in denen fich der poetifche 
Geift des Deutfchen Volkes, und die Herrlichfeit und fortwir: 
kende Lebendigkeit feiner Urfprache Fund gibt. Während wir 
nicht allein den Wohllaut Deutfcher Dichtung allmählig in Ber: 


Klang und Leben, Fonnte den Strom funftreicher Begeifterung 
‚unterbrechen, der fi) in den verfchiedenften Theilen des Deut: 


angeliſche 
ESS 


den 24. Februar. 
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fhen Vaterlandes durch alle Epochen und Zeitläufte hindurch: 


zieht. Wenn daher fremde Bölfer die Gontinuität unferer Rede 
und Dichtung verfennen, oder felbft Deutihe Scriftfteller aufs 
geben, fie zu behaupten und geltend zu machen, fo liegt dies 
wohl großentheils darin, daß jener Schag von Liedern weder gez 
hörig gewürdigt noch ſelbſt hinlänglich gefannt ift. Wie man: 
cher fruchtbare Schriftiteller des fiebzehnten und achtzehnten Zahr: 
hunderts if} unlesbar geworden, oder ganz verfihollen, während 
noch jet das eine oder andere feiner Lieder im Munde von tau— 
fend Gemeinden lebt, und vielleicht grade folche, die damals un: 
bemerft oder wenig beachtet im Wuſte der Werke verborgen lagen, 
wodurch er feiner Zeit angehörte und um derentwillen er von 
ihr geichäßt und geehrt wurde! Wer gibt nicht gern, um nur 
werige Beifpiele anzuführen, alle eleganten und einft fo berühm: 
ten Epiiteln des großen Opiz für fein einziges, herrliches Mor: 
genlied: 

D Licht geboren aus dem Lichte, 

DO Sonne der Gerechtigkeit! 
und wodurch wird der Name des edlen und geifireichen Caniz 
unter den Dichtern des Vaterlandes unfterbfich bleiben als durch 
das finnige: 

Seele du mußt munter werden? 
Wer würde von des frommen Franfe Sprach: und Dichtfunft 
reden, wenn wir ihm nicht das erhabene Lied verdanften: 

Gottlob ein Schritt zur Ewigkeit? 
Mer erwartet nach der nüchternen Profa des gelehrten Frey: 
lingbaufen fo poetiiche und vollkommene Lieder als das zum 
Beiipiel; 

Wer ift wohl, wie du 

Sefu, füße Ruh, 
und wie fchön hilft ſelbſt der fonft ganz latinifirende Rechtsge— 
lehrte, Zuft Henning Böhmer, durch einige vortreffliche Lies 
der die entſetzliche Lücke ausfüllen, welche die. erfie Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts in unferer Pitteratur darbietet? 5 

Es ift allerdings eine nicht zu läugnende Thatjache, daß 

wir in der legten großen Negung unferer Litteratur zum erften 
Male haben erleben müffen, wie, mit fehr wenigen Ausnahmen, 
unfere größten Dichter für die Liederpoefie ganz todt oder min: 
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deftens fehr unbedeutend geblieben find. Allein, wird dadurch 
der hohe Werth jener Lieder verringert, oder nicht vielmehr er: 
höht? Und werden nicht einft auch aus den letzten funfzig Jah— 
ven noch manche herrliche, vielleicht jet wenig oder gar nicht 
bekannte Lieder Die Ehre Deutfcher Nede erhalten helfen, wenn 
der Ruhm Funfkreicher wie kunſtloſer Ergießungen Franfhafter Em: 
pfindelei längft verſchollen it? Wenn das Wimmeln der Verwe— 
jung nicht mehr für Begeifterung des Lebens gilt, und Stimmen 
aus Bedlam, wie die im neusten Berliner Almanad) erhobene: 
„Frei und groß mit allen meinen Sünden 
Tret ich in den Himmel meiner Wahl“ 
von ſtrengen Nichtern der Zeit vielleicht nicht bloß für die Pa- 
thologie ſchreibender Weſen aus dem Grabe der Bergeffenheit 
wieder hervorgerufen werden? 

Wenn demnach unfere Lieder und namentlich die alten ſchon 
in dieſem Betracht ein heiliger Nationaffchag find, wie viel hö— 
beren Werth. gewinnen fie nicht für uns, wenn wir aus dem 
Felde der Litteratur in das hohe Gebiet des religiöfen Volks— 
lebens und des Wirfens lebendigen und freuen Glaubens in der 
Evangeliſchen Kirche Deutſchland's binüberjchreiten ? 

Es waren die geiftlichen Lieder Lut her's und feiner Freunde, 
welche am erften und mächtigften dem Deutfchen Bolfe und Eu: 
vopa das neue Leben des Glaubens verfündigten und weit und 
breit die frohe Botſchaft erfchasen liegen, daß das Evangelium 
den Armen rein und verftändlid, gepredigt und vorgelegt werde. 
Auf den Flügeln de3 Gefanges flogen diefe Töne der Begeifte: 
rung fchnell durch Kirchen und Städte, und famen aus dem 
Munde der Kinder und Armen, wie aus dem taufendftimmigen 
Jubel der Gemeinden wieder voll Segen zu ihren Urhebern zu: 
rück. Luther faßte mit der wunderbaren Kraft des Genius, 
der ihn vor feinen Zeitgenoſſen auszeichnete, die beiden Elemente 
der geiftlichen 'Liederdichtung auf, die vor ihm lagen: die fchön: 
fen Hymnen der alten Kirche, von denen einige bis zum Anfang 
des fünften Sahrhunderts und noch höher hinaufgeführt werden 
fünnen, und einzelne im Munde des. Volkes Lebende Deutiche 
Biederverfe, die bei verschiedenen ©elegenheiten von den Gemein: 
den arfungen wurden, und ohne Luther verfannt geblieben und 
untergegangen feyn würden. Zu diefen beiden Glementen fügte 
er die Stimine eigener, aus feiner Brut und Zeit gegriffenen 
Begeiſterung, und eröffnete Damit eine Reihe von Geſängen, grö— 
ßer und bedeutender als die kirchlichen Geſänge aller anderen 
Zeiten und Völker zuſammengenommen. Aus der Begeifterung 
frommer Männer in der alten Kirche und der des Mittelalters 
waren im gefammten chritlichen Europa kaum taufend Lieder 
hervorgegangen, die einigermaßen Diejen Namen verdienen, und 
nur etwa anderthalbhundert von diefen hatten ein Leben in der 
Kirche, und einen allgemeinen Gebrauch unter der Geijilichfeit 
des weſtlichen Eurepa’s gewonnen. Schon vor funfzig Jahren 
überftieg der Deutfche Lıederfhag die Zahl von fechzigtaufend 
Gefüngen, und wie viele davon find herrlich, claſſiſch, ficher zu 
leben, fo lange das Wort Gottes in Deutfcher Nede erklingt? 
Fürſten und Fürſtinnen der älteſten Herrſcherſtämme Deutſch— 
land's bringen ihre Gaben zu dieſem gemeinſamen Schatze, und 
bekennen durch ihre frommen Lieder, wo ſie Troſt geſucht und 
gefunden haben. Feldherren und Staatsmänner ruhen aus in 
den stillen Tönen geiftlicher Dichtung: nicht nur Gottesgelehrte, 
nein auch Nichter und Sachwalter, Aerzte und Neiiende, Kauf 
leute und Handwerfer, Arme und Geringe, legen das Höchfte 
und Beſte ihres Dichtens auf dem Altar der Andacht nieder. 
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Und in welchen Zeiten find diefe Lieder gedichtet! Durch welche 
Zeiten hindurch haben. fie Hohe und Niedrige geführt, erhalten, 
geftärft! Zuerſt im Jammer, Krieg, Elend, Zerftörung und Ver— 
folgung des Baterlandes und der Kirche: dann in Erfaltung des 
Glaubens durch die Zeiten des Verfalles und unchriftlichen Sins 
nes! Welch' eine erfiaunenswürdige Erfcheinung! Mitten durch 
die Flammen des allverhrerenden Krieges, in welchem dreißig 
Sahre hindurch das Herzblut Deutſchland's fließt, erheben fich 
nicht nur die Stimmen frommer Ergebung und gottvertrauender 
Geduld, nein, vorzugsweife fogar die Töne des Jubels einer 
über das Irdiſche hoch erhabenen Glaubensfreudigfeit, Lobges 
jänge, die ihres Gfeichen nicht haben, Palmen des innigiten 
Danfes, voll Herzensfreude und Frohloden. Gleichermaßen in 
den Zeiten ſtarren Degmatifirens und todfen Unglaubens, wie 
liebfich etjchallen da die Töne freudigen Befennens und lebendis 
gen Glaubens, Zeichen und Beweiſe der Kraft! Mahrlich wir 
fünnen diefen Beweis der Kraft und des Glaubens der Evan« 
gehfchen Kirche nicht allein immer lebendiger und frärfer als ir: 
gendwo, fondern oft nur in ihnen und durch fie führen. Wo 
wäre ohne fie die Einheit unferes chriftlichen Bewußtjeyns in 
Sahrhunderten von Unterdrüdung, Zerſtörung, Verwirrung, Vers 
fall und Untergang nachzumweiien ? 

So und in folher Würde geboren, wie haben endlich diefe 
Gefänge fortgelebt und gewirft! Es ift fat Fein ſchönes altes 
Lied vom erfien Range, das nicht feine Gefchichte in dem Le— 
ben frommer und erleuchteter Menſchen gehabt, das nicht diefer 
oder jener Seele wie ein leuchtender Stern in der Nacht des 
Leidens und der Verſuchung aufgegangen wäre, nicht wie eine 
Stimme Gottes diefes oder jenes Herz erweckt, und aus dem 
Schlafe des Todes empor gerufen hätte. Unzählig find die Be: 
weife göttlichen Segens, die fi) an diefe Lieder Fnüpfen. Der 
Segen, im dem fie entfranden. waren, blieb bei und mit ihnen, 
und bewährte fich immer auf's Neue unter den Gläubigen. Die 
einzelnen Züge der Vorzeit, welche hieher gehören, kann Jeder 
in den Commentaren und Gejchichten diefer Lieder, umd dem 
Leben erweckter Menfchen finden: eine fehr geringe Kenntniß deifen, 
was Jeder von ung erlebt hat oder hätte erleben können, genügt 
aber, um die Behaupfung zu rechtfertigen, die ich mit der voll- 
ſten Ueberzeugung ausipreihe: daß nad) der Bibel nichts fo viel 
Troft und Erweckung enthalte, und immerfort gewährt habe, als 
jene Lieder, und daß auf dem. ganzen Gebiete Firchlichen und 
häuslichen Erbauungsitoffes in ihnen das reichte und Tebendigfte 
Element liege. Menſchlich gefprochen, mo wäre ohne fie chrift- 
liche Erkenntniß und chriftfichee Glaube in dem größten Theile 
der Evangelifchen Kirche geblieben, als Lehr: und Erbauungs— 
bücher eben wie die Predigten von der Lehre des Heils in Chriſto 
Jeſu verftummten? Das Bolf hört diefe Lieder nicht, es fingt 
fie; es lieſt fie nicht allein, fondern es trägt fie im Herzen — 
oder wenigftens es trug fie im Herzen, wie im Munde, ehe die 
Liebe zu ihnen mit der Ehrfurcht vor dem göttlichen Worte und 
dem Verſtändniß feiner Lehre zugleich erſtarb, oder unbedacht: 
fome, wo nicht frevelhafte Neuerungen die alten, dem Volke 


re. ee u in 


theuerſten und in ſich vorzüglichften Gefünge aus den Büchern > 


berauswarfen, oder fo veränderten und verdarben, daß fie une 
Fenntlich wurden und abfrarben. Gewiß bedachten diejenigen nicht, 
welche mit graufamen Händen zuerft in diefem Heiligthume ſchal— 
teten, was fie damit angriffen und zerftörten. Es war das le: 


bendigfte Bekenntnißbuch der Kirche, das theuerfte Volfsbucd, der - 


Gemeinden: es woren nicht Gebete, die nur vor ihren Ohren 
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ertönten, nein ſolche, die, wie aus ihrem eigenen Herzen heraus, [ner pofitiven vermittelnden Anficht zwiſchen beiden Aeußerfien er: 


von ihnen gebetet und geſungen werden: es waren Geſänge, die 

nicht Tauſenden, jondern Millionen von ihrer zarten Kindheit 
an zugleich mit den eindringlichften Sprüchen des göttlichen Wor: 
tes eingeprägt, die ihrer Väter Troſt und ihrer Mütter Lehre 
und Segen gewefen, die ihnen vom Altare her und am Grabe 
ihrer Theuern als Stimme Gottes erwecend und neu befebend 
entgegen getönt hatten, die von ihnen in der Mitte des heimath: 
lichen Heerdes, beim Morgens oder Abendgebete waren gefun: 
gen worden. 

Seyn Sie feſt überzeugt, mein theurer Freund, daß ic) 
hiebei keinesweges vergejje oder verfenne, wie höchſt achtungs: 
werehe Männer es waren, die zuerfi dieſe gefährliche Bahn be: 
traten, obwohl. fie zum Theil nachher ſelbſt über die Folgen ihrer 
That erfchraden. Ich trete weder Klopſtock, noch Cramer, 
noch Schlegel und ähnlichen Männern zu nahe. Sie waren 
weit entfernt, zerſtören zu wollen: fie fehlten nur, weil es ib: 
nen, wie ihrer ganzen Zeit, an einem richtigen Sinne für die 

Vergangenheit, an jener hiſtoriſchen Gründlichfeit und Einficht 
mangelte, wodurch allein das Beſtehende ebenfowohl vor dem 
Tode des Erſtarrens, als vor dein Untergange der Zerjtörung 
bewahrt wird: an jenem Gemeinfinne, jener Liebe und Treue, 
wodurch das Alte frisch bleibt, und das Neue fich liebevoll an 
das Vorhandene anfchließt, wodurch das Bewußtjeyn des Wah— 
ren und Schönen in dem Leben der Dergangenheit fich frei und 
vollkommen verbindet mit dem Bewußtfeyn und Triebe des neuen 
und eigenen Lebens. Die Gegenſätze traten fchroff gegen einan: 
der auf: von der einen Seite wollte man feinen Buchftaben ver: 
ändert wiffen, von der anderen modelte man Alles um nac) den 
mindeſtens engherzigen Begriffen einer Falten Zeit, und der Ar: 
muth und SKlanglofigfeit der neueren Kirchenfprache und Poefie, 
wenn man wicht aus Feindſchaft gegen den Bibelglauben die 
kräftigſten Bekenntniſſe der Väter, als Aberglauben, Befchränft: 
| heit oder Schwärmerei zur Seite fchaffte. Jene vergaßen, daß 
die alten Lieder hie und da unverftändlich oder anftößig gewor— 
‚den waren: daß neben manchem Lebendigen auch Mißlungenes 
»in den alten Sammlungen jtand, was Gelungenerem und Per 
 bendigerem aus anderen Gegenden und Zeiten weichen mußte, 
daß lebendige Fortbildung der Geift der Evanaeliichen Kirche und 
‚der einzige Schuß gegen wilde Zerftörung ſey. Diefe aber far 
men entweder obne allen Sinn für Achte Poeſie und febendige 
Sprache zu der fchweren Unternehmung, oder fchritten mit ent: 
‚fihiedenem Haß gegen das poſitiv Chriftliche zum Werke. Eine 
frühere Eimeitigfeit und Beſchränktheit hatte bereits ſehr projai- 
fihe Lieder, gereimte Morgens und Abendjegen oder Predigten, 
‚ kalte Betrachtungen oder ſtarre Berdogmatifirungen in die. Ge: 
ſangbücher gebracht: diefe, höher gejchraubt, ftrebte nach rühren: 
den Ergüffen der Empfindelei, und führte die Krankheit der 
neuen Welt, die Sentimentalität, in die Firchliche und häusliche 
Andacht ein. 

Da nun das Licht und die geiftige Kraft der Kirchen Deutich- 
lands in Allem, was auf lebendige Gemeinschaft und Mitthei: 
lung geht, zertheilt und getrennt war, auch die einzelnen Kirchen 
in ſich nur unvollfommene oder gar feine Organe kirchlicher Le: 
bensäußerung und Thätigfeit hatten, und da endlich der ganzen 
Zeit, wie ich ſchon vorher angedeutet, mit einem lebendigen chrift- 
lichen auch der wahre hiſtoriſche Sinn abging; fo mußte diefer 
Kanıpf Durch viele Jahre hin durchgefämpft, und die Heilung 
des Uebels nur von feiner eigenen Größe und der Bildung ei: 


wartet werden. Alte und neue Gefangbücher wurden wieder 
abgedruckt, ohne verbeffert und bereichert zu werden, jelbft ganz 
neue wurden hie und da herausgegeben, ohne daß fich Jemand 
befonders darum kümmerte. Jeder fühlte, daß es fich nur von 
einem provijorifchen Zuftand handelte. 

Schluß folgt.) 


Eine Mittheilung aus dem Reiche. 


Die überaus freundliche Aufnahme, welche die „Mitthei— 
fungen aus dem Reiche“ gefunden haben, läßt uns hoffen, daß 
auch die folgende von anderer Hand dargebotene Gabe, der Ab— 
fchied, den eine erleuchtete treue Mutter vor nun bald hundert 
Jahren von ihrer Tochter nahm, manchen unferer Lejer will: 
fommen ſeyn werde, Er zeigt auf eine vecht deutliche Weiſe 
den wohlthätigen Einfluß einer feften und klaren Erfenntniß des 
Heiles auf das Leben. Möge er dazu dienen, recht Diele an: 
zutreiben, daß fie aus der Unbeſtimmtheit des Gefühles heraus: 
fretend, fi) um einen Schatz bewerben, welchen unfere Bor 
fahren in fo reichem Maaße befagen, und deſſen gegenwärtige 
Seltenheit zu den Grundfchäden unferer Kirche gehört. Zur Ein: 
leitung erlauben wir und Einiged aus dem Begleitungsfchreiben 
des verehrten Einſenders mitzutheilen. 

„Ein treues Bekenntniß zu unferem Herrn und Heiland, 
Jeſus Ehriftus, ift ung gewiß immer willfommen. Wenn aber 
fat ein jedes die Farbe feiner Zeit trägt, fo haben die aus äl— 
terer Zeit bis zur Wiedergeburt der Kirche aufwärts wohl vor- 
zugsweie das vigenthümliche Gepräge einer innigen Berbindung 
der völlig durchgebildeten evangelifch = Firchlichen Glaubenswahr— 
heiten mit dem gewöhnlichen Leben, während Befenntniffe der 
neueften Zeit mehr das Gepräge individueller Begnadigung, ohne 
fireng bezeichneten Firchlichen Zufammenhang an fich tragen. 

Zur Erörterung des Ganzen dient, daß die darin erwähnte 
Tochter, welche ihre geliebte Mutter hienieden nicht mwiederfah, 
ihrem jungen Ehegatten, einem Dfficier, nach Stalien nachfolgte, 
wohin Oeſtreichs Fahnen ihn gerufen hatten. Aus den Händen 
der geſegneten Urenfelin jener gefegneten Mutter erhielt ich Dies 
fen Abſchied, den die fromme Tochter in ihr Tagebuch aufge: 
nommen hatte. Der Herr fegne alle Nachkommen diefes Hau: 
ſes mit gleicher Erfenntniß der Wahrheit und offenbare fich in 
allen Herzen, die diefen Abſchied leſen.“ 

Die Gnade unferes Herren Jeſu Chriſti, die Liebe Gottes 
und die Gemeinfchaft des heiligen Geiftes fey mit ung, bleibe 
und vermehre ſich in div jegt und in alle Ewigfeit, Almen. 

Herzgeliebtes Kind, die Zeit deines Abfchiedes it vorhan- 
den, und du follft nunmehr nach dem verborgenen Kath) deines 
Gottes, der aber gut if, wie Abraham ausgehen aus deinem 
Vaterland und aus deiner Freundichaft, in ein Land das dir 
Gott ſelbſt zeigen wird, und id) und du wiſſen nicht, ob wir 
einander in diefer Welt wiederfehen werden, zumal da id) mic) 
fo Fränffich befinde. Ich muß geftehen, wenn ich an diefen Ab— 
fehied denke, fo bricht mir mem Herz, und glaube, daß ich vor 
Thränen Fein Wort mehr mit die werde reden fünnen, aljo habe 
ich meinen letzten Abſchied die hiemit fchriftlich geben wollen. So 
fomm’ nun, herzgeliebte Tochter, und höre mie zu. Sch will 
dich hiermit ſchriftlich die Furcht des Herrn, deines Gottes, lehren, 
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und biernach auch im Namen Jeſu kräftigſt fegnen. Der Herr 
öffne dir felbft Herz und Ohren, meine Nede aber laffe er flie- 
fen wie einen Strom und gebe ihr Kraft um der blutfließenden 
Wunden Zefu willen, Amen. Liebes Kind, du weißt, daß du 
von cheiftlichen Eltern geboren und durch Waffer und Geift in 
der heiligen Taufe zu dem Himmel erfohren und wiedergeboren 
worden bift, dafür du täglich deinem Gott herzlich Toben und 
greifen follft, und durch die Gnade meines Gottes habe ich mic) 
auch bemüht, dich in allen Tugenden zu erziehen, und dir in dei— 
nem Chriſtenthum laffen einen guten Grund legen, welches der 
gute Gott auch ftets in die wolle bewahren, denn du haft ja 
£ennen lernen, daß in feinem anderen Heil und fein anderer 
Name fen den Menfchen gegeben, darinnen fie füllen felig wer: 
den, als. allein der Name Jefus — den mißbrauche niemals un- 
nüßlicherweife, denn der Here wird den nicht ungeftraft laffen, 
der feinen Namen mißbraucht, und dein Glaube jo du rechtmä: 
fig erkannt, als du zum erjten Mal zum heiligen Abendmahl ge: 
weſen, und du weißt auch, daß du diefes Bekenntniß den Tag 
por deiner Abreife in 3..... nochmals wiederholt und befräftigt 
haſt; das ift nun die Krone, die du dir von Niemand in der 
Welt ſollſt nehmen laffen, vielweniger felbft wegwerfen, ich bitte 
dich demnach, allerliebfte Tochter, erſtlich um der Barmherzigkeit 
Gottes willen, die er an dir und uns Allen gethan hat und 
noch thun wird, daß du halteft an der Lehre, fo du vor Gott 
befannt und erfannt haft, als der richtigen, daß du bis an dein 
feliges Ende beftändig dabei bleibeft. Liebes Kind, du fommft 
in ein Land, wo du Feine evangelifche Gotteshäufer findeft und 
wo dich Fein evangelifcher Lehrer öffentlich lehren Fann: werde 
deshalb nicht Falt oder lau in deinem Glauben, fondern geh’ defto 
fleißiger in deines Herzens Tempel, behalt' in demjelben den aller: 
beften Lehrer, den heiligen Geift, höre ihm unverdroffen zu, er 
wird dich ih alle Wahrheit leiten, und laffe dir doch das liebe 
Gebet ftets angelegen feyn, fo wird er dich auch in feiner Noth 
verlaffen; über diefes haft du auf Erden Niemanden mehr zu 
fürchten, zu lieben und zu ehren, als deinen herzlich geliebten 
Mann, den dir Gott felbft fo fonderbar und wunderbar zu deis 
nem Herrn und Haupt gegeben und gefeßt hat; liebes Kind, ic) 
bitte dich um Gottes willen und um deiner zeitlichen und ewi- 
gen Glückſeligkeit willen, auch hier wende deinen möglichen Fleiß 
an, ihm in Allem gefällig zu werden, und ihn mit Willen nie: 
mals zu beleidigen. Stelle dir demnach) täglich bei deinem Mor: 
gengebete, wenn du dir deinen Taufbund vorgeftellt haft, auch 
den Bund deiner heiligen Ehe vor, wie du vor Gottes Angeficht 
deinem lieben Manne, mit Mund und Hand durch einen theuern 
Eid ewige Treue verfprochen haft, fo wird dir dein Ehegelöbniß 
niemals alt, fondern täglich neu ſeyn. Willſt du aber kurz mil: 
fen, wie du aud) hier Gott und deinem geliebten Manne gefällig 
werden kannſt, fo gehe nad) diefer Negel einher: Alles, was du 
willſt, das dir dein lieber Mann nicht thun foll, das thue ihm 
auch nicht, und was du wünfcheft, das er dir thun foll, das 
thue du ihm auch, und zwar mit gehorfamem, liebreichem und 
perbindlichem Herzen und Gebehrden. Wirft du diefes thun, fo 
werdet ihre immer in gutem Frieden und Segen, und auch in 
Ehrifto in vollem Vergnügen beifammen leben, und euere Che 
wird ein Himmel auf Erden feyn. Endlich, liebes Kind, ſo bitte 


ic dich auch um Gottes willen, was den Umgang und Unten 
haltung mit allen anderen Menſchen betrifft, lebe vorfichtig, da- 
mit du dich und deinen lieben Mann nicht in Unglück beingft; 
deine Feinde, die du ſchon finden wirt (denn die find allenthalz 
ben zu Haufe), werden jie dich nicht mit Macht fällen fönnen, 
jo werden fie foldes unter dem Namen der allervertrauteiten 
Sreundichaft ſuchen zu thun; halte alio nicht Alles vor Gold, 
das ſchon glänzet. Höre demnach, liebes Kind, wie du auch hierin= 
nen chriftlicd und Flüglich, ja auch glücklich umter Leuten allerlei 
Standes und Religion leben kannſt; lege anfänglich ein feites 
Schloß an deinen Mund, und bewahre ihn mit einem feiten 
Siegel, d. h. rede nicht zu viel, und vorfichtig und bedächtig; 
nach diefem nimm dir vor, die goldene Lebenstegel aus dem Haus- 


ſchließe ich meine mütterlichen Lehren und Vermahnungen, aber 


Wort gegründeten Lehren nicht gering achten, und wenn du fie 
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und Zuchtbuche Sirach's am Often Eapitel vom Often Bere bis 
L4ten, welche aljo lautet: Halt's mit Jedermann freundlich, traue 


aber unter Taufenden faum Einem, u. ſ. w., fo wirft du chrift: 
lich, politifch und doch nicht falich feyn. So wird dich kein Feind 


ohne den Willen deines Gottes fangen, er ſey auch fo ſchlau 
und Fiftig als er wolle. — Nun, allerliebfte Tochter, hit be: 


nimmermehr meine mütterliche Liebe und Treue gegen dich, und 
aus ſolcher bitte ich dich um Gottes und um deiner zeitlichen 
und ewigen Wohlfahrt willen, du molleft diefe meine auf Gottes 


einmal durchgelefen haben wirft, wegwerfen oder verlegen, fon: 

dern fie follen dir, jo lange du leben wirft, ein fletes Denfmal 
ſeyn vor deinen Augen, du ſollſt fie zu Herzen nehmen und fo 
dich Gott in deinem Eheſtande fegnet, folche auch deinen Kin- 

dern fchärfen. Damit folches gefchieht, fo bitte ich dich mütter: 

lich und herzlich, lies die diefen Unterricht zum wenigſten alle 

Bierteljahre einmal, doc, habe ich auch das Vertrauen zu deinem 
lieben Mann, er wird dir es an guter Vermahnung und chrift: 
lichen Erinnerungen nicht mangeln lajfen. So habe ich dir denn ' 
fürzlich gefagt, was dir gut ift, und was Gott und id) von dir 
fordere; du kannſt e8 aus eigenen Kräften nicht erkennen, viel- 
weniger thun, und alfo feufze ich fo und täglich für dich zu Gott: 

Herr zeige meiner lieben Tochter dieſe deine Wege, Iehre fie deine 
Stege, leite fie in deiner Wahrheit und erhalte doch ihe Herz | 
bei dem einigen, daß fie deinen Namen fürchtet; nichts ifk nun 
mehr übrig, mein allerliebftes Kind, als daß ich dich fegne ehe 
wir fcheiden. So tritt demnach her und empfange von mir den | 
Ihriftlichen Segen, welden ich vor Schwachheit meines Leibeg 
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nicht mündlich jagen Fann und vor Herzens Schmerz. Der: 
Gott Abraham’s, Ifaat’s und Jacob's, — — Bene Bä- 
ter, der mit ihnen und uns gemwefen if, der jey gar fonderbar 
mit dir, er helfe dir und deinem lieben Mann glüdlich zufam- 
men, und laſſe euch, endlich lebensſatt und müde, fehen das Gute 
des a. im hr der Lebendigen. Amen. Amen. | 
Nun, meine liebe Tochter, fo habe ich dich auch geſegnet. 
Du wirft auch wohl gefegnet bleiben in Zeit und | IE | 
gebe ich die den letzten Abſchiedskuß; follte ich die Gnade von 
Gott nicht haben, dich mehr wiederzufehen, fo fterbe ich deine 
treue Mutter. 3 
den 10. Septem: 
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Schluß.) 


Allein feit den letzten funfzehn bis zwanzig Jahren erhoben 
fi) immer mehrere und lautere Stimmen für eine umfaffendere 


und vichtigere Anſicht und Behandlung. Man blickte in und 
um fih, und fiehe, fo wie das Licht des Glaubens wieder auf- 
gegangen war, fo waren aud) die alten, zum Theil fchon dem 
neuen Gefchlechte entfremdeten Gefänge wieder wach geworden, 
und hatten Leben zu Leben gefprochen. Die neu eingedrungenen 
ſanken gleichzeitig in ihre Nichts zurück: die Gehildeten erfannten 
ihre Gehaltlofigfeit und Stümperhaftigfeit, oder mindeftens Un— 
bedeutendheit; im Volke felbft hatten fie niemals tiefe Wurzel ge- 
fchlagen. Man hatte dem armen Bolfe — von weldhem fo 
Diele immer reden, aber an welches fie niedenfen — 
wohl die alten Gefänge eine Zeit lang nehmen, aber nicht den 
neuen das Leben geben können, welches jene gehabt und erweckt 
hatten. Einige wenige fromme, aber wenig geiftreiche und poe- 
tifche Lieder des achtzehnten Jahrhunderts waren Durch die per- 
fönlihe Achtung und Liebe für ihre Verfaſſer hie und da hei- 


miſch geworden, wobei die Unterbrechung und Stodung des 


Bildungs: und Entwickelungsganges der übrigen Fiturgifchen Ele: 


mente eine der nächften Urfachen war. Aber auch das Entziehen 
"der befferen Lieder: wirfte hiebei ein, wie dann, wenn Fein Wein 


da iſt am Ende ſelbſt die Trebern genoffen werden, und wie, 
wer den Geſchmack für gefunde Nahrung verloren hat, dahin 
kommen Fann, an dürrem Holze oder Leder zu nagen. Jene 
Lieder mußten jeßt auf einer viel niedrigeren Stufe ericheinen, 
als die Tieblichen und erhabenen Gefänge einer. reicheren Sprache 


und glücklicheren Zeit: aber doch fanden fie noch unendlich, höher 
als die neueren Ergüfje feichter Sentimentalität oder kranker Ge 
fühlspoeſie, womit man nervenfchwachen Kindern und Alten die 


Thränen zu entlocken ſucht damit ihre Ruhrung für Erweckung 


‚oder sone für Heiligung gelte: worin man Gott zu loben und 
anzubeten fcheint, indem man nur das theuere Ich betrachtet 
und vergöttert; worin man flatt das Flammen des himmlifchen 


Lebens und flatt des Wehens des göttlichen Geiſtes nur die mat: 


des vernimmt. 


ten Funken des in feiner Gefallenheit ſich wohlgefällig ſpiegeln— 
den individuellen Lebens und das anal men yaı 
Die beften und edelften von ihnen, ich meine 
die bon Novalis, find doch, fireng genommen, mit Ausnahme 
einzelner Strophen, nur im Vorhofe der Heiden gedichtet, und 
Flingen profan im Heiligthume und matt neben den Gefängen 
= —— re un — Wer aber von dieſer 
rt kam jenem durch und durch poetiſchen, tieffühle 
krankhaften Geiſte auch nur ah BR Nr 
Ich glaube, mein theurer Freund, Sie werden diefes flüch- 
tige Bild der allgemeinen Stimmung in Deutfchland, hinſichtlich 
des Standes jener großen Angelegenheit der Kirchenlieder, weder 
untreu noch übertrieben finden, und ich bin überzeugt, feine Wahr: 
an fi) in den nächſten Jahrzehenden noch bedeutend be: 
igen. 
Eine ſolche Lage der Dinge und eine ſolche Stimmung be- 
weifen nun fehon, wie wichtig die Unternehmung jener planmä- 
pigen, erjchöpfenden, mit Bewußtſeyn und nach Grundfäßen 
gemachten, und daher eines dauernden Gebrauches würdigen und 
fiheren Sammlung und Behandlung unferer Kirchengefänge, wie 
dringend ihr Bedürfniß, mie hoch die Anfprüche darauf feyn 
müffen. Allein, laffen Sie uns den gegenwärtigen Augenblick 
in Beziehung auf die ung Alle näher oder ferner berührende 
Angelegenheit, noch etwas fefter in’s Auge faflen, und das Be: 
dürfniß wird noch ungleich deingender, die Anfprüche merden 
noch viel größer erfcheinen. Noch eben die fchönften alten Lie— 


der in den meiften Theilen des evangelifchen Deutſchland's unter 


dem Volke und den wahrhaft Gebildeten und Chriſtli i 
den höheren Ständen, oder ſie ſind wenigſtens — —— 
Erinnerung von der Jugend her. Allein, wenn noch ein Ge: 
ſchlecht in der jegigen Verwirrung und Willkühr dahin geht, und 
diefe gar fuftematifcher und mit dem Ernſt einer bleibenden Gin: 


richtung in die Gemeinden eingeführt werden follte, wird es da 


nicht ſehr ſchwer, ja nur möglich ſeyn, das Alte wieder lebendig 
zu machen, und die Berfchiedenheit im Schlechten zur Einheit 
im. Dortrefflichen zurüczuführen? ‚Denn was auch immer das 
gegen mag vorgebracht werden, diefe Einheit und Webereinftim: 
mung in den verſchiedenen Theilen und Ländern des evangell- 
fchen Deutschlands, war doch etwas Schönes und Gefegnetes, 
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und zwar nicht bloß deswegen, weil die. Form, in der fie Über: | Herzens in jenen erbärmlichen Machwerken entgegenfeht. Sch 


einftimmet, beffer war, als die Formen, durch die fie jebt ver: 
fehieden find. Sch bin befchränft genug, eine folche geiftige und 
geiftliche Einheit aucdy um ihrer felbft willen. für einen Gegen 
zu halten, und denfe dabei wieder, zwar nicht ausfchlieglich aber 
doc) zuerft an die Maffe des armen Volkes, welches durch jene 
Willkühr und Beränderlichfeit taufendmal mehr genfgert worden 
iſt und geärgert wird, als Stubengelehrte, die mur von ihm 
ſchreiben, und weder fein Leben kennen noch auch oft die Kirche 
beſuchen. “ 
Oder ifb etwa (und das wäre die Iehte Beritflichtigung ) 
unſere Zeit nicht vorbereitet, nicht gerüftet mit den erforderlichen 


Dorfenntniffen, um ein foldhes Merk zu unternehmen? Eine» 


Zeit, wo das Alte wieder aufgefucht, und in feiner Idee erfannt 
und gewürdigt ift? wo unſere herrliche alte, Sprache bewundert 
und verfianden wird, die im Anfange des achtzehnten Zahrhun: 
dert fo dvergeffen war, daß. ein gründlichen Liedererklärer diefer 
Zeit, der ehrliche und viel belefene Schamelius, es 1755 für 
nöthig findet, bei dem Worte Wonne zu bemerfen: unfere Al— 
ten haben damit Freude ausdrücken wollen? Eine lebendige Phi— 
Tologie hat die Schäße aller Zeiten und Völker uns aufgefchloflen: 
Die ſchönſten und edelſten Werfe fremder Jahrhunderte und Erd: 
theile reden zu uns verfkindlich und wie vaterländifch, und die 
herrlichften Gefänge unferer eigenen Sprache der. Stolz Deuf: 
ſcher Dichtung, der. Herzensſchatz unferes Volkes, das Heilig: 
thum unferer eigenen Andacht und Anbetung in menfchlicher Rede 
follte nicht nad) gleichen Grundfäßen, mit gleicher Sorgſamkeit 
gefommelt und bearbeitet werden Fünnen? Es bedarf uur der: 
felben Liebe und ungleich. weniger Aufwand von Mühe und Ge: 
lehrſamkeit, als die Griechifchen Lieder und- heidniſchen Hymnen, 
am. diefe Arbeit "mit Glüc begonnen und ihrem Ziele nahe ge: 
führt zu feben. ; 
Eine folhe Vollendung it natürlich nicht das Werk eines 
Einzelnen, der in feiner unmillführlichen Gefchiedenheit nur freu 
fein Schärflein herbeitragen Fann. Es gehört eine Durchdrin: 
gung vieler und verfchiedener Elemente dazu, einem folhen Werke 
die Bolftändigfeit und Allfeitigfeit zu geben, welche die Würde 
des Gegenftandes und. die Ehre unferes Volkes und unferer Kirche 
erfordert. Aber find bis jetzt auch nur. die philologiſchen Grund: 
füge einer, folchen Behandlung genügend aufgeſtellt? Iſt auch 
nur irgendwo ein philologifcher Canon einer ſolchen Bearbeitung 
zum Grunde gelegt? Sind nicht felbft die befferen Gefangbü- 
cher durch Nachläffigkeit der Abfchreiber und Abdruder fo ent: 
fiellt, daß es ein allgemeines Sammergefchrei geben würde, wenn 
der Text irgend eines claffischen Alten fo mißhandelt würde. Und 
bier ift mehr als claffifhes Alter! - in 
Groß find alſo die Erwartungen und Anfprüche, die fid) 
an das neue evangelifhe Geſangbuch knüpfen, wel: 
ches von Berlin gleihfam zum. Angebinde: der dritten Jubel: 
feier des großen Jahres 1530 dargeboten, und in öffentlichen 
Blättern der wartenden Deutfchen »enangelifchen Ehriftenheit an: 
gekündigt wird. ' 
Menn ich nun, mein theurer Freund, in dieſem Gefühle 
der Wichtigkeit. und ‚mit diefen Anfprüchen und Forderungen zu 
dem Werke trete, fo. kann ich Ihnen. allerdings. meine Beflür: 
zung und. Befremdung nicht verbergen. Vergleiche ich. es mit 
den meiften flachen, und armen Sammlungen. der neueren Zeit, 
fo fühle ich allerdings ducd) die Aufnahme und Behandlung man: 
cher Lieder einen Geift mid) anwehen, der ſich dem kecken Un: 
Hlauben und der unverftändigen Berflodtheit bes Geiſtes und 


will es um dieſer Vorzüge willen gern nicht allein als einen 
Rückſchritt auf dem unrechten Wege, fondern auch als einen 
Fortſchritt auf dem rechten, als einen achtungswerthen Beitrag 
zur Berathung und Stimmgebung der Berufenen anfehen, wenn 
nichts damit gemeint ift, als eine Darlegung, was fie diejeni- 
gen Gemeinden Berlins, welche das Glück entbehren ein altes 
Geſangbuch, wie das Porf'fche, zu beſitzen, vorläufig das Gr- 
träglichfte fcheint. Die Arbeit kann Manchen ein Webergange- 
punft werden, und wer fie fo auffaßt, der nimmt fie von der 
vortheilhafteften Seite. So wid. aber von einer dauernden und 
allgemeineren Emführung die Nede ift, da fehlt mir fo Vieles, 
da ſtößt und ärgert mic) fo Manches, da verwundert. mid) grade 
jenss guten Geiftes "wegen noch Mehreres, ja es befremdet mich 
von diefem Standpunkte aus das Ganze überhaupt fo fehr, Daß 
ich es für ein großes Unglück anfehen müßte, wenn 
es gelänge, dieſe Sammlung den Gemeinden als 
eine definitive Arbeit, als ein in unſere Zeit und 
Kirche einzuführendes Werk anzupreiſen oder auf— 
zureden. Grade jene beifallswerthen Seiten und fo achtungs— 
werthe Namen würden alsdann nur das Uebel vergrößern, und 
die gründliche Heilung des Schadens: weiter hinausſchlieben, wo 
nicht vereiteln. 5 

Ich fehe, daß ich bei einer fo großen Derfchiedenheit der 
Anſicht Ihnen eine genauere Ausführung über die einzelnen Punkte 
ichuldig bin, die hier in Betracht fommen, und werde mir die 
Erlaubniß ausbitten, Diefelbe zum Gegenftande einiger folgenden 
Schreiben machen zu dürfen. Allein, damit ich —— Zwiſchen⸗ 


zeit weder mißverſtanden, noch von denen, die meine obigen Anz 


deufungen richtig verftehen und billigen, dee Webertreibung be— 
ſchuldigt werde, fo muß ich mich am Schluß diefes Schreibens 
noch mit Ihnen wenigftens über Gin gegebenes Lied verſtändi— 
gen, und das, was ich von Altem und Neuem im Allgemeinen 
gefagt, an einem Beiſpiele anfchaulich machen. Sch wähle dazu 
dasjenige Lied, welches mir zufällig zuerſt in die Hände gefallen 
iſt. Es ift eines der alten, aber Feines der älteften und ſchwer— 
ſten Lieder, ein ächtes Deutiches Volkslied aus dem fiebzehnten 


Sahrhunderte, ſo volfsmäßig und Findlich als irgend eines der 3 


Lieder, von denen der große verwandte Dichter age: 
Sal 22. It is old änd plain "= 
' The spinners and the knitters in thesun 
And the free maids, that weare their thread with 
bones 
Do use to chaunt it... .. N 


; ; Sg 
und dabei wieder ein fo erhabenes und. beliebtes Kirchen» und 


Andachtslied, daß es Niemanden erlaubt iſt, es nicht zu kennen 4 
und zu beachten. Es iſt auch Feinesweges eins der in dem neuen 


Berliner Gefangbuche am meilten angetaſteten und verarbeiteten 


Lieder, und fo wird es billig feyn, grade an ihm fich deutlich zu ” 
machen, was wir. denn: wirflic an folchen alten Liedern haben, 
was die Berfaffer des Berliner Gejangbuches. in denfelben an: 
fiößig oder unwürdig finden, und was fie endlich uns flatt deffen a 


vorſtehenden Einführung. und. Verbreitung. für uns v vo: 
fer. Wichtigkeit. ., Es handelt fih) darum, ob wir und ı 
Kinder in Zufunft fingen. ſollen: all 
et. Mn ruhen alle Wälder in 7E EN 
Dieh, Menfchen, Städt und Ede 
Es ruht die ganze Welt 


geben: wollen. Dies. Alles iſt unter der Borausfeßung. einer. be⸗ 
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Kun rubet in den Wäldern, 

In Städten und auf Feldern, 

“ Sanft fehlummernd, was da lebt; % 
und was hier und dort weiter folgt, und mir nicht wenig ber- 
fihieden klingt. Mir, gertehe ich, würde fehr viel daran liegen, 
daß wir das Letztere nicht fängen, da es mir fehr matt ſcheint, 
wenn wir auch day alte Lied nicht hätten, kännten und liebten; 
aber noch unendlich mehr ift mir daran gelegen, daß wir unferen 
Nachfommen jene alten, teuren und gefegneten Worte bewah— 
ren, und fo manche andere, die nothwendig gleiches Schickſal 
mit ihnen theilen müffen. Für mich perfönlich iſt diefer Punkt 
freilich entfchleden, denn ich habe das alte Lied in meiner Ju— 
gend fo auswendig gelernt, und immerforf fo gefungen und ge— 
lefen, und anders will, und werde ich e8 für mich nie und nirz 
gends leſen oder fingen. Uber es gilt doch pro aris et focis, 
d. h. für Firchliche und häusliche Andacht zu fireiten, und dabei, 
wie ich zum Weberfluß noch bemerfen will, iſt ed mir ganz 

gleichgültig, ob die. Berneuerung ſchon vorher, zum Theil oder 
ganz, in oder außer Berlin gedrucdt und gebraucht worden fey: 
it fie fchlecht, fo verdient fie defto eher weggeworfen zu werden, 
und ift das Alte gut, fo follte man e8 um fo eher wieder in 
feine unverjährbaren echte einfeßen. Ergibt fi) uns das Ge: 
gentheil, nun danır Fönnen wir ung die weiteren Verſtändigun— 
‚gen fparen: wir haben uns nur über eine. Kleinigkeit erſchreckt, 
und fie für eine Hauptſache genommen. Lefen Sie aljo das 
woehlbefannte Lied noch einmal mit mir durch, und laſſen Sie 
mic damit vorerſt Abfchied von Ihnen nehmen. *) 


oder 


Das vorſtehende uns eingeſandte Schreiben behandelt die 
eine Seite der unter uns vielfach beſprochenen, keinesweges jetzt 
abgethanen Angelegenheit fo lebendig, indem es zugleich noch mehr 
für die Zukunft hoffen läßt, daß uns dieſe, viele unferer Lefer 
gewiß vorzliglich anfprechende Beleuchtung der Sache fehr will: 
kommen war. Doc) bleibt uns der wichtigfte Beweggrund, wes— 
wegen wir zu profeftiren nicht ablaffen werden, immer der in 
der Bittfchrift der Mitglieder der Domgemeinde (2 13. der 
Ev. 8. 3. d. 5.) ausgefprochene: daß eine fehr bedeutende Anz 
zahl der Beränderungen im neuen Gefangbuche aus dogmatifchen 
Gründen gefchehen ift. Man täufche fich doch hier nicht mit 
der Ausflucht; daß doch das Ergebniß Fein anfichriftliches;, ja 
ontifiechliches fey. Mean follte glauben, einer folchen Ausrede 
könnte ſich nur der bedienen, welcher fich gar Feine Vorſtellung 
davon machen Fann, wie ein geiftliches Lied Eigenthum dev Ge: 
meinde if. Alſo wenn die Leute wiffen, das alte Lied lautete: 
Daß uns hinfort ‚nicht ſchade des böfen Feindes Lift," und 
‚man verändert „des Böſen Macht und Lift,” ohne die leifefte 


Fol .*) Die Vergleichung des alten und neuen Tertes dieſes Liedes 
olgt in einem der nächſten Stüde, 
— Anmerk. der Red. 
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nicht anticheifilich ? Kaum follte man e8 für nöthig halten, fo 


ſehr einleuchtende Sachen noch. deutlich zu machen, wenn nicht 
die Erfahrung der legten Monate gelehrt hätte, wie verblendet 
hierüber auch die Wohlmeinenden find. Und dies Alles fol ohne. 
Einfluß auf. den chriſtlichen Glauben und das chriftliche Leben 
der Gemeinden bleiben? Das follte nicht dem unter uns fich 
regenden Separatisınng — dem wir niemald das Wort reden, 
dem wir vielmehr aus allen Kräften entgegenwirfen werden — 


fräftig im die Hände arbeiten? Wir find der feſten Soffnung, 


daß dieſe klaren, einleuchtenden Wahrheiten mit der Zeit durch: 


dringen, und felbft Viele von denen Überzeugen werden, die ſich 
jebt zur Betrübniß fo vieler chriftlicher Gemeinglieder auf unbe: 
greifliche Weiſe zu Dem Gegentheil haben hinüberziehen laffen. 


Nahbrihtrten. 
Böhmen.) Kein evangelifcher Chriſt kann dieſes Land, das 


die Natur fo reich gefegnet hat, durchreifen, ohne mit dem tiefiten 
Schmerze fiber feine gegenwärtige geiftige Geftalt erfiillt zu werden. 
Einf fönte die Predigt des lauferen Evangeliums durch das ganze 
Land hin, jetzt ift nur ein fehr Fleiner Ueherreſt zurticfgeblieben, der, 


von Außen ohne Zuwachs, von Innen ohne Lebenskraft, der Vers 


wefung immer mehr entgegengeht. 


Gegenwärtig befikt Böhmen noch ſechs und dreifig reformirte 
Gemeinden und zwölf Lurher’fihe. Von den Luther’fchen Gemein— 
den find drei Deutſch, die eine in Prag, die andere in Haber im 
Leutmeritzer Sreife, und die dritte in Brrknanfiifin im Bunzlauer 
Kreiſe. Nur fehr wenige Schulen find mit diefen Kirchen verbuns 
den. Nur die Deutfche Prager Gemeinde erfreut ſich reht guter 
Schulanftalten, in den übrigen Orten miiffen die Kinder die Fatho- 
liſchen Schulen befuchen. Die Evangelifchen von Haber, welche in 
en und. zwanzig. Dörfer zerftreut find, mußten ihre Kinder. in zehn 
verfehtedene Fatholifche Schulen fehifen. Mähren befttt gegenwartig 
zwölf Luther’fche und zwölf reformirte Gemeinden. Leider Taft ſich 
nun aber nicht fagen, daß die evangelischen Gemeinden Bohmen's 
auch Stätten des evangelifchen Lebens wären. Der Nationalismus 
und die Moralpredigten find von der Wiener proteftantischen Fa- 
cultät auch hieher vorgedrungen und mit zerreißendem Schmerze 
fiept der gläubige Chriſt die zerftreufen und hartbedrücten Nach— 
fommen alter Glaubenshelden Lehren preisgegeben, welche ihre edlen 
Vorfahren ernftlicher befämpft haben wilrden als Romiſchkatholiſchen 
Aberglauben, Noch find die Böhmifch redenden Proteflanten fo glück— 
lich, em altes gutes Gefangbuch zu beſitzen; auch hatten fie friiher 
die 1691 in Prag gedruckte Ugende, welche ganz den chrifllichen Geiſt 
der Neformatoren athmete. Seit 1781 haben indeß fie, wie die 
Deutfchen Profeftanten, eine vom Wiener Conſiſtorium vorgefehrie- 
bene Ugende annehmen miüffen, die im Geifte jener Zeit abgefaft 
iſt. Noch neulich las ich wieder in proteftuntifchen öffenttichen Blät— 
tern bittere Klage fiber die Herrfchfucht der Englifchen GeiftlichFeit, 
welche fich, in Srland die Abgaben von den Fatholifchen Unterthanen 
einmal zahlen läßt, während diefelben zum anderen Male fie ihren 
eigenen Geifilichen zahlen müffen. Die armen Böhmifshen Prote— 
fanten find nie an etwas Anderes gewöhnt gewefen und Feine pros 
teftantifche noch weniger eine Fatholifche Zeitfehrift hat je für fie das 
Mort ergriffen. Da nun die Urmuth diefer- Gemeinden ungemein 
groß ift, fo läßt fich Leicht Denken, wie fehwer fie jenen driickenden 
Anforderungen Gentige zu leiften vermögen und wie vielen Verſu— 
chen zum Profelytismus fie eben hiemit ausgefeßt find. 

Eine evangelifche Gemeinde in Böhmen, welche noch lebendiges 
Chriftenthum hat, und in der dad Wort Gottes theuer gehalten 
wird, ift die zu Dermannfeifen bei Arnau, aus 650 Geelen befte- 
bend, durchgängig armen Leuten. Diefelbe gebt jet damit um, 
ein Schulhaus zu erbauen, und hat in der Beziehung an alle Be— 
kenner des Herrn im Auslande eine flehenkliche Bitte erlaffen, ihr 
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in diefem Unternehmen beizuftehen. Gewiß wird jeder evangellfche 


Ehriſt diefe Bitte zu Herzen nehmen; der Herr Paſtor Stephan 
an der Böhmiichen Kirche in Dresden iſt zur Annıhme jedes Bei: 
trages bereit. Damit aber unfere Leſer fehen, daß ihre Gabe wirf- 
lich an ein Häuflein Iebendiger Chriften verwendet wird, Die unter 
ſchweren Verhältniffen ihrem Glauben treu bleiben, fo theile ich. ei- 
nige Worte aus der andringlichen Anforderung mit, wobei ich nur 
darauf aufmerffam mache, daß die guten Leute wohl genöthigt wa— 
von, fich fehr vorfichtig auszudrücken: 

„Nachdem unfere Gemeinde durch das allerhöchfte hierländifche 
Zolerangpatent vom 13. October 1781, zur Errichtung eines Bet 
und Schulpaufes die Bewilligung erhielt, fo dachten wir darauf, 
uns fobald als möglich in den Beſitz eines Bethaufes zu feßen. Es 
wurde alfo mit dem Bau des Berhaufes und der Pfarrwohnung 
der Anfang gemacht, und der Herr beförderte diefen Bau mit Gna— 
den, Heil und Segen, fo daß die Mauern diefes Haufe im Jahre 
1786 zu einem Orte der öffentlichen Verehrung. des dreieinigen Got— 
tes fererlich eingeweiht wurden.” 

„Unbefhreiblih groß war unfere Freude und Nührung , in- 
brünftig waren unfere Danfgebete und Lobgefänge, als wir das Haus 
Gottes vor unferen Augen gegründet fahen, und zum erften Male 
in dem neuerbauten Tempel das Evangelium Chriſti verfündigen 
hörten. Wie Gottes mächtige Hand bei dem Bau unferes Bethau- 
fes dazumal mitgewirft hat, wie durch anfehnliche Sreigebigfeit from- 
mer Seelen mancher Kummer gehoben, und durch großmütbige Un— 
terſtütungen wahrer Verehrer und edler Beförderer des Ehriftenthumg 
aus anderen evangelifchen Staaten manchem dringenden Bedürfniffe 
abgeholfen worden ift, das Iebt unter den Mitgliedern unferer Kir— 
chengemeinde noch im frifchen Undenfen, das wird noch der Kindes⸗ 
finder Dankbarkeit erhöhen! O, Segen Gottes und ewiges Heil 
Allen denen, die den Bau unferes Bethaufes großmüthig unterftüß- 
ten! Segen Gottes und ewiges Heil denen, die mit wohlmollendem 
Herzen ihre milden Gaben auch an unferem Orte dem Altare des 
Herrn opferten!“ 

„Weil aber unfere Fleine Gemeinde durch die Errichtung des 
Bethaufes und der Pfarrwohnung, bei allen ihr zugefloffenen mild- 
ihät gen Unterftügungen in ihrem Bermögenszuftande fehr erfchmächt 
wurde, fo entfihloffen wir uns, mit den Bau einer eigenen Schule 
noch in etwas zurüczuhalten, und fo iſt die Errichtung einer der 
wohlthätigften Anftalten, nämlich der Bau der Schule, auf günſti— 
gere Zeitumflände verfchoben worden, und umfere armen, Kinder 
mußten ſich bisher mit dem gemeinfchaftlihen Schulunterrichte mit 
der Fatholifchen Sugend, unter Leitung eines Fatholifchen Lehrers und 
Schulauffehers, begnügen.” 

„So fehr wir uns nun des höchften Glückes, des Bethauſes 
und der öffentlichen Verehrung Gottes und unferes Heilandes Jeſu 
Chriſti nach den Grundſätzen unferer heiligen Religion freuen, fo 
fehr fühlen wir auch noch das große Bedürfniß einer eigenen Sdule, 
Denn werfen wir einen Blick auf unfere aufblühende Jugend, und 
verweilen wir bei derfelben mit Aufmerkſamkeit und Nachdenfen, 
fo wird. in ung ein Gedanke von vorzliglicher Wichtigfeit rege; es 
ift der Gedanke, daß die, die wir jeßt unter unferen Augen und 
‚anferer Leitung emporfeimen und aufblüben fehen, — unfere Kin- 
der, — einft, wenn ung Gott von dannen ruft, an unferen Pat 
auf Erden treten, unfere Stellen einnehmen, unferen Abgang von 
unferer lieben Gemeinde erfeßen und derfelben würdige Mitglieder 
und treue Erhalter und Beförderer unferes. Glaubens und Bekennt⸗ 
niffes feyn follen. Wahrlich, gerechte Hoffnungen und Erwartun⸗ 


Die Nummern 16 und 17. werben auch einzeln ausgegeben. 
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gen!’ — „Bei dieſem Gedanken liegt ung vor allem Anderen bie 
Sorge am Herzen, unferen Kindern die Erfenntniß Gottes und ih- 
red Heilandes Jeſu Chriſti fchon frühe beizubringen, und fie in ihrem 
chriftlich : evangelifchen Glauben frühzeitig aus der Bibel unterrichten 
zu laffen, denn nur das Wort Gottes gibt den beften Unterricht von 
Chriſto Jeſu und feiner Religion. Da nun unfere armen Kinder, 
die bisher die NömifchFatholifche Schule zu befuchen genbthigt werden, 
auf diefen Frühgeitigen Neligionsunterricht gänzlich Verzicht thun miif- 
fen, wie dürfen wir alfo hoffen, daß fie den Weg, dem wir, ihre Wä- 
fer, wandeln, nicht untreu verlaffen, und das Gotteshaus, das wir 
mit Gottes Hülfe gründeten und ald das theuerſte Erbtheil ihnen 
hinterlaffen, flets in Epren halten, hochſchätzen und fich nicht treus 
(08 von ihm trennen werden?“ — Unterzeichnet iſt diefe Bittſchrift 
von dem Paſtor Beneſch und den Gemeindeältefien, h 


(Merkwürdige Ausfpriiche Lutber’s, welche durch bi i 
beflätigt worden. Vgl. Ev. '$. 3. 5 PPHANE 


Daß falfche Lehrer unter uns öffentlih den Arti- 
fol von der Auferflehung verläugnen werden. Weber 
URN Eapitel der erfien Epiftel an bie Co— 

v, 

Sch habe leider Sorge, wir werben mit unferer ſchwe ⸗ 
danfbarkeit verdienen, daß auch etliche unter Aa rg 
und diefen Artikel von der Auferftehung öffentlich Iaugnen. Darıım 
ıft wohl noth, daß wir mit Ernft und herzlich ohn Unterlaß bitten, 
daß nur der Predigtjtuhl rein bleibe, damit wir fol Jammer fiber: 
fommen, oder ja aufhalten. Denn derfelbige Fann noch wohl wis 
derfiehen allerlei Irrthum, und der ganzen Welt Bosheit tragen. 
Mer zu befehren iſt, der werde befehrt, wer nicht will, der fahre 
hin, fo bleiben doch etliche. Wo aber eine Finfterniß fiber die ganze 
Welt gehet, daß der Ehriſten wenig ift, und die Wredigtfküihfe dazu 
mit unnüßen, fchadlichen Predigern beftellt; fo wird nicht lange außen 
bleiben, ja unverfehens hereinbrechen, Donner, Blitz und alle Plage, 
falfche Lehre, ehe wir es gewahr werden, und werden folche Predi⸗ 
ger Fee * die — von dieſem noch von andern Artifeln 
etwas halten, die werden ung verführen dur | 
fhwäße und Vernunft. Ir u — hr 


Daß Lehrer Fommen werden, bie ba nicht aläuben 
daß Chriftus fey von den Zodter rftaı Bi 4 
RP Dar Büchlein. ji J— ri 

„Es werden nun fommen, und find bereit fehon vorhanden, di 
nicht gläuben werben, daß Chrifius fey von * —9 
auferftanden, noch fige zur Rechten Gottes und was mehr von 
Chriſto im Glauben folget. Die werden dem Faß den Boden auss 
floßen, und des Spiels ein Ende machen, denn damit wird der ganze 
Epriftus untergehen. Und wird die Welt nichts halten von 
dem zufünftigen Leben. Go ifk denn Ehrifius nicht 


Denn wer das zufinftige Leben nicht t, der A » mehr. 
fo wenig, als die Ruhe es et boffet, DE 


aradiefes, weil 1 nicht 6. 
noch feyn kann auf Erden. — — 9 RM aa — * ig 


— 
I 9 


*) Diefe und andere Autfbrüche Anden. fi) gefammelt in ber Meinen Sheihe 
„Mertwürdige Prophezeiungen des ehrwürdigen Man nen Schrift: 
1829, auf die wir fpäter nod, zuriidfommen 55 hs Eusherk, eipäig 
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rofeſſor 
Aeußerunge 


ten vorgetragen fe 


Berlin 1830. 


Erklärung über meine Theilnahme an der Evangeli- 
ſchen Kirchenzeitung, und die. Grunde, mich von 
derſelben ganz loszuſagen. 

Die Redaetion der Ev. K. 3. hat in der erſten Ankündi— 
gung derſelben auch mich als einen der Mitarbeiter genannt, und 
allerdings hatte ich mich zu dieſer Theilnahme anheiſchig gemacht; 
ich würde diefe Verpflichtung auch erfüllt haben, wenn mich wicht 
—5 gehindert hätte. Da nun aber mein Verhältniß zu 

er Ed. K. 3. ſeitdem eine andere Stellung gewonnen, weil die— 

ſelbe bei mehreren Fällen nach. ſolchen Grundſätzen verfahren, 
welche den meinigen, durchaus. widerfiveiten, und deren, Durch— 
führung nach, meiner. Heberzeugung Der Kirche nicht anders als 
verderblich werden Fan, fo würde von jetzt an, wenn auch meine 
übrigen Gefchäfte es erlaubten, die-Differenz der Grundfäße, mich 
hindern, an dieſer Zeitichrift thätigen Antheil zu nehmen, und 
ich halte. es für recht und gut, mic). dariiber öffentlich auszufpre: 
hen, unbefchadet der chriftlichen: und. .chrifklich= cofegialifchen Ges 
meinfchaft, in welcher ich mit dem Herrn Redacteur, meinem 

—— Freunde, ſtehe, und, ‚wie ich zu Gott ‚hoffe, ſtets 

verharten werde. Obgleich ich. hinſichtlich der Grundſätze mid) 

mit demſelben ‚in. dem, wobon es ſich hier handelt, nicht vereini— 

gen. Fann,. fo achte,ich doch auch hier deſſen ernfte, Geſinnung, 

—60 Vier Gruntfige, von feiner, vefpeckiven Weberzeugung, aus 

| Aimenhängen, ‚Wer; unter, uns. iſt von. Sünde amd, Irr— 

Min diefe, Differenz näher zu bezeichnen, ‚f9‚befeifft Diefelbe 


1 — ie in jener. Zeitſchrift enthaltenen Aufſätze uber. die 
Sendſchreiben meines theuren und verehrten Colſegen, des Herrn 


Sch keiermacher, und, über mehrere, angebliche 
des Deren. Dr. Geſenius und des Herrn Dr. Weg: 


fheider in ihren Borlefungen. Ich kann es erſtlich durchaus 
nicht biffigen, daß die zwilchen den Wuileniihaittihen ohentogen 


obwaltenden —7— mögen. fie, in Vorleſungen ‚oder, Schrif- 

agen ſeyn durch ſolche Zeitichriften, welche: zunächſt 

auf ein Xactiſch⸗ chriſtliches Intereſſe berechnet, find, vor den Rich⸗ 

ter) der. * welche einer theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen SL 

dung, ermangeln, ‚gebracht werden, nicht, als ‚ob. ich, „was, meinen 
rundfägen am, meiften fern iſt ei 

Sch in er Kirche unterfheiden und die Laien von der, Aucto- 
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rität der Theologen abhängig: machen wollte; nein im Gegen: 
theil,; eben; weil ich nur in die wiffenfchaftliche Form der Weber: 
zeugung den Unterfchied zwifchen Theologen und Laien ſetzen Fann, 
jo meine ich, daß dieſe um die wiffenfchaftlichen Unterjuchungen 
und Streitigfeiten fich zunächſt gar wicht zu bekümmern brauchen, 
daß fie unabhängig von denfelben ihre Weberzeugung aus dem 
göttlichen Wort. felbft fich zu bilden berufen find, daß es ihnen 
nicht darauf ankommen fol, was. diefer oder jener Theologe lehrt, 
fondern. was. Ehriftus und die Apoſtel lehren. 

Der nicht theofogifch »wiffenfchaftlich gebildete Laie iſt daher 
nicht im Stande, den Zufammenhang der eigenthümlichen, wiffen- 
fehaftlichen Anfichten forichender Theologen mit deren chriſtlichem 
Leben gerecht zu beurtheilen, da ihm der Entwicelungsgang der 
Theologie im Allgememen und ins Befondere in biefer Zeit nicht 
genuafam bekannt it, um in den Ideenzuſammenhang folcher 
Theologen, und in das Verhältniß dieſer Ideen zu ihrem inne: 
ven Leben fich hineinperfeßen zu fünnen. Jene Theologen, deren 
Beruf es mit fich bringt, daß fie aus dem wiffenfchaftlichen Ent: 
wictelungsgange ihrer Zeit heraus ihres chriftliche Weberzeugung 
wiſſenſchaftlich begründen und rechtfertigen, ſie haben daher folche 
Berfuchungen und Kämpfe zu beftehen, deren der Laie durch feine 
Berufsſtellung überhoben iſt. Diefer kann daher auch gar nicht 
verſtehen, wie ſchwer es manchem jener ‚Theologen nach der Gi: 
genthümlichkeit, feines Geiftes und feiner geiftigen Entwickelung 
wird, ‚feinen Glauben; in. folchen Berfuchungen fiegreich zu erhale 
ten, welche dem Laien, dem die: wiffenfchaftlich «theologifche Bil: 
dung fremd iſt, ganz fern ‚bleiben. Darum verleitet man den 
Laien leicht zu, einem ungerechten und liebloſen Aburtheilen, wenn 
man ihm solche, einzelne, von: wiffenfchaftlichen Theologen ausge, 
fprochene Meinungen vorträgt, und man verleßt daher die heilige 
Pflicht genen ‚den. guten Ruf ‚der, Anderen, grade in der Bezies 
hung, in welcher man am ſchonendſten verfahren follte, in Be: 


ziehung auf, das Verhältniß zur chriftlichen. Gemeinfchaft. 


So wie Die Vermiſchung deſſen, was der wiffenfchaftlichen 
Entwickelung der Glaubenslehre und deſſen, was dem allgemei: 
nen, chriſtlichen Glaubensleben angehört, in: früheren Jahrhunder⸗ 
ten die Quelle vieler gewaltſamen Hemmungen der chriſtlichen 


nicht als o Glaubensentwickelung und, vieler Verirrungen und Verunreinigun⸗ 
eine eſoteriſche und exoteriſche 


gen des allgemeinen chriſtlichen Lebens geworden, ſo können wir 


die ſchärfere Sonderung jener beiden Stücke, welche die neuere 
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Zeit herbeigeführt hat, für nicht anders als heilſam halten, und 
es fcheint uns daher Pflicht, nach Kräften Alles abzuwehren, 
was jene Vermiſchung wieder herbeizuführen drohf. 

Die Theologie in der Evangelifchen Kirche iſt im der gegen: 
wärtigen Zeit in einer folchen Criſis begriffen, welche zu dem 
glorreichen Ausgang zu führen, dein die Kirche Chriſti, flegreich 
über die Pforten der Hölfe, in aller Kämpfen ſicher entgegen: 
geht, nur das Werk einer göttlichen Weisheit iſt, auf deren Leiz 
tung wir mit Ergebung vertrauen müſſen. Jede hiervon Außen 
her einwirfende, menſchliche Macht, welche eine gus der gefchicht: 
lichen Entwickelung hervorgegangene, wenn auch einfeitige und 
falfche Geiftesrichtung unterdrücken wollte, würde dem Werke 
Gottes, das fleilich "wicht r ſchnell fortgeht, wie es ungeduldiger, 
menſchlicher Eifer verlange, nur unbeſonnener Weiſe vorgreifen, 
fo viel an ihr tft daſſelbe nur verderben, und, indem ſie den Fa⸗ 
den der Geſchichte gewaltſam durchſchneiden wollte, was doch 
keiner menſchlichen Macht möglich iſt, würde ſie nur eine deſto 
gewaltſamere und zerſtörende Reaction veranlaſſen, ſtatt jenen 
Faden nach dem höheren Geſetz, welches die göttliche Weisheit 
geordnet hat, ſich ruhig fortentwickeln und zu dem ſicheren, von 
Oben beſtimmten Ziele gelangen zu laſſen. Seit dem apoftolis 
fhen Zeitalter. hat der Entwickelungsgang der chriftlichen Lehre 
durch die mannichfachen Gegenſätze menfchlicher Geiftesrichtungen 
vermittelft der ihe inmohnenden göttlichen Kraft fich hindurd)ge: 
Fämpft; ein Irrthum Teiftete dem anderem das Gegengewicht und 
fo wurde nach und nach die rechte Ausgleihung der Gegenfäge 
herbeigeführt. Berderblicy wurde es nur, wenn eine Macht von 
Außen her durch unberufene Einmifchung — und unberufen müffen 
wir eine jede Einmifchung von Außen her in dem Kampfe zwis 
fchen Wahrheit und Irrthum nennen — diefer aus dem natur: 
gemäßen Entwirfelungsprogeffe ſich von felbft ergebenden Ausglei: 
hung zuborfommen wollte, was die Gefchichte durch fo viele 
traurige, Beifpiele in den Lehrfireitigkeiten für alle Zeiten war: 
nend bezeugt: Möge nur nicht unſere Zeit die fo oft vergeblich 
gemachten Erfahrungen früherer Zeit wieder vergeblich ſeyn laſſen. 
Es bleibt ein goldenes Wort für alle Zeiten, was Luther, der 
felbjt fpäterhin von den hier ansgefprochenen, ächt cheiftlichen 
Brundfägen abtrünnig geworden, im Jahre 1924 an den Ehur: 
fürfen Frie drich von Sachen fihried: „Das Wort Gottes 
- muß zu Felde liegen und kämpfen; man laſſe die Geifter auf 
einander plaßen und treffen, man laffe fie predigen wider wen und 
was fie wollen.“ Aber fagt man, es werden durch die Falfche 
Lehre fo Viele irregeleitet, die für die Wahrheit hätten gemwon- 
nen werden Fönnen; mögen: wir das bedauern; aber jeder Ber: 
ſuch, es von Außen her anders zu machen, könnte die Sache nur 
verfchlimmern.: Denn es ſteht in keines Menſchen Macht, die 
Wahrheit in der Wiſſenſchaft als etwas Fertiggewordenes dem 
ſich entwickelnden Geſchlecht zw überliefern. Der eigene: Kampf 
kann hier Keinem erlaffen werden. Es wäre das verfehrtefte 
Beginnen, die ſich wiffenfchaftlich‘ bildende Jugend aus den ein⸗ 
mal in der gefchichtlichen  Entwicelumg gegebenen Gegenfägen, 
durch” welche: fie ſich hindurchkämpfen follen, in eine willkührlich 
gebildete, geiftige Umgebung, durch. welche fie aus dieſen Gegen: 
fügen enthoben werden: follten, hineinverſetzen zu wollen. Wir 
muͤſſen hier wieder. mit Luther fagen: Werden inde Etliche 
verführt, wohlan, fo geht es nach rechtem Kriegslauf. Wo ein 
Streit und Schlacht ift, da müffen Etliche: fallen und wund wer: 
den; wer aber redlich ficht, wied gekrönt werden." Sollten die 
Univerfitäten, die von weiſen Regierungen für die Entwickelung 
der Zugend zu geiſtiger Selbfithätigkeit geordneten Bildungsans 
falten, der Berührung mit den in der Zeit vorhandenen willen: 


fchaftlichen Gegenſätzen durch menfchliche Willkühr entzogen werden, 
fo würden doch ‚auf die eine. oder andere Weiſe dieſe Gegenfäße, 
die in der Zeit einmal vorhanden find, den in der Zeit fich bil- 
denden: Theologen enfgegentreten und ihnen fpäterhin defto ge— 
‚fährlicher werden fünnen, je weniger fie darauf vorbereitet worden 
und je weniger fie zu geifiiger Selbſithätigkeit ſich zu entwickeln 
Gelegenheit gefunden hätten. — I Nr 
Endlich muß ich mich gegen das Verfahren erklären, nach 
welchem Hefte der Studirenden oder mündliche Aeußerungen ders 
felben zu Anflagen gegen ihre academifchen Lehrer Demut wer: 
den; ein ſolches Verfahren kann nur dazu dienen, aller Willkühr 
‚der Verldumdung, die von Mißverſtändniſſen oder VBerdrehungen 
ausgeht, Thor and, Thür zu öffnen, die Unbefangenheit des act 
demiſchen ‚Lehrvortrages zu hemmen, das 'gegenfeitige Vertrauen 
zu ftöten, welches zwifchen Lehrenden und Lernenden hier ſtatt 
finden fol, und ein in der Gefinnung höchft verderbliches Syfiem 
der. Kundfchafterei. in. Gang. zu bringen... - Bere 
Berlin. den 22. Februar 1830, Näeander. 


Gegenerklaͤrung der Redaction. 


Es kann dem Herausgeber allerdings nicht anders als ſchmerz⸗ 
lich ſeyn, wenn ſein verehrter älterer Freund und College ſich 
wegen gewiſſer Differenzen der Anſicht von der Theilnahme an 
einem Blatte gänzlich losſagen zu müſſen glaubt, deſſen Mitar: 
beiter ſämmtlich mit ihm Genoſſen deſſelben Glaubens und. der- 
felben Liebe find. Wir glauben, zu einer ſolchen gänglichen Eos: 
fagung kann bei gemeinfchaftlichen Werfen, wie bei Perfonen, 
nur dann Recht und Pflicht vorhanden feyn, wenn fie den einziz 
gen Grund, der gelegt werden kann, Jeſum Chriftum verlafjen ; 
außerdem follte und dürfte die Losfagung 'nie über die Differenz 
herausaehen, am alferwenigften im der gegenwärtigen Zeit, wo 
durch den gemeinfchaftlichen Gegenfaß gegen diejenigen, welche 
den Grund verwerfen, ung fo viele Beranlaffung und fo lebhafte 
Aufforderung gegeben wird, die menfchlichen Berfchiedenheiten hin 
ter der göttlichen Einheit zurlieftreten zu Taffen, und ſorgſam zu 
wachen, daß nicht eine bittere Wurzel aufwachfe und Unfrieden 
anrichte, zur Freude und zum Hohne der Welt und ihres Für: 
ſten. Doch gründen wir auf die Kraft des Herrn die Soffnung, 
daß die Durch die augenblicklichen Umftände befonders lebhaft an: 
geregten und dadurch fo den Ueberſchätzung verleitenden Dif 
ferengen bald in ihr wahres Berhältniß zur Einheit in der Haupt: 
ſache zurücktreten werden, und erblicken einen Anfang der Erfüllung 
diefer Soffnung in der Verfiherung  fortdanernder Liebe" gegen 
den. Herausgeber, die fih ja nicht anders kann, als auch auf 
das von ihm und von gleichgefinnten Mitarbeitern unternomtnene 
on Monchen ſchon gefegnete Werk wiederum ausdehnen. Dieſe 
Verſicherung iſt dem Herausgeber um fo theurer, ——— die 
Bande der Liebe, Verehrung und Dankbarkeit iind, we (he ihn 
an den verehrlichen Einfender feffeln, vor deren Zerreißung ihn 
Gott, zu dem — mir hoffen es und fordern Dazu auf — genig 
viele Fürbitten ‘in diefer wichtigen Sache empo geſandt werden 


in ©naden bewahren wird. 21 003 
Wie gehen’jeht zur Beleuchtung derjenigen Str itpunkte über, 
auf welche der verehel. Einf. feine Cosfagung, bon der Ep. R. 3. 
‚begründet. "Mir konnen uns derfelben ſhon wegen: ihter Wih⸗ 
tigkeit an ſich nicht überheben, noch mehr aber, wegen des all: 
gemeinen Betdachtes eines durch Leidenfchaft beftünmten Berfah- 
tens, welchen diefe Vorwürfe, fals fie als gegründet erfchienen, 
über uns bringen würden. a 


} 


141 


Der verehrl. "Einf. erffärt ſich zuerfd gegen die Behandlung 


der zwiſchen wiſſenſchaftlichen Theologen ſtattfindenden Gegenſätze 
in Beitfchriften, welche zunächſt auf ein practiſch chriſtliches In— 
tereſſe berechnet fehen. Hier müffen wir zunächſt die Voraus— 
ſetzung in Anſpruch nehmen, daß die Ev. 8. 3. ausfchließlic für 
Laien beſtimmt fey. Der geiftliche Stand’ ift vielmehr von An: 
fang an, wie ſich dies aus dem Charakter zahlreicher Aufſätze 
nachweifen ließe, ein Hauptaugenmerk des Herausgebers und ſei— 
ner Mitarbeiter gewefenz es läßt fich auch; wohl mit einiger ©t- 
cherheit ‘behaupten, daß die Zahl der Lefer aus demfelben, die 
Studirenden der Theologie auf den Univerfitäten mit. eingerech: 
net; (außerhalb Berlin’s ebenfo groß fey, wie die Zahl der Lefer 
aus dem’ fogenannten Yaienftande. Daß es aber erlaubt ‚und 
zweckmäßig fey, vor diefen eine Prüfung der Behauptungen von 
Theofogen anzuftellen, wird der verehrl. Einf. gewiß nicht läug: 
nen. Sie find es ja, denen in Schriften und VBorlefungen das 
Gift zumächft beigebracht wird; wie follte es daher nicht erlaubt, 
ja heilige Pflicht feyn, ihnen das Gegengift darzubieten? Dies 
würde zur Bertheidigung der Behandlung theologifcher Streit: 
punkte in der Ev. 8. 3. gewiffermaßen ſchon hinreichend feyn. 
Denn wer kann verlangen, daß in einem für. ein gemifchtes Pu— 
blieum gefchriebenen Blatte jeder Aufſatz für alle Lefer beſtimmt 
und‘ geeignet fey? Allein, wir können dabei nicht ſtehen bleiben; 
auch die Gründe, welche der verehrl. Einf. gegen die Behand: 
fung der Abweichungen der Theologen von der reinen Lehre des 
Evangelii vor und für Laien anführt, haben uns nichts weniger 
als überzeugt. | j 

“Der chriftliche Laie (wir müffen m Ermangelung eines an— 
deven uns diefes durch den häufigen Mißbrauch von Seiten ei: 
ner hochmüthigen Hierarchie und eier hochmüthigen Theologie 
verhaßten Wortes bedienen) hat das Bermögen zur Beurthei- 
kung Diefer Abweichungen. Wir reden nicht von der nicht gerin- 
gen Anzahl von Laien, welche eine weit gründlichere 'theologifche 
Bildung befigen, wie die Mehrzahl unferer Geiftlichen und Stu: 
direnden; wir dehnen vielmehr unfere Behauptung auf alle die- 
jenigen aus, welche nur ſoviel von Theologie haben, als von der 
Verbindung allgemeiner Bildung mit fefter chriftlicher Ueberzeu— 
gung ungertrennlich if. Den Beweis Fönnen wir hier aus dem 
in der chriftlichen Weberzeugung nothwendig begründeten Zuge: 
ftändniffe des verehrl. Einf. felbt führen. Cr gefteht den Laien 
das Vermögen zu, ihre Weberzeugung felbfiftändig aus dem gött: 
lichen Worte ſich zu bilden. Damit ift aber die Fähigfeit zur 
Prüfung und Beurteilung der entgegenftehenden nothwendig ge⸗ 
Heben. Es handelt fich ja hier nicht um dogmatifche Subtilitä- 
ten und Schulausdrücte, welche das Gebiet des hrifilichen Lebens 
und Glaubens’ gar nicht, oder mir fehr entfernt berühren; daß 
die Laien beffer thun, folche Streitigkeiten, wenn fie überhaupt 


einmal geführt werden follen, den Theologen zu überlaffen, und 


daß ihre Einmiſchung in diefelben in früheren Zeiten unheilbrin: 
gend’ geweſen, wollen wir gar nicht in Abrede ftellen. Die theo- 
logiſchen Diferenzen, von welchen hier die Rede ift, und welche 
in der Ev. 8. 3. bisher behandelt worden, und Fünftig in der 

iben behandelt werben follen, betreffen die allgemeinften, von 
er chriſtlichen Kicche aller Jahrhunderte als Beftandtheile. des 
Laienglaubens anerfannten Catechismuswahrheiten. Daß hier mit 
der Fähigkeit zur Aufftellung der Thefis zugleich die Fähigkeit 
zur DBeurtheilung der Antitheffs gegeben ſeh, bedarf Feines Ber 
weifes Wir bleiben bei dem fpeciellen Falle, welcher dem verehrl. 
Einſ. zur Aufſtellung ſeiner allgemeinen Behauptung Veranlaſſung 
gegeben, obgleich wir leicht noch: weit glänzendere Beiſpiele auf 
ſtellen könnten, wenn wir aus dem Gebiete ſämmtlicher in der 
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Ev. Ko8. bisher verhandelten theologiſchen Differenzen eine Aus- 
wahl der ſtärkſten Gegenſätze gegen die Grundwahrheiten. des 
Evangelit machen wollten. Gehört wohl mehr dazu, als dieje— 
nige unter Beiſtand des heiligen Geiftes erworbene Einficht in 
den Zufammenhang des A. und N. T., welche jeder ‚gebildete, 
chriſtliche Laie befigt, um ein competentes Urtheil über: die gänzliche 
Läugnung der Göttlichkeit der Schriften des A. B. fällen zu. 
können? Iſt nicht mit der Keuntniß der Art und Weife, wie 


‚der Herr und feine Apoftel die meffianifchen Weiffagungen des 
A. I. benußen, und der unbefangenen in gläubiger Geſinnung 
"angeftellten B 
gleich das Urtheil über die Behauptung gegeben, daß Feine Weiffa- 
gung auf Jeſum in den. Schriften des A. B. enthalten jey? 


ergleichung der Weiffagung und der Erfüllung zus 


Veberfchreitet etwa derjenige, der durch Schrift und Erfahrung 


die fefte und klare Weberzeugung von der Gottheit des Heren 
‚gewonnen hat, die Grenzen feiner Befugniß, wenn er fich etz 
laubt, die Nechtfertigung der: Berwerfung einer der Hauptleh: 
ven der Schrift durd) die Annahme, das Göttliche in Chriſto habe 


ſich nicht auf fie erſtreckt, für eine unchriftliche zu erklären? — 
Doch es iſt Zeit, den Grund zu beleuchten, auf welchen der 
verehrl. Einf. das Unvermögen der Laien zur Beurtheilung der 
Abweichungen der Theologen von der richtigen Lehre fügt. Er 
ffellt die Behauptung auf, um in den Sdeenzufammenhang der 
Theologen und in das Verhältniß diefer Ideen zu ihren inneren 
Leben fich hineinverfeßen, und dies Verhältniß richtig beurtheilen 
zu können, fey genaue Kenntniß des Entwicelungsganges der 
Theologie überhaupt und insbefondere im unferer Zeit erforderlich. 
Dies Fonnten wir zugeben ohne uns deshalb des Nechtes der 
Behandlung theologifcher Lehrfäße vor und für Laien zu bege— 
ben. Es würde ja auf feinen Fall etwas weiteres begründen, 
als die Unfähigfeit der Laien zur Beurtheilung der MWerfon der 
Theologen, nichts weniger aber, als die zur Beurtheilung ihrer 
Lehren. Er würde daher höchftens die in jenem einzelnen Auf⸗ 
ſatze vorzugsweiſe angefirebte Ableitung der einzelnen Irrlehren 
aus der Subjectivität ihres Urhebers treffen, deren fpecielle Vers 
anfaffung dadurch gegeben wurde, daß der Urheber ſelbſt Diele 
Lehren vorzugsweife auf feine Gubjectivität gründete. Doch {0 
jehr wir davon. entfernt find, im Allgemeinen dem Abuetheilen 
über die Perſon das Wort zu reden, fo können wir doch durch— 
aus den Grund nicht als triftig anerkennen, wodurch der verehel. 
Einf. eine größere Befähigung des Theologen zur Beurtheilung 
des Laien, oder des Laien zur Benrtheilung von feines Gleichen, 
wie des Laien zur Beurtheilung: des Theologen nachweifen: will. 
Wäre es diefes, fo hätten die Apoftel, ungelehrte Fifcher und 
Zöllner, ſich jedes Urtheils über die gelehrten jüdifchen Theolos 
gen ihrer Zeit enthalten müffen, aus Furcht, die aus dem: Ent: 
wickelungsgange der jüdifchen Theologie hervorgegangenen Ser: 
(ehren derjelben mit Unrecht aus der Sünde abzuleiten. Wir 
ftellen nicht in Abrede, daß die gegenwärtige Lage der Theologie 
eigenthümliche Gefahren und DBerfuchungen für den: Theologen 
mit fich bringt; allein wir haben auch die feſte auf die Schrift 
und auf eigene und fremde Erfahrung gegründete Ueberzeugung, 
daß Gott, der Niemand über Vermögen verfucht werden läßt, 
grade gegen Diefe eigenthümlichen Gefahren und Berfuchungen, 
wenn er nur ernfthaft darum angerufen wird, einen eigenthüm— 
lichen Beiftand feiner Gnade verleiht. Auch ift nicht außer Auz 
gen zu laſſen, daß der gelehrte Theologe dieſen aus dem gegens 
wärtigen Zuftande der, Theologie hervorgehenden Gefahren und 
Berfuchungen in mancher Beziehung nicht einmal. ſo fehr ausge⸗ 
feßb ft, wie der practifhe, da er ja als ſolcher die Fähigkeit 
befigen muß vermittelft feloftftändiger Unterfuchung durch den 
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Dickicht des Zerthums und: der Lüge zur Wahrheit hindurchzu⸗ | 8. 3. in dieſer Beziehung weiter Peine Apologie. 


dringen, und da die: ihm mögliche fihere Erfenntniß der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gründe für diefelbe ihm ein menfchliches Hülfsmittel 
gewährt, welches dem’ practifchen Theologen zum Theil und noch 
mehr dem Laien abgeht. Es möchte aber überhaupt fcheinen, 
daß der verehrl. Einf. hier zu fehe auf die eigene, und nicht ges 
mig auf die Erfahrungen Anderer gefehen habe. Wir glauben 
eine forgfältige Berückſichtigung der leßteren würde zeigen, daß 
jeder andere Stand, jede andere Berufsart ebenſowohl ihre ei- 
genthümlichen Kämpfe und Berfuchungen habe, und daß die Se: 
fahr eines ungerechten und liebloſen Aburtheilens überall eben 
fo fehr eintrete. Es ift überall, bei dem Theologen nicht weni 
ger als bei dem Laien, der fchlechte Baum der verderbten Na: 
tur, welcher die fchlechten Früchte der Sünde und der Strlehre 
trägt, und hierauf dieſelben zurüdzuführen hat der Laie grade 
fo gut das Vermögen in Bezug auf den Theologen, wie der 
Theologe in Bezug auf den Laien; beide müffen ſich auf gleiche 
Weiſe hüten, Gott in das Nichteramt zu fallen, beide müſſen 
auf gleiche Weife die Vorfchriften beſtändig vor Augen haben, 
welche das Evangelium in diefer Beziehung gibt und deren Ent: 
wickelung nicht hieher gehört. 

Allein der Late hat nicht bloß das Vermögen zur Beur: 
theilung der Abweichungen der Theologen von der Schriftlehre, 
fondern er hat auch das Necht und die Pflicht dazu. Das 
Recht — denn er ift Glied der Kirche, deren Lehre diefe Theo: 
logen wiſſenſchaftlich zu begründen berufen und verpflichtet find, 
und in der fie nicht, ohne die gemeinfte Ehrlichkeit zu verlegen, 
ein Lehramt befleiden können, falls fie ihre Lehre im Mefentli- 
chen für irrig halten; hat aber die Kirche im Ganzen das Necht, 
über Die Lehre ihrer Theologen zu wachen, fo hat auch jedes 
einzelne Glied derfelben Antheil an dieſem Rechte, der Laie, der 
durch Die Pflichtverlegung der Theologen in feinen Rechten ge: 
kränkt wird, ſowohl wie der Geiftlihe, falls wir nicht in Die 
dem verehrl. Einf. gewiß eben fo fehr, wie uns, aufs Yeußerfie 
verhaßten papiftichen Grundfäge in diefer Beziehung zurückſin— 
Een follen. — Die Pfliht — denn der Laie muß, eben weil 
er Mitglied, und nicht bloß paſſives Mitglied der Kirchengemein— 
ſchaft ift, Alles was in feinen Kräften ſteht thun, um ihr Beſtes 
zu befördern und die ihr drohenden. Gefahren von ihr abzumen: 
den. "Dies iſt aber ohne Kenntniß und Prüfung der Irrlehren 
der Theologen nicht möglich. Die: Serlehren der Theologen bei: 
ben ja nicht etwa in dem engen reife einer gelehrten Zunft ein; 
geſchloſſen; fie vergiften Stadt und Land. Die-theologifchen Fa- 
eultäten find mit die Hauptquellen gemwejen, aus denen die trüben 
Waſſer des Unglaubens fich über unfer Vaterland ergoffen und 
die herrliche Saat des Glaubens in ihm vernichtet haben. Dieſe 
Serlehren treten dem’ Laien auf die mannichfachiie Weife ent: 
gegen; ohne ihre gründliche Henntniß ſetzt er. fich felbit, feine 
Kinder, alle Webrigen, für welche zu forgen er verpflichtet if, 
der größten aller Gefahren, der Gefahr des Verluſtes der ewi— 
gen Seligfeit aus. Und es follte für, ihn nicht Pflicht, feyn, 
fi diefe Kenntniß zu erwerben? micht Pflicht, diefe Prüfung 
anzuftellen? nicht Pflicht, fich tüchtig zu machen, daß er in feinem 
Kreife die faliche Lehre aufdeen und wider fie zeugen kann? 

Steht es nun feft, daß die Laien das Vermögen fowohl 
wie das Necht und die Pflicht haben, die Abweichungen der 
Theologen vonder reinen Lehre zum. Öegenftande ihrer  Auf- 
merkfamkeit: zu machen, fo. bedarf audy das Verfahren der Ev. 


Redaeteur!⸗ Prof: Dr. Hengſtenber g. Verleger Ludwig. Dehmigke. 
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fer X ' Wir: glauben 
im Öegentheil, fie hat, grade dadurch. fich er Der: 
dienſt erworben, daß fie im Gegenſatze gegen die: in: Folge des 
Nationalismus eingefretene Abtrennung der theologifchen Facul- 
tät von der Kirche, darauf gedrungen hat, es müſſe an die Lehr: 
meinungen der Theologen noch ein anderer Maaßſtab angelegt 
werden, al3 der bloß gelehrte. Gelingt es auf dieſe Weife un- 
ter den Laien auf die Beförderung des. chriftlichen und kirchlichen 
Sinnes zu wirken, ſo kann eine heilſame Fortwirkung auf die 
Geiſtlichen und endlich auch auf die theologiſchen Faeuftäten nicht 
ausbleiben. Auf jeden Fall, und das if der geringfte Gewinn, 
werden, je mehr fich Diefer chriftliche und Firchlihe Sinn unter 
den Gemeinden verbreitet, deſto Mehrere abgefchreckt werden, mit 
Beſchwerung ihres Gewiſſens fich der. Kirche als Lehrer aufzus 
dringen, da fie dann Feine Hoffnung mehr. haben, daß ihre Schande 
verborgen bleiben werde. — 
Wir glauben jetzt zur Erörterung des zweiten Vorwurfes 
übergehen zu Fünnen, gerichtet gegen die in dem Aufſahe gegen 
die Herren Der. Öefenius und Wegfcheider — beiläufig 
enthaltene Aufforderung an die Staatsbehörden, den unchriftlichen 
und unfirchlihen Bejtrebungen dieſer Männer ein Ziel zu feßen. 
Die Grundlage unferer Dertheidigung in diefer Beziehung bildet 
die Nachweifung, daß der Landeshere zu einem folchen Einſchrei⸗ 
ten das Recht ſowohl, wie die Pflicht habe. 
In den chriftlich Europäiſchen Staaten der neueren Zeit iſt 
es eine unbeſtrittene Befugniß der höchften Obrigkeit, Kenntniß - 
zu nehmen von Allen in ihrem Gebiete beftehenden oder neu ſich 
bildenden Genoſſenſchaften und Corporationen, ihre Statuten ſich 
vorlegen zu laſſen und zu unterſuchen, ob etwas ihren eigenen 
Gerechtſamen oder ſolchen wohlerworbenen Rechten dritter Per 
ſonen, die fie zu ſchützen und zu handhaben berufen iſt, Wider: 
ftreitendes darin ‚enthalten fey, und ebenfo darüber zu wachen, 
daß die Gefellfihaft bei den einmal genehmigten Statuten vers 
bleibe, da bei freigeftellter Abweichung. von denfelben durchaus 
feine Garantie vorhanden ift, daß ſich nichts Nechtswidriges und 
Staatsgefährliches einmiſche, Diefe Befugniß findet: ihre vol 
fommene, gewiß feinem begründeten Einwande unterliegende, An: 
wendung auf veligiöfe und kirchliche Vereine und Genoffenfchaften. 
Denn daß hier ‚Feine Einmiſchung fiaatsgefährlicher Grundfäge 
möglich fen, der Staat daher gar Feinen Grund habe, fih um 
die Aufrechthaltung der, einmal von ihm als ungefährlich aner— 
kannten Lehre zu befümmern, wird. wohl Niemand behaupten 
wollen; er ‚würde leicht Durch das Beifpiel der Nömifchen Kirche, 
der Quäker, der Mennoniten, und am allerglänzendſten durch Die 
Berbindung widerlegt werden können, welche vor noch nicht: gar. 
langer Zeit die Demagogie mit dem Nationalismus einging. Allein, 
wendet man. ein, mit der Ausübung diefes Rechtes: if nothwen: 
dig Geiftesfnechtihaft. verbunden. ; Gewiß nichts weniger als das, 
fobald nicht der Webertritt von einer. Eonfeffion zur anderen, oder 
denen, die in Feiner beftehenden Glaubens» und. Kirchengemein: 
ichaft ihre Befriedigung finden, die Erlaubniß zur Gründung ei- 
ner neuen verweigert würde, vorausgefeßt, daB ihre in einer Ber 
kenntnißſchrift miedergelegten. Grundſätze nichts Unſittliches und 
Kechtswidriges enthalten. — Dies Berhältniß des Staates. bezieht 
fich -auf alle Kicchen ohne Unterfhied, auf die Evangeliſche fo- 
wohl, wie auf die Katholiſche und Griechijche, ja felbft auf die 
Judiſche Synagoge. j sr: 
; 4, (Schluß folgt.) | 
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Gegenerklaͤrung der Redaction. In der Evangeliſchen Kirche Deutſchland's verhält ſich die Sache 
(Sri) anders; die oberfte Leitung der Kirche ift hier — mit Ausnahme 

(Schluß. 


weniger Ländertheile, welche eine Synodalverfaffung befigen — 
Eine fpecielle Verpflichtung aber, zu deren Nachweiſung wirfin den Händen des Landesheren. Wir brauchen uns hier gar 
jeßt übergehen, befteht für Evangelifche Landesfürften im Ber: | nicht ‚auf die Streitfragen einzulajien, auf welche Weife, und ob 
hältniß zu. der Evangelifchen Kirche. "Wir legen hier den Saß | urfprünglic) mit Necht oder mit Unrecht die Evangelifchen Lan- 
zu: Grunde, daß Einheit in der Lehre zu den wefentlicyen Merk: desherren zu diefem Beſitze gelangt ſeyen — ebenſo wenig auf 
malen einer äußeren Kirche gehöre, ein Satz, der nur dann ge⸗ die Unterfuchung, ‚ob ed wünſchenswerth fey, daß fie dereinſt der 
läugnet werden Fan, wenn man. die äußere Kirche überhaupt] Kirche die Freiheit der eigenen Leitung zurückgeben, eine Trage, 
verwirft — denn was bleibt, wenn man die Einheit in der Lehre] die wohl nur unter der Vorausfegung einer bevorftehenden all- 
wegnimmt, übrig, als ein zufammengelaufener Haufe, in dem gemeineven Lebensregung in der Kirche bejaht werden Fann, da 
‚eine alle Gemeinschaft aufhebende Willkühr herrſcht? — ein Sab,|für die Kirche nichts verderblicher ſeyn könnte, wie eine ratio: 
der von allen chriftlichen Kirchen aller Zeiten ohne Ausnahme als] naüfifche Hierarchie, wie fie jeßt noch immer unfehlbar eintreten 
unbeftreitbar. zu Grunde gelegt wird, und den unfere ſymboliſchen würde. Wir ziehen nur daraus, daß die oberfte Leitung der Kirche 
Bücher entſchieden und klar ausſprechen, der daher, wenn manf ſich wirklich in den Händen des Landesherrn befindet, den Schluß, 
ihn. auch aus Gründen a priori verwerfen und der Idee einer| daß derfelbe nun auch verpflichtet ift, alle diejenigen Functionen aus: 
Kirche für unangemefien erklären wollte, doch immer für uns| zuüben, welche nach dem Wefen der Kirche zu derfelben gehö- 
fere Kirche, die nicht erft conftruirt werden darf, jondern efwaslren, namentlich zur Ausübung der wichtigiten, der Erhaltung der 
hiſtoriſch Gegebenes ift, der ihre Lehrer nicht ihre Privatmeinuns | Einheit der Lehre, durch Entfernung derjenigen Lehrer, welche 
gen aufdringen dürfen, ſondern nady deren Grundfägen fie fi} | diefelbe in wefentlichen Punkten verlegen. Nur derjenige Fann 
zu richten haben, geltend bleiben würde. Hier, wo es fich nicht | mit einiger Conſequenz dieſe Pflicht des Landesherrn läugnen, 
etwa, um. Gründung einer neuen Kirche: handelt, ideale Grund: | der ihm überhaupt das Necht der oberften Leitung ftreitig macht; 
ſätze anwenden zu wollen, ift eine Nechtsverlehung, die, eben! dies kann aber von feinem angeftellten Kirchenlehrer geichehen, 
‚weil fie Diefes .ift, auch bei dem fchönften äußeren Anfcheine, undjda er ja dadurch, daß er feine Anftellung aus den Händen des 
‚wie ſehr fie. auch unferem liberafen Zeitalter: zufagen mag, nicht] Landesheren annahm, diefes Recht factifch anerfannt hat, und 
chriſtlich ſeyn kann. Kann nun aber die Nothwendigkeit der Ein⸗ da er den Grundfägen feiner Kirche auch in diefer Beziehung 
beit in der Lehre in. der. ‚äußeren Kicche überhaupt und in der} folgen muß, und ihnen nicht andere fubftituiven darf, die immer: 
‚Evangelischen insbefondere, nicht geläugnet werden, fo folgt dar⸗ hin, wenn es fich von‘ der Eonftituirung einer neuen Kirche hans 
aus, dab in jeder Kirche. eine Wacht und Aufſicht ſeyn muß, delie, ganz vortrefilich ſeyn möchten. 
welche dieſe Einheit handhadt. In der Römfchen Kirche, in der Bei diefem Stande der Sache können wir es nicht für 
Biſchöflichen Kirche England’s, bei den Presbyterianern u. f.w., richtig halten, wenn der verehrl. Einf. die Bemühungen des Lan- 
- wird, Diefe Aufſicht vonder Kirche ſelbſt geführt. Dem Staates desheren zur Erhaltung der Einheit in der Lehre als unberufene 
ſteht nur meiſtens die Ausführung ihrer: Befchlüffe gegen dieje: | Einmifchung einer Macht von Außen her bezeichnet. Die Evan- 
nigen ihrer Lehrer zu, welche die Einheit verlegen; und er toürde| geliſchen Landesfürften fiehen ebenfo wenig außerhalb der Kirche, 
eine ſchreiende Angerechtigfeit begehen, ‘wenn er ſich derjelben | wie eine Synode der Presbyterianer, und die Einmiſchung der 
weigerte, oder fie verhinderte, wenn er z. B. einen Profeffor der | einen: iſt ebenſo wenig unberufen, wie die der anderen. 
Römischen Theologie, auf deſſen Entfernung die betreffende geiſt Aber, wendet man vielleicht ein, zur Beurtheilung dev Leber: 
liche Behörde mit; überzeugender Darlegung ihrer Gründe an |einftimmung der Lehre der Theologen mit der Lehre der Kirche, 
| trüge, in feinem Lehramte erhielte, geſetzt auch, feine Privatlehre | wie: fie in den Befenntnißfchriften derfelben niedergelegt iſt, ge: 
erſchiene der. Regierung: als fchriftgemäßer, wie die feiner Kicche. Ühören theologifche Kenntniffe, wie fie der Landeshere nicht befißt. 
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Dazu hat er feine Theologen; auch gehört in. dem gegenwärtt: j 
gen Falle gar Feine große theologifche Gelehrfamkeit dazu, um den 
diametralen Gegenſatz wahrzunehmen, da diefe Irrlehrer, welche 
nicht einmal mit einem einzigen Satze des apoftolifchen Symboli 
übereinftimmen, felbft offen ihren Gegenſatz gegen die Kirchen: 
fehre befennen; da der eine derfelben fogar die heilige Schrift durch 
Spott mißhandelt. — Bielleicht aber möchte man die Nothwen: 
digfeit der Auffiht über die Lehre der Geiſtlichen zugeftehen, 
dagegen aber für die Univerfitäten „diefe von. weiten Negierun: 
gen für die Entwidelung der Zugend zu geiftiger Selbſtthätigkeit 
geordneten Bildungsanftalten,“ wie der verehel. Einf. fie nennt, 
vollfonmene Lehrfreiheit in Anfpruch nehmen. Wir wollen hier nicht 
unterfuchen, ob nicht die Entwidelung zu wahrer geiftiger Selbit- 
thätigfeitiallein durch die Wahrheit möglich ſey, wie fie in der 
Schrift rein und lauter enthalten if; wie geben gerne zu,‘ daß 
die Darbietung aller Hülfsmittel zur Entwidelung der geiftigen 
Selbfithätigfeit, in dem gewöhnlichen Sinne genommen, ein Haupt: 
zweck der Univerfitäten fey. Allein für diefen Zweck ift durch 
die. philofophiichen Facultäten reichlich geforgt; — zu unterfuchen, 
ob nicht -der- Staat als ſolcher Gründe, habe, ihnen eine ganze 
ich fchranfenlofe Lehrfreiheit zu verfagen, ift nicht unfere Sache — 
Diefen Zweck aber den thrologifchen Facultäten unterjchieben, heißt 
zu Gunften ‚einer Idee wohlbegründete Nechte Fränfen. Die 
theologifchen Facultäten find non jeher. nicht bloß’ als Arftalten 
des Staates als folchen, fondern zugleich und vorzüglich als An— 
ftalten der Kirche -angefehen worden, als die Begründer und Bes 
wahrer der reinen Lehre, und zum Theil als Nichter über dies 
ſelbe nach. der Norm der Schrift und der Bekenntnißfchriften. 
Es läßt fih ja auch die. Ertheilung vollfommener Lehrfreiheit 
an die theologifchen Facultäten und die Einfchränfung der Auf: 
ficht ‚über die Lehre auf die Geiftlichen nicht. ohne fchreiende Uns 
gerechtigfeit gegen die Lebteren. denken. Man macht fich eine 
faliche ideale. Borftellung von den. Studirenden der Theologie, 
wenn man fie fich ſämmtlich als vollfommen feloftthätig und im 
höchſten Grade prüfungsfähig denft. Wie Viele unter ihnen find 
wohl fühig auf wiffenfchaftliche Weiſe den Irrthum zu. widerle- 
gen, wenn er ‚ihnen durch Gelehrjamfeit blendend ‚ausgeftattet 
vorgetragen wird? Wie ungerecht ift e8 daher, von ihnen das 
Fefthalten an der richtigen Lehre zu verlangen, während man 
ihnen Lehrer gibt, die Alles aufbieten, 'diefelbe als Irrthum dar: 
zuftellen, wenn man ihnen, wie es z.B. in Halle in Bezug: auf 
das U. T. der Fall iſt, in manchen Haupttheilen. der Theologie 
fogar die MöglichFfeit abfchneidet, zu einer wiffenfchaftlihen Be: 
gründung der Wahrheit zu gelangen. 

Haben wir es als Recht und Pflicht des Landesherrn nach: 
gewiefen für die Erhaltung der reinen Lehre Sorge zu tragen, 
fo ift damit auch die in der Ev. K. 3. enthaltene Aufforderung 
zur Ausübung diefes Rechtes und zur. Erfüllung diefer Pflicht 
in einem fpeciellen Falle, der, wenn irgend» ein Anderer zu der: 
felben einladet, gerechtfertigt. i 

Allein, wendet der verehrl. Einf. ein, eine foldye Einmifchung 
des Landesheren in den Kampf zwiichen Wahrheit und Irrthum 
würde höchft verderblicy werden, und eine gewaltſamere und zerz 
ftörendere Neaction veranlaffen u. f. w. Wäre: dies gegründet, 
fo würde zwar die Negierung dadurch nicht von der. Ausübung 
ihrer Pflicht entbunden — denn bei welcher Pflichterfüllung darf 
man wohl die wahrfcheinlichen Folgen berechnen, auf die wir 
gar nicht gewieſen find, die in Gottes und nicht in unferer Hand 
ftehen — wohl aber würde dann die Ev. 8. 3. vielleicht beffer 
gethan haben, wenn fie es unterlaffen hätte zur Erfüllung dieſer 
Pflicht aufzufordern. Wir glauben aber allen den von dem verehrl. 
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Einf. angefündigten verderblichen Folgen durd) eine einzige ſchon 
im Vorigen Angedeutete Unterjcheidung zu begegnen. Wir wollen 


nicht Befchränfung der Lehrfreiheit im Allgemeinen, noch viel 


weniger, mas fern fen, der Gewifiensfreiheit; wir verlangen nur 
für unfere Kirche diejenige Lehreinheit, die in ihrem Wefen be 
gründet liegt, deren Entziehung grade eine ungerechte Beeinträch- 
tigung der Gewiffensfreiheit if. Wir wollen namentlich. die ra- 
tionaliftifchen Lehrer nicht im Geringften in ihrer Lehrfreiheit krän⸗ 
fen; wir wünſchen vielmehr, daß fie ihnen im alferhöchften Grade 
gewährt werde — Neligionsfpott freilich kann felbft der Staat 
als folcher nicht dulden — aber nicht innerhalb der Kicche, fon: 
dern außerhalb derfeiben. Das alsdann den Theologen der Kirche 
feine Gelegenheit mehr gegeben feyn würde, fich. durch die ein- 
mal in der gefchichtlichen Entwicelung gegebenen Gegenfäße hin⸗ 
durchzufämpfen, Dürfen wir gat nicht fürchten. Diefe Gegen: 
füge würden ihnen bei der flattfindenden. Lehr reiheit von Außen 
noc) ‚hinreichend entgegen. treten, um. fie zum eigenen Kampfe ans 
zuregen; fie würden auch von innen hinreichend damit befannt 
gemacht werden, nur daB ihnen zugleich die Waffen dargeboten 
würden, mit denen dieſer Kampf, deſſen präactiiche Entfheidung 
allein ein Werk Gottes ift, auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete 
glücklich beſtanden werden Fann. 

Allein, wie müffen, nachdem wir ung über diejenigen Punfte, 
worin wir von dem verehrl. Einf. differiven, mit der Offenheit 
ausgefprochen, die wir uns. zum unverbrüchlichen Geſetze gemacht 
haben, zur Bermeidung jedes Mißverftändniffes zugleich noch un— 
fere vollfommene ‚Einheit mit demfelben in einem anderen und 
wichtigeren ausſprechen. Wir feßen mit ihm unfer ganzes Ber 
trauen in Bezug auf den Sieg des Lichtes’ Über die Finfternis 
nicht auf die Maaßregeln des Landesfürften, fondern auf den 
Herrn, welcher feiner Kirche verheißen hat, daß er bei ihr feyn 
werde bis ander Welt Ende, und daß die Pforten der Hölfe 
fie nicht überwältigen werden. Seiner Leitung vertrauen wir 
mit Ergebung, und wenn wir auch manchmal mit Schmerz über 
den Gräuel der Berwüftung, der an heiliger Stätte ſteht, fra— 
gen: „Hüter, ift die Nacht fchter hin?“, fo warten wie doch der 
Berheißung mit Geduld und fuchen Ihm nicht mit unbefonnenem 
menfchlichen Eifer vorzugreifen. Die Maafregeln der Regierung 
können: nur einigermaßen den Weg ebnen und die Hinderniffe 
und Anſtöße aus demfelben wegräumen — fie Fönnen den gröb— 
ſten Ausbrüchen des Berderbens der Kirche feuern, und wenigs 
ftens die reine Lehre als ein todtes Gapital erhalten — wie dies 
die Bergleichung derjenigen Länder, in welchen eine Firchliche 
Wacht: frattgefunden hat, mit: Deutfchland zeigt — allein das 
Leben felbft, und das ift es, worauf es uns anfommt, Fommt 
nur aus der Quelle des Lebens, und vergeblich werden die Wege 
geebnet und die Shore weit gemacht, wenn es nicht dem Könige 
der Ehren gefällt zu kommen und feinen Einzug zu halten. Hie— 
mit ift uns denn zugleich Die Regel gegeben, weiche wir in ün- 
ferer ganzen Wirkſamkeit und fpeciell bei der Nedaction der Er. 
8. 3. zu befolgen haben." Was ſich auf von der Regierung‘ zu 
nehmende Maafregeln bezieht, darf, wie es bisher ja audy ge 
fchehen iſt, nur beiläufig und nur als Nebenſache vorfonimen. 
Die Hauptfache, welche wir: in Gemeinschaft mit unferem hoc). 
verehrten Freunde feſt im Auge“behalten: werden, wird der Kampf 
mit dem Schwerdte des Geiftes und des Wortes Gottes fehn 
gegen die: Welt in und und außer. uns... 0 

Wir Fommen jest zu dem Ießten Vorwurfe des verehrl. 
Einf., gerichtet gegen. die Benußung der Hefte der Studirenden 
oder mündlicher Aeußerungen derſelben zu Anklagen gegen ihre 
academifchen Lehrer: Es feheint ung auch hier wieder die Firch- 
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Fannteften Lieder chrifklicher Andacht in. ganz Deutfchland geworben. 
In einem wahrhaft kindlichen Bolksgeifte, gefühlt und ‚gedacht, 
vereinigt es mit dieſer ſo feltenen ungekünftelten Einfachheit des 
Ausdruds eine Erhabenheit: der Gedanken, eine, Tiefe chriſtlicher 
Erkenntniß, einen Reiz der Poefie, daß es für dieſe Gattung 
von Liedern als ein ewiges Muſter im unſerer Sprache gelten 
muß. Wer in den Gegenden Deutfcland’s gelebt hat, wo Die 
Gefänge der alten Luther'ſchen Kirche fich noch, im: Munde des 
Bolkes erhalten haben, der weiß, wie dieſes füße Lied oft auf 
beſternter Flur von den heimfehrenden Lands und Bergleuten ge— 
fungen wird, und wie es Abends in den friedlichen Stuben un 
von den Thliemen durch) Die nächtliche Stille erſchallt. Wer aber 
die Gefchichte des Abfterbens des lebendigen Geiftes in der Evan— 
gelifchen Kirche Fennt, dee weiß auch, wie, grade diefes Yieblings- 
lied des Deutfchen Volkes ſchon unter Friedrich IL, ein Ge— 
genftand ‚des Spottes und Aergerniſſes war. Die Gebildeten 
rümpften die Nafen über Vieh, Schuhe und andere gemeine 
Ausdrüce des veralteten Gefanges, und Die Geiftreichen bemerk— 
ten, daß die erfte Strophe reiner Unfinn fey. Wie Fünnen 
(fagten fie) die todten Wälder ruhen, die nie wachen? Und 
wie fann man in unferen aufgeklärten Zeiten noch fingen: Es 
vuht die ganze Welt, wenn man weiß, daß: grade, wenn 
wie und fchlafen legen, unfere Gegenfüfler wach werden, alfo 
höchftens Die halbe Welt fchläft, und auch von dieſer nur ein 
Theil, weder die wachthabenden Soldaten, noch Kranke, die, an 
Schlaflofigkeit leiden. Ja ſchon der ehrliche Schamelius, im 
Zahre 1737, bringe manche Bedenken hierüber vor, ‚die man 
im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, als alle Boofle und 
die Deutfche Sprache ſelbſt zu verſtummen drohte, fich hierüber 
gemacht hatte. Solche Vorwürfe bedürfen wohl jotzt Feiner Ant- 
wort. Wer flieht und fühlt nicht die ſtille Rihe der Natur am 
Abend? das Berflummen der ‚gefangreichen Bewohner, des Wal: 
des? das allgemeine Bedürfniß nach erquickendem Schlummer ? 
Das Merfwürdigfte aber iſt, daß diefe fchönen Drei erſten Zei— 
fen nur eine gedrängte und einfache Wiederholung einer. dev ber 
rühmteften und bewundertften Stellen des Königs der Römiſchen 
Dichter find, der (im IV. B. dev Meneide, DB. .522— 528.) 
alfo die Macht befchreibt: | 
Nacht war's uͤnd es genoß holdfeligen Schlummer ermiibet 
Alles was lebt auf Erden: Be auch und wilde. Ge⸗ 
/ rparer f 
Ruheten: jekt da zur Mitte die ae hinxollen ben Umlauf, 
Da rings ſchweiget das Feld, und Vieh und buntes Gevoͤgel, 
Das theils lautere Seen weitum, theils Dickige rauher 
Fluren bewohnt, zum Schlafe geſeht in nächtlichen Stille: 
Gorglos dabeten alle dus Herz, ausruhend von Arbeit,“ 

Wenn nun Diefes Poeſie ift, warum. nicht auch jenes! Ich 
möchte nur behaupten, daß die drei Furzen Zeilen Paul Ger: 
hards ‚in, ihrer, Einfachheit. anſchqulicher und rührender eu, 
als die 66 art a RL Doch Aka will 
naltext. Das neue Berk Gefanad; [Id mit Niemanden ſtreiten. er die Schönheit, des Gegen, 

1. — alle 5 1. Nun ruhet in den den! ſatzes, des wachen Geiſtes, der feines Echöpfers eingedenf, in 
Bieh Menfhen, Städt’ und Felder, In Städten und auf Feldern, [feiner unſterblichen Natur bewußt, ſich «über, bie ermattete und 
Es fchläft bie ganze Welt! Sanft ifchlummernd, was da lebt; | Ichlummernde Natur um ihn erhebt, iſt gewiß über allen Ber 
ge aber, meine Sinnen, Ihr aber, meine Sinnen gleich erhaben. J 

uf, auf, ihr ſollt beginnen, Sollt Gottes Lob beginnen, Diefer lebendigen Poefle möchte es Schwer ſeyn ginertodfere 
Was euerm Schöpfer wohl gefälft, Ep’ ihr dem Schlaf euch übergebt. | Profa entgegenzuſehen aͤl die entiprechenden, Worte, des Berliner 

Zu Bers 1. Textes. Wäre fonft gar Fein Grund des Borzugs für Paul 
-  Diefes. AUbendlied wurde gegen das Zahr 1660 in Berlin] Gerhard’s Zert vorhanden, fo könnte die-Wapl nicht Schwer 
von dem eben fo geiftveichen. als frommen Prediger Paul Gerz [werden s nun aber ſteht die Sache fo, daß wenn felbft im Ur— 
hard gedichtet, und iſt feitbem eines der beliebteften und be: | terte eine Schwäche wäre, man billig Bedenten tragen follte, 


liche Stellung der Lehrer der Theologie ganz außer Acht gelaffen 
u ſeyn, auf der doch das ganze Rechtsverhältniß dev Studiren— 

der Theologie zu ihren Lehrern beruht. Die Studireuden 
haben das Recht, von ihren Lehrern zu verlangen, daß ſie ihnen 
die reine in der Kirche geltende Lehre rein vortragen, — daß fie 
im einer; Kirche, Die allein auf die heilige Schrift gegründet ift, 
diefelbe mit: der; Ehrfurcht behandeln, welche dem ‚Worte des le 
bendigen Gottes gebührt, Wird diefe Pflicht von den Lehrern 
verlegt, fo haben die Studirenden das Necht, ſich darüber zu 
befchweren, arade fo, wie eine evangelifche Gemeinde über ihren 
rationaliftifchen Prediger. Daß damit aller Willführ der Ber 
läumdung Thor) und» Thür geöffnet werde, kann nicht behauptet 
werden, ohne entweder die Studirenden der Theologie in mora— 
liſcher Hinſicht unter, alle, übrige Menſchen herabzuſetzen, oder, 
überhaupt jede Anklage. zu verwerfen. Es begründet jedenfalls 
weiter nichts , als daß derjenige, welcher ‚eine: fohe Klage der 
Studirenden öffentlich "macht, "die allergrößte Sorgfalt zur An: 
terfuchung ihrer Wahrheit anwende, und daß die Behörde, wie 
es In allen anderen Fällen geſchieht, nicht auf die bloße Klage 
hin verurtheile, und den Kläger, falls diefelbe ungegründet bes 
funden wird, beftrafe. Die Unbefangenheit des academifchen Vor 
trages wird dadurch nur in denjenigen Fällen gehemmt, wo dies‘ 
nöthig und. wünfchensiwerth iſt, wo Unbefangenheit Wechſelbegriff 
vom Frechheit iſt. Ebenjo wenig wird dadurch das gegenjeitige 
Vertrauen geflört, welches zwifchen Lehrenden: und Lernenden 
ftattfinden foll; denn das Vertrauen seines chriftlichen Studiren⸗ 
den der Theologie zu einem wationaliftifchen Lehrer derſelben, ift 
nicht Pflicht, fondern Sünde. Daß dadurch ein der Gefinnung 
verderbliches Syſtem der Kundfchafterei — welcher Ausdruck ſchon 
deshalb, nicht pafend feyn möchte, weil die Borlefungen der Pro— 
fefforen ‚etwas durchaus Deffentliches find, Jeder zu ihnen freien 
Zugang. hat, Niemand daher, mas zum Begriffe’ eines Kundfchaf: 
terd gehört, ſich in fie einfchleicht — in Gang gebracht werde, 
iſt jedenfalls nur Möglichkeit, und es laffen fich leicht wirffame 
Mittel anwenden, daß fie nicht zur Wirklichfeit werde. - Wir 
—5 hier nur noch, daß der gewiſſenhafte Spener kein Be— 
denken trug, gegen die ihm von einem Studirenden mitgetheilten 
Vorleſungen eines Profeſſors der Theologie zu Wittenberg eine 
‚Sktreitfchwift ‚herauszugeben, und daß noch Fürzlich Niemand An: 
floß daran genommen: hat, als Bruchftüde aus den VBorlefungen 
des Prof.- Dr. Krafft in Erlangen in: der Abficht einen Ber] 
- weis für. den eraſſen Myſtizismus beffelben zu liefern, in der Allg. 
Kirchenzeitung mitgetheilt wurden. Die einzige Maafregel, welche 
diefer dagegen ergriff, beftand darin, daß er fie unverfälfcht und 
in, ihrem Zuſammenhange in der Ev. K. 3. von Neuem ab: 
drucken Kief. PARTEI ® | 
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dem Deutſchen Volke fo allgemein befannte, ſo ehrwürdig und jer auch das meifterhafte Original nicht im Gedächtniß hätte? 
lieb gewordene Worte wegzunehmen, oder, wo die neuen Ger] Die Vergleichung follte lauten, «wenn Fir die orte de — 
ſangblicher ſie ſchon verändert haben, länger vorzuenthalten. Tertes beibehalten wollte: So werden die ‚Deinen einft als 
Was in den drei lehten Zeiten die Verfaffer des Ber-| Sterne erfheinen: gleich if unlogifch. Und wie pretiös Fommit 
liner Gefangbuches angeftoßen, außer der Poefie überhaupt und} das Auch ich. der- fechften Zeile nachgefchleppt! Und wunder 
dem porifchen Aufruf des Dichters: Auf, auf! insbefondere, bar! das alte, werachtete Original hat fratt diefer Mängel nichts 
Fann ich um fo weniger begreifen, als der fchöne Aufblick zum als Anſchaulichkeit und Richtigkeit, und außerdem den rührenden 
Schöpfer, dein ewigen Lichte der Seele in Chriſto, der ſo ſchön und. frommen Gegenſatz des blauen Himmelſaales mit bem ir 
auf den Grundgedanken der folgenden Verſe vorbereitet, duch | diſchen Jammerthale. Obendrein haben wir auch das kindliche 
die Veränderung ganz verwiſcht iſt, und die dafür untergeſchobe⸗(und nicht kindiſche) Sternlein und das maleriſche Beiwort 
nen Worte: „Eh ihr dem Schlaf euch übergebt“ ſchwer⸗ des Himmels eingebüßt. Den Wohllaut eines Verſes wies Einft 
lich für irgend einen Anderen, der nicht einen neuen Neim an-| Sternen gleich, beneide ich den Ohren nicht, die ihn em: 
fatt „gefältt" aufzufuchen und einzufchalten die unglückliche Auf: | pfinden. ' ——— 
gabe. hat, einen vorzüglichen Reiz befigen. 4. Der Leib eilt num zur Ruhe, 4. Ich will, der Ruh zu pflegen 
2. Mo bil du Some blieben? 2. Wo biſt du, Licht, geblieben? | Legt ab das Kleid und Schuhe, Die Kleider von mir legen, 
Die Tracht hat dich verfrieben, Die Nacht’ hat dich vertrieben, Das Bild der Sterblichkeit: Das Bild der ‚Sterblichkeit; 

Die Naht, des Tages Feind: Die Nacht, des Lichtes Feind. Die zieh ich aus, dagegen Einſt ſinkt auch diefe Hütte, | 
Fahr Hin, ein’ andre Sonne, Doch eine andre Sonne, Wird Chriſtus mir anlegen Und aus der Gnadenfülfe 

Mein Jeſus, meine Wonne, Man Jefus, meine Wonne, Den Rock der Ehr’ und Herrlichkeit. Schenkt Chriſtus mir das Ehrenkleid. 
Gar hell in meinem Herzen ſcheint. Iſt's, die mir hell im Herzen ſcheint. Vers ä En 


Ih will nun einmal die Methode der Betrachfung ändert, 
und bei jeden Vers angeben, welches der Stein des Anffofes 
und Aergerniſſes geweſen iſt. In diefer Strophe find es zuerſt 
die Schuhe und dann der Rock gewefen. Müßten beide weg- 
geichafft werden, ſo würde ich immer noch fagen, daß die um 
diefed hohen Zwedes willen gemachte Veränderung fehr unvoll- 
fommen jey, klang- und tonlos, mühfelig und unglücklich ‚ lahm 
und zufammengeleimt. Was ift profaiicher als der Anfang: Ich 
will, der Ruh zu pflegen Die Kleider von mir legen?“ Es iſt 
nur mit einigen Lautveränderungen: „Ich will mic) nun- auszie⸗ 
hen um zu Bette zu gehn,“ eine Willenserklärung, gegen die 
dag folgende erhabene „Das Bild der Sterblichkeit gar ſeltſam 
abſticht, ja die, für ſich betrachtet 'und mit guter Laune’ gelefen, 
unwiderſtehlich komiſch iſt. Das iſt der Preis, um welchen’ wir 
die Schuhe losgeworden find. "Doch auch: von dem Node 
find wir nicht umjonft befreit worden. „Diefe Hülle = Bedarf 
des Zeigefingers, damit der Lofer an den Leib und nicht an die 
Kleider denke, von denen allein die Rede geweſen: und die Worte, 
„aus der Önadenfülle,“ erfcheinen als ein um des Neimes 
willen zwecklos Eingeflicktes; endlich iſt dem Gegenſatze des ir- 
difchen Kleides und des Kleides himmlifcher Gerechtigkeit unter: 
‚gefchoben, der falfche Gegenſatz dieſes Ehren?leides mit dem Leibe. 
So ſchwer alſo follen wir jene-beiden gemeinen Ausdrüdte büßen 
Sind fie denn aber wirklic, hier unpaffend erwähnt Die Schuhe 
das matürtichfte Bild des Pilgerlebens, das unmittelbarfe Merk, 
zeug des irdifchen Wandelns von der Miege bis zum Grabe? 
Oder iſt dies bier fo paſſende Wort unwürdig im einfachen, geift: 


Vers 2. 

Sollte blieben flatt geblieben jegt noch irgend einen 
Menfchen ftören? Ich glaube nicht, am wenigften aber in ei- 
nem Gefangbuche, wo dieje alte und richtige Form fo oft vor- 
fommen muß, wenn man nicht einer eben fo unhiftorifchen als 
unpoetifchen Philifterei zu Gefallen, unzählige Stellen verderben 
will, wie hier das richtige Wort „des Tages“ durch das wer 
niger paffende „des Lichtes“ verdrängt iſt. Zeile 4. ift ein 
vecht deutlicher*Beweis von dem Gefühle der neuen Liederveräns 
derer hinſichtlich des Wohllautes unferer fchönen Sprache; ein’ 
andre Sonne ift doch wohl Feine Härte, ſo wenig als ein 
Fehler, und eine andre Sonne iſt zum Ausſprechen ſchon 
lahm, beim Singen, wo jede Silbe ihre volle Note hat, über 
alle Maasen fchleppend. Die alten Dichter vermeiden abficht- 
lich folche ton= und bedeutungslofe. Endfplben, die in den lang- 
gehaltenen Tönen des Ehoralgefanges fehr ‚gefährlich find, und 
ſcheuen fich nicht, ſtatt ihrer fogar ‚eine Härte zuzulaffen. Hier 
ift aber auch Feine Spur von Härte, vielmehr wird das unan⸗ 
genehme Zufammentreffen ‚oder Klaffen (hiatus) zweier, Bocale 
dermieden. Oder ift der Stein des Anſtoßes in dem Fahr 
hin? Dies ift die dichteriiche Fortſetzung der Anrede an die 
Sonne, und drückt fehr Ichön die Erhebung des Geiftedr über, 
das Derfchwinden des irdiichen Lichtes aus. "Dos zweifelnde 
Doch iſt eben fo ſteif als lahm. Im’ Driginal endlich ſcheint 

Jeſus felbit als die himmliſche Sonne in das Gemüth, welches 
ſich über den Verluſt des irdiſchen Lichtes erhebt. Wie ſchwach 
iſt dagegen im Berliner Text: „Iſt's, die mir heil im Herzen 
cheint a —— llllichen Volksliede, da es doch in, den, Pſalmen und dem Hoͤhen— 
3. Der Tag iſt nun vergangen, 3. Der Tag iſt nun vergangen, liede nicht zu gemein erſchienen! (91.60, 8. Hohesl. 7,1.) Der 
Die goldnen Sternlein prangen Die geldnen Sterne prangen Rod der Ehr und Herrlichkeit aber erinnert und fol erinnern 
Am blauen Himmilsfatt. In jenen Himmelsböhn. Jan die erhabene Stelle des Propheten Jefaia (64,10.): „Gott 
Alſo werd ih auch ftehen, So werden, Herr, die Deinen - hat mich angezogen mit den Kleidern des Heils und dem Rod 
Wenn mic) wird heißen gehen Einft Sternen gleich erfheinen; der Gerechtigfeit bekleidet.” Wäre dieſe Anfpielung und die 
Mein Gott aus diefem Jammerthal, Auch ich «werd! unter ihnen ſtehn. Kückficht auf den Mifklang von Kleid und Herr ie Feit nicht 

Ders 8. 0 fo Fönnterman leicht ändern: „Das Kleid der Ehr und Ser: 
ESollte Jemand dieſen Vers im Berliner Texte leſen kön⸗ lichkeit,“ wenn man ändern müßte vn 
nen, ohne etwas Unvollfommenes, Schülerhaftes zu merken, wen | — Schluß folgt.) 
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„Dinter's Leben von ihm felbft befchrieben, ein 
Leſebuch für Eltern und Erzieher, für Pfarrer, 
Schulinfpectoren und Schullehrer. Neuftade 1829. 
gr. 8. 354 ©. 


Die vorliegende Selbftbiographie verdient ſchon wegen der 
auf dem Titel angegebenen Beftimmung, fchon wegen der circa 
3,000 Subferibenten, deren Namen vorgedruct find, einer ern: 
fien und forgfältigen Beachtung in diefen Blättern. Sie ift eine 
Volksſchrift, welche zugleich der theologifchen und pädagogifchen 
Welt genügen fol. Vielleicht gibt e8 unter den Erfcheinungen 
der neueften Bolfslitteratur Feine, welche eine fo außerordentliche 
Derbreitung namentlich in Sachſen, im nördlichen Preußen, in 
der Schweiz, im Hannöverſchen und DOldenburgifchen gefunden 
hätte, wie die genannte. Es läßt fich nicht läugnen, der Derf. 
weiß den Ton, den herzlichen unterhaltenden Ton eines Volks— 
fchriftftellers, namentlidy eines Campe, Bafedow, Salzmann 
wohl zu treffen; an vaufchendem Beifall des großen Haufens fei- 
ner Lefer wird Fein Mangel feyn. Die meiften Schullehrer wer: 
den in diefer Lebensbefchreibung ein erhabenes Mufter der Nach— 
ahmung, ein Compendium allee Schullehrermweisheit erblicken; fie 
werden fie als eine zweite Bibel verehren, und ihren Dinter als ei- 
nen Pädagogen preifen, der feines Gleichen nicht habe auf Erden. 

Don foldyer weitverbreiteten, den Erziehern des aufwachfen: 
den Gefchledites gewidmeten Schrift muß die Ev. 8. 3. noth: 
wendig Notiz nehmen. Nicht im fleifchlichen Eifer, fondern mit 
unpartheiiicher Ruhe, in Liebe, im Aufblid zu dem Herren und 
unter Leitung feines Geiftes foll_der innere Gehalt und die Stel: 
lung diefer Biographie zum Reiche Gottes erforfcht und freimüs 
thig ausgefprochen werden. 

Und da fehen wir uns denn leider genöthigt, diefer viel- 
verbreiteten und von allen vationaliftifchen Theologen und Päda— 
sogen hochgepriefenen Selbftbiographie allen chriftlichen Geift und 
darum allen wahren Werth rein abzufprechen und zu behaupten, 
daß jeder ernſtere, gefchweige jeder vom lebendigen Chriſtenthum 
durchdrungene Menſch diefes gefährliche, flache und gemeine Buch 
nur mit Wehmuth, mit gerechtem Unwillen, ja mit tiefem Ab: 
ſcheu aus der Hand legen Fann. Diefes anfcheinend harte, aber — 
wir fagen es mit dem Bemußtfeyn chriftlicher Milde und Wahr: 
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heitsliebe — gerechte Urtheil foll durch eine Furze Charakte- 
riſtik dieſes Werkes hinlänglich gerechtfertigt werden. 

Zuvörderft einige Bemerfungen über manche Einzelnheiten 
des Buches. — Schon in der Borrede fpricht der Verf. im An: 
gefichte feines zufünftigen Richters und an den Pforten der Ewig: 
feit eine Selbfigefälligkeit, einen Stolz der Selbfigerechtigfeit 
aus, der, wenn er im Aufblick zu dem heiligen Gott fein Reben 
betrachtet und in feinem Lichte fich ſelbſt und fein Thun geprüft 
hätte, nicht über feine Lippen gefommen wäre. Bon einem Be: 
dürfniß der Gnade ift fo wenig die Nede, daß der Derf. gra: 
dezu ſagt: „Und wenn ich heute hinübergerufen werde in das 
unbefannte Land, fo ſchwebe id) dem Richter mit dem hohen 
frohen Bewußtſeyn entgegen: Nein, du verdammft mich nicht! 
Ih habe in deinem Geifte gewirkt, im Geifte des vernünftigen 
Ölaubens und der herzlichen Liebe." Mer im Angefichte des 
heiligen Richters fo reden kann, der weiß entweder nicht, mag 
er fagt, er redet Unfinn, oder er fpricht fchauderhaft vermeffen 
und fordert die Gerechtigfeit des lebendigen Gottes heraus, von 
dem gefchrieben fiehet: Es ift fchredtlic), in feine Hände zu fals 
fen. — Durd) das ganze Buch hindurch zieht ſich diefer Stolz 
auf eigenes Verdienſt. So heißt e8 am Schluffe der Vorrede: 
„Dei mie wird's Abend! Aber ich will ſtolz reden, wenn die 
Sonne finft, dann ſtrahlen die Sterne; aud) fie find Sonnen.” — 
©. 127. nennt der Verf. ſich felbft einen ausgezeichneten 
Mann. ©. 242. fpricht er: „Ich will der Mond feyn, der 
ohne Geräufc zu machen, ſtill und firahlend feinen Gang gehet. 
Dies war von jeher des alten Dinter’s Grundfaß;" und ©. 341. 
fordert er feine Freunde, Zöglinge und Schüler, wenn fie nad) 
einem Jahrzehend hören follten, der alte Dinter fey todt, auf, 
zu fprechen: „Er ruhe fanft! Er war ein arbeitfamer, guter, 
religiöfer Menfch! Er war ein Chriſt!“ — Wer ſich felbit der: 
gleihen Kronen auffegen kann, der gibt fchon deutlich genug zu 
verftehen, weß Geiftes Kind er fey. Ob auch der Berf. (©. IV, 
der Vorrede) verfichert, daß er unter Verhältniſſen Iebe, die ihn 
von der Begierde, ſich von der Glanzfeite zu zeigen, faft gang 
befreit haben möchten; fein Buch lehrt entjchieden das Gegen: 
theil, und ift in der That, an und für ſich betrachtet, ſchon ein 
fiarfer Beweis gegen den Pelagianismus, dem der Verf. hul— 
digt, und in diefer Beziehung allerdings pfychologiich merkwürdig 
in hohem Grade. 
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Der erſte AUbfchnitt Diefer Rebensbefchreibung enthält eine 
CSharafterifiit von Dinter’s Eltern. Bon feinem Vater fagt 
der Verf. unter Anderem: „Ohne fich leicht etwas zu verſagen,“ 
(es ift vom Außerlichen Lebensgenuß die Nede) „genoß er Alles 
fo, daß er's lange genießen konnte.“ Dergleichen epicureifche 
Heußerungen finden fich noch gar viele z.B. ©. 68.: „Für 
junge Theologen ift das Schaufpiel fehr nützlich; fie befommen 
ein declamatorifches Gewiffen; ” und weiter unten folgende Apo— 
firophe: „Zunge Theologen, befuchet das Theater fleißig, wenn 
es gut ift. She ſeyd da wahrlich beffer aufgehoben als am Spiel: 
tifche. ‚Aber freilich, die Stüde müffet ihre auswählen. Was 
der John Bull bezahlt, das kann euere Sache nicht feyn. Jede 
Univerfität follte für ein mufterhaftes Theater forgen. Der Züng- 
ling von 19 bis 24 Jahren muß Etwas haben, womit er feine 
Abende ausfüllt, woran feine Seele hängt, wofür er fich 
mit Leidenfchaft intereſſirt.“ — Eine ebenfo epicureifche, 
flache, Teichtfertig hingerworfene Apologie lefen wir ©. 500.: „In 
einer fehr ernften Mückficht ift Dinter toleranter als andere 
Greife. Er mißbilligt's gar nicht, wenn der Student — ein 
Mädchen hat. Er war ja ald Student felbft nicht davon frei. 
Er weiß es, daß ihm damals jede Unordnung als eine Verſün— 
Bigung an der Göttin feines Herzens erfchien, alfo verab: 
fcheut wurde. Die Miffenfchaft war ihm um ihrer felbft lieb; 
aber auch, weil er durch fie feinem Mädchen ein gutes Unter— 
Fommen zu verfchaffen hoffte.” — ©. 300. werden die üffentli- 
chen Studentens Bälle angepriefen. „Dies Foftet Geld,“ heißt 
es, „gibt Liebfchaften, hält auc) zumeilen einige Tage von dem 
Privatftudium ab; aber es bringt die Studenten mit adytbaren 
Familien in Verbindung, verfeinert die Sitten, hindert das Ne: 
nommiren, und Dinter glaubte immer, der Gewinn von der 
Sache übermwiege den Schaden.’ 

Einen fehr übeln Eindrud macht die Charakteriftif, welche 
Dinter von feinem Dater gibt, auf alle ernfter gefinnten Lefer. 
Konnte der Sohn von dem Vater nichts denn lauter zum größ: 
ten Theile fehr abgefchmacte Schwänfe und fade Poffenreiße: 
reien erzählen, fo hätte er fchonender zu. Werfe gehen und ſchwei— 
gen, nicht aber eine ſolche den Vater proftituirende Garricatur 
hinmerfen follen, die Feine andere als die höchft unzarte Tendenz 
haben Fann, das Zwergfell dev Lefer zu erfchüttern. Der Berf. 
bat fich hier fehr ſchwer an der Pietät verfündige und unwill— 
Führlich an Ham erinnert (1 Mof. 9, 27. 28.). 

Die Wipeleien und Anecdoten, womit das ganze Buch an- 
gefüllt ift, find zum Theil albern; zum Theil, — wir müffen 
ed leider ausfprechen, — fhmuzig, Efel erregend, tief 
aus dem Kothe gegriffen. Mer kann e8 ohne Schaam 
und Efel Tefen, was der Verf. ©. 3 und 12. von feinem Vater, 
S. 66. von der Dienftmagd eines Leipziger Profeffors, ©. 73. 
don einer Neifegefäbrtin, S. 160. von einem Gemeindegliede, 
S. 142. von einem Straßenbuben, ©. 204. feherzend von ei: 
nem ehebrecheriichen DOfficiere und ©. 213. von fich felber er- 
zählt. — Ex ungue leonem. Darum nur ein Beifpiel, das 
erfte beſte. — „In Leipzig," fagt der Verf. ©. 66., „ergüßte 
uns fo mand)es Luftige. In demfelben Haufe, mo ich wohnte, 
mohnte auch ein Profeffor, den wir Studenten wenig benußten, 
aber wegen feiner frohen Laune fehr liebten. Er hatte mehrere 
Studenten in Penfion. Ginftmals wollte er das Dienftimädchen 
lächerlich machen. Prof: Sie muß einmal die Studenten La: 
teinifch zu Tifche rufen. Sie; Wie foll ich denn fagen? Prof.: 
Nufe fie nur recht laut: Ad coitum, meine Herren! Ad coi- 
tum! Das Mädchen, ohne zu wiffen, wie fie der Sache eine 
andere Wendung gab, fehrie: Ad coitum, meine Herren! Ad 
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coitum! Der Profeffor lachte. Und der Spaß, der unter den 
Studenten befannt wurde, blieb lange Sprüchwort unter luſti⸗ 
gen Brüdern.” Die Hand zittert beim Abſchreiben. Welch 
ein unglücfeliges Gedächtniß, das folche Gemeinheiten im 70Often 
Jahre veproducirt. Wie? — Iſt das die Biographie, welche 
Eltern und Erziehern, Pfarrern, Schulinfpectoren-und Schullels 
vern als pädagogifches Lefebuch dienen fol? Hat dem DBerf. 
auch der Schmuz eine reinigende, Heil und Gegen in die Er⸗ 
ziehung bringende Kraft? Iſt es denn wirklich dahin gekommen, 
daß folche Gelehrte, denen ihr Gewiſſen fogar erlaubt, Zoten in 
die Welt hineindrucen zu laffen, fich herausnehmen dürfen, glof- 
firte Bibeln für Schullehrer zu fchreiben? Iſt das einer von 
den Propheten der Aufklärung? Iſt das der Mann, der fo 
großes Aufhebens macht von dem Practifchen in der Neligion? — 
Wahrlich, mer im hohen Greifenalter, am Rande des Grabes, 
nach baldiger Vollendung einer vieljährigen pädagogiſchen Lauf— 
bahn, mit unverfennbarer Lüfternheit ſchmutzige Anecdoten er 
zählen und in die Druckerei ſchicken kann, damit aud) diefe von 
denen gelefen werden, welchen von Gott das ernfte, verantwor: 
tungsreiche Gefchäft der Erziehung der Jugend übertragen. ifk, 
der hat fich felbft den Stab gebrochen und den Beweis gelie: 
fert, daß er nur die Schale der Pädagogik, nicht aber ihren 
Kern gefoftet und ihr inneres Wefen erkannt hat, und verdient 
es vollffommen, für den öffentlich ausgefprochenen Schmuz fs 
fentlich gezlchtiget zu werden. Und mer dergleichen Ekel erre— 
gende Anecdoten (von denen wir nur die eine mitgetheilt haben) 
niederfchreiben, ohne tiefen Widerwillen lefen oder wohl gar recht: 
fertigen und mattherzig befchönigen kann, der gebährde ſich nicht, 
als ob er des Evangeliums Bedeutung erfannt hätte, da er ja 
den geiftlichen Sinn des einen Gebotes noch nie verftanden hat: 
Du follfi nicht ehebrecen. 

Sehr betrübend ift ferner die unbezwingbare Sucht des Derf., 
das Heilige lächerlich zu machen. Durch das ganze Buch hin: 
durch zieht fich eine fchauderhafte, das Herz jedes Ehriften ſchwer 
verwundende Srivolität. Man fehe nur ©. 4. 5. 15. 20. 
26. 57. 60. 61. 201. 206, 211. Die heiligften Wahrheiten und 
Perfonen der Bibel werden in die erbärmlichften Wißeleien vers 
flochten. — Verächtlich, wegwerfend fpricht der Verf. an eins 
gen Stellen vom Blute Chrifti, Teicytfertig vom zukünftigen Ge: 
richte, flachhin fcherzend über die Lehre von der Erbfünde, gradezu 
beftreitend und fpottend von der Dämonologie. Man fehe 3.3. 
©. 66. 98. 139. 250. 265. 304. 331. Man verzeihe es dem 
Ref., wenn er fich wicht überwinden Fann, dergleichen flaches Ger 
ſchwätz abzufchreiben. 

Selbft die Iebhafte Vergegenwärtigung der letzten Stunde 
läßt den Verf. ohne Ernft, ohne Ehrfurcht. Siehe 3. B. ©. 97. 
Dinter fißt an-dem Sterbelager feines SOjährigen Kirchenpa> 
trons und meint. „Der Kranfe Fann Faum mehr fprechen, er⸗ 
greift Dinter's Hand und ſagt leife: Laffen Sie es gut feyn, 
Herr Pfarrer! Jene alte Wurmfrau hat gefagt: fie müfjen alle 
heraus! Es darf Feiner darinnen bleiben. Sch (Dinter) fprach 
den Gegen Gottes über ihn und feßte hinzu: Wer in der letz— 
ten Stunde noch fo fehergen kann, der war gewiß ein redlicher 
Mann und geht mit frohen Hoffnungen in die Ewigkeit.“ — 
©. 322. erzählt Dinter von einer ſchweren Krankheit, die er 
felbft ausgeftanden. „Ein Freund von mir," fagt er, „wollte 
mich auf den ernſten Schritt, den ich thun follte, vorbereiten. 
Uber ich hatte ein gutes Gewiffen. Sch rief: Lieber Freund, 
das brauchen Sie nicht! Wenn der liebe Gott nur fleckenlofe 
Geifter in feinen Himmel nehmen will, fo muß er allein darin 
bleiben. Nimmt er aber alle ehrlichen Leute (Kerls) hinein, fo 
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weiß ich, daß ich auch hineinkomme.“ — An einer anderen Stelle 
©. 340. heißt e8, wie folgt: „Sterben? Nun wahrlich, dafür 
(fiatt davor) fürchte ich mich nicht. Das Einpaden (vasa col- 
" Jigere nenni's der Lateiner) mag Fein angenehmes Gefchäft ſeyn. 
Aber Reifen ift wahrlich nichts Unangenehmes, zumal reifen in's 
Vaterland, zum Vater. Ein Gott, der mir's hier fo wohl ges 
hen ließ, macht alle guten Geifter in feinem Himmel glüdfelig; 
mich auch. Und wenn er mic, droben wieder zum Schulmeifter 
macht, und mir ein Heer Geifterchen für feinen Himmel zu bil 
den anvertraut, fo erfüllt er den heißeſten meiner Wünfche, macht 
mich fo felig, daß ich felbft Gabriel und Raphael um ihre Herr: 
lichfeit nicht beneide.“ Leichtfertig im höchften Grade ift au) 
das, was der Derf. ©. 181. von den legten Stunden und Aeu⸗ 
ßerungen feines Vaters erzählt. — Nirgends gefchieht des allein 
haltbaren Troſtes im Tode nur mit Einem Worte Erwähnung; 
nirgends fpricht fich ein Bedürfniß aus für die Erlöfung im Blute 
Chrifti. Bald ift es das Iuftige Temperament, bald die eigene 
Gerechtigkeit, darauf der Verf. feine Hoffnung der Seligfeit bauet. 
Gott gebe, daß feine Augen noch erleuchtet werden mögen, den 
Heiland zu fehen, ohne welchen Niemand in Frieden heimfahren 
Fann. Es ift mit dem pädagogifchen, declamatorifchen, catecheti- 
{chen Gewiflen, wovon der DBerf. fo viel redet, nicht genug; Gott 
der Here muß das moralifche Gewiffen aufwecken, reinigen, trö— 
fien, heiligen durch Chrifti Blut und Geiſt. Nur dann Fonnen 
wie fröhlich in die Ewigkeit bliden. — Hier gilt Fein Tändeln 
und Scherzen. — 

Bon Dinter’s Knaben» und Gymnaſialleben haben wir 
wenig zu bemerken. Die Erziehungsgrundfäße des Vaters wa— 
ren durchaus weltlicher, die der Mutter romantiſch⸗ſentimentaler 
Art. An heiligen Regungen, Erſchütterungen, Anklopfungen des 
Geiftes Gottes hat es dem Verf. weder in feiner Jugend noch 
in feinem fpäteren vielbewegten Leben gefehlt. Wie glücklich wäre 
er gewefen, wie ganz anders würde fich fein Leben, feine Wirk: 
famkeit geftaltet haben, wenn er den’ tiefen Eindruck von der 
Serablafiung Gottes (den er nad) ©. 14. als Knabe erfuhr), 
fo wie den mächtigen Eindruck bei der erſten Abendmahlsfeier 
genährt, gepflegt und feftgehalten hätte! 

Don feinem Studentenleben berichtet der Verf. nicht viel 
mehr als lauter Poffen, und darunter find die meiften fo falzlos 
und abgefhmadt (©. 3.8. ©. 53., 57 unten, 58..60. 65. 66. 
auch ©. 124 und 142.), daß man in der That nicht begreift, 
wie der viel befchäftigte Greis feine ſchöne Muße mit Erzählung 
folcyer erbärmlichen Dinge verderben und dergleichen Gerichte auf- 
wärmen Fann, die er längft als Koth und Unflath von ſich ge: 
worfen haben follte. Dennoch heißt e8 am Schluffe der Be— 
fehreibung eines ſolchen Studentenlebens: „So (?) waren alfo 
meine Studentenjahre die genußreichften meines ganzen Lebens.‘ 

Don der Disciplin des Hauslehrers Dinter wollen wir 
nur folgende Stelle wörtlich mittheilen: „Ich züchtigte ihn (mei: 
nen Zögling) nie mit einem SInfteumente, nie auf eine der Ge 
fundheit gefährliche Weife. Aber ich biß vor Grimm mic, in 
den Ballen des rechten Daumens fo oft und fo flarf, daß ich 
erft als Pfarrer die harte Haut, die daher entftand, verlor. Ihn 
felbft fiieß ic) mit der geballten Fauft in's Geſicht, fo daß er 
bisroeilen blaue Flecken davon bekam“ (f. ©. 75. unten). Die 
Beugung des Verf. über diefe Ausbrüche pädagogiſcher (?) Wuth 
iſt lange nicht tief genug. Vielmehr ſagt er bald nachher: „Summa, 
als Erzieher und Gefellfchafter war ich gut, nur als Lehrer 
n 


icht. « 
Bon der Wirkſamkeit Dinter's als Pfarrer ließe ſich, was 
die Treue und den Fleiß in der Handhabung der Außerlichen 
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Zucht und Ordnung betrifft, Mancherlei rühmen. Daß er aber 
das Evangelium nicht in feiner Tiefe und Lauterfeit geprediget, 
geht aus Allem dem, was er von feinen Predigten berichtet, un: 
widerfprechlich. hervor. Einen vorzüglichen Ruhm fegt der Verf. 
nach ©. 139. darin, daß er in den meiften Familien den Aber 
glauben, befonders den Teufelsglauben zerftört habe. „In Ber 
zug auf den letzteren,“ fagt er, „ließ ich alle biblifchen Geſchichten 
unangetaftet. Der Bauer, dachte ich, Fann noch nicht abfondern. 
Bileam's Efel ift für ihn noch ein Stück feiner Neligion. Aber 
fo viel muß er willen: Wie es damals zugegangen ift, müffen 
die Gelehrten unter einander ausmachen. Wir laffen das an 
feinen Ort geſtellt ſeyn. Aber daß des Teufels Macht jetzt zer: 
ftört if, daß er jet mit Ketten der Finfterniß gebnnden in der 
Hölle liegt, fagt uns die Bibel. Alfo euere Körper, euere Häu— 
fer, euere Kühe haben nichts von ihm zu fürchten.“ 

Wie Dinter als Seelforger dachte fehen wir unter Ans 
derem ©. 145. Dort vedet er von feiner Anmefenheit bei Tauf— 
feften. „Meine Anwefenheit war nüglich. Zwar Gefpräche von 
tiefem Ernft und heiliger Wichtigkeit ließ ich da nicht auffom- 
men; dieſe ‚Schienen den Freuden des Becher zu fremd, Aber 
theils war ich's, der das Tiſchgebet mit Ernſt und Würde ſprach, 
theils gabs da Gelegenheit, manche Kenntniſſe zu verbreiten‘ 
z B. werden geographiſche angeführt. 

Von Flecken in der Moral iſt das Buch auch nicht frei zu 
ſprechen Was der Verf. ©. 10. von feinem Vater und ©. 159. 
von zwei gefallenen MWeibsperfonen erzählt, iſt zum wenigften 
höchſt unvorſichtig dargeftellt und fieht aus wie eine. fiilffchweis 
gende Bilfigung. ©. 159. hätte zum menigften einer, wie wir 
hoffen von dem Pfarrer gefchehenen Zurechtweifung erwähnt wer— 
den müffen. — Naiv belobend fagt der Verf. ©. 167.: „SH 
will's geſtehen, ich. pfropfte das edle Reis der Moralität bismei- 
len auf den wilden Stamm der Ehrbegierde. Aber es wuchs 
doch aud da.“ Wir wollen's dem Verf. gern glauben, daß «6 
wuchs, daß es vielleicht üppig aufſchoß. Was ift aber gewon— 
nen, wenn ber Geizige ein Verſchwender, der Reichtfinnige hofz 
färtig wird? Nichts, als daß die Sünde eine andere Bahn 
bricht und in einen anderen Winkel des Herzens ſich zurückzieht. 
Bon einer den tiefften Grund des ganzen inwendigen Menjchen 
durchdeingenden Veränderung zum DBefferen, welche Ehriftus und 
feine Apoſtel als Hauptpoftulat an die Spitze aller Menfchener- 
ziehung flellen, von der Nothwendigkeit einer Wiedergeburt, von 
der Erneuerung im Geifte des Gemüthes fcheint der Verf. Feine 
Ahnung zu haben. Nirgends in dem ganzen Buche tritt auch 
nur der Gedanfe an die Möglichfeit einer ſolchen durchgreifenden 
Beränderung heraus, da doch der von Dinter bie und da fo 
fehr gepriefene „„Iefus, Prediger des Lichts, Schöpfer der Ver— 
nunft und ihe Sohn“ (©. VI. der Vorrede) fogar das Sehen 
des Reiches Gottes von diefer geheimnißvolfen durch Gottes Geift 
gewirften Wiedergeburt abhängig macht. Joh. 3, 3.5. Wie kann 
denn ein Mann, der auf den Namen eines chriftlichen Pädago- 
gen Anſpruch macht, die Stimme Ehrifti bei feiner Pädagogik 
fo ganz und gar Überhören? Wie Fann er verlangen, daB man 
gegen die heilige Schrift feiner „vielfältigen Erfahrung glauben 
fol: der Menſch fey nicht böfe” (©. 285.). 

(Schluß folgt.) 
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Paul Gerhard’s Abenblied. 
(Schluß.) 


Haupt, die Fliß' und Hände 5. Das Haupt, die Fliß und Hände, 
N ben Audi Ende Sind froh, daß nun zu Ende 
Die Arbeit kommen fey: Des Tages Arbeit fey; g 
Herz, freu dich, du folfjt werden Herz, freu dich, du ou werden, 
Mom Elend diefer Erden, . Vom Elend diefer Erden, 
And von der Stindens Arbeit frei. Und von der Gtindenarbeit frei. 
Ders 5. h i 

Kommen iſt wie oben blieben: um feinetwillen ift Z. 3. 
verändert, — ’ 

6. Nun gebt, ihr matten Glieder, 6. Nun geht, ihr matten Glieder 
Gebt bin, und legt euch nieder, Geht bin, und legt euch nieder, 
Der Betten ihr begehrt: Der Rubſtätt ihr begehrt; 

Es kommen Stund und Zeiten, Es fommen andre Zeiten, 

Da man euch wird bereiten Da wird man euch en 

Zur Ruh ein Bettlein in der 1 — ein Bettlein in der Erd'. 
ers 6. 

Hier haben die Betten den Umdichter geärgert: etwa weil 
nicht gi Renfejen Betten haben? So werden fie —— doch 
Alle begehren, könnte man antworten. Aber wir können das 
Wort hier auch nicht entbehren, weil dadurch am natürlichſten 
Idee und Laut des Bettlein in der letzten Zeile vorbereitet 
Rird. Ruhſtätt kann ich außerdem weder poetiſch noch wohl: 
Yautend finden. Stätt ihr als Jambus würde Paul Ger 
harden unerträglich geweſen feyn. Stu nd und Zeiten (fo 
lieft die Originalausgabe, nicht wie die meiſten Geſangbücher 
Stunde und Zeiten) if richtig: andre Zeiten, nad) dem 
Sinne des Liedes, wo gar Fein Unterfchied zwiſchen dieſer und 
der Todeszeit gemacht werden foll, unpafiend; die Beränderung 
der Ali endlich, in der fünften Zeile, hemmt den Teich: 
ten Fluß der Rede. un 
7. Mein’ Augen ftehn verdroffen, 7. Bald ſchließen ſich in Frieden 
Im Nu ſind ſie geſchloſſen, Die Augen, die ermiden, ; 
Wo bleibt denn Leib und Seel? Wer fihlitt dann Leib und Seel ? 
Nimm fie zu deinen Onaden, Wer wendet allen Gchaden ? 

Sei gut fiir allen Schaden, Du bift es, reich an Gnaden, 
Du Nug und Wächter Iſrael. Du, Wächter über Iſrael. 

Bers 7. 

Die zweite Zeile beißt im Original; „Im Hun find fie 
geſchloſſen.“ Da das Wort Huy fonft in feinem claffiichen Kir: 
chenliede vorfommt, und nur noch in feherzhafter, leichter Rebe 
gebräuchlich iſt, ſo möchte man bier wohl ändern dürfen. Aber 
nur fo, wie etwa Paul Gerhard, auf Diejes Faetum hin, 
felbft ändern würde, ohne etwas zu verwiſchen oder zu zerſtören: 
„Im Nu find-fie geſchloſſen“ fcheint alio das Mratüslichfte, 7 
Die dritte Zeile: Wo bleibt denn Leib und Seel? gefällt 
mir entfchieden beffev als; Wer ſchützt denn Leib und Seel’: 
es genügt aber zu fagen, daß Fein Grund iſt, jenen einfachen, 
Findlichen, anfchaulichen Ausdruck zu verwerfen. — Bei den drei 
lehten Zeilen muß ich doch wieder die Methode ändern; denn 
ich bin durchaus nicht im Stande einzufehen, wo der Stein des 
Anſtoßes liegt. Nicht im Sinn: der Dichter geht von jener 
Frage Über zum Gebet: ex flehet zu Gott, Leib und Seele, die 
in Schlaf finken, in feine gnädige Obhut zu nehmen, und man 


— 


Medacteurs Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


160 


ſollte denken, nichts ſey natürlicher. Nicht in den Worten, denn 
fie fommen mir unendlich fchön vor. Am Ende wird e8 doc) 
wohl der Ausdruck ſeyn: Seh gut für allen Schaden, der dem 
Umdichter zu hausbaden, oder das Wort: Du Auge Ziraels 
(vgl. Sachar 9, 1.), welches ihm zu poetifch oder anthropomor: 
phifch gewefen. i 

8. Breit aus die Flügel beide, 
O Jeſu, meine Freude, 

Und nimm bein Küchlein ein: 
Will Satan mich verfehlingen, 
So laß die Engel fingen: 
Dieß Kind ſoll unverleget fein. 


8. Bedecke, vor Gefahren 
Mich mächtig zu bewahren, 
Mit deinen Flügeln mich. 
Mag dann der Feind auch ſtürmen: 
Willſt du mich nur beſchirmen, 
So iſt er mir nicht fürchterlich, 
Derss 

Die unanfehnlichen „Küchlein“ der dritten Zeile haben 
und um die erfie Hälfte, und der „Satan“ der vierten um die 
zweite Hälfte der Strophe gebracht. So haben wir die fchöne 
Anrede an Jeſum und die Engel mit ihrem Schiemgefang ver: 
loren, und dafür eine lahme und matte neue Strophe gewon— 
nen, die wir nicht haben wollen, felbjt wenn fie beides nicht 
wäre. Das liebliche und rührende Bild der Liebe Jeſu iſt von 
unferem Heiland felbft gebraucht, auf deffen Worte der Dichter 
hier anfpielt (Matth. 23, 37.): „Jeruſalem, wie oft habe ich 
deine Kinder verfammeln wollen, wie eine Henne verfammelt 
ihre Küchlein unter ihre Flügel," und wie wir uns überhaupt 
die fortdauernde ſchützende Liebe Chriſti nicht wollen nehmen 
laffen, fo wollen wir uns auch diefer fchönen Anfpielung und 
Anwendung nicht berauben. — Den Satan, welcher droht die 
Kinder Gottes zu verfchlingen (1 Petr. 5, 8.), Fennen wir 
ebenfalls aus der heiligen Schrift und aus unferem eigenen Her: 
zen, und warum foll man ihn hier bannen, da felbft die, welche 
ihn nicht in der Dogmatik dulden, verfprochen haben, ihn ung in 
der Poeſie zu laſſen. Ich denfe, wir behalten alfo die ganze 
Strophe Wort für Wort, troß Küchlein und Satan.’ 

9. Auch euch, ihr meine Lieben 9. Euch aber, meine Lieben, 

Soll heunte nicht betrüben, Euch möge nicht betrüben 

Ein Unfall noch Gefahr: Ein Unfall diefe Nacht. 

Soft laß euch ruhig fehlafen,  Schlaft ruhig bis zum Morgen, 

Stell euch die güldnen Waffen Durch Gottes Schuß geborgen, 

Ums Bett und feiner Helden Schaar. Und feiner guten Engel Wacht. 
Ders d. 

Heunte in feinem richtigen Gebrauche für diefe Nacht, 
fann Jedem aus vielen fehönen Liedern befannt feyn oder mer: 
den. Möge ftatt foll ift matt. Wer die weitere Umände— 
rung nur oberflächlich lieſt, kann vielleicht glauben, daß das „Be 
fahr” am Ende der dritten Zeile uns das Unglüct einer fait 
ganz neuen halben Strophe zugezogen: allein ich glaube es ift 
die Heldenfchaar, welche im Wege fand, nody mehr als je: 
ner anfcheinende Weberfluß oder Pleonasmus der dichterifchen Rede; 
die ſchützenden Engelwaffen langen dem Umdichter wohl zu fehr 
nach Dämonologie. Die poetifche Schönheit hätte ihn gewiß ge⸗ 
rührt, wäre er über dieſen Punkt nicht unerbittlich geweſen. 
Aber doch if das Alles wieder wörtlich bibliſch, und die Benen— 
nung der Boten Gottes in Pf. 103, 20. ift auch in dem herr: 
lichen alten Liede: Nun lob mein Seel den Herren, beibehalten. 
„Ihr farken Helden waltet des Lobs in feinem Neid.“ 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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„Dinter's Leben von ihm felbft beſchrieben; ein 
Leſebuch fir Eltern und Erzieher, für Pfarrer, 
Schulinfpeetoren und Schullehrer. Neuſtadt 1829, 
gr. 8. 354 ©. 

Schluß.) 


Ein ganzes Capitel biefer Biographie trägt bie Weberfchrift: 
Dinter als Schriftfteller. Sein Aſtes Jahr nahete heran, 
” er fich die Möglichfeit dachte, Schriftſteller zu werben. Aber 
„der Zufall, ber überhaupt in ber Melt eine wichtige Nolte fpielt, 
lonfte e6 anders.” Er lernte den Buchhändler Wagner aus Neu 
ftabt Fermen. Diefer überfandte ihm zur Veberarbeitung einen Ca— 
dechlemus. „Zeh lag das Buch durch," fagt Dinter, „und da bie 
erfle Frage war: Was ift ber Menfch, wenn er geboren wird? 
Untw.: Eim Sünder, da das Ganze ungefähr in bemfelben 
Zone bas Heilige mißhandelte ober wenigftens —* meinen 
Ueberzeugungen zu mißhandeln fchlen, *) fo antwortete * urz, das 
rn fen feiner Berbefferung werth und fühlg.” Und da nin ber 
Buchhändler Wagner 9 zur Ausarbeitung eines neuen Catechis— 
mus aufforberte, jo fehrieb ihn Dinter fir Soeratifer und e8 wur— 
- den 50,000 Gremplare davon verfauft. @o erhielt Dinters litte: 

rariſche Betriebfamkeit den erften Znıpuls. Wir wollen aber bie Le— 
fer ber Ev. K. 3, mit Hernennung der vielen Titel fo wie der vom 
Derf. aufgezählten Eremplare, welche verfauft find, nicht ernüben, 
fonbern nur das Eine bemerfen, daß bie in biefen Blättern gemach— 
ten Ausftellungen gegen bie verberbliche, die heilige Offenbarung un: 
Ba perflachende Schullehrerbibel weber durch leere Decla— 
mationen noch bur SE der Nechtaläubigkeit des Verf. 
widerlegt werben Fönnen. Es ift in der That lächerlich und ein Be— 
weis von de ersten Derblendung biefes Mannes, daß er, ber alle 
Lehren des Evangeliums mit vauhen Händen antaftet, und bas 
ganze hiftorische Gebäude ber ea Schrift höchftens als eine 
bemerfenswerthe Ruine ober Reliquie anfiehet, noch auf echt: 
gläubigkeit Anſpruch machen kann. 
aß aber dieſe unevangelifche Bibel in unferen enangelifchen 
Baterlande nicht mur unter Predigern und Schuflehrern, fonbern 


D) a 3,6. M. 1,7. u. a. St. find demnach auch unter 
die das Heilige mißhandelnden Stellen zu zählen. 


felbft unter der ganz ungebilbeten Bolfsclaffe eine fo ungemeine 
‚Berbreitung gefunden hat, das ift fehr betrübt. Uns beziehend auf 
die in der Ev. 8. 3. (Jahrg. 1928 Jamarheft) enthaltene Necen: 
fion (befonders abgedruckt Berlin 1828 bei 9%. Dehmigfe) Fün- 
nen wir ben Wunfch nicht unterdrücken, Daß bie weitere Verbrei— 
tung biefer das Heiligthum Gottes verwüftenden und ben ſymbo— 
fischen Büchern unferer Kirche fo dreiſt wiberfprechenden Schrift, 
von Zebem in feinem reife Durch Aufdeckung ihres Inhaltes nach 
Kräften gehindert werden möge, damit ber heillofen Berflachung 
dev heiligen Offenbarung endlich geftenert und namentlich ber — 
grofentheils Incompetente Schulfehrerftand nicht ferner angeleitet 
werbe, bie heilige Schrift methodisch auszuleeren, 

Das Schlufeapitel der Selbſtbiographie enthält die Beſchrei— 
bung von Dinters Privatleben. Hier left man allerdings mans 
ches Merfwirbige, in gewiſſer Hinficht Yobenswerthe. Schon in 
der Einleitung zu der vorhin erwähnten Decenfion dev Schullehrer: 
bibel ift der aufopfernden Liebe Dinter's Erwähnung gefchehen. 
Es ift immerhin, abgefehen davon, Daß Dinter von Natur wenig 
re hat und als einzelner Mann fehr veichliche Einkünfte 
zieht, lobend anzuerkennen, daß er feine überflüjigen Gelber fkatt 
zu ‚feiner eigenen Bequemlichkeit, Dazu anwendet, bürftige junge 
Leute auszubilden. Mit Necht freuen wir und dieſer Werkthätig— 
feit. Ob aber dieſes Wohlthun aus der wahren Quelle entſpringt, 
aus ber Liebe zum Heren, aus einem flir bie empfangenen Gnaden— 
wohlthaten banfbar bewegten Herzen; ob nicht bie linke Hand er 
fährt, was bie vechte thut; — auf biefe und andere Fragen mollen 
wir nicht meiter eingehen; fle gehören vor ein anberes Forum 
(1. Eor. 13, 3.); fönnen aber nicht unıhin, dem Verf. auch hier zu 
bemerfen, baß es in jedem Falle würdiger geweſen wäre, wenn er 
e8 Anderen Uberlaſſen hätte, feine guten Werke aufzuzählen. — Die 
rliftige Thätigkeit des Verf, iſt bewundernöwitroig, Man höre nur. 
Dinter hat jährlich 3,300 Aetenfküce durchzuſehen, iſt Profeffor, 
bringt jährlich 80 bis 90 Lage auf Neifen zu, iſt oft 13 Stunden 
täglich in Thätigkeit, biswellen gar 15 Stunden; ex kann rechnen, 
daß er woschentlich 83 Stunden arbeitet und ift meiſt Abends um 
10 Uhr fo froh als bei'm Aufftehen. Am 19. October 1828 hatte 
er 2,157 Meilen auf Nevifionsreifen gemacht und von vein Deut: 
ſchen Orten (feines Bezirks) ift Feiner, deſſen Schulen er nicht vevi- 
birt hätte, von Oſtpreußen's Städten (eine ausgenommen) Feine, 
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in der er nicht gewefen wäre.” Thätigkeit ift ihm Element gewor⸗ſwar, Die Perfon des Verf. diefer Biographie Fränfen zu wollen. 
den, fie ift ihm Bedürfniß, fie ift feine Luft, feine Wonne. Flöffe Vielmehr ‚hat der alte Mann unfer inniges Mitleid rege gemacht, 
diefe Thätigfeit aus der rechten Quelle, wäre fie auf das wahre ſo daß wir von Herzen für die Erleuchtung und Erneuerung feis 
Ziel gerichtet, das Vaterland könnte fich freuen, einen ſolchen ner Seele beten können. Gott gebe, daß noch vor feinem Ende. 
allerdings nicht talentlofen, Tebendigen, populären und practifh die Stimme, welche Saulus auf dem Wege gen Damascus 
tüchtigen Mann an der Spibe des Schulwefens einer Provinz [vernahm, unabläffig aus den Wolfen in Dinter’s Seele don- 


u" wiffen. 


Dinter hat wirklich, was. die äußere Organifation [nere: Du! was verfolgt du mich! damit er miederfinfend 


es Schulwefens betrifft, viele lobenswerthe Verbefferungen in's zu den Füßen deffen, dem er den Weg verrammelt zu taufend 


Leben gerufen; aber Eins fehlt ihm und mit dem Einen Alles? — 
der evangelifche Sinn, die Weihe des Ehriften, der Geift der Gnade 
und des Gebetes, der Blick in die Geheimniffe des Evangeliums, 
mit Einem Worte: der lebendige Ehriftus. Davon finden 
wir auch in diefer Biographie Feine Spur und darum wiegt das 
Wirken diefes Mannes, auf der Waage des Heiligthums gewo— 


gen, nichts, ja es ift bein Lichte Gottes angefchaut, ein das Heil 1 


der Evangeliſchen Kirche, (wenn's möglich wäre) untergrabendes 
Wirken. Unter der Aegide: Sheologie it nicht Religion, „das 
Theologifche gehört nicht für, den Volksunterricht, für's Volk ge: 
hört das Practiſche“ wird auf eine fcheinbge fromme aber in der 
That unehrliche Weife das Fundament des ganzen Ehriftenthums, 
nämlich die hiftorifche Bafis deffelben unterminirt und alles Po- 
fitive weggeriffen. Die Offenbarung wird auf Die falzlofefte, flachfte 
Meife ausgeleert und zu einem Buche herabgewiirdiget, das bei 
einer ungeheueren Quantität Aberglauben doch, wenn das Ac— 
commodationsipftem gehörig applieirt wird, vecht ſchöne morali- 
fche Borfchriften gibt; Vorſchriften, welche freilich heutzutage in 
dem erleuchteten 19ten Sahrhundert (wenn die Herren es auf: 
richtig geftehen wollen), wenigftens eben fo vortrefflich ander: 
wärts, 3. B. bei Dinter und Geiftesgenoffen, zufammengeftellt 
feyn möchten. 

Nur mit tiefer Betrübniß Fann darum der evangelifche Ehrift 
diefe unevangelifhe Schrift aus der Hand legen und wahrlich, 
es it ein bedenfliches Zeichen der Zeit, daß dieſes flache 
und gemeine Machwerk fo kurz nach feiner Erfcheinung ſchon die 
zweite Auflage erlebt, wie wir jo eben mit Verwunderung hö— 
ren. Alſo um einen folhen Mann, der als Schul-, Eonfiftorial- 
rath "und Profeſſor der Theologie in feinem 70ften Lebensjahre 
mit Zoten um fich wirft und allerlei frivofe Anecdoten in die 
Welt jendet, ſammeln fih nun Taufende, um ihn reden zu hören 
über. die heiligften Angelegenheiten des menfchlichen Gefchlechts. 
O rede doc, der unglückliche Mann nicht von einem pädagogi— 
ſchen Gewiffen, wenn ihn fein moralifches Gewiffen folches zu: 
läßt. Mer erziehen will, dee muß nicht felber. noch unerzogen 
ſeyn. Wer die Bibel für Schulen erflären will, der muß dod) 
fo viel in der Schule der Bibel gelernt, fo viel von dem In— 
halte der Bibel an feinem Herzen. erfahren haben, daß er nicht 
— den Samen der Gemeinheit ausſtreuen kann in 
ie Welt. 

Wir ſind in der Beurtheilung dieſer Schrift noch gelinde 
verfahren. Wir hätten zu mehrerer Beſtätigung der einzelnen 
Urtheile Die bloß nach der Seitenzahl citirten Stellen wörtlich 
ausheben können. Auf dieſe Weiſe würde denjenigen Leſern der 
Ev. K. Z., welche mit Recht Feine Luſt haben, dieſes namentlich 
für die Schulfehrer fo gefährliche und verführerifhe Buch, felbft 
zu leſen, die Verderblichkeit deſſelben noch Flarer in die Augen 
sefprungen fein. Nef. muß aber geftehen, daß das Abfchreiben 
der flachen Aeußerungen ihm zu langweilig, das Ercerpiren der 
vielen gemeinen und frivolen Stellen aber wider die Stimme 
feines Gewiffens war, und denft darum: sapienti sat! 


Herzen und um Erbarmen flehend fragen lerne: Here was willſt 
du daß ich thun ſoll? — Gewiß wir” er alsdann Feine Ruhe 
haben, bis er durch einen öffentlichen Widerruf alfer feiner then: 
logifchen und pädagogifihen Werfe, durch eine öffentliche Annul⸗ 
[rung feiner hermeneutiſchen und dogmatifchen Grundſätze das 
RT fo viel als möglich ausgeglichen hat. Czech. 33, 14. 


So fehr wir dem Verf. in diefer Beziehung die ſtärkſte 
Anfaffung von oben wünfchen und exflehen, fo mächtig fühlen 
wir und gedrungen, noch ein Mal unferen Abfcheu am feinen 
theologifchen Grundfäßen auszufprechen und es laut zu fagen, daß 
fein ganzes Religionsſyſtem nichts if, denn ein reiner Deismus, 
der, allen Grundwahrheiten des Evangeliums den Lebensnerv ab: 
ichneidet. — Bergegenwärtigt man fich nun die ungeheuere Zahl 
feiner Lefer namentlich unter dem Schulfehrerftande; bedenkt man, 
wie viele Taufende auch durch diefe Biographie in die Streu: 
del des Leichtfinnigen Unglaubens hinuntergeriffen werden müſſen, 
dann wird die Seele jedes ernften Chriften, dem die Förderung 
des Neiches Gottes anliegt, mit Wehflagen, mit tiefer Betrüb: 
niß erfüllt und der innerliche Drang wird groß, fammt der Doro: 
logie die fiebente Bitte aus dem Gebete des Heren zu beten. — 


Nachrichten. 


(Denkwuͤrdigkeiten aus der Kirchengeſchichte Berlin's im achtzehnten 
Jahrhundert.) 


Eine kleine Schrift, die 1781 in Berlin erſchien, laͤßt uns 
einen beſonders intereſſanten Blick in das religiöfe und kirchliche Trei⸗ 
ben thun, das zu jener Zeit — in der erſten Periode des Nationa- 
lismus — Ddafelbft ftatt fand. Es ift diefelbe „eine Wertheidigungs- 
fhrift de8 Kaufmann ©. 2. Apitzſch zu Berlin’ gegen einen 
Angriff im Sournal f. Prediger, mit dem feltfamen Titel: „Wir 
haben’s nun Alfe gelefen,“ und dem doppelten fehr empfehlenden 
und zu empfehlenden Motto: Eph. 4, 25. und 

Sollt' ich aus Furcht für Menfchenfindern 
Des Geiftes Trieb in mir verhindern ic. 
i Aus Porft. Gefangbuc. 

Der Verfaffer ift ein derber, alter Berliner Buͤrger, und ſpricht 
ſich als ſolcher in der ganzen eigenthuͤmlichen, willkuͤhrlichen Form 
der Schrift aus, aber zugleich ein wahrer Chriſt, wie er dies auch 
beſonders durch fein herzliches Feſthalten am alten Glauben und am 
alten Gefangbuche beweift, In beiden Beziehungen ift er Repraͤ⸗ 
fentant eines flarfen Theils der damaligen Bürgerfchaft Berlin’s, 
Zeuge für die damals noch im Volke feit wurzelnde Anhänglichfeit 
an die evangelifche Wahrheit und entfchieden fich ausfprechende Kirch- 
lichfeit deffelben, und Gegner der Neuerungen, die in Lehre und Geſang 
verfucht und Leider nur zu fehr verwirklicht wurden. Zuerft nun machen 
wir unfere Lefer aus vorliegender Schrift mit dem Verf. felbft be- 
kannt, und zwar mit feinem Chriftenthume, dann mit dem Ein- 
drucke, den das neue, von Zeller und anderen rationaliftifchen Pre- 
digern zur Einführung in die Kirchen vorgefchlagene Gefangbuch auf 
die chriftlicher gefinnten Gemeinden machte, mit den Bemühungen 


Vebrigens iſt ſich Nef. bewußt, daß es feine Abficht nicht fuͤr und gegen daffelbe, wie mit der Indiffereng oder Menfchenges 
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faͤlligkeit ſolcher Perfonen, die fonft als Stuͤtzen der Kirche gal- 
ten, und endlich mit dem Nefultate des Streites. 

Bon fic felbft erzählt Apitzſch beiläufig (©. 54 f.), er fey 
alt geworden im Dienfie des Zeufels und der Welt. „Sch habe 
46 Lahr als ein honettir Weltmann gelebt, auch wohl Manchen 
befehret; felbft aber war ich ein eingefleifchter Zeufel. Ich ging 
fleißig zu St. Nicolai und bewunderte die vortreffliche Beredfamfeit, 
und —— nach der neuen Welt (Vergnuͤgungsort). Deſſen 
Werke ihr thut, deſſen Knechte ſeyd ihr. Das hieß Vormittag Gott 
einen Hofedienſt Ieiften und Nachmittag den Lüften diefer Welt und 
mir dienen, mithin, Abgoͤtterei treiben. Wäre ich vor 6 Jahren ger 
florben, fo wäre ich auf eine honette Urt ewig verloren gegangen. 
Gelobet fey der Herr, daß ich nun 1 Petr. 1, 3. an meiner Seele 
erfahren und noch erfahre. Auf feine Befehrung fcheint fich auch zu 
beziehen, was er ©. 40 f. erzählt: „Ein anderer in fich felbft er 
leuchteter Herr N, wurde vor etwa 5 Jahren in den Zeitungen an- 


gegriffen, wegen einer Schrift, die den orthodoren Theologen nicht 


gefiel. Ein Freund fam zu mir und fagte: „„Wiſſen Cie wohl, 
daß Ihr Beichtvater auch eine von den neuen Schlangen iſt?““ 


Was! mein Beichtvater? Ich erfchrad — und ftelfte fogleich ein 


Eramen über mic) felbft an. Wer bift du? wirft du auch felig 
werden? Die Antwort, fo ich auswendig gelernt, war gleich da: 
Ich hoffe «8. offer 
und gehet verloren; dort ifi Fein Ruͤckkehren, du mußt deiner Sache 
ewiß werden. Mer felig werden will, muß es hier werden — 
nad) dem, was gefchrieben fteht:] — 
ya Kon 
iefer Augenblick Schuld [verurfachte diefer Augenblick), da ich die 
Zeitung befam; welches aber Gottes Geift regieret. Halleluja. ” 


Daß die-Neologie nur unter ſtarkem Widerfpruche auffam, ift 
go fhon erwähnt. Wie 68 gefchah, iſt auch hier aus mancherfei 
eifpielen zu erfehen. So fragte Apitzſch einen Prediger, ob Je— 
fus Chriſtus wahrer Gott fey von Natur, und befam hierüber Feine 
Antwort. Hiezu macht er die Bemerkung? „Ich halte dafür, wer 
Anſtoß nimmt, den dreieinigen Gott zu verehren, der muß was An- 
deres im Herzen führen, nur daß er um’s liebe Brodt jest 
noch ſchweigt, bis es Zeit ift frei zu reden; und es iſt offenbar, 
daß unſere neuen Gefangbuchsfabrifanten auch des Sinnes find” 


[die Gottheit Chriſti laͤugnen J. 

‚Das neue, rationaliſtiſche Geſangbuch machte groß Aufſehen. 
Apitzſch felbft nahm ſich auch vor, die allgemeine Einführung des 
neufabrieirten Gefangbuches zu verhindern, mit dem feften Entſchluß, 


wenn auch er oder feine Mitbürger der Feſtungs- oder Zodesftrafe 


ausgefeßt ſeyn follten (©. 15.). Wie er fich deifen unterftand, be- 
richtet er ebenfalls (&. 42 ff.) und bemerft dabei: „Erzähle ich «8 
aufrichtig, p weiß. ich fchon, der Teufel wird fich Fißelm ber meine 
Einfalt: aber haben Sie nur Geduld, er wird auch gerichtet werz 
den. Nach vorher fhon angeführten Unruhen in der Stadt, die 
fhon da waren, dachte ich: wer weiß? du haſt's noch nicht gelefen, 
es mag wohl beffer feyn als die Leute denken. Ich befam es ge: 
lieben von einem Freunde; ich fing an zu leſen ein Lied nach dem 
anderen, und bei dem Lefen wurde meine Seele immer unrubiger; 
ich dachte: „„Was ift denn dag? Suche doch den Glauben auf!” 
. Da merfte ich Unrath. „„Suche das Lied: Meine Seel’ ermuntre 
dich; Eins ift Noth rc.; Herr Gott dich loben wir." Nun hatte 
ich fehon genug! Ich nahm es wieder vor, und fand entweder die 
berrlichften Lieder gar nicht, ‚oder verſtuͤmmelt. Sch dachte, dag ift 
fein Geſangbuch vor’s Ullgemeine. Zedoch hielt ich mich flilfe, 
ohne — — Jemand aufzumwiegeln. Zc Fan, weil ich täglich auss 
ehe, bald hier, bald da, unter Hohen und Niederen. — — Ueberall 
{um ih Unruhe wegen das neue Gefangbuch. Ich ging in unfere 
erfammlungsitunde, worüber Viele fich fo Luflig machen. — — 
Dergleichen Verſammlungen find nicht nur in Berlin, auch in Mag: 
beburg, Pommern, Schleften; — «8 find oft auch Prediger dabei. 
Sie befiehet aus adelichen und bürgerlichen Gfiedern, gemeinen Gol- 
daten, Bauern, alle eines Sinnes. Was wir machen, will ich Ih— 
nen ordentlich erzählen. Wir fingen ein Lied, Iefen aus der Bibel 
’ 


Ja was hoffen? Es hoffet wohl Meancher darauf 


Nun wir denn find gerecht 
Und diefes ernfilihe Examen über mich felbft war 
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knieen nieder und beten; wir befchäftigen und da ordentlich wie im 
Himmel — alle Menfchen dauren da nicht, denn: Wo der Herr 
fein Haͤuflein richt’t, da bleibt Fein Gottlofer nicht. So fingen wir, 
und beten thun wir für ung, für unferen lieben König. (Weil er 
legt zu Felde war, da haben wir Tag und Nacht für ihn gebetet. 
Unfere Sinder fingen fogar an, aus eigenem Triebe Betſtunden ans 
zuftellen, und Gott machte dem Kriegsfeuer bald. ein Ende.) — — 
Um aber wieder auf die Unruhen über das neue Gefangbuch zu 
fommen! Man faßte den Entfchluß: Wir wollen eine Bittichrift 
machen an unferen König. — — Er nehme Haab und Gut, unfer 
Blut auch, aber die Seele gehört Gott. Einer meiner Freunde, 
der Federſchmuͤcker Bolzius, welcher jetzt noch zur St. Gertraufs 
gemeinde Igehört, fagte: „„Was fagt der Herr Rath Silber 
fhlag? Gehen Sie doch zu ihm hin.““ Ich ging, fagte aber: 
nn» Bas das Confiftorium betrifft, wird er nicht allein widerftehen 
koͤnnen;““ und fo war’s auch. Ich fand diefen lieben Mann, daß 
er wirfliche Treue bewies an feinem Collegium; er wolite nicht herz 
aus mit der Sprache [ob nämlich die Einführung des neuen Ger 
fangbuchg nur von diefem betrieben werde oder vom Könige befoh— 
len fey], bis ich fagte: „„Iſt es Königl. Befehl, fo fordere ich 
nicht nur im Namen unferer Gemeindeglieder, fondern auch ande 
rer, den Beweis. Sie find ein Mitglied des Minifterii. Er 
zeigte mir ein von zwei Näthen unterfchriebenes Cirfularfchreiben, 
gedruckt. Ich antwortete hierauf: „„Ja, Herr Nath, in, diefer 
Sache, da es vom Könige nicht unterfchrieben if, werden die Uns 
ruhen fich nicht flilfen, fondern es werden Viele an den König, felbft 
gehen." Mie gefagt, fo geſchehen; denn das iſt eine Gewiflens- 
fache, wo der Landesherr nicht mit dem Schmerdte durchgreifen wird. 
un Wiffen Sie was,““ fuhr ich fort, „„man hat mir fchon lange 
angelegen, ich follte eine Vorftellung an Se. Majeftät machen, und 
ich erfenne es als Pflicht für meine Nachfommen, den Irrthum 
nicht einfchleichen zu laſſen.“ Der Herr Nath Silberſchlag ant— 
wortete mir: „„Thun Sie es nicht. Sie werden fich viele Feinde 
machen.” Sch: „„Iſt Gott für mich, wer mag wider mich feyn 
Herr Nath Silberſchlag fagte: „„Ich bitte Sie, laffen Sie «8 
ung abwarten, wie es gehen wird, ich merde es ldas Gefangbuch] fo- 
bald nicht abkuͤndigen,“ — — Ich befuchte andere Priefter; alfe 
waren unzufrieden mit den Fabrifanten., — — Seiner von den 
Predigern, die ich befuchte, wollte als ein Hirte vorangehen. Einige 
fehlten die Subordination vor. Et, dachte ich, ift denn unter den 
fogenannten Geiftfichen auch eine Subordination in Gewiffens- 
fahen? Dies ift ja auch fhriftwidrig. Chriſtus unfer Herr fagte: 
Unter euch foll es nicht alfo feyn, der Größefte unter euch fey euer 
aller Diener. — Endlich Fam ein treuer Jünger des Herrn, ein 
Hofmann eines hiefigen Hofes, zu mir und fagte: ,,„ Lieber Herr 
Apitzſch, ich habe ſchon Lange zu Gott gebetet, wegen des einrei- 
fenden Webels der neuen Lehrfunft, vornaͤmlich, daß Gott es ver: 
hindern wolle, daß das Uebel nicht allgemein würde, und ich bes 
fomme immer das Verlangen, ich folle zu Ihnen gehen. — Das ift 
die Zeit, da fie die heilfame Lehre nicht mehr leiden wollen.““ Ich 
fagte: „„Ja, mein Lieber, unfere hochfludirten Herren werden Das 
gleich umdrehen und fagen: daß wir die Leute find; wie fie auch 
ſchon predigen. Uber wiffen Sie, was für ein Mittel iſt? Das 
wird den Ausfchlag geben.” „Nun was denn?“ „„Wir 
wollen beide niederfnieen und beten, und dann wird Gotf die Geis 
nen ſchuͤtzen.““ Dein Freund befete erft, fodann ich, und in mei— 
nem Gebet hielt ich unferem Heiland für, was fein heiliger Mund 
felbft geredet. Matth. 18, 19. — Und da ich aufftund, fagte ich zu 
meinem Freunde: „„Nun laffen Ste die Herren machen, was fie 
wollen; vor der Band werden fie nichts ausrichten.“ Ein Ande— 
rer, der auch darum zu Gott gerufen, faßte den Eindruck: fie be 
fehließen einen Rath, und e8 wird nichts daraus. Gehen Sie nun, 
meine hochgelehrte Herren, wer es iſt, der diefe Ihre Plane geän- 
dert hat? Es ift unfer Gott, der Herr Zebaoth! der will das nod) 
nicht haben. Er hat noch feine Kinder in Berlin und im Preußt- 
fehen Lande, die brauchen gefunde Nahrung und reine Weide. — — 
Ich ging hierauf wieder zum Herrn Rath Silberfihlag und bat, 
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er follte bei Er. Majeftät einfommen. „„Sie find doch einmal‘ 


unfer Hirte,“ fagte ich. Herr Bolzius ging dagegen bei feinen 
Beichtvater oder anderen Predigern und ſtritt fich wie Andere herum. 
Sch fagte: „„ Herr Nath, ein guter Hirt Iäffet fein Leben für die 
Schaafe.““ Der liebe Herr Rath wollte nicht, ſondern ſchuͤtzte 
feine Pflichten, die er dem Collegio nicht brechen koͤnnte. Nun ging 
ich zu Daufe und fchrieb an der Prinzeffin Amalia Königl. Hoheit 
für vier Gemeinden: Gertraut, Dreifaltigfeit3, Serufalems, Neue 
Kirche und Coͤpenicker Vorftadt. Hiezu brauchte ich freilich Verfchie- 
dene, die unfere Bittſchrift unterzeichneten, und da hatte ich denn 
in zwei oder drei Tagen 130 beifammen. — — — Um Tage der 
Uebergabe Fam ein neuer Auftritt. — Ein fehr beredter Mann, von 
dem es ſchien, als ob er noch ein Same von Jenen wäre, von de 
nen im Evangelio gefagt wird: Sie vermaßen ſich, daß fie Fromm 
wären (wer er war, wußte ich anfangs noch nicht gewiß, bis ich's 
nachher eingefehen), Fam zu mir, brachfe eine große Empfehlung, 
und ich wäre gern zufrieden gemefen mit einem herzlichen Gruße, 
nebft einem Billet von dem Herrn Prediger N. — Ich las das 
Billet, und es war, als fagfe einer mir: Gib Achtung! Dies Dil: 
let war mit 2 Thlr. angefüllt. — Hier ift die Gefchichte: Ein 
Dienfimädchen, die ein Mitglied meiner Gemeinde ift, hat bei er- 
werten Nachdenfen und Neue ber ihre Sünden ꝛc. Nur kurz, 
Herr Prediger, was hat fie denn? Sie foll, wie er vorgibt, Un— 
treue an ihren Derrfchaften begangen und alfo auch zu der Zeit, da 
fie im Dienft bei mir geflanden, fo gehandelt haben; der Prediger 
bätte den Auftrag, es wieder zu erftatten, denn nach ihrem Ge- 
ſtaͤndniß Hätte fie 2 Thlr. angegeben. Ich lachte fiber diefe feine 
Erfindung, und behielt mir vor, dem Herrn Prediger fchrifflich zu 
antworten. Der Bote de3 Herrn Prediger redete mich an: „„Was 
halten Sie von dem neuen Geſangbuche?““ — — Endlich zog er 
eine Empfehlungspredigt heraus vom Herrn Prediger; ich bat, fie 
mir zu leihen. Der Bote war froh, daß er fie mir zum Gefchenf 
anbringen Fonnte, weil er fie auch vom Bern Prediger gefchenft 
befommen hatte. Nach einigen Mortwechfeln mit ihm wider die 
Verffümmelung der Glaubensgefänge zog er auch das neue Gefang- 
buch heraus. Horch auf! das tft ein Famulus, dachte ich; fieh, wie 
Liftig! was tft wahr? Die Erweckung des Mädchens, oder foll die- 
fer Bote dic zum neuen Gefangbuche befehren? Das ift gang ge- 
wig der Mann, der auch bei dem Tiſchler Felks geweſen und den 
Herrn Prediger fo herausgeftrichen hat, weil er ihm, wie man faget, 
ein Viertel Holz gefchenft haben fol. Wie gedacht, fo war es auch. 
Gott} was gibt man fich doch für Mühe, fchlechte Waare gut zu 
beißen! — — Ich halte Diefen Brief für eine Erfindung, um fo 
gewiſſer, weil ich gebeten, daß mir der Herr Prediger das Mädchen 
ſchicken möchte, ich wollte ihr die 2 Thlr. zurliefgeben und noch 
mehr dazu, wenn fie e8 nöthig haͤtte ꝛc.“ 

Mit Recht frägt und fagt alfo Apitzſch (©. 28.): „Was fuͤr 
einen Werth gibt die Einfuͤhrung dieſes Geſangbuches demſelben? 
Gold laͤßt man ſich nicht aufdringen. Falſche Muͤnze tauſchet kein 
Kaufmann für gutes Gold ein. Die neuen Thaler von 1781 wer— 
den nicht weniger willig angenommen als Die von 1764. Die Neu: 
heit iſt alfo gewiß nicht der Fehler diefes Buches.” Das Ende fei- 
ner Bemühungen erzählt er fo (E. 57.): „Da nun feine Antwort 
auf meine Eingabe an der Prinzeſſin Amalia Königl. Hoheit er- 
folgte, weil Se. Königl. Majeftät acht Tage lang Hoͤchſtdieſelbe nicht 
befuchten; Alles darauf wartete, fo kündigte der Herr Rath Sil—⸗ 
berſchlag das fo viel Streit erregende Buch ab, dabei die Ge- 
meinde. die Köpfe zufammen flachen und murrefen. Den anderen 
Tag lief Einer nad) dem Anderen hin und ich auch: „„Herr Rath, 
was haben Sie denn gemacht? Alles hat fich auf Ihre Feftigfeit 
verlaflen, und nun find Sie, nah Kerr Tleller), der Zweite, 
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der es ausruft; Sie baben wohl gedacht, Gie werden es verſaͤu⸗ 
men.’ So redeten ihn Glieder der Gemeinde, wie auch von an- 
deren Kirchen an. Nun war es Zeit, die Schrift zurückzunehmen, 
weil ein Jeder bei Hierfeyn Sr. Koͤnigl. Majeftät den Ausfchlag 
wiffen wollte. Ich ging in meine Stube, Fnieete nieder und redete 
mit Gott einfältig, bat, er felbft möchte mich nach feiner Gnaden- 
verheißung unterfiügen, weil er gefagt: Es foll euch-gegeben werden. 
Und das habe tch auch bier bei meiner WVertheidigung gethan, denn 
ich habe nichts von mir felbft als fündigen. Und hierauf fchenfte 
mir Gott einem Freund an dem Herrn Bolzius, Federſchmuͤcker 
alfbier, der mir Gefellfhaft Teiftete. Wir beide gingen zwei Tage 
nach einander auf’s Schloß und wollten Se. Majeftät gerne felbft 
forechen, Fonnten aber Höchftderofelben UnpäßlichFeit halben zu die 
fer hohen Gnade nicht gelangen; deshalb mußten wir unfere Bitte 
al3 einen verftegelten Brief an die hohen Näthe abliefern, worauf 
den dritten Tag die Allerhöchfte Landesväterliche Nefolution erfolgete, 
die in meinen Händen tft, und als ein Denfmal der herablaffenden 
Huld gegen ‚einen jeden Unterthan auf meine Kinder verbleiben ſoll.“ 
Diefe eigenhändige Antwort Friedrich’s IL, vom 18. Januar 17$1, 
lautete dahin: „Die Prieſter follen die Toleranz nicht vergeffen. Ihe 
nen wird feine Verfolgung geftattet werden. Ein Feder Fann glas 
ben und fingen, was er will.“ In der zweiten Cabinetsordre vom 
18. Mai 1781 hieß es: „ES dependiret von den Gemein 
den und Ge. Majeftät haben nichts vorgefchrieben. Die Herren 
Priefter oder Gathederredner, oder wer fie find, haben nichts zu 
befeblen, fondern nur an Chriſti Statt zu bitten, d. i. 
fhriftmäßig, nicht als die über’ Wolf Herrfhen.“ ’ 

In Charlottenburg ging es unruhiger zu, wahrfcheinlich, weil 
nicht einzelne tuͤchtige Männer das Organ des Volkes wurden, um 
die Sache vor den König zu bringen, wie denn Apisfch ſelbſt 
S. 39, daruͤber jammert, daß die Leute fo blind gemefen feyen in 
ihrem Eifer. Der Prediger Dreffel hatte nämlich, nach dem Ba 
richte eines Neologen im Prebigerjournal (f. ©. 10 f.) zuerſt die 
angefehenften Glieder der Gemeinde zu fich gebeten, um ihnen das 
Geſangbuch zu empfehlen; vielen Armen ſchenkte er's. Aber nache 
dem es ſchon einige Sonntage gebraucht worden war, hielt die Ga 
meinde bei'm Prediger um Beibehaltung des alten an. Diefer pre- 
digte hierauf wider ihre Widerfpänftigfeit, und ſoll fich geäußert 
baben, er wolle Tieber abdanfen (mas er aber doch nicht that). Des 
Nachmittags nun Fam Niemand mehr in die Kirche, und den fol- 
genden Sonntag, da wieder Einige da waren, befirafte er fie- Auch 
ein Bote des Prediger, der nach Berlin gefchickt wurde, um neue 
Gefangbücher zu Faufen, hatte Gelegenheit, ihren Zorn darüber 
kennen zu lernen; ein Eharlottenburger nahm ihn wegen der ſchlech⸗ 
ten Witterung auf feinen Wagen. Kaum börfe er aber, daß der 
Bote Hundert neue Gefangbücher holen folle, fo jagte er ihn wie. 
der hinunter. Doch bemerft der rationaliftifche Briefiteller felbft, daß 
es auch einen Haufen Eiferer für das neue Gefangbuch gebe, nur 
fey er Eleiner. her 


C Balle.) Den Freunden der biblifchen Eregefe wird hiemit 
die erfreuliche Nachricht mitgetheilt, dag im Laufe diefed Jahres ein 
neuer Abdrucd des Commentars von Calvin zu den Neu 
teftfamentlichen Briefen erfteinen wird, und zwar bei dem 
fehr bedeutenden Wolumen (von etwa 60 Bogen gr. 8.) zu dem 
überang niedrigen. Preife von 1 Rthir 15 Sgr. „Die Liberalität 
eines Mannes, welchem die Beförderung chriftlicher Gelehrſamkeit 
am Herzen liegt, feßt durch einen fehr beträchtlichen Zuſchuß Herrn. 
Buchhändler Schwetfchfe, der den Drud übernommen, in Stand, 
das Werk zu diefem Wreife abzulaflen. £ 
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Die barmherzigen Schweftern des Vincenz von Paula 
in der Nömifchen Kirche. 


Mährend unzählige Mitglieder der Römiſchen Kirche in 
Mönch: und Nonnenklöfter eigefchloffen in trägem Müſſiggange 
das Brodt verzehren, das ihnen die arbeitende Claſſe im Schweiß 
ihres Angefihts verdienen muß, findet fich in derfelben Kirche 
eine Art löfterlicher Gefellichaften, welche, heilbringend für ihre 
Mitbrüder wirfend, ein Beifpiel Achter chriftlicher Gefinnung ab: 
gibt, welches. unter uns wenigftens hohe Achtung, wenn nicht 
gar Nachahmung verdient. 

Es war der vortrefflihe Bincentius von Paula, aelcher, fo 
wie vielen anderen heilfomen Snftituten der Nömifchen Kirche, 
auch dem, von welchem wir hier reden, fein Leben gab. 


Diefes feltenen Mannes Einiges im Allgemeinen erwähnen. Er 
erblifte im Sahre 1576 das Licht der Melt und man kann 
wohl fagen, daß damit auch feiner Kirche ein großes Licht auf: 
Sing. Frankreich insbefondere bedurfte damals mehr als je einer 
kraͤftigen, geiftigen Hülfe. Das Verderben am Hofe und in der 
Geiftlichfeit war fehr groß. Dazu kamen die zerrüttenden bür: 
gerlichzreligiöfen Kriege, die nicht bloß äußeres Elend, fondern 
auch geiftige Berwilderung mit fich führten. Vincentius, ſchon 
früh in der Schule der Leiden erzogen, und dadurch zu Chrifto 
geführt — fchon als Knabe geriet er in die Gefangenfchaft von 
Tuneſen — lange Zeit ohne ein anderes Amt als das eines 
Priefters und Hauscaplang, war derjenige, dem es gelang, durch 
mannichfache nicht bloß von der Liebe, fondern auch von der 
Weisheit eingegebene Anftalten eine wefentliche Veränderung her: 
borzubringen, und diefen geiftlichen Segen Frankreich's dann auch 
von dort aus auf andere Länder wirken zu laffen. Die erfte 
Einrichtung, welche unter Witwirfung der frommen Familie, in 
welcher er Hauscaplan war, zu Stande fam, war die Errich: 
tung einer für das Inland beftimmten Miffionsgefellichaft, welche 
im Lande felbft zu zweien und zweien, arm und nur mit den 
allernothwendigſten Bedürfniſſen des Lebens verfehen, umherzog, 
um zu ermahnen, zu teöften und menfchliches Elend zu lindern. 
Sie erhielt vom Papfte die Beftätigung unter dem Namen der 
Miffionspriefter. Der Mifflonseifer des Vincenz erſtreckte ſich 


vaugeliſche 


EDER DDDDDDDD —— erh: 


Ehe 
wir in das Einzelne eingehen, wollen wir über die Wirkſamkeit 


aber noch weiter. Seine Miſſionsprieſter wurden in Genua, in 
Piemont, in Korfifa von den Einwohnern felbft begehrt, und da 
die Anftalt wuchs, fo Fonnte ‘er bald felbit an noch entferntere 
Miffionen denken. Es gingen Prieſter dieſer Gefellfihart nach 
Irland, felbft auf die wüſten Felſen der Hebridifchen Infeln, zu 


einer Zeit, wo Fatholifchen Miffionarien im Brittiſchen Neiche nicht 


wenig Gefahr drohte, denn der zelotiich -proteftantiiche Erom: 
well führte damals das ©taatsruder in England. Geine eigene 
Gefangenfhaft unter den Barbaren von Tunis gab Bincenz 
den Gedanfen, den armen Ehriftenfelaven, die dort in fo harten 
Banden feufzen, und oft bei entfiehender Peſt ohne freundlichen 
Beiftand jämmerlich unterliegen, geiftlichen Teoft zu .fenden. Es 
gingen einige felbfiverläugnende Priefter nad) Tunis und Algier, 
etliche von ihnen raffte die Peft hin. Aufgefordert vom Papſte 
fandte Bincenz einige Glaubensboten felbft nach dem entfernten 
Madagasfar, welche mehr als 600 Madagaffen in die hriftliche 
Kirche aufnahmen. Unter andern fchiefte er feine Miffionare auch 
nad) Nom. In den weitläufigen Ebenen nämlich, die Rom um: 
geben, die campagna genannt, zogen in einem gänzlich vernach— 
läffigten Zuftande, der größten Armuth preisgegeben, mit Fellen 
bedeet, jeden Abend ihre Hütte an einem anderen Plab auf: 
fchlagend, eine große Anzahl Hirten mit ihren Familien herum. 
As Bincenz 1608 in Rom war, war der Zuftand diefer armen 
Leute ihm nahe gegangen, und unter befonderer Begünftigung 
des Papftes beftimmte er einige gottfelige Priefter dem Berufe, 
in Armuth und Elend hier zu wirfen. Vincenz dachte aber 
auch an alle Arten von verlaffenen Ehriften in feinem Vater—⸗ 
lande. Er befuchte fleißig mit feinen Brieftern die Galeerenfcla- 
ven, und bewirfte, daß ihnen ein Krankenhaus erbaut wurde. 
Sehr groß war die fittlihe Verderbniß in dem Franzöfifchen 
Heere; als nun auch die Peſt unter demfelben ausbrach, da er: 
richtete Bincenz eine befordere Miffionsanftalt für das Heer, 
und als einige von diefen felbfiverläugnenden Männern an das 
Hoflager begehrt wurden, fo fliftete er eine neue Miffion für 
den Hof, deren Priefter freilich unter lautem Murren unerbittlic) 
die wollüftigen Sitten des Hofes firaften. Beſonders unter den 
Frauen änderte ſich der Geift fo, daß ſich nachher vier kleine 
Gefellfchaften unter ihnen bildeten, welche ſich zu Liebesmwerfen 
verbanden. — Was ihm fehr am Herzen dag, das war die Ber: 
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befferung der Geiftlichen ſelbſt. Sehr heilfam wirkten die von 
ihm eingerichteten Priefterconferenzen, die fich zweimal in der 
Woche verfammelten zur Betrachtung und erbaulicher Unterre— 
dung; aus denen, die daran Antheil hatten, wurden nachher meh: 
tere Geiftliche zu den vornehmften Stellen berufen. Eine fehr 
ſegensreiche Anftalt war ferner die für die Vorbereitung junger 
Geiftlichen, ehe fie ihr geiftliches Amt antraten. So wie diefen 
Gelegenheit gegeben wurde, eine Zeit lang vorher, ehe fie in ihr 


großes Amt eintraten, in ſtiller Zurücgezogenheit vor Gott ſich 


zu fammeln, — eine Einridytung, die wie uns fcheint, jungen in 
ihren fchweren Beruf eintretenden Geiftlichen gar nöthig iſt — 
fo eröffnete Bincenz in Paris in feinem Ordenshaufe auch für 
alle andere Geiftlichen und Laien Kämmerchen, in denen fie ſich 
eine Zeit lang vom Geräufche der Welt zurückziehen, und in der 
Stille Gott weihen Fonnten. Man rechnet, daß im Laufe des 
Sahres 700 bis 800 Seelen hier Tage ftiller Sammlung fanden. 
Auch auf die Errichtung von wiffenfchaftlihen Lehranftalten für 
die Geiftlihen feinee Kirche richtete Bincenz feine Aufmerk— 
famfeit. Dabei war ihm aber vor Allem daran gelegen, daB 
Feine unnütze Scholaftif eindränge. Einem Vorſteher fchrieb 
er: „Mein Herr, ich) muß Sie von der Leitung des Seminars 
abrufen, weil fie gar zu gefchieft find.” — Ferner ward für 
Findlinge, und eben fo auch für Wahnfinnige eine Anftalt ge: 
gründet, in der fie geiftliche und leibliche Berathung fanden. — 
Zu allen diefen menfchenfreundlichen und der Kirche erfprieplichen 
Anftaften Fam dann auch die Gründung einer Schweftergefell: 
fchaft milder. Frauen, welche der Armuth und den Kranken geift: 
lich und leiblich beizuftehen fuchten, und endlich, da verheirathete 
Frauen weniger im Stande find, folchen Pflichten eifrig obzulie- 
gen, gründete Bincenz 1634 auch eine Anftalt barmherziger 
Schweftern, filles de la charite, genannt... Armen: und Kran- 
Eenpflege, geiftliche Berathung und Troft waren die vornehmften 
ihree Gefchäfte, zu denen fpäterhin auch Schulunterricht Fam. 
Dieſe Anftalt ift nun bis auf die neuefte Zeit herab die Quelle 
mannichfachee Segnungen gewefen. Kann es doch ſelbſt Bol- 
taire nicht unterlaffen, ihr das Zeugniß zu geben: Peut-etre 
n’est-il rien de plus grand sur la terre, que le sacrifice, 
que fait un sexe delicat, de la beaute et de la jeunesse 
souvent de la haute naissance, pour sonlager dans les hö- 
pitaux, ce ramas de toutes les miseres humaines, dont la 
vue est si humiliante pour notre orgueil, et si revoltante 
pour notre delicatesse. si 


(Schluß folgt.) 


Miscelle 


(Ueber die Proben zweier Bücher, die man von Dinter verlangt hat, 
in Bezug auf den Plan des Ganzen und den Inhalt der Proben.) 


Schon ein Artifel in: eier der neueften Nummern der Ev. 8.2. 

(‚18 12.) befpricht diefe Anzeige, jedoch fo, duß dabei vorzüglich die 

‚fich darin zu Zage legende Sutjectivitat des Verfaſſers, des Herrn 
Conſiſtorial- und Schulrath Dinter, in's Auge gefaßt wird, um 

von da aus über das, was wir von diefen zwei verfprochenen Bü— 

chern zu erwarten haben, urtheilen zu laffen. Bei näherer Ermä- 

gung des Gegenſtandes dürfte fich aber ergeben, daß das Werk, die 

Anzeige felbft, die ja Plan und. Probe if, eine directe Beurtheilung 

«verdiene, in Rückſicht auf die außerordentliche Verbreitung, die diefe 
Schriften zu erwarten haben und den unfäglichen Schaden oder 
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Nuten, ben fie fliffen Können, grade in der ausgebehnteften und 
widrigem Einfluffe am meiften ausgeſetzten Claffe der religiöfen Lefes 
welt, derjenigen Elaffe, der die ungloffirte alte Bibel, nebjt Gefang- 
buch und Catehismus, richt zu ihrer Belehrung genügt, die aber 
doch durch den Mangel an Fähigfeit oder Muße oder Sntereffe vers 
hindert wird, verfihiedene Anfichten und Erflärungen der Bibel fich 
befannt zu machen und frei zu beurtheilen, alfo dur) ihre Umftände 
gezwungen iſt, fih am das zu halten, was ihr nun eben in die 
Hände oder ind Haus kömmt (denn folche Bücher gehören der gan- 
zen Familie, ja noch — beſonders auf dem Lande — den fpäten 
Nachfommen an). Zugleich aber ift auch diefe Elaffeinfofern vor- 
züglicher Theilnahme werth, als ſie noch zur religiöfen Lefewelt ger 
bört, aber mit ihrem religiöfen Sinne dem Einfluffe der mechfelnden 
Litteratur bingegeben iſt, und zwar fehr oft ohne eigene perfönliche 
Verfehuldung, bloß weil das Zeitgefchlecht vom feften prophetifchen 
Worte abgefommen it und die Diener der Kirche, bald nicht die 
Einfiht und den Willen, bald nicht die Kraft und Macht hatten, 
die Verbreitung der verdorbenen Nahrungsmittel oder gar der Gifts 
fioffe zu verbüten. Nur erfreulich kann es alfo feyn, wenn Jeder, 
der hiezu berufen iſt, nach feinem Berufe dafiir forgt, daß die religiöfe 
Leſewelt nicht durch fchlechte Schriften, oft unter dem Scheine des 
Chriſtenthums, von dem Deilande ihrer Seelen entfernt werde. Wir 
num glauben uns auch verpflichtet, mündlich und fchrifilich durch Ers 
mabnung und Darftellung des wahren Verhältniffes dahin zu wir- 
fen, und wollen es in dieſer Abſicht verfuchen, eine Beurtheilung 
der zwei angezeigten Werke aus der Anzeige zu geben, ehe die gewiß 
zahlreiche Subjeription gefhloffen if. Denn nicht nur hat ein frii- 
beres Werk deffelben, Verf. eine ungemeine Ausbreitung erhalten; 
auch in Bezug auf die zweite hier angezeigte Schrift kann der Herr 
Verf. faft mit Gewißheit erwarten, fie werde Abnehmer finden 
(fe. ©.5.) und zwar eben unter den Mittelftänden, von denen wir 
ausführlicher geſprochen (f. ©. 6.). Die Bibelüberfegung aber iſt 
recht eigentlich für's Wolf gemacht, und „vorzüglich dem Landvolfe 
beftimmt (©. 4.), und zwar befonders den Schulen (©. 3). Der 
Verleger empfiehlt fie fogar den Bibelgefellfchaften (©. 24.). Die 
Anzeige ift auch nur deswegen ausgegeben worden, um vermittelft 
zahlreicher Subfeription den Preis der Werfe geringer und folglich 
ihren Lefefreis deflo größer zu machen (©. 6.). Sie wurde in einer 
ungeheneren Menge von Abdrücken über Stadt und Land verbreitet. 
Diefe Anzeige von 13 Großoctanbogen aber ift auch an fich von fols 
chem Inhalte, daß ihre Verbreitung auffallen muß. Denn man 
thut ihrem Gehalte Fein Unrecht, wenn man fie als einen Tractat 
betrachtet, der einen — zum Mildeiten gefagt — unevangelifchen 
und unbiblifchen Sinn unter dem Volfe erwecken und nähren muß, 
und zwar, wie wir gehört haben, ohne gleich den evangelifchen Zractas 
ten in feiner Eirfulation geftört zu werden, bis in die Neftaurationen 
u. dgl. hinein. 

Wir werden bei unferer furzen Critik diefer Anzeige am beften 
thun, wenn wir zu erſt die Örundfäße betrachten, aus und nach de— 
nen die beiden Werke gefchrieben werden follen, Dann die Proben, 
um aus ihnen auf den Inhalt der Werke an fich zu fohließen, und 
Be, noch einige Bemerkungen über die Manier, Sprache u. f. w. 
machen. . 


1. Grundſätze des Verfaffers. 


Die erfte Frage, diefih hier wohl Jedwedem auforängt, iſt 
gewiß die, wie fich die neuen Bearbeitungen der Bibel zur Bibel 
felbt und zu der firchlichen Ueberſetzung derfelbin fellen? Bei der 
gewöhnlichen, befannten Weife des Herrn Verf., feine Ausdrücke in 
einer gewiffen fehwebenden Mitte zu erhalten, wird es ſchwierig feyn, 
die leitende Grundanficht von der Bibel in diefer Anzeige ausgeſpro— 
chen zu finden. Wir müffen aber nad) dem, was wir von den anz 
deren Arbeiten des Herrn Verf. wiffen, bezweifeln, daß es die der 
Evangelifchen Kirche fey (vgl Ev. 8 3.1825, ©. 19. 21 f. 25., in 
dem befonderen Abdrucke, Berlin bei Oehmigfe, ©. 11 u. 15—18.), 
und Dürfen fogar in Bezug auf dieſe Arbeiten durchgreifende 
falſche Anficht der Bibel vorausſetzen, da diefelbe, wenn auch 
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nicht in einem beflimmten , umfaffenden Satze, doch beuflich genug 
bervortritt, und zwar nicht nur in.der Behandlungsweife und dem 
Zone bed Ganzen (deren Leichifertigfeit unten wird gerügt werden 
müſſen) fordern in folgenden einzelnen Behauptungen, auf die wir 
im Leſen der Anzeige ftoßen: 
1. In der Bibel finden fih „manche fhmuzige Stellen.” 
S. 4, vgl. 15. Note. Der Herr Verf. fpricht in diefem Sage nicht 
mehr von den Meberfeßungen, fondern offenbar vom wohlverftande- 
nen Originale, denn er beruft fich darauf, daß Luther felbft „manche 
fhmuzige Stellen fehon in befcheidnere verwandelt“ hatz er cifirt 
das Hebräifche, und beruft ſich auf Gefenius ald Zeugen. Wir 
hingegen fönnen nicht anſtehen, eine ſolche Anficht des göftlichen 
MWortes für profan zu erklären. Der Herr Verf redet nämlich nicht 
von Ausdrücken, die nach unferem heufigen Gebrauche für indecent 
gelten, nämlich wenn fie ein Zeifgenoffe gebraucht, obgleich auch noch 
bei Zeitgenoſſen Stand, Erziehung, Nationalität und dgl. Unter: 
ſchiede machen; ein ſolcher rein äußerlicher und durchaus relativer 
Merth oder Unwerth der Worte (valent verba sicut nummi) fiht 
und natürlich nicht an, und wir denfen um fo wenfger daran, zu ber 
baupten, daß die, zu ihrer Zeit gewiß ſchicklichen Ausdrücke der Bibel, 
nicht fpäterhin durch eine Wendung des Sprachgebrauchs unfchid- 
lich werden Fonnten, da fchon die Maforeten fich bewogen fanden, 
(mit wie viel Grund und ob fiberhaupt mit Necht? gehört nicht 
bieber), folche Ausdriicke am Nande durch ähnliche, decentere zu ers 
feßen. Es bandelt ſich hier um etwas Anderes, als um die Wahl 
des Ausdrucks, da diefe ja jedem Ueberfeger freifteht, und er in je 
dem vorfommenden Falle einen einfachen: ernfthaften, natürlichen 
Ausdruck finden kann, den Fein Menfch übel nehmen darf, fo wenig 
als man Xerzten u. U. mehr in folchen Fällen Vorwürfe macht, 
wenn fie fich nur nicht Teichtferfiger oder gemeiner Ausdrücke be 
dienen. Uber der Herr Verf. findet manche biblifchen Gedanfen, 
„manche Stellen‘ felbft ſchmuzig; und wirklich weiſt auch das 
Wort, das er gewählt hat, feldjt fhon auf unreinen Sinn bin, 
denn ſchmuzig zu feyn, iſt bei jedem Schriftfieller, fey er felbit 
Naturhiſtoriker, Gefchichtfchreiber u dgl., ein fittlicher Fehler. Und 
das entgegenftehende Eigenfchaftewort, da er fagt: Luther habe 
ſchon folche Stellen in befcheidnere verwandelt, benimmt dem erften 
feine eigenthiimliche Bedeutung nicht, da es in den biblifihen Stellen 
fa eine Grobheit oder Unverfchämtheit vorausfeßt, und überdies — 
wie es ſcheint — beinahe nur gefeßt ift, um der Sache eine ange 
nehme — (wir follten wohl fagen: fchalfhafte) — Wendung zu ge- 
ben. Der Beweis, den der Herr Verf. für feine Behauptung an- 
führt, beftätigt vielmehr die unferige von der Beziehung feines Vor: 
wurfs auf die biblifchen Gedanfen und von der fiherzhaften Manier, 
in der er diefen ungeheueren Vorwurf gegen Gottes Wort vorbringt. 
Er fagt unmittelbar nach dem zuleßt Ungeführten: „Was für: Siehe, 
ih bin aus fündlihem Samen gezeuget, im Hebräifchen fteht, hat 
Luther felbft nicht üiberfeßen wollen. Was im hohen Liede Salo— 
monis von Luther. mit Hüften. überfett iſt, bedeutet (Geſenius 
ift Zeuge) etwas, das man in gebildeten Gefellfchaften nicht gern 
nennt.“ Noch mehr aber beweifen diefe Citate die empirifche Wahr: 
beit des Bibelfpruches: daß den Unreinen Alles unrein if. Durd) 
eine merfwirdige Fügung ift e8 gefommen, daß der Herr Verf. hier 
grade zwei Stellen anführen muß, die er — (wir Fünnen «8 
wirklich nicht begreifen) — gegen den Sinn des Originals in einem 
viel anftößigeren Sinne nimmt, als der ift, welchen die Luther’fche 
Meberfegung ausdrückt. Unſere Beweisführung wird nicht fehwierig 
feyn. Die erfie Stelle findet fich Pf. 51, 7. Hier überſetzte nicht 
nur Meyer, fondern auch de Wette, wenn man will, noch weni- 
er anftößig ald Luther: In Schuld bin ich geboren. Für die 
Sichtigkeit der Meberfeßung mag uns aber auch derjenige zeugen, den 
der Derfaffer felbft anführt Cfiehe Geſenius Handwörterb. s. v. 


Lan). Daffelbe ift der Fall mit dem Worte, das Luther 
dur Hüfte überfeßt. Daß dieſe Ueberſetzung die richtige fey, 
darim-flimmen alle Quellen, auch Gefenius, überein, fo fehr 
fie auch fonft in der Beflimmung des Sinnes der Stelle abwei⸗ 
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chen. Indeß Fann ung dies nur zum Beweiſe dienen, wie arg 
fich oft Diejenigen täufchen, die in der Bibel fo viel Unreines wahr: 
nehmen, und wie wenig in diefer Beziehung den Gegnern der Ver 
breitung der ganzen, unmodernifirten Bibel felbft dann zu frauen 
fey, wenn fie fich auf die Lerifa berufen. Findet es ſtatt, daß manche 
Stellen, wie man gegen die Bibel: bemerkt, durch ihre unummwunde: 
nen Ausdrücke unreine Gefühle nähren, fo findet, wie ebenfalls die 
Erfahrung beweift, dies nur bei ſchon verdorbenen Gemüthern ftatt, 
oder doch bei Perfonen von zerrütteter Phantaſie, kurz bei folchen, 
die nicht gefund find im Glauben, fondern befleckt und ungläubig, 
fo daß ihnen überhaupt nichts rein iſt, fondern fie werden durch 
Alles befleckt, ſowohl in ihrem Geift ald Gewiffen, im Denfen, wie 
im Thun (Tit.1,15.). In früheren Zeiten, da die Phantaſie nicht 
fo allgemein verunreinigt und ausfchweifend, und dagegen die Aner: 
kennung der Bibel als eines Wortes Gottes allgemeiner war, fand 
man es auch faft allgemein nicht anders als natürlich und würdig, 
daß der Schöpfer aller Dinge in feinem Worte ohne Berückſichti— 
gung der menfchlichen Convenienz das von ihm Gefchaffene mit fei- 
nem Namen nenne. Und fo ift es auch gefchehen in Befchreibun- 
gen, Erzählungen, Vorfchriften u. dgl., die wirffich in den Wlan 
des Wortes Gottes gehörten, und den Schilderungen des Ehebruchs 
und des Gößendienftes unter dem Bilde der mit ihm innerlich und 
äußerlich verbundenen Hurerei, wie fie die Sprüche und die Pı ophe: 
ten geben, da diefe Schilderungen ebenfalls nöthig und in ihrer Nadt- 
heit abfchredend find. Denn es ift wohl zu bemerken, daß felbft 
für die Claffe derer, die, ohne in Bozheit verflockt zu feyn, aus Er- 
wahnungen folher Dinge Schaden ziehen, die Darftellung der Bibel 
nicht nur die am wenigjten gefährliche ift, fondern ſelbſt heilſam feyn 
kann, weil die Duelle ihres Uebeis in einer unwahren und unlaus 
tern Phantaſie liegt, durch welche erft die finnischen Triebe entzündet 
und mißbraucht werden, und die Unterdrückung diefer Selbfttäufchung 
und Gelbfterhigung oft am Leichteften durch die ruhige Bekanntma— 
hung mit der wirklichen Natürlichkeit erreicht wird, *) befonders mit 
Beziehung auf die in der Bibel hiemit verbundenen Warnungen und 
Drohungen Gottes. Anders verhält es ſich nun mit dem Hohen: 
liede in Bezug auf feinen ganzen Charakter, aber nur in den Augen 
der AUngläubigen, denn mit der nicht fo verächtlich abzuweifenden, 
uralten Annahme, daß es Allegorie fey (vgl. Ev. 8.3. 1827, ©. 177.), 
verſchwindet der Anſtoß, den man font an feinem Inhalte nehmen 
müßte, und gewiß noch in viel höherem Grade nehmen müßte, als 
es jeßt diejenigen thun, die der finnlichen Auslegung huldigen und 


‚dennoch behaupten, daß diefer Roman (wie ihnen das Hohelied vor— 


kommt) feiner Stelle im Canon und der Verbreitung mit, den ans 
deren Altteftamentlichen Büchern nicht unwürdig fey. Iſt es alſo 
nicht nur dem Chriften unmöglich, anzunehmen, dag Gottes Wort 
ſchmuzige Stellen enthalte, fondern auch dem billigen Eregefen une 
möglih, uns folche mit Scheinbarfeit nachzumeifen, fo ergibt ſich, 
daß wer das Gegentheil behauptet, wie der Herr Verf, hierin nicht 
nur der Ehrfurcht vor der Schrift ermangelt, die dem Chriſten eigen 
it, fondern auch fish durchaus nicht einmal zum Bibelüberfeßer und 
Erflärer qualificirt. Doch. wir bleiben bei der eriten dieſer Behaup- 
tungen ſtehen, indem wir fte noch einmal darauf flüßen, daß nad) 
der Behauptung des Herrn Verf. in der Bibel Stellen find, die ei: 
ner Verbefferung bedürfen, um das Schmuzige daraus wegzufihaffen. 
Und diefe Werbefferung der Bibel in diefer Beziehung foll num das 
Dinter’fche Werk vollenden. „Wer ähnliche Dinge verbeffert, 
feßt Luther’s Werk fort“ (©. 4.). 

Dies wäre das Erſte, was wir von der Unficht des Herrn Verf. 


*) ©. Dr. Ammon’ Handbuch, der hriftlihen Sittenlehre Bd. IIT., Abth. 2., 
©. 21 f., deſſen Zeugniß um fo unverdächtiger ift, da er gleich nach dem Gage: 
„Grade auf dem Gebiete des Unbekannten ſchwärmt die Phantafte am wildeften ;’’ 
hinzufügt: „und der junge Arzt ift oft gewaffneter gegen die Reize zur Wolluſt, 
als der verſchämt unwiſſende, Myſtiker“ (©. 242.) Wie fömmt e8 denn, daß 
grade die fogenannten Myſtiker die offene, unverblümte Sprache der Bibel vers 
theidigen muͤſſen gegen diejenigen, die gerne felbis die Bibel in ein verſchämtes 
aber reizendes Dunkel gehüllt wüßten? 


/ 
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von der Bibel erfahren haben. Es fieht nun frei, fie bloß aus 
eregetifchen Verftandetirrungen abzuleiten. In diefem Falle könnte 
es fogar noch als lobenswerthe Bemühung erfiheinen, wenn er dies 
jentgen Etellen, die einmal ihm anflößig für's Volk zu feyn fheis 
nen, fo modificirt, daß die Bibel bei dem Wolfe eher in Ehren bleibt. 
Diefem Lobe tritt aber folgender Umſtand entgegen. Es ift gewiß, 
dag Bücheranzeigen im Ganzen für diejenigen beflimmt find, denen 
man die DBticher felbft beftimmt. Auch kömmt wirflich diefe Bücher 
anzeige in fehr viele Hände. In derfeiben aber wird dem Wolfe 
ohne Scheu aefagt, daß die Bibel manche fihmuzige Stellen: ent: 
halte, die der neue Ueberfeger verbeffern müſſe. Proben davon wer: 
den vorgelegt, in einem höchſt unpaffenden Zone, ja es wird zuleßt 
ſo dargeftelit, ols ob die Bibel, die ſolche anſtößige Stellen enthalte, 
an fich Fein Erbauungsbuch für's Volk fey, fondern erſt zu diefem 
Endzwecke gereinigt werden müffe ©. 15. wird bei 1 Mof. 1, 16. 
unter'm Terte die Bemerfung gemacht: Ich weiß wohl, daß die Stelle 
eigentlich einen anderen Sınn hat. — — Aber in die Bibel, als 
Erbauungsbuch für's Wolf, foll Dinter diefe Erflärung eben fo 
wenig aufnehmen, ald Luther fie aufgenommen hat. Die Erklä- 
zung, die Dinter in der Note an der, mit Gedanfenftrichen bezeich 
neten Stelle gibt, braucht er allerdings nicht in fein Erbauungsbuch 
aufzunehmen; fie ift anftöfiger, als nöthig, folglich wahrhaft an- 
frößig. Die richtige Weberfeßung dagegen wäre es nicht, weil fie den 
wahren Satz nicht auseinanderziehen und breit darlegen, noch in 
faljche Verbindung ſetzen wide. Abgeſehen aber davon, dag auch 
an diefer Stelle der Text felbft folche feandalöfe Erörterungen uns 
nö:hig macht, möchten wir fragen: Wie fommt der Herr Verf, 
wenn er dem Auge des Voikes die ärgerlichen Sachen, die er in 
der Bibel findet, entziehen will, — wie fommt er dazu, ihm vorher 
diefe Scandala offen unter die Augen zu ſtellen, es darauf aufmerf: 
fam zu machen und mit ausführlicher Auseinanderlegung und De: 
monftration der Unfanberfeit zu unterhalten? Wird, wer den nad: 
ten Leichnam eineg Ermorbdeten oder Ertrunfenen den Blicken der 
neugierigen Menge entziehen will, ihn erft auf dem Marfte zur 
Schau ftellen und öffentlicd) anatomiren? Und fo macht es doch der 
Paraphraft, der zwar die vermeinten Blößen der Bibel (nachdem er 
fetbft vielleicht fie todtfhlug oder ertränfte) dem Publicum verdecken 
will, aber, ehe er’s thut, vorher in allen Buchläden die Exiſtenz und 
Schändlichfeit derfelben nachmeifet. Die Abficht, daß es zu Ehren 
der Bibel gefihieht, und nicht vielmehr zu Ehren des eigenen Werkes, 
tägt fich unmöglich dabei vorausfegen. Auch ift in dem letzten Satze 
des Herrn Verf. offenbar gefagt, daß er fein Werk als Erbauungs- 
buch für's Wolf beffer einzurichten gedenfe, als die Bibel dazu paffe. 

2. Der Herr Verf., indem er es Lediglich auf die Erbauung 
abfieht, findet, daß Manches in der Bibel dafür nichts austrägt. 
(Selbft ganze Bücher der heiligen Schrift follen fo wenig „Practi⸗ 
ſches“ enthalten, daß er eine Zeit lang mit ſich fe'bft nicht einig 
war, ob er fie nicht weglaffen und dem Lefer einige Grofchen erfpas 
ren follte, ©. 7.) Diefes wird alfo unberührt bleiben, theils, weil 
es zu tief iſt und gelehrte Unterfuchungen erfordern würde, theild — 
wir fönnen nicht beflimmt fagen, warum. Zuerſt nämlich heißt es 
©. 6.: „Gelehrte Unterfuchungen über Bibelftellen, Forſchungen, 
ob diefe oder jene Ölaubenslehre in ihnen liege, gehb— 
ren bieher (in's Erbauungsbuch) nicht. Die Tiefen Des Chri— 
fienthbums feld gehören hieher eben fo wenig.“ Die 
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Meinung, daß man erbauliche Betrachtungen tiber die Bibel geben 


fonne, ohne fich darauf einzulaffen, welche. Glaubensfehren fie vor- 
trage, laßt auf eine ganz irrige Anficht der Bibel fchliegen. Denn 
nah ihr läßt ſich das erbauliche Element der Bibel, das wahrhaft 
practifche, vom theoretiichen oder dogmatifchen fiheiden: die Claus 
benslehren der Bibel find nicht erbaulıch und die Erbauung, die die 
Bibel gewährt, hängt nicht von den Glaubenslehren ab, ja nicht 
einmal mit ihnen zufammen. Die Bibel: enthält demnach zwei fo 
verfchiedenartige Beſtandtheile, daß man ohne Müherfie abfondern 
und jeden. befonders darftellen Fann, ohne daß dadurch der eine oder 
der andere an Kraft und Wahrheit: verlieren. Der Herr Verf. ver- 
fpricht feinen chrifilichen Lefern ein Erbauungsbuch, das von den 
Glaubenslehren der Bibel abficht, an dem fich folglich auch andere 
Glaubensgenoſſen, als die Ehriften, müſſen erbauen können. Daf 
diefer Begriff von Erbauung falfch, ja gar nichts ſey, haben wir 
bier nicht darzuthun. Aber dag gehört hieher, daß für möglich aus: 
gegeben wird, man fönne aus der Bibel einen: folchen indifferenten 
Erbauungsftoff_fhöpfen. Indeß geht die Unficht des Herru Verf. 
noch weiter. Die Bibel foll nicht nur zwei befondere Beftandtbeile 
enthalten, deren jeder fich gegen den anderen gleichgültig verhalte, 
und ohne Schaden abgetrennt werden kbnne, fondern fie foll auch 
mit diefem doppelten Inhalt eine doppelte Beftimmung haben. Die 
Bibel, infofern fie Glaubenslehren enthält, fol nicht für den Nicht 
thee!ogen beftimmt feyn. Die Forfchungen, ob dieſe oder jene Glau- 
benslehre in einer Vibelftelle Liege, feheinen in der angeführten Stelle 
als beflimmt „für gelehrte Unterfuhungen über Bibelſtellen“ 
ausgegeben zu werden. AUnwiderfprechlich aber iſt dies im Folgenden 
gefagt. Nachdem von den Tiefen der Gebeimniffe im Chriftenthume 
(als Bezeichnung der Glaubenslehren) die Nede gewefen und die Ges 
heimniffe im Menſchen felbft mit denen in Gott’ verglichen worden, 
beißt es: „Das Mühlen ın ihren Tiefen fey immerhin für den 
Gelehrten Uebung feines Geiftes, Erweiterung der Wiffenfchaft. 
Mit dem Ausdrucke: Uebung des Geiſtes, fheint zwar gefagt zu 
feyn, daß das dogmatifche Element der Bibel, dag von den Tiefen 
der Gottheit handelt, dem Gelehrten feinen wefentlichen Vorzug vor 
dem Laien gibt, weil es bloß zur formellen Hebung diene; und eben 
fo fiheint zwar mit dem halbverächtlichen Ausdrude: Wühlen, der 
befondere Nutzen der Theologie geläugnet und der Nichttheologe dar- 
über getröftet zu werden, daß er von den Ölaubenslehren der Schrift 
nichts genießen folle, denn auch der Theologe wühle bloß darin zu 
feiner Uebung, — aber es wird auch noch hinzugeſetzt: zur Erwei- 
terung der Wiſſenſchaft, d. h. des Wiffens. Es wird alfo wieder, 
wie es fcheint, dem Gelehrten ein Wiffen um die Glaubenslehren 
als befonderes Privilegium zugefprochen, während fir den Laien die 
Bibel bloß zur Erbauung da fey, und zwar, wie wir fahen, zu ei— 
ner Erbauung, die auf gar feinen Glaubendlehren berube (dagegen 
die Bibel ausdrficklich vworfchreibt, daß, man fich in oder dur den 
allerbeiligften Glauben erbaue, Judä 20). „Der Nicht 
theologe macht's wie Jeſus. Er Hält fih an’s Praeti— 
tifche.“ So drückt der Herr Verf. unverholen die Meinung aus, 
daß das Dogmatifche, das eigentlich Evangelifche, in der Bibel 
nicht für die Mehrzahl der Ehriften beſtimmt fey, und beruft fich 
daflir noch auf das DBeifpiel Jeſu, der fich auch um Glaubenslehren 
nicht befiimmert haben fol. 
(Fortfeßung folgt.) 
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Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Die barmherzigen Schweftern des Bincenz von Paula 
in der Roͤmiſchen Kirche, 


(Schluß.) 


Dieſe Anftalt, die kurze Zeit der Revolution hindurch unterbro— 
chen, befteht noch heut zu Tage im Segen in Frankreich felbft, 
und hat ihre ſchöne Wirkſamkeit auch nach Stalien, Polen und 
Deutfchland ausgedehnt. Befonders bedeutend groß ift fie in 
Polen, wo fie die fromme Königin Maria Louifa eingeführt 
hat. Noch vor feinem Tode ſah Vincenz 28 Häufer diefer 
Genoffenfchaft in Paris, und zur Zeit, wo die Revolution aus: 
brach), fah man ihrer 300 in Frankreich. In der neueiten Zeit 
beträgt die Zahl Diefer frommen Schweitern in Paris etwa 400, 
und in Franfreich an 4,000. Befonderen Antheil hat diefe An: 
ftalt neuerlich in Oberitalien, namentlic) in Mailand erweckt, und 
eben fo in Neapel. — Diefe frommen Schweitern find nicht ei- 
gentlich Nonnen, d. h. fie übernehmen die Gelübde immer nur 
auf ein Fahr, wonach es ihnen frei ſteht, wieder in die Welt 
zurüdzufehren, was indeffen nur felten gefchieht. In Frank: 
reich werden fie in einem Convent in Paris unter der Auf: 
fiht von männlichen Oberen gebildet, und hieher Fönnen ſich dann 
auch diejenigen wieder zurüdziehen, welche in ihren Dienften alt 
und ſchwach geworden find, Die Gefebe diefer Genoffenfchaft 
find neuerlich in Rom unter befonderer Begünftigung des Papftes 
in Stalienifcher und Franzöfifcher Sprache erfchienen, und wir 
theilen daraus das Wichtigſte mit. 
SGs iſt in Bezug auf fie zuerft daffelbe zu bemerken, was 
von allen ascetifchen Disciplinarregeln gilt. Da das evangelifche 
Ehriftenthum auch nach dem Sinne der Neformatoren (man fehe 
Luthers fehs Disputationen gegen Agricola) das Geſetz auf: 
recht gehalten wiſſen will, nur nicht ald Antrieb zum Gnten und 
auch nicht als Richter fondern als Spiegel des Wiedergebore, 
nen — denn Antrieb foll ihm die danfbare Gegenliebe zu Chrifto 
ſeyn, und in's Gericht kemmt der nicht, der an Chriftum glaubt 
(d.h. in ein verdammendes Gericht) Joh. 3, 18. — fo wird 
das evangelifche Chriſtenthum um fo weniger es mißbilligen kön— 
nen, wenn eine Genoffenfchaft zu einem beftimmten Zweck ſich 
gewiſſe Disciplinarregeln gibt. Es wird nur auch hier gelten, 
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daß der rechte evangelifche Gemüthszuftand der if, wenn diefe 
Negeln weder Antrieb zum Guten find, noch um ihrer Uebertre: 
tung willen die Verdammung des Gefeßes gefürchtet wird, wenn 
gleichfam dem, was die Regeln gebieten, des Herzens eigener 
Zrieb entgegenfommt. Iſt aber das Herz nicht in der Verfaſ⸗ 
fung, und da es-oft nicht in der Verfaſſung iſt, fo ſollen folche 
Regeln auch dazu dienen, das träge Herz auf feine Trägheit 
aufmerffam zu machen. Ferner wird man fagen fönnen, je mehr 
man auf lebendige Herzen rechnen kann, defto weniger wird ein 
großer Haufe in's Einzelne gehender Regeln nöthig feyn, defto 
mehr wird man Manches dem Gemüthe felbft überlaffen Fön- 
nen; e8 wird auch hier fich erfüllen, daß dem Neinen Alfes rein 
it. Wenn wir nım von jenem aflgemeinen Geſichtspunkt aus 
die nachfolgenden Disciplinarregeln nicht tadeln fünnen, fondern 
vielmehr in der Ordnung finden müffen, fo werden fie ung doch 
in der letzterwähnten Ruͤckſicht anſtößig feyn müffen; das Ganze 
bat einen fo engen kleinen Zufchnitt, es iſt fo weniges der freien 
Ihat des Herzens überlaffen, daß die Seelen nothwendig düfter 
und Fnechtifch werden müffen, daß die KindlichFeit und Fröhlich: 
feit Dabei verloren geht. Ein ganz anderes Mufter evangelifcher 
Disciplinarregeln find z. B. die für die verfchiedenen Glaffen in 
den Brüdergemeinden. Doch hören wir die Einleitung zu den 
Regeln und dann die Regeln felbft: „Perſonen, die durch ihre 
Würde und Tugenden ausgezeichnet find,“ fo lautet die Einlei- 
tung, „und vornämlich von jener evangelifchen Liebe erfüllt, welche 
ihre fügen Einflüffe in die Ferne verbreitet, haben in Erwägung 
gezogen, wie oft die armen Kranfen, diefe Föftlichen Glieder des 
feidenden Chriſtus, Elende aller Art preisgegeben find zum Nach: 
theil ihres ewigen Heiles, und wie die dürftige Jugend, preis: 
gegeben dem Müffiggange und der Unwiffenheit, aufwächft und 
groß wird mitten unter abfcheulichen Laftern, welche die traurige 
Folge des Mangels an Erziehung find, zum Unglück der Reli- 
gion und der menfchlichen Gefellfchaft, und haben daher ge: 
wünfcht, daß man in diefem großen Kirchfprengel (es bezieht ſich 
auf Beſançon) eine Genoſſenſchaft tugendhafter Mädchen bildete, 
welche jo vielen Nöthen und Bedürfniffen begegnen könnten und 
ſich bloß damit abgeben, den Armen zu dienen und fie zu unter: 
richten.” — „Die Schweitern,“ fo lauten ferner die Regeln, 
„ſtehen alle Morgen in allen Jahreszeiten um 4 Uhr auf, mit 
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Ausnahme eines Tages, wo fie eine Stunde länger ruhen Fön: 
nen. Die, weldyen es wegen vieler Arbeit oder Schwädhlichfeit 
nöthig ift, Fönnen länger ruhen. Eine beſtimmte Schweſter wird 
fie weden, indem fie, durd die Stuben gehend, ruft: Im Na: 
men Gottes fieht auf meine Schweftern! Darauf werden fie 
antworten: Der Name Gottes fey gefegnet. Einen Augenblicd 
werden fie fi) auf die Erde werfen, um Gott anzubeten, dann 
werden fie in die Betitube gehen. Um halb 5 findet das Ge: 
bet ftatt, welches die Vorfteherin durch die Worteseröffnet: Ge: 
denkt daran, meine Schweftern, daß Gott im Geift und der 
Wahrheit angebetet feyn will. Laßt uns ihn alfo mit der. gan: 
zen Achtſamkeit unferes Herzens anrufen. Die Gebete fchließen 
mit den Worten: Laßt uns ftets eingedenf-feyn den ganzen Tag 
über, daß Gott gegenwärtig iſt aller Drten, und der heiligen 
Entfchließungen, die wir in unferem Gebet gefaßt haben. Ein 
beiliges Schweigen wird beobachtet vom Auffichen bis 7 Uhr, 
ferner von 11 Uhr bis nad) dem Mittagseffen, ferner von 2—3 
Uhr, ferner von 5 Uhr bis nad dem Abendeffen, ferner nad) 
der Abenderholung bis wieder um 7 Uhr der Morgens. Nur 
bei wichtigen Borfällen ‚wird .es ‚unterbrochen. Um 7 Uhr wird 
Meſſe gehört, Dann folgt das Frühſtück, welches eine Viertel: 
ftunde dauert; nach dem Frühſtück geht jedes an feine Arbeit. 
Um halb 12 folgt die Fleine Selbitprüfung, welche in einem ſtillen 
Sammeln vor Gotted Gegenwart befteht, und mit den Worten 
eröffnet wird: Laßt uns in Bezug auf unfer Gebet von heute 
Morgen uns prüfen, und zufehen, ob wir die Entjchließungen 
ausgeführt haben, die wir heut Morgen faßten. Darauf folgt 
das Mittageffen, und dann bis 2 Uhr Erholung. Um 2 Uhr 
findet für eine Viertelſtunde eine geiftliche Vorleſung fatt, um 
3 Uhr die Anbetung des Kreuzes, um halb 5 eine.Abendbetrach: 
tung, und wiederum eine Selbitprüfung, fodann das Abendeffen, 
während welches, wie während des Mittagseffens, ein erbauli- 
ches Buch vorgelefen wird. Die Mahlzeiten dauern jede drei- 
viertel Stunden. Bis um 8 Uhr iſt Erholungszeit, und darauf 
folgt das abendlidhe Stillfchweigen. Während des Tages beten 
die Schweftern mehrmals den Nofenfranz, ohne indeß ihre Ar: 
beit zu unterbrechen, und wenn fie zu Haufe find, werden ſie am 
Anfange und Ende jedes Gottesdienftes den Fußboden küſſen. — 
Ihr Frühſtück befteht in Butter und Brodt oder Früchten, nur 
im Nothfalle in etwas Warmen. Mittags eine Suppe, an den 
Fleifchtagen Fleifch und Früchte, eben fo des Abends; je nad) 
den Bedürfniffen ein oder zwei Gläfer Wein. — Befondere 
Breundfchaften find verboten (man muß hiebei auf die Gefahr des 
Klatfchens Nüdficht nehmen, das in den Nonnenflöftern fo ver: 
derblic wird). So heilig wie ‚die chriftliche Liebe in ihrem 
Princip ift, und fo heilfam in ihren fchönen Wirfungen, eben fo 
fehr find oftmals befondere Kreundfchaften vergiftet in ihrer Quelle, 
und verderblich in ihren Wirkungen. Natürliche Uebereinſtim— 
mungen im Charakter oder in der Art zu denken, verwandt: 
fchaftlihe Verbindungen, manchmal verfehrte Anfichten, oft der 
Vorwand der Frömmigfeit, weltliche Berbindungen, Neugierde, 
Kabale, diefe und mehrere andere Dinge, welche der geiftlichen 
Berläugnung sentgegengefeßt find, find gewöhnlich die Quellen, 
aus denen die befonderen Freundjchaften entipringen. Sie wir: 
Pen dahin, die allgemeine Ordnung in einer Genoffenfchaft um: 
zuftoßen, Partheigeift einzuführen, und Erſchlaffung der Grund: 
fäße. Sind nicht diefe genaueren Freundichaften der gewöhnliche 
Anlaß zum Leumund und zur üblen Nachrede? Man befriedigt 
die Neugierde durch Mittheilung weltlicher Dinge, und verliert 
die himmlifchen dabei aus dem Auge. Man macht fid) über. 
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Berfuchungen und üble Neigungen Mittheilungen, welche den 
anderen Theil zur Rachahmung reizen. — Befonders ausgefchloffen 
iſt der Geift der Eigenwilligfeit. Diejenigen, welche hieran lei— 
den, wollen ſich von Anderen unterfcheiden, auf ihre Weiſe den: 
fen und handeln, und Andere critifiren. Auch in ihrem Gottes: 
dient zeigen fie diefes. Sie wollen außerordentliche Büßungen, 
ihre Srömmigfeit follen die Leute ſehen, fie verlangen viele Au: 
Berliche, gottesdienftliche Webungen. Solche ſollen zuerſt liebreich 
behandelt werden, dann aber follen ihre Mitfchweitern die Bor: 
fteherin davon benachrichtigen. — Die Schweftern follen nie.aus: 
gehen ‚ohne befondere Erlaubniß der Borfteherin. Bei'm Ausge: 
ben follen fie Gott anrufen, und beiim Zurüdfommen ihm danfen. 
Wo sie ſich öffentlich) zeigen, 'follen fie Zurüdhaltung und Anftand 
beobachten, wie ed gefreuen Bräuten Chrifti geziemt. So viel 
als möglich follen fie zu Fuß ihre Reifen machen. — Die Be: 
ſchäftigung der Schweſtern befteht in der Verwaltung von Hofpi- 
tälern, welche fie allein unter fi) haben — ferner in der Be: 
fuchung der Kranken in ihren eigenen Wohnungen — ferner in 
dem Unterrichte der Kinder. Was den Neligionsunterricht be: 
trifft, fo werden die Schweftern nur das Auswendiglernen des 
Catechismus veranftalten, und die Wiederholung deffen, was der 
Geiftliche zur Erflärung vorträgt, aber überhaupt dahin fehen, 
die Liebe Gottes in den Herzen der Kinder zu erweden — fer: 
ner in der Errichtung von Waifenhäufern und der Bedienung 
derfelben — ferner in der Bedienung Franfer Gefangener — fer: 
ner in der leiblichen und geiftigen Fürforge für Neifende und 
arme Pilgrimme. Die Schweftern werden denfelben geiftliche 
Schriften vorlefen, fie auf die Wahrheiten der Religion aufmerf: 
ſam machen, ‚und auf die Benußgung der Heilmittel der Kirche 
hinweifen. — 

Dies ift das Wichtigfte aus den Statuten diefer Genoffen: 
fchaft. — Wie fehr man auch mand)es Enge und Mönchiſche 
in diefen Verordnungen tadeln mag, fo wird man doch nicht 
umhin Fönnen, die Anftalt felbft für fegensreich zu halten. Und 
follte e8 nicht möglich feyn, daß unter weniger engen Formen 
ähnliche Genoffenfchaften auch unter uns fich bildeten? Würden 
nicht manche, namentlich ältere, unverheirathete Perfonen des 
weiblichen Gefchlechts für die noch übrige Zeit ihres Lebens mit 
Bergnügen einen ſolchen Beruf ergreifen? Die vergangenen Jahre 
des Krieges haben eigentlich fchon von felbit dergleichen Berbin: 
dungen frommer Perfonen des weiblichen Gefchlechts, nur auf 
eine weniger förmliche Weife, veranlaßt. Daß wir in früheren 
Zeiten nicht durch viele in die Augen fallende Verbindungen ſelbſt⸗ 
verläugnender Liebe den chriftlihen Sinn der Mitglieder unferer 
Kirche bewähren konnten, gab öfters den Katholiken einen Bor: 
theil, wenn fie bei ihren Befehrungsverfuchen Achtung und Ins _ 
tereffe für ihre Kirche erwecken wollten. In Schlefien beſtehen 
die Elifabethinerinnen, ungeachtet der Aufhebung der Drdensges 
meinfchaften, noch fort, eben dadurch daß fie die Negel der soeurs 
de la Charite angenommen haben. Der Einfender kann bezeus 
gen, daß die Eriftenz diefer wohlthätigen Genoffenfchaft der Nö: 
mifchen Kirche auf viele Evangelifche in Schlefien, namentlich 
unter den niederen Ständen, die dort liebreiche Hülfe erfahren 
haben, einen großen Eindrud zu Gunften der Katholifchen Kirche 
macht. Man weiß ja, wie oft die Menfchen bei fo etwas Ein 
jelnem ſtehen bleiben, und dies um fo eher, wenn Einer felbft 
von einer folhen Genoffenfchaft liebevolle Pflege erfahren hat. — 
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(Ueber die Proben zweier Bücher, die man von Dinter verlangt hat, 
in Bezug auf den Plan des Ganzen und den Inhalt der Proben.) 


(Fortfeßung.) 


3. Etwas Anderes in der Bibel foll ebenfalls mit dem Erbau- 
lichen nicht in Berührung ftehen, wir denfen: das Hiftorifche; denn es 
wird nur durch Beifpiele angezeigt. „Dies (wahre Erbauung) der 
Zweck meines Buches. Ob Methufalah’e 969 Jahre Sonnen» oder 
Mondenjahre geweſen find? Ob Bileam’s Efelin wirklich geredet habe 
oder nicht? Db Gott, wie es In der einen, ob der Teufel, wie es in 
der anderen Stelle des Alten Teftaments fteht, den König David anges 
trieben habe das Volk zu zählen? Das und Aehnliches kümmert mich 
da nicht.“ — Und doch ift nach ewangelifchen Begriffen das Hiftorifche 
der Träger des Dogmatifchen, wie dies der Grund des Practijchen ift, 
und es iſt feinesweges etwas Gleichgültiges, ſelbſt für die Erbauung, 
fondern hat feine nicht: zu vernachläfjigenden Beziehungen darauf. Selbſt 
das Alter Methufalah’s ift nicht ganz ohne practifches Moment. Es 
iſt ung ein Beweis von der urfprünglichen Unfterblichfeit des Men: 
fehengefchlechts, deren fchwacher Nachklang die dauerhafte Gefundheit 
der Patriarchen war, und von dem rafchen Verfall der menfchlichen 
Matur in der Folgezeit. Diefe gefchichtliche Nachricht ift alfo auch 
Träger eines “Dogmas, und biefe Erfenntniß unferer Sündhaftigkeit 
und ihres Zufammenhanges mit Leben und Tod, Gefundheit und Kranf- 
beit im Entwicelungsgang der Generationen kann Stoff zu einer gründ- 
lichen Erbauung geben. Ein ähnliches practifches Moment liegt in 
der Gefchichte Bileam's und feiner Efelin. Aber hier fommt Alles 
darauf an, ob. man die natürliche und allein rechtmäßige Auffaffung 
der Stelle nicht durch eine andere gefünftelte oder vielmehr erdachte 
verbränge. Wenn der Engel Gottes von Bileam felbft noch nicht 
erblickt wurde, als ihn ſchon das Laftbare Thier fah und auf die Seite 
wich, wie mußten nicht die Augen des Mannes finfter geworden ſeyn, 
ber fich ben Hörer göttlicher "Nede, den Seher der Dffenbarungen 
nannte; wie ſehr mußte nicht fein gewöhnlicher Zuftand von dem der 
Efftafe verfchieden, wie empfänglich er felbit für Offenbarungen in 
Bezug auf Andere und wie unempfänglich für die ihm geltenden Ge— 
bote und Warnungen Gottes gewefen ſeyn! Wie verräth fich fein 
böfes Gewiffen nicht darin, daß er gar nicht darliber nachdenft, wie es 
fomme, daß fein bisher immer fo lenffames Thier zweimal ausweicht 
und endlich zufammenftürzt, fondern vielmehr mit blindem Zorn es 
erfchlagen möchte, um nur recht fchnell an dag feinem Heil fo gefähr- 
liche Ziel der Reife zu fommen! Welchen befchämenden Blick in .die 
Tiefe des Menfchenherzeng läßt uns nicht diefe Gefchichte thun, wenn 
-fie nicht zur Fiction gemacht wird! (Denn wenn Bileam der Efelin 
feine Gedanken in den Mund legte, fo fällt das ganze Iehrreiche Mo— 
ment der Gefchichte aus.) Welche Kraft der Demüthigung für unferen 
Stolz, und ganz befonders für den Amtsftolz der Lehrer, welche War- 
nung vor Ahnlicher Vergehung und Ermahnung zur Wachfamfeit liegt 
nicht in der apoftolifchen Schilderung neuerer Irrlehrer: Sie verlaffen 
ben richtigen Weg und gehen irre, und folgen noch dem Wege Ba: 
laam's, des Sohnes Bofor, welchem gefiel der Lohn der Unge 
rechtigfeit, hatte aber eine Beſtrafung feiner Uebertretung: das 
ftumme, laftbare Thier, das mit Menfchenftimme redete, wehrete 
des Propheten Thorheit (2 Petr. 2, 15 f.). Doc wir ‘haben 
nicht den Beruf, eine Apologie der biblifchen Gefchichte-und ihrer Er- 
baulichfeit gegen ben Herrn Verf. zu fehreiben; indeß mag es nichte 
fchaden, während wir zeigen, wie :unevangelifch und unfirchlich feine 
Anfichten von ‚ber Bibel find, im Vorbeigehen nachzumeifen, wie fie 
zugleich unbegründet feyen. Auch die Unfähigfeit, bei jenen Anfichten 
von ber Bibel und ber bibfifchen Befchichte in's Beſondere fie erbaus 
lich) zu behandeln, wird dadurch noch ftärfer in's Licht geftellt. Das 
Stärffte ift aber das dritte Beiſpiel, das angeführt wird. Wir bitten, 
es noch einmal zu leſen umd ſich felbft die Frage zu beantworten, ob 
es fo, ſelbſt dem Volke, als etwas Gleichgültiges erfcheinen könne, zu 
miffen, was man von David’s Verführung zu halten habe. Muß nicht 
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ein Jeder, der diefe Anzeige Left, auf den Gedanken -fommen, der Herr 
Verf. finde in der Bibel dogmatifche Wibderfprüicde wor? Und 
diefer Gedanfe wäre logifch ganz richtig. Denn entweder fchließen die 
beiden Nachrichten, 2 Sam. 24, 1., und 1.Chron. 22,:1., fid) gegen: 
feitig nicht aus (und diefe Meinung ift die richtige, vgl. Hiob 1. 2.) 
und dann hätte der Herr Verf. dies Beifpiel auslaffen follen, oder fie 
fehliegen fich mirflich aus und ftehen in einem folchen Gegenfaße, daß 
man nur die eine oder die andere annehmen kann (wie die Anzeige 
es darftellt) und dann findet in der Bibel der dogmatiiche Widerfpruch 
ftatt, daß nach einer Stelle Gott felbft, ohne. Dazwifchenfunft des Teu⸗ 
fels, zum Böfen reizt (dgl. dagegen auch Jac. 1, 13.), und nach ber 
anderen ber Teufel ohne Erlaubnig Gottes die Gläubigen verfuchen 
fann (mas die ganze Lehre von der Fürfehung vernichtet). Eine ein- 
zige folche Xehre, eim einziger folcher Widerfpruch in der Bibel würde 
ihr alle höhere Glaubwürdigkeit bencehmen, Dennoch findet der ‚Herr 
Verf. dergleichen darin. 

Wie der Herr Verf. die Luther’fche Bibelüberfekung beur— 
theite, ‚geht aus den wenigen Worten hervor, daß jegt unfere Schul 
fehrer die Hälfte der Palmen, des Hiob, der Sprüche, des Prediger 
Salomo's, des Jeſaias, der apoftofifchen Briefe ungelefen laſſen müß— 
ten. Die neue Bibelüberſetzung ſoll durch Verftändlichfeit dieſem Uebel: 
ftande abhelfen (S.3 f.). „Wie die Ueberfegung jetzt lautet, verſteht 
das Volf Vieles davon nicht‘ (natlirlich, wenn felbft die Schullchrer 
die Hälfte der Pſalmen und der apoftolifchen Briefe nicht verftehen!); 
„ſelbſt der Gebildete verfteht’s nicht ohne Erklärung * (©. 4.). Dieſem 
Bedürfniſſe einer Bibelüberſetzung, die zugleich erfläre, foll alfo die 
Ueberfegung der Bibel in’s Deutfche- des 19ten Jahrhunderts Genüge 
thun. In der That eine große Aufgabe. ‘Sie zu löſen werben zwei 
Grundfäße der neuen Üeberſetzung aufgeftellt: 

1. Die Ueberfegung foll feine Umfchreibung ſeyn (die Anzeige, 
ihrer Sache gewiß, fagt: iſt feine Umfchreibung, ©. 4.). Dieſer Grund⸗ 
ſatz ift um fo natürlicher, da „die Bibel als Erbauungsbuch “ Umſchrei— 
bung feyn foll. 

2. Die Ueberfeßung wird aber zugleich die unverftändlichen Bil⸗ 
der erflären. „Im Lichte wandeln, dafür fommt: Leben, wie der er- 
leuchtete Chrift leben ſoil. In Jeſu gilt weder Beſchneidung noch Vorz 
haut etwas. [Dafür fommt:] In der Chriſtengemeinde macht's feinen 
Unterfchied, ob du früher Aude oder Heide warſt; wenn du nur den 
Glauben haft, der fich durch Liebe thätig zeigt“ (ebendaf.). So, feheint 
e8, fol auch mit anderen Stellen verfahren werden. „3.8. [heißt 
es in der neuen Weberfegung] Jeſus erhob tiber die Furcht vor dem 
Tode die Menfchen, die (wäre er nicht erfchienen) zeitlebens ihr unter: 
worfen geblieben wären” (©. 5.). Dies ift nun aber offenbar Um— 
fehreibung im ftrengften Sinne des Wortes, und nicht Ueberfeßung. 
Der Grundfaß, den diefe Worte erläutern follen, fteht alfo in offenem 
Miderfpruche mit dem erften, wenigſtens was einen wichtigen Theil der 
Bibel, die ſchwierigen Stellen betrifft. Doch macht der Herr Verf. mit 
einigen wichtigen Stellen eine Ausnahme, mit denjenigen Stellen nänı- 
lich, welche nur von Einigen für Beweiſe heiliger Glaubenelehren ge 
nommen werden. Diefe follen „fo wörtlich als möglich“ überſetzt wer— 
den. Warum dies nicht überall gefchehen fol, iſt zu auffallend bei 
einer Ueberfegung, die-feine Umfchreibung ſeyn fol. Bei diefen Stellen 
heißt es, „darf der Ueberfeger dem Erflärer nicht vorgreifen. Aber, 
darf er es denn bei den anderen, bei der Mehrzahl der Stellen? Und — 
wie wird felbft bei jenen fchwierigen Stellen nach dem zur Erläuterung 
des Grundſatzes 'beigebrachten Beifpiele überfeßt? So, daß der Ueber: 
feßer wieder ganze bedeutfame Worte, ja Sätze hineinflickt, andere: mo- 
diffeirt, andere falfch überſetzt, um feine Erflärung hineinzubringen: 
„Das Wort war bei Gott, ja Gott war das Wort. Alles, was jetzt 
iſt, ventftand durch daffelbe, und von dem Allem, was jegt iſt, 
wäre nichts ohne feine Mitwirfumg -entftanden * (Joh. 1,11. 3.). 
Das ift alfo eine von denjenigen Stellen, die der Herr Verf. ale Beir 
fpiel der wörtlichften und genaueften Ueberfegung anführt. 

Nad) dem Plane des Erbauungsbuches mug man glauben, bie 
Ueberfegung der Bibel in's Deutfche des 19ten Jahrhunderts fcheine 
ihrem Verf. fogar eine „ängftliche wörtliche Ueberſetzung“ zu ſevn. 
Denn was im Erbauungsbud in Betreff der Kehrbücher ber heiligen 
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‚Schrift gegeben werben foll, foll „nicht ſowohl ängſtlich wörtliche Webers | ſeyn mußten! — Doc) wir verlieren alle Luft, ung mit einer folchen 


feßung, als erflärende (doc) nie fich weit vom Terte entfernende) Uns 
fchreibung” ſeyn (©. 7.). „Die einfache Bibel iſt wohl ohnehin im 
Haufe.’ Vorausgefekt, daß die nielfachen Bibeln des 19ten Jahrhuns 
derts fie nicht verdrängt haben. Hierauf folgen „aus der Stelle 
hervorgehende fromme Betrachtungen,“ oft in der Form eineg „herz 
lichen Gebetes,“ und diefes bisweilen in der Korm eines „geiſt li⸗— 
hen Liedes.” — Wir werden die Probe mit diejen Grundfügen ver— 
gleichen, 
I. Proben der Bearbeitung. 


1. Die Vibelüberfegung. Die Einleitung in die fünf Bücher 
Mofis erzählt: „Was Moſes felbit fhriftlich hinterlaffen hatte, wurde 
einige Jahrhunderte nach feinem Tode gefammelt, durch Zu: 
füße ergänzt und vermehrt, und in diefelbe Ordnung gebracht, 
in welcher wir diefe Bücher noch Haben” (S. 8.). Vom erſten Buche 
ingbefondere heißt es: „Der Chrift darf djefes Buch nicht unbenutzt 
laffen.“ Die Einleitung zu 1 Mof. lehrt, dag der Menſch „Gottes 
Bild ift, ſeyn, immer mehr werden foll.4 Der Herr Verf. hat 
das iſt felbſt unterftrichen. Ein war kömmt nicht vor. Und doch sit 
fogleic darauf die Rede von dem „Urfprung des fittlichen Verderbens,“ 
den „fürchterlich fchnellen Fortſchritten deffelben und feinen fchrecklichen 
Folgen.”  Verträgt ſich Alles dag, das fittliche Verderben und 
feine Schreelichen Folgen mjt dem fortdauernden Ebenbjldg Gottes? 
Wer möchte doch wagen, Gottes Heiligkeit dergefialt jn den Schmuß 
des Herworfenften Sündenlebens hinabzuziehen und überall in demfelben 
feine moralifchen Ebenbilder zu ſehen? Dies wird genug ſeyn über 
die, vierzehnzeilige, aber feinesweges fummarifche Einleitung in 1 Moſ. 
Wir geben nun einzelne VBemerfungen tiber die Ueberfeßung, die wir 
den Leſern zu Liebe mit der Kuther’jchen, wie mit dem Grundtext, ver 
gleichen ‘werden. 

1 Mof. 1,1. „Zuerſt“ ftatt „Am Anfang.“ Widriger Dop— 
pelfinn: „zuerst fchuf Gott den Himmel und die Erde,“ — was fihuf 
er hernac), möchte Jemand fragen. Wie kömmt's aber, daf nach ©. 5., 
Joh. 1, 1. anfängt: Im Anfange, und nicht auch: „Zuerſt,“ So 
wird die Hinweifung Johannis auf Mofes entfernt und die Werglei- 
chung der Cosmologie mit der Theologie (im engften Sinne des Wor— 
tes) in Gefühl und Verſtand, gehindert, ohne allen Grund, als weil 
gleich das erfte Wort der neuen Bibelüberfegung ein neues ſeyn foll, 
und der erfte Buchſtabe ein Z ftatt eines A. Der Vortheil, den der 
Ueberfeßer daraus zieht, ift der, daß er ®. 2. fogleich den Anfang wies 
der ergangen und in den Tert hineinflicken muß, 

Luther: „Und es war finfter anf der Tiefe, und der Geift Gottes 
fehwebte auf dem Waſſer.“ 

Dinter: „Nichts auf ihr war ausgebildet.” Das wird den Glie- 
dern der Kirche Chrjftj für eine Ueberfeßung gegeben! 

Bon dem in großartiger Einfachheit innmer wjederfehrenden Schluß: 
wort: 

„Da ward aus Abend und Morgen der erfte (zweite u. f. f.) Tag, 
hat der Herr Verf. zuerſt die zweite Hälfte pariirt, damit eg die Leſer 
nicht ennupire: 

„Ein Tag war. vorbei. Nun war der zweite Tag vorbei. So war 

; denn der dritte Tag vorbei.“ 
Die letzte Phrafe bleibt denn auch noch, für die drei letzten Tage 


gültig. 
8. 25. Heft mans „Und fo ſchuf denn Gott die Thiere — Alle 
ganz fo eingerichtet, wie es ihre Natur erforderte, — — jedes ganz 


fo, wie es feine Natur erforderte. - Und Gott fahe, daß auch ihr. Kor: 
per gut, daf er fo gebaut war, wie es fepn mußte.” Wahrlich ein 
Wunder, und welches! Die Thiere hatten eine Natur, ehe fie gefchaffen 
wurden, und Gott ſchuf fie, wie es diefe ihre Natur erforderte, wie fie 
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Ueberfegung ferner zu befchäftigen. 
noch zu erwähnen. 
wir den Lefern. 

Matth. 26, 39. Heißt es Fünftig ftatt: Mein Vater, iſt's möglich, 
fo gehe dieſer Kelch von mir, „Mein Vater iſt's möglich, fo gehe dies 
(ſchreckliche) Schickſal (das mir droht), vorüber!“ (©. 11.) Das 
Bild „Kelch scheint dem Ueberfeger des 19ten Jahrhunderts unver: 
ſtändlich. (Wir find weit gekommen in der Volksbildung.) Aber drei 
Verſe ſpäter iſt dafielbe Bild als verjtändlich beibehalten. Nur das 
Wort, bitter, it zur Erläuterung beigefügt, Die Welt ift in einem 
Abjchnitte (Joh. 17.) bald „die Menge” (8. 6.), bald „das Ganze” 
(2. 9.), bald „die Welt“ (8. 13. 15, 18. 23. 24.), bald „de Mehr: 
zahl der Menfchen “ (8.14, 16.), „ber größte Theil der Menſchen“ 
(8, 25.), bald „die Gefahren, die ihnen drohen“ (8. 15.). Die 
Behandlung des ganzen höchſt wichtigen Abſchnittes ift unter aller Critik 
fehlecht und willführlich. 

2. Das Erbauungsbuh. Wir heben auch, hier nur einige grade 
ung auffallende Ueberfegungsfehler, Inconfequenzen und Srrlehren herz 
aus. 1 Mof, 3, 15. beißt es: „werden dir den Kopf zu zertreten 
fuchen“ ftatt zertreten, nnd „du wirft ftreben ihre Ferfen zu ver— 
wunden, ftatt wirft in ihre Ferſen ftechen. So hielt der Weberfeßer 
fein Berfprechen, bei Stellen, welche von Einigen als Beweife heiliger 
Glaubenslehren genommen würden, fo wörtlich) ale möglich zu tiber 
fegen. Die Probe Joh, 11, 1—45. ift ebenfalls eine Probe ſeines 
ganzlichen Mangeſs an feſten Grundfäßen. Während in den zwei frü— 
heren Stücken die weitläufigen Erflärungen meift unter den Tert in 
Anmerfungen gefeßt wurden, werden fie hier alle (einen Vers ausge 
nommen) jn den Text eingefchoben, zwar als Warenthefen, aber alg 
Parenthefen, die fich von den im Parenthefe gefegten Wor— 
ten der Bibel felbit (in Vers 2. 13,) nicht unterfcheiden 
ilaffen, Iſt dies aber nicht auch eine durchaus unerlaubte, felbft nad) 
rationaliſtiſchen Begriffen von ber Bibel unerlaubte Vermengung der 
Worte des Tertes mit denen des Commentars? Und wie verwerflich - 
und verderblich muß uns dies nicht erjcheinen, wenn. wir überhaupt 
noch die Bibel als ein Wort höherer, göttlicher Weisheit achten und 
jede Vermifchung deffelben mit den Gedanfen irgend eines Menfchen 
fiir papiftifche Anmaßung halten? In geringerem — obgleich an fich 
immer bedeutendem — Magfe findet dies aber bei allen Proben des 
Erbauungsbuches ftatt, die legte ausgenommen, in der alle Erklärungen 
unter dem Texte in Notendruck folgen. Wollen wir aber fehen, wie 
die Ueberfegung dem Grundfaße nachfomme, zu erklären, ohne fich zu 
weit vom Texte zu entfernen, fo vergleichen wir am beften Pf. 29., 
©. 18., mit dem Urterte, oder einer anderen treuen Ueberfeßung, 5. 8. 
der de MWerte’fchen, wir werden ung über die Ummwandelung und Dras 
matifirung des Pſalms David's kaum genug berwundern fönnen. Man 
möchte fagen, der Here Verf. habe nicht ſowohl den Tert erflärend 
überfeßt, alg vielmehr die Erklärung von Michaelis Wort fir Wort 
in den Tert Übergetragen. Wir aber müßten die ganze falfche Ueber— 
feßung neben einer wahren hieher fegen, wenn wir dag Urtheil belegen 
wollten; ſo ſehr it der ganze Pſalm nad) einer Hppothefe durchgängig 
verändert und unfenntlich geworden, daß es kaum möglich ift, zu 
wählen. Doc wir wollen den neunten Vers, feiner Kürze wegen, 
hieher feßen: 

Luther: „Die Stimme des Heren hauet wie Feuerflammen, 

De Wette: „Jehovah's Stimme fprühet Feuerflammen, 

— „Eigentlich: ſchlägt geſpaltene Feuerflammen 
aug, 33 

Dinter: „Wie blitzt's dort! Wie fahren die mmen: } 
am Simmel dahin!" N m en 

¶Schluß folgt.) 


| en. Nur ihrer Conjequenz haben wir 
Die Vergleichung mit. den Grundſätzen lberlaffen 
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Die wahre Mitte der fireitenden Gegenfäge in der 
Theologie. 
(Bol. Ev. 8: 3. Jahrg. 1829. 17 84.) 
(Bortfegung.) 


12. Wir haben nun noch die anthropologifchen 
Streitigkeiten über den Willen zu betrachten, wobei 
gleichfalls zwei feindliche Gegenſätze uns entgegentreten. Denn 
entweder hat man ihm eine völlige Freiheit und Tüchtigfeit zur 
Grfüllung auch der höchſten Gebote, und alfo zur Erlangung der 
Seligkeit und Gerechtigkeit vor Gott zugefchrieben, und den Er: 
löfer dadurch überflüffig gemacht, oder man haf ihm in Folge 
einer, auf Alles ohne Ausnahme fich erſtrecken follenden göttli- 
hen Prädeftination alle freie Wahl und GSelbfibeftimmung 
abgefprochen, und dadurch den wahren Unterfchied des Guten 
und Böfen, fo wie auch die Smputabilität des Lehteren aufge: 
hoben, und, was das Schlimmfte ift, den Willen Gottes mit 
feinem Gefeh in Widerſpruch gebracht. *) Die falfchen, femi- 
pelagianifchen Vermittler behaupten, man müffe dem menſchlichen 
Willen weder zuviel geben, noch zuviel nehmen, ihn alfo nicht 
als ganz frei und tüchtig zur wahren Gerechtigkeit, aber auch 
nicht als "ganz unfrei und untüchtig dazu darftellen, fondern ihn 
fo in einer mittelmäßigen Mitte ſchweben laffen. Wenigftens 
eine würdige Zubereitung zum Empfang der Gnade, oder einen 
Anfang der neuen Gerechtigkeit, oder doch eine felbfigegebene 
Mitwirkung dazu müffe man ihm zufchreiben, obwohl freilich zur 
Vollendung derfelben man die Wirffamfeit der Gnade als noth: 
wendig erachten müßte.**) Damit ift denn eigentlich, aus Man: 
gel an aller Grenzbeftimmung der Begriffe, fo viel wie nichts, 
oder mwenigftens gar nichts Gewiſſes behauptet, fo daB Feder in 
die Säge fo viel oder fo wenig hineinlegen kann, als ihm be: 
liebt. Dies muß aber fern feyn von wahrer Wiffenfchaft. 


*) Bgl. Schleiermacher fiber die Lehre von der Ermwählung 
in der theolog. Zeitfhrift 5.1. ©. 66 f. und 96 f. 
**) Diefe halbirende Lehre iſt befanntlich auch die der Nömifch- 
— Kirche im Gegenſatze der unſrigen, vgl. Concil, Tri- 
ent, Sess. VI. 
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Mittwoch den 24. März. 


13. Die rechte Lehre von dem Dermögen und Unvermö- 
gen des Willens bietet ſich uns, fobald wir fie nur vom rec)- 
ten Standpunkte aus erfaffen, alsbald auch mitten zwifchen. je— 
nen Ertremen tein und richtig dar. Diefer rechte Standpunft 
ift aber in der. chriftlichen Anthropologie fein anderer als der 
moralifch -anthropologifche. Es Fommt der chriftlichen Anthropo- 
logie nicht fowohl darauf an, zu wiſſen, was der Wille über: 
haupt vermag oder nicht vermag, fondern vielmehr darauf, was 
er zum Guten, zur Erfüllung des Gefees, zur Erlangung der 
Gerechtigkeit vor Gott vermag, und was nicht. Denn allein 
von diefer Frage hängt es ab, ob und in wie weit der Menfch 
eines Erlöfers, eines Selig: und Heiligmachers bedarf, und wel— 
chen Segen Ddiefer ihm bringt. Der Arıt, der einen Kranfen 
heilen will, fragt nichts nad) feinee Gefchielichfeit in den Kün— 
ſten und Wiffenfchaften, fondern nach feiner Tüchtigfeit zur Wie— 
dererlangung der Gefundheit. So fann es uns hier gleichgültig 
feyn, ob der Wille aus eigener Macht Berge verfeßen oder fei- 
nen Strohhalm aufheben kann; denn davon hängt nicht die Ges 
rechtigfeit vor Gott, nicht das ewige Leben ab. Vermag er 
das Gefe zu erfüllen, vermag er die Liebe im Herzen zu erzeus 
gen, die des Geſetzes Erfüllung und die alleinige Quelle aller 
guten Werfe ift? vermag er die verlorene Gerechtigkeit und Ge: 
fundheit der Seele wieder zu bewirken, und den Menfchen des 
ewigen Lebens würdig zu machen? dies iſt es, was wir fragen. 
Sollte er es nicht vermögen, follte er der Ordnung des göttli- 
chen Geſetzes nicht entfprechen, das göttliche Ebenbild, wozu der 
Menſch erfchaffen und beftimmt iſt, nicht mehr darftellen Fönnen, 


‘fo kann dies unmöglich in feinem Wefen gegründet, es kann nicht 


eine Folge guter göttlicher Ordnung oder Vorherbeftimmung, fon: 
dern ed muß eine Folge menſchlicher Unordnung und Verſchlech⸗ 
terung, eine Wirkung verfehrter Selbftbefiimmung feyn. Denn 
Gott Fann nicht wirffam wollen, was er nicht will, und nicht 
thun, was er verboten, und nicht geordnet haben, was gegen 
feine Ordnung ift, und nicht gefchaffen, was gegen feine ur: 
a Schöpfung und gegen die befiimmte Norm feines Ge: 
etzes iſt. 

14. Wir haben alſo hier nur das aus der Sünde und 
Schuld des Menſchen entſprungene, ſelbſt böfe Unvermögen des 
Willens zum Guten zu betrachten, welches von Gott nicht an⸗ 
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erfchaffen, urfprünglich nicht da mar, und ebendaher der menſch— 
lichen Natur nicht wefentlich ift, deshalb aber auch durch die 
Erlöfung wieder gehoben, und in ein geheiligtes Vermögen ums 
gewandelt werden kann. Jenes fündliche Unvermögen Fann fo 
wenig von der göttlichen Prädeflination abgeleitet werden, daß 
e8 vielmehr grade am flärkften eine Willführ uns anzunehmen 
nöthiget, die das urfprüngliche Band der heiligen Ordnung Got: 
tes, welche eins ift mit feinem Geſetz, eigenmächtig auflöfte, und 
dadurch den Menfchen in einen Widerfpruch gegen das Gefeh 
verwickelt, der, fo lange das Band zerriffen bleibt, nicht wieder 
gehoben zu werden vermag. Mit Ausnahme der" Supralapfarier 
haben es auch alle Prädeflinatianer zugegeben, daß der Fall und 
feine Folgen nicht auf eine That des göttlichen Willens, fondern 
auf den Eigenwillen und die mißbrauchte Willkühr der erften 
Menfchen ‚zurückzuführen fey. Es iſt daher ein großer Mißgriff, 
die fündliche Knechtfchaft des menfchlichen Willens auf die gött: 
liche Vorherbeſtimmung bafiren zu wollen. Melanchthon hat 
diefen Mißgriff in der erften Ausgabe feiner Loci begangen, wo 
er vom metaphufifchen Standpunfte in Folge göttlicher Präde: 
fination alle Freiheit des Willens läugnet, doch aber zugleich 
auch fchon jenen anderen hier allein gültigen, anthropologifchen 
Standpunft des eigenen Bewußtſeyns (naturae judicium) her: 
vortreten läßt, wonach allerdings auch dem fündhaften Menfchen 
in der Wahl und Bewirfung dußerer Handlungen Freiheit zu: 
kommt, fo daß er die gebotenen thun und die verbotenen laffen 
Tann, binfichtlich des Herzens aber, oder der Affecte und Geſin— 
mungen, deren Neinheit das göttliche Geſetz vor Allem fordert, 
dem Willen durchaus Fein freies Bermögen zufteht. *) Ebenfo 
verhält ſich Luther in feiner Schrift de servo arbitrio Wald). 
Th. 18. ©. 2790— 2797., wo er ausdrüdlicd) fagt, daß es ihm 
nur darauf anfäme, das Unvermögen des freien Willens zur 
Heiligung, nicht aber die abjolute Nothwendigkeit alles Aus 
Beren Thuns zu behaupten, welches, obwohl nicht ohne gött— 
lihe Mitwirkung, doch dem Rath und Willen des Menfchen un: 
tergeben fen (vgl. ©. 2201.) In Webereinftimmung hiemit fchrei: 
ben nicht nur die Luther’fchen, fondern auch felbft angefehene 
reformirte Befenntnißfchriften dem jeßigen Menfchen auch vor 
der Wiedergeburt ‚eine Willführ in Außerlichen Dingen zu, und 
leiten auch die Sünde des erften Menfchen von feinee Willführ 
ab (Augsb. Eonfeff. Art. 18 und 19., Apol. ©. 218, Concor: 
dienformel ©. 668 u. 677., Confess. Helvet. simpl. cap. IX.) 
Melanchthon aber erflärte fich in den fpäteren Ausgaben fei- 
nee Loci gegen bie fchädliche Bermifchung jener verfchiedenartigen 
Lehrftüde von der Vorherbeſtimmung und von der fündlichen 
Ohnmacht des Willens ausdrüdlich fo: „Valla und viele An: 
dere befchränfen mit Unrecht die Freiheit des menfchlichen Wil— 
lens aus dem Grunde, weil Alles nad) dem Rathſchluſſe Gottes 
geichehe, und heben fo überhaupt den Zufall auf. Aber die Fragen 
über den Zufall find diefem Artifel von den menfchlichen Kräften 
fremd. Denn hier wird in der Kirche nur gefragt, welches die 


Beichaffenheit des Menfchen fey? ob er dem Gefehe Gottes 
vollkommenen Gehorfam leiften könne? Es handelt fich nicht 
um den geheimen Rathfchluß des Alles regierenden Gottes; es 
handelt fich nicht um die Borherbeflimmung; nicht um alles Zu: 
fällige. Deshalb wird hier ein verftändiger Lefer die Behand: 
lungen der Lehre vom Zufalle und von der. Vorherbeſtimmung 
abfondern und von diefem Artikel entfernen. Uns felbft wollen 
wir betrachten und uns erinnern, daß wir jeßt vom unferem Un⸗ 
vermögen reden. Es iſt nicht nöthig, zu luftwandeln und das 
Himmlifche durchzuforfchen, über die Art der göttlichen Welt: 
regierung, oder über die Vorherbefiimmung. Und man muß fic) 
vorfehen, daß nicht gute und heilſame Dinge durch Streitfragen, 
die nicht zue Sache gehören, mit Schutt bededt werden, wie 
zu geſchehen pflegt, wenn man fremde Artikel damit vermifcht. 
Daher will ich bier Fürzlich fagen, wie uns die Schrift über 
das menfchliche Unvermögen belehre. Denn diefes müffen wie 
anerfennen, damit wir lernen, warum wir der Wohlthat Ehrifti 
bedürftig find.“ 

15. Dies ift in der That ein treffliches Wort, von dem 
wir durchaus nicht abgehen dürfen, wenn wir nicht durch Ein: 
mifchung ungehöriger Materien die chriftliche Anthropologie und 
Soteriologie verderben wollen. Die Frage von der Willkühr 
mag fonft wo abgehandelt werden; aber fie gehört nicht in die 
evangeliche Anthropologie, welche nur jene fündliche Knechtſchaft 
des Willens darzuftellen hat, die das Bedürfniß der Erlöfung 
begründet, und die durch den Erlöfer wieder in eine heilige reis 
heit verwandelt werden fol. Wie wenig jene Frage mit der 
Erlöfungslehre zufammenhängt, geht überzeugend daraus hervor, 
daß man fie ganz verneinen kann, ohne die Erlöfung irgend noth⸗ 
wendig zu finden, und bejahen, ohne fie irgend entbehrlich zu 
finden. Denfen wir uns den Menfchen rein und heilig erſchaf— 
fen, und durch die allmächtige Wirkſamkeit des heiligen Geiftes 
fiets fo feft in diefer Reinheit und Heiligkeit erhalten, daß es 
ihm unmöglich gewefen zu fündigen, fo würde gar feine Will: 
führe, aber auch nicht das mindeſte Bedürfniß einer Erlöfung 
vorhanden feyn. Denfen wir uns dagegen den Menfchen gefallen, 
und fo durchaus mit der Krankheit der Sünde behaftet, daB 
nichts Gefundes mehr an ihm ift, daß all fein Thun lahmt und 
fränfelt, fo Fan er immer noch viel Willkühr haben, und doc) 
bedarf er der heilenden Erlöfung im höchften Grade. Auch der 
Lahme, obwohl er feinen einzigen- rechten Schritt mehr zu thun 
vermag, fondern überall nur hinkt, kann doch nad) Belieben, 
bald nach diefer bald nach jener Nichtung, wenn aud) immer 
nur hinfend, fich fortbewegen, chne jedoch dadurch fich heilen zu 
fönnen, oder der Heilung weniger bedürftig zu ſeyn. Auch der 
Schwache, obwohl er ohne Stärfung nichts Kräftiges thun kann, 
fann doc) je nach feinee Willkühr allerlei Schwaches thun, was 
ihn deshalb aber nicht ſtärkt, ja vieleicht noch mehr ſchwächt, 
und der Stärfung noch bedürftiger macht. So thut der finds 
hafte Menfch, ehe er geheiligt ift, nur Sündhaftes und Böſes, 
und obwohl er daher fehr der Heiligung bedarf, fo hat er doch 
viel Willkühr, diefes oder jenes, mehr oder minder Böſes zu 
thun. Ja es ift fogar im Gebiete der Sünde die Willführ grö— 
fer, als im Gebiete der Gerechtigkeit, wie man denn mit Necht 
fagt, daß zur Hölle viele Wege führen, worunter ſich die Men: 
fchen bald diefen, bald jenen erwählen; zum Himmel aber geht 
nur einer, der, Außerft fchmal, weit weniger willführliches Hin— 
und Herbewegen geftattet, als die breite Höflenftraße, ſondern 
immer grade aus zur Vereinigung mit Gott führt, in welchem 
feine Willkühr iſt. Es würde daher ungereimt feyn, nad) Maafi: 


*) Ic geftehe, daß in der äußeren Wahl der Dinge eine ge 
wiſſe Freiheit flatt finde, läugne aber durchaus, daß die inneren 
Neigungen in unferer Gewalt feyen. — Wenn man den Willen auf 
Die Außerlichen Handlungen bezieht, fo feheint nach dem Gelbft- 
bewußtfeyn. (judieio naturae) Freiheit flatt zu finden; wenn man 
den Willen auf die Neigungen bezieht, fo gibt es durchaus Feine 
Freiheit, felbft nach dem Gelbftbewußtfeyn. — Uebrigens, was thut's 
zur Sache, die Freiheit der äußerlichen Werfe zu rüihmen, da Gott 
de8 Herzens MNeinigfeit fordert? (Loci theol, a. 1521 ed. Au- 
gusti p. 18. 19.) 
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gabe der vorhandenen Willkühr die Grlöfungsbedürftigfeit des 
Menfchen beflimmen, und je größer jene, deſto geringer diefe 
darftellen zu wollen, da umgefehrt vielmehr das entgegengefeßte 
Berhältniß frattfindet, und es iſt deshalb höchſt unftatthaft, den: 
jenigen eine Hinneigung zum MNelagianismus Schuld zu geben, 
welde dem Willen zwar, in Folge der Sünde, alles Vermögen 
zur. wahren geifllichen Gerechtigkeit (justitia cordis s. spiritua- 
lis) abfprechen, dagegen Wahl und Willkühr in äußeren Dingen 
(res rationi subjectae) und ebendaher auch das Vermögen zur 
Bewirkung der äußeren Gerechtigkeit (justitia operum s. ei- 
vilis) ihm zuſchreiben. 

16. Sondern wir demnach die Frage von dem Berhält: 
ni der Vorherbeſtimmung zur Willführ ganz von unferem Thema 
ob, und fielen nur die allein hieher gehörige Trage hin: mas 
vermag der Wille des Menfchen nach dem Zeugniffe des göttli— 
chen Geſetzes und feines eigenen Gewiſſens und Bewußtſeyns 

e Erwerbung der Gerechtigkeit vor Gott? fo wird ſich uns 
Be bei firenger Prüfung gewiß feine femipelagianifch unbe: 
fimmte Antwort ergeben, wie, daß er nicht alles, aber doch. et: 
was thun, Fein eigentliches, aber doch ein uneigentliches Derdienft 
(meritum congrui) ſich erwerben fünne, fondern ganz beftimmt 
wird unfere Entfcheidung dahin ausfallen, daß er nichts ver: 
mag. Es ift ja über allen Zweifel erhaben, daß das Gebot der 
Siebe nicht nur das höchſte (Marc. 12, 30 f.), fondern zugleich 
aud) jenes allumfaffende Geſetz if, in welchem alle andere Ge: 
bote begriffen find, fo daß Feines erfüllt wird, wenn nicht jenes 
zuvor erfüllt iſt, oder mit erfüllt wird (Röm. 13,9 f.); denn 
dem Gott der Liebe gefällt nur, was aus und mit Liebe ge: 
fchieht. Es ift aber ebenfo gewiß, daß, wenn einmal im Herzen 
die lautere Liebe Gottes durch die Pein und Furcht des Schuld: 
bewußtfeyns unterdrückt, und die geiftige Nächftenliebe der fleifch- 
lichen Selbfiliebe gewichen ift, fein freier Wille fie eigenmächtig 
wieber erzeugen und berefihend machen kann (Röm. 8, 7.); denn 
der Wille herrſcht überhaupt nicht über die Gefühle des Her- 
zens; fie laffen ſich nicht machen und geben durch ihn, ja fie 
treten in der Regel defto tiefer zurück, jemehr er fie hervorzu: 
ziehen, und defto mehr hervor, je tiefer er fie zurüczudrängen 
fucht. Nicht der Wille, fondern nur das flärfere Gefühl über: 
windet das ſchwächere; nur beffere Gefühle können fchlechtere, 
nur heilige Gefinnungen unheilige verdrängen. Eben die heilige 
Geſinnung der Liebe fehlt aber dem unheiligen, fündhaften Men: 
ſchen, bevor er begnadigt ift; fie ift unterdrückt durch die entge— 
gengeſetzten Gefinnungen der Furcht, des Haffes, oder auch der 
Gleichgültigfeit, des Selbfidünfels, der Leidenfchaft, des gröberen 
ober feineren Egoismus, und kann nicht durch den Willen, fon: 
dern nur durch die gnädig zuborfommende Liebe Gottes und den 
Glauben daran wieder erwedt und aufgerichtet werden (Nöm. 7, 
14— 25). Bevor aber, und ohne fie, fehlt allem menfchli- 
chen Thun der wahre Werth, weil ihm die wahre Geſinnung 
fehlt, die das Gefeg vor allem Andern fordert; es ift daher auch, 
infoweit diefe fehle, fündhaft, und ein folches ſünd- und fehler 
haftes Thun kann natürlic, vor Gott gar Fein Derdienft, und 
nicht die geringfte Würdigfeit geben, und uns auf feine Weiſe 
die Gerechtigkeit vor Gott erwerben, die mir daher, wenn fie 
uns nicht durch freie Gnade gegeben würde, nie erlangen könnten. 

(Schluß folgt.) 
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(Ueber die Proben zweier Bücher, die man von Dinter verlangt hat, 
in Bezug auf den Plan des Ganzen und den Inhalt der Proben.) 


Schluß.) 


‚. Die einzige Anmerfung in diefer Probe (zu V. 10.) bezieht 
fih auf etwas, wos gar nicht im Texte fleht, fondern was der Herr 
Verf. in den Palm hinein getragen hat,’ die Segnungen und die 
Kebe Tehovab’s. — Wir Fommen auf die jedem Hauptſtiick ange 
hängten Betrachtungen, die der Herr Verf. für Verfiegelungen 
der biblifhen Abſchnitte ausgibt (S. 19. 3. 2.), während die alten 
chriſtlichen Theologen meinten, auf ihre Betrachtungen das Wort ' 
Gottes als Siegel drücken zu müffen. Ihr Zufammenhang mit den 
biblifhen Abfchnitten iſt fehr lofe. Die Betrachtung bezieht ſich auf 
den einen oder anderen Gedanken, den man in den Bibelftellen findet 
(S. 21. z. B.), oder betrachtet die ganze Stelle aus einem beliebigen 
Standpunfte, einfeitig und wilfführlich, oder enthält bloß eine Wie— 
derholung derfelben in anderen Ausdrücen (©. 19... Am Auf: 
fallendften ift die Betrachtung über 1 Mof. 3. Sie wird fo einge 
leitet: „Auf dem, was hier erzählt wird, ruht ein heiliges Dunfel. 
Ueberlaßt den Gelehrten die Sorge e8 aufzubellen [das heilige 
Dunkel]. Vielleicht vermögen auch fie «8 nicht. Und, doch vers» 
fucht, wie es fcheint, der Herr Verf. das Näthfel zu löfen. Nach 
ihm ift die Erzählung etwas „ſinnlich Dargeftelltes,‘ ein „Bild 
(©. 16), das man benußen fol. Wie aber? Dies verdient nähere 
Betrachtung. 

Zuerft ſcheint es, als fehe der Herr Verf. alle feine Leſer als 
treffliche Menfchen an, voll des beften Willins. Wer follte da nicht 
einer feiner Lefer feyn wollen? Ach, wenn er nur Wahrheit fpräche! 
Er nennt fie alle: „Jünger Jeſu Chriſti,“ ja — „Sohn Got: 
tes!“ Er fagt, Jeder von ihnen habe fchon einmal, am Zage fei- 
ner Weihe für's Chriſtenthum, den ernften, redlichen Willen gehabt 
„ein Sohn der Pflicht, ein Jünger Jeſu“ zu ſeyn (©. 16.). Er 
meint, Jeder von ihnen habe von Gott ſchon Alles empfangen, was 
er bediirfe, um fiber die Verfuchung zu fiegen: „Gott gab dir Ge: 
feß, Gefühl, Freiheit und Kraft, dir, Sohn des Chriſtenthums, wohl 
noch mehr“ (das ift viel gefagt, wohl zu viel); „du Fönntef ſiegen, 
wenn du nur ernfllih wollteft” (©. 17.). 

So ſiellt der Herr Verf. alle feine Lefer an Adam's Stelle, 
ohne daß er ihnen vorher fagt, fie müßten, um ftegen zu Fönnen, 
erft Kinder Gottes werden, dur eine neue Geburt. Indeſſen 
fehildert er allerdings einen Uebergang, nämlich den aus der Ins 
fhuld zur Vollkommenheit der Pflichterfiillung. Unfchuldige Liebe 
ohne Gedanken daran, dag man auch haffen Fönne, fcheint ihm nicht 
vielen Werth zu haben. „Gutſeyn aus Pflicht, aus Sehorfam ges 
gen Gott und Gefeß ift mehr als Unfhuld“ (S. 16). Es iff in 
der That bedauernewürdig, eine ſolche Unkenntniß der erfien Glau— 
bendlebren bei einem Theologen und Wolfslehrer wahrzunehmen, 
Alſo ein Gehorfam aus Pflicht gegen das Gefek foll das Höchſte 
feyn, und doch feßt ein jeder Geborfam der Art voraus, daß man 
fühlt und in fi) wahrnimmt, wie gerne man anders handeln würde, 
daß man alfo nur mit Widerfireben, mit getheiltem Herzen geborcht, 
nicht aus inniger, völliger, ungetrübter Liebe! und doch lehrt Paulus 
fo ausdrücklich, was es mit dem Geſetz und feiner Befolgung für 
eine Bewandniß habe! Doc wir haben noch mehr zu rigen. Das 
Gefet fordert, nach verfchiedenen Ausdrücken des Herrn Verf., nichts 
weniger, als daß man ein „Engel unter Menſchen“ (©. 18.) und 
für feine Kinder „nächſt Gott der Unſchuld Erhalter, der Zur 
gend Schöpfer“ fey (© 17.). Und das Alles foll der Menſch 
fönnen, wenn er nur ernftlih wolle. Wie tröftet nun aber der 
Herr Verf. diejenigen, die ihre Stinden erkennen und bereuen? Er 
weiß feinen Nath für fie: „Hüte dich vor der verbofenen 
Frucht. Verſcherzt ift fonft für dich das Paradies; ver ſcherzt für 
immer. Verzeihung erhielten die erften Sünder auch.“ Worin 
beſtand fie aber? in der Strafe.) „Im Strafen ſelbſt war Gott 
die Liebe. Uber dort fand der Cherub mit dem Schwerdie! In's 
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Paradies der erften Unfhuld, wenn's einmal hinter deinem Rücken 
liegt, ah nimmer, nimmer wieder! — 

Menfh, der du das fihriebft! alfo du haft nie gefiindigt, nie 
ein Gebot Gottes üibertreten? oder du fehliegeft dich felbft auf ewig 
vom Waradiefe der Unfhuld, von der Geligfeit aus, die nur den 
Schuldloſen und Heiligen angehört? Lehrer des Chriſtenthums! für 
wen ift denn Chriftus auf die Erde gekommen, wenn nıcht für die 
Schuldigen und Verlorenen? Was hat er uns denn erworben, wo— 
mit willit du ung denn tröften in Leben und Sterben, wenn der 
Stand der Unfhuld nimmermehr zurückehrt, wenn der Engel ewig 
‚vor dem Paradise fteht? 

Aber wir kennen diefe Lehre: 

„Gutfeyn, wie e8 Jeſus war und weil's Jeſus war, das 
ift der heilige Geijt des Chriſtenthums“ (©. 16). 

Mir kennen ihre Frucht: den bewchlerifch demüthigen Tugend: 
ftolg, in dem der arme Meufch fich ſelbſt fpirgelt, als den „Sohn 
Gottes,“ und felbft nicht mehr ein Gebet fprechen Ffann, in .dem 
er nicht von und zu fich felbft mehr redet, ald er zu Gott ſpricht, 
und feines Geiſtes Kraft, feiner Tugend Strahl aufruft, flatt 
daß er zu Gott fleht: 

„3a, ich bin ſtoiz. Nein, demüthig bin ich vor dem, der zum 
Hohen, zum Höchſten mir Kraft verlieh! Wie du bift, fo will ich 
feyn in dieſer Welt! Segnen mit Allem, womit ich von dir ges 
fegnet. bin. Du, Gottes Gabe, meins Geifles Kraft! erleuchte 
meine Brüder! Du, meiner Zugend Strahl, ded guten Geiftes 
Merk, dein Licht foll leuchten vor den Menfchen, daß fie meine gu— 
in 5* ſehen, und mit mir durch Tugend dich preiſen u. ſ. f.“ 
(©. 23 f.). 

Mir müffen noch, che wir fchliegen, zweierlei erwähnen, bie 
Liederverfe, die das Erbauungsbuch enthalten foll und die Sprache 
beider Bücher in dem überfeßten Texte und dem, was der Herr Verf. 
binzufügt. Man wird fich erinnern, daß die Einleitung verſpricht: 
„Bisweilen, wenn auch nur feltener, wird diefes Gebet [in den Be: 
trachtungen des Erbauungsbuches] die Form eines geiftlichen Liedes 
annehmen. Die Probe enthält nur einen folhen Vers; er reicht 
aber hin, um uns zu belehren, was der Herr Verf. unter einem 
geiftlichen Liede verſtehe. Es ift ein Vers aus Schiller’s: Freude, 
fhöner Götterfunfen! freilich mit einigen Aenderungen, von denen 
aber nur eine ſtrebt, ihn chriftlich zu machen, oder doch das Woly- 
theitifche zu entfernen. Wer wird aler auch daran denfen, folche, 
oder felbft weniger anflößige, Trinklieder für ein Erbauungsbuch 
umzuändern! Was konnte auch dazu bewegen, wenn man es nicht 
im Wefentlihen für ſchön und herrlich bielte? In der That ift 
auch der unchriftlihe Wunſch fiehen geblieben, daß den Zodfeind — 
(Schon dies Wort it unhriftlih, wenn man nicht mif David fagen 
fann: „Ich baffe ja Herr, die dich haffen, und verdreußt mic auf 
fie, daß fie fich wider dich fegen”) — Feine Thräne preffen und 
feine Neue ihn nagen, mit anderen Worten, daß er feine Sins 
den nie erfennen und laffen foll. Eben fo wird noch jegt von dem 
Menfchen decretirt, daß Gott ihm und Allen verzeihen müffe, als 
ob nicht Chriſtus aus freier Liebe längſt ehe wir's begehrten und 
da wir noch todt waren in den Sünden, die Dandfhrift, fo wider 
und war, ausgetitgt hätte (Col. 2, 14., vgl. 13.), um alle Feindſchaft 
binweggunehmen (Epb. 1, 14.). Ja, jetzt Fann die chriftliche Fa- 
milie fogar in ihren Abendandachten, wenn fie jemals fich verleiten 
läßt, Dinter’s Erbauungsbuch zu gebrauchen, nach einer Betrach- 
tung über 1 Joh. 4, 15— 21. die Worte vorlefen hören, die fie frü- 
her vielleicht nie vernahm, ald wenn Zehbrüder in einer benachbar- 
ten Weinftube jubelten: 

Unfer Schuldbuch fey vernichtet! 

Ausgeföhnt die ganze Welt! 
Wir find froh, durch folche Probe ung aller weiteren Mühe, das 
firengfte verwerfende Urtheil zu begründen, überhoben zu fehen. 
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Für und würde fhon der Ton des Ganzen, ganz äußerlich betrach- 
tet, binreichen, das Unternehnien für — he Es 4 
abgefehen von dem eben fo fchlechten als frivolen Wige des einlei- 
tenden Gleichniſſes (das ſelbſt Rationaliften, die etwas mehr Geſchmack 
und Sa eu vor dem Heiligen haben, anftößig ſeyn muß), durchaus 
nicht der, in dem folche Bücher gefchrieben werden miffen. Was 
der Herr Verf. für die Sprache des 19ten Fahrhunderts hält, ift 
allerdings der gemeine Converfationston deffelden, aber nicht einmal 
die Sprache, deren weltliche Schriftfieller, wenn fie von großen Ge: 
danfen erfüllt oder von dichterifcher Begeifterung hingeriffen find, 
fih bedienen. Und doc) foll auch in der Ueberfegung der Ausdruck 
des göttlichen Wortes noch höher ſtehen als Menſchenwerk und jene 
Erhabenpeit über die Zeit abfpiegeln, die den Religionslehren eigen 
iſt. Wer wird aber noch glauben, in der Bibel zu Iefen und nicht 
eher etwa einen Roman von Lafontaine aufgefdlagen zu haben, 
wenn er auf Phrafen trifft, wie: „er fprach liebesoll fegnend zu ih⸗ 
nen‘ —? Selbſt der Rhythmus, den der Herr Verf. feinen Säßen 
zu geben fucht, iſt nicht der wirdevolle, bedeutfame, der oft in Lu⸗ 
ther's Meberfegung unfer Ohr und Herz zugleich füllt, wein er 
fie empfänglih findet, fondern ein ganz leichter und bloß formelkr. 
Seine Worte hüpfen oft ganze Säge hindurch in Jamben (welches 
Versmaaß befanntlich in der niedrigeren und gefalligen, oder, wegen 
feiner Fügfamfeit für den Dialog, in der dramatifchen Woefie das 
Gewöhnlichfte it). So finden wir unter vielen anderen, zum Theil 
auch ſchon angeführten Sägen, die fih rest hübſch als Verfe abs 
tbeilen en dem Gebet ©. 24. folgende: 
ibft du mir Zeit und Kraft? Euch, Eu 

Ihr Menfchen werde fie geweiht! RE: “ 

Gibſt du mir Brodt für fieben ? 

Ich will mich nicht für fieben rechnen. 

Sechs Brüder follen mit mir leben. 
©o treffen wir ©. 19. in der erbaulichen Befchreibung des Gemit: 
ters fogar einen Derameter, ‚der ausficht, wie wenn er aus Göthe's 
Herrmann und Dorothea entnommen wäre; 

Kühler ward um uns die Luft, auch unfere Gärfen und 
: i Fluren — 
Mit der Wergleihung einer ſolchen Sprache mit der, welche der Bi⸗ 
bel, auch in Luther’s Ueberfeßung, eigen iff, mögen wir weder 
unfere Xefer noch ung felbft aufhalten. Da fich aber Herr Dinter 
fo oft auf Luther'n beruft und mit feinen Werfen neben ihn und 
fein Werk hinſtellt, fo wollen wir ihm in’s Gedaächtniß rufen, daß 
die größten Geifter de3 18ten und 19ten Jahrhunderts Luther’s 
Ueberfeßung allen anderen um der Sprache willen vorzogen, daß 
ein Schiller und Göthe fie deshalb ald Mufter kudirten, wir 
wollen ihm, um unferen £efern doch etwas Poſitives zu geben, 
wenigftens folgenden Ausfpruch ded anerfannt größten Deutfchen 
Sprachfenners über Luther’s Meifterfhaft in der Sprache und 
den Werth feiner Bibelüberfeßung auch in diefer Hinficht und für 
unfere Zeit grade entgegenhalten. ; 
„Luther's Sprache muß ihrer edlen, faſt wunderbaren Rein 
heit, auch ihres gewichtigen Einfluffes halber, für Kern und Grund: 
lage der Neuhochdeutfchen Sprachniederfeßung gehalten werden, wos 
von bis auf den heutigen Zag nur fehr unbedeutend, meiſtens zum 
Schaden der Kraft und des Ausdrucks abgewichen worden if. Man 
darf das Neuhochdeutfche in der That als den proteftantifchen Dias 
lect bezeichnen, deffen freiheitathmende Natur längſt fchon, ihnen 
unbewußt, Dichter und Schriftfteller des Fatholifchen Glaubens übers 
wältigte. Unfere Sprache ift, nach dem unaufhaltbaren Laufe aller 
Dinge, in Lautoerhältniffen und Formen gefunfen; — was aber 
ihren Geift und Leib genährf, verjüngt, was endlih Blüthen neuer 
Poefie getrieben bat, verdanken wir Keinem mehr ald Luther.“ 
(Jacob Grimm’s Deutfhe Grammatif 38.1. ©. XL) 
'G. 'S, 
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ben, oder den Pelagianern und Semipelagianern einerfeits, und 
den Fataliſten oder Determiniften audererfeits. Gegen jene fhreibt 
fie ihm in Bezug auf das ewige göttliche Leben nichts, fondern 
Alles Chriſto und dem heiligen Geifte zu, gegen diefe aber ſchreibt 
fie ihm in Bezug auf das zeitliche indische Leben Manches zu, 
wovon viel für die Zucht und Ordnung deffelben, und für die 
rückſichtsloſe Handhabung der bürgerlichen Gerechtigkeit unter Gu— 
ten und Böen abhänge. Mittelbar wirft dann auch dieſe 
wieder für die geifiliche Gerechtigkeit; ja die von ung felbft ab- 
hängige Gerechtigfeit des äußeren Thuns kann fogar, wenn auch 
nie den urfachlichen — denn dies iſt wegen ihrer Sündhaftigfeit 
jchlechterdings unmöglich — fo doch üfters den gelegentlichen 
Mebergang zur inneren Gerechfigfeit und Heiligung bilden, info: 
fern nämlich zu jener auch der ordentliche Gebrauch der äußeren 
Onadenmittel gehört, an welche der Glaube und die innere Wirk: 
yamfeit der Gnade gefnüpft if. Co wie wir, wenn wir frank 
find, zur Arzenei greifen müffen, doc) aber nicht durch unfer Grei- 
fen, fondern nur durch Die Kraft der Arzenei gefnnd werden, fo 
ift es auch nicht das Thum unferes Willens, was ung rechtfer⸗ 
ligt und heilige, indem wir die Gnadenmittel, die als ‚äußere 
Dinge in unferer Macht fiehen, brauchen, fondern die Gnaden- 
mittel ſelbſt ſind es durch die damit verbundene Kraft des heili- 
gen Geiftes; aber unfer Mille war e8 doc), der ffe, ergriffen 
hatte, wenn auch nur des Äußeren Gebotes, oder der Furcht. we⸗ 
gen. Indeß obwohl wir die äußeren Gnadenmittel, durd) welche 
der heilige Geiſt wirft, ſtets gebrauchen können, da fie immer 
vor ung liegen, fo hängt es doc) keinesweges von unſerem Willen 
ab, jederzeit auch durch fie Die heilbringenden Gefühle der Gnade 
in uns zu meden, zu erhalten, zu mehren. Der Fundige Chriſt 
weiß aus Erfahrung das Gegentheil, weiß, wie oft er bei dem 
Wort und Sacrament unerquidt, kalt und lau geblieben, fo daB 
er Alles immerdar dody nicht feinem Lefen, Hören und Nehmen, 
oder Pflanzen und Begießen, fondern allein der göttlichen Barm: 
herzigkeit zufchreiben Fann, die, wann die Stunde fommt, Segen 
und Gedeihen gibt. Demohnerachtet, wenn andy der Geift der 
Gnade durch die Gnadenmittel, nicht immer fühlbar wirft, fo 
wirft er doch auch niemals ohne fie, und erquickt uns jedenfalls 
nur dann mit feinem gedeihlichen Segen, wenn wir bei'm Wort 
oder Sacrament feiner harren, aber dann auch gewißlic zu fei- 
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17. Diefes Unvermögen zur Gerechtigkeit des Herzens, wel: 
es in unferem Bewußtieyn unmwiderfprechlich ſich fühlbar macht, 
fhließt aber laut eben diefes unfered Bewußtſeyns Feinesweges 
jenes Vermögen aus, wonad wir durch unferen freien Willen 
unfere äußerlichen Handlungen dem göttlichen und bürgerlichen 
Geſetze gemäß machen, und jo eine Gerechtigfeit der Sitten (ju- 
stitia philosophica) erwerben Fönnen, die vor dem Urtheil der 
Menſchen, welche weder in das Herz ſehen Fünnen, noch das 
Herz zu richten haben, allerdings gültig, löblich und preiswürdig 
iſt. Gewiß iſt dies um fo mehr der Fall, je feltener felbft diefe 
Gerechtigkeit des äußeren Lebens, dieje Tugend der Werke, dieſe 
feine, äußerliche Zucht und Ehrbarfeit des Wandels, die wir une 
doch auch ohne Hülfe der Gnade durch eigene Kraft geben könn⸗ 
ten, auf Erden zu finden it. Sie hat daher aud) ihren Lohn 
auf Erden, und wollte Gott! fie wäre häufiger unter den Men— 
fen! *) * Wenn fie aber auch ganz allgemein wäre, fo würde) 
fie dennoch Niemanden vor Gott rechtfertigen und der emigen 
Güter würdig machen, weil fie vor feinem allerheiligfien Rich— 
terftuhle nicht nur Feine Gerechtigkeit, fondern vielmehr eine Un⸗ 
Herechtigfeit if; eine Ungerechtigkeit, nicht um deßwillen, worin 
fie dir Vorſchrift des Geſetzes gemäß ift, — denn das ift löb— 
lich, — fondern um deßwillen, worin fie ihr nich? gemäß ift, in⸗ 
dem ihe nämlich jene heilige und demütbige Gefinnung reiner 
und inniger Liebe fehlt, die das Geſetz Gottes als das vornehmfte 
fordert, und deren der umbegnadigte Sünder anfabig if. Vgl. 


Augsb. Confeſſ. Art. 18.; Apolog. ©. 61. 218. 

18. Iſt es demnad) unmöglich, in den angegebenen Be: 
haupfungen unferer Kirche irgend etwas Pelagianifches nachzu: 
weifen, fo muß man auch anerkennen, daß jene Lehre die rechte 
befiimmte Mikta, häle zwiſchen denen, welche dem natürlichen 
freien Willen zu viel, und denen, welche ihm zu. wenig zufchreie 


Apolog. ©. 64. Luther Th. 11. ©. 1215. 
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ner Zeit, oft felsft, ehe wir e8 noch lebhaft empfinden; *) denn 
in feinem Worte läffet fi) Gott, wenn auch früher oder fpäter, 
doch ficher finden von Allen, die ihn fuchen, 

19. Zu den Gnadenmitteln oder Organen des heiligen Bei: 
fies müffen wir alfo flet3 und unverrücdt und halten, und weil 
es Äußerliche, finnlich:faßbare Dinge find, an die für uns der 
Herr vermittelnd feine Gnade gebunden hat, fo können wir es 
auch ſchon durch unferen noch nicht erneuten, bloß vom Geſetz 
getriebenen Willen, wie viel mehr aber dann, wenn uns ſchon 
eine höhere und reinere Liebe zu jenen heiligen Unterpfändern 
der göttlichen‘ Gnade binzicht. **) Obwohl es daher flets eine 
pur lautere Gabe des göttlichen Erbarmens bleibt, wenn wir be: 
feligt und geheiligt werden, und gar nicht irgend einem Werf 
oder Verdienſt unfererfeits zugefchrieben werden fann, jo wird 
es doch fietd unfere Schuld, unfere Selbſtſchuld bleiben, wenn 
wir verloren gehen, und nicht die Folge eines befonderen Rath— 
fchluffes der Verwerfung. Denn wie fonnten uns zwar nicht 
ſelbſt fpeifen und tränfen zum ewigen Leben; aber wir Fonnten 
ung zu jenem Baume des Lebens halten, der durch alle Bücher 
der heiligen Schrift feine immergrünen, fruchtbringenden Zweige 
verbreitet, und zu jenen Altären, wo das lebendige Brot im: 
merdar gefpendet wird, und dabei des unausbleiblichen Segens 
Gottes gewiß feyn. Nimmt man noch dazu, mie die Gnaden: 
mittel für Alle ohne Ausnahme eine objectin gleiche göttliche 
Wahrheit und Geltung haben, indem fie den geheimen Rath 
ſchluß der Erwählung in Chriſto Allen gleichmäßig und wahr: 
baftig offenbaren und verfiegeln, und nicht an und für ſich 
leer und wirfungslos, erſt durch einen noch verborgenen Math: 
ſchluß nur für die insgeheim Erwählten Befätigung und Kraft 
erlangen, fo wird man einfehen, wie man, ohne in die Scylla 
des ganzen oder halben Pelagianismus zu gerathen, die Charybdis 
einer geheimen und verborgenen Prädeftination, worin die höchfte 
Mohlthat der Dffenbarung wieder untergeht, durch das Ein: 
balten der rechten heilfamen Mitte vermeiden Fann und 
vermieden hat. 

20. Ohne Zweifel beruht die Erlangung des ewigen Le- 
bens auf einer göttlichen Prädeflination, oder einer Erwählung, 
welche abfolut genannt werden kann, infofern fie namlich nur 
in der göttlichen Gnade beruhend, durch nichts don uns Zuvor: 
gegebenes bedingt ift, fondern felbft erft alles Gute in uns be: 
Dinge (Koncordienformel ©. 821.). Allein diefer abfolute und 
eben deshalb vor aller Vernunft verborgene und geheime Rath— 
ſchluß ift durch die guadenreihe Offenbarung Gottes in Chriſto 
ein Funds und offenbarer geworden (Rom. 16, 25 f. Eph. 3, 
4 f. Col. 1, 26.), und nicht nur für die Menjchen überhaupt, 
fondern auch für jedes Individuum insbefondere durdy das Wort 
Gottes aus: und zugefprechen, und durch die heiligen Sacra— 
mente verfiegelt. Sa es ift dies grade dir. vornchmfte Eudzweck 
der ganzen Offenbarung, den von Ewigkeit her vperfchwiegenen 
Rathſchluß unferer Seligfeit männiglic Fund zu thun, ***) und 

. eben deshalb ift zu dem fchriftlihen und mündlichen Worte des 
Eonmngeliums von der allgemeinen Gnade Gottes noch das fpe- 
cielle fichtbare Wort der Sacramente von Ehrifio felbft hinzu: 


*) Eoncordienformel ©. 672. Luther Th. 10. ©. 2030, 
) Von denen zu reden, welche außerhalb der fichtbaren chrift- 
lichen Kirche find, und. alfo die Gnadenmittel nicht haben können, 


iſt sim nicht der Ort. Vgl. Sartorius Beiträge, erfie Lieferung‘ 
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gethan, um Jedem insbefondere den auch auf ihn fich erfireden- 
den göttlichen Gnadenrathfchluß feierlich zu beftätigen, fo daß er 
feines Heiles gewiß, unfehlbar zur Heiligung und Seligkeit ger 
langt, falls er nur das Wort nicht zurückſtößt oder verachtet, 


Eoncordienformel ©. 807. Diefes göttliche Wort ift fo wahr: 


baftig wie Gott ſelbſt, und der gewiſſeſte Ausdruck feines gnädi⸗ 
gen Willens über uns; denn die Wahrhaftigkeit Gottes beſteht 
eben nur in der vollfommeniten Webereinftimmung feines Wor⸗ 
tes mit feinem Willen. Wenn man aber dies läugnet, und 
einen Unterihied oder Gegenſatz macht zwifchen dem geoffens 
barten und dem verborgenen Willen, oder der voluntas signi 
und voluntas beneplaeiti, und von dem Ichteren geheim geblies 
benen das emige Heil der einzelnen Menſchen abhängig macht, 
fo zerfiört man nicht nur die Wahrhaftigkeit Gottes, fondern 
man hebt fogar faft die ganze von Gott gegebene höchfte Wohl: 
that der Offenbarung wieder auf, indem man eben das Offen: 
bare wieder geheim macht. Denn wenn den Rathſchluß meiner 
Berufung und Erwählung zur Seligfeit Gott feinem geheimen 
Nathe vorbehalten hat, was hat er mir denn eigentlich geoffens 
bart in feinem. Worte? Welche Antwort hat er mie gegeben 
auf die allerwichtigfte Frage nach meiner Seligfeit, zu der id) 
in mie felbft feinen Grund und feine Hoffnung finde? Was 
hab’ ich von dem Evangelio, wenn ich ihm nicht um feiner felbft 
willen trauen fann? was von Chriſto, wenn ich nicht weiß, ob 
er mein, mein Heiland ifi? 

21. Hat man einmal Wort und Sacrament dadurch uns 
zuverläjftg gemacht, daß man fie nicht für Alle die ſicheren und 
gewiffen Zeichen und Mittel der Berufung, Ermählung und Hei: 
figung feyn läßt, fondern ihnen nur für die zuvor insgeheim Er: 
wählten, Berufenen und fihon Gläubigen Wahrheit, Gültigkeit 
und Wirkfamfeit beimißt, fo bleibt, um den Menfchen feiner Ers 
wählung zu verfichern, nichts anderes übrig, ald ihn auf die ine 
nere Bezeugung derfelben durch die von ihr gewirften Früchte 
der Buße und Beiligung zu verweilen, *) d. h. feinen Glauben 
und feine Zuverjicht zu Gott auf das Bemuftfeyn einer, wenn 
auch von der Gnade gewirften, doch fubjectiven Gerechtigkeit 
und inneren Gemeinfchaft mit Ehrifto zu gründen. Da nun 
aber das Gefeh jedem zarten Gewiffen fletd die Unzulänglichfeit 
diefer vorhält, fo muß eine peinliche Ungewißheit der Gnade und 
des Heild daraus hervorgehen, welde die Findliche evangelifche 
Freudigfeit und Liebe unterdrückt, die Fortfchritte in der wahren 
Heiligung lähmt, und am legten Ende, wo dad Bewußiſeyn der 
inneren Gnadenwirfjamfeit oft fehr zurücktritt, leicht zur Ders 
zweiflung führen Fan. Das wahrhaft vermitteinde Syſtem dar 
gegen lehret zwar mit der heilfamften Strenge, daß wir um. uns 
jertwillen, um unferer Gerechtigfeit und Würdigfeit willen, an 
unjerem Heile völlig verzweifeln follen, aber es lehret auch mit 
der heilſamſten Milde, daß die, welche fo verzweifeln, um Chriſti 
und feines untrüglichen Wortes willen, ihres Heiles ohne allen 
Zweifel" freudig gewiß feyn follen, und. wirfet, eben weil es den 
Menſchen ftets im Glauben aus feiner fündlichen Notur hinaus, 
auf die objectiven Heilquellen hinweiſet, um fo Fräftiger und heis 
ligender in ihn hinein. — 

22. Dieſe letzte Materie habe ich abſichtlich ausführlicher 
behandelt, weil ich nicht bloß die wahre Mitte zwiſchen den 
ſtreitenden Grundſätzen zeigen, ſondern auch die grumdmefentliche 
Lehre der ebangeliſchen Theologie vom Unvermögen des 
freien Willens zur wahren Geredrigfeit in ihrer 


) Calvini Institt. 1. III, c. 24, $. 2, 8. 15. 17. 
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großen Verfchiedenheit von dem metaphufiichen Prädeterminismus, 
womit fie ſo oft verwechſelt wird, darfiellen, und dadurch zu er: 
neuter Befeftigung derfelben anregen wollte. Die Verwechſelung 
‚und Vermiſchung beider Lehren hat mannichfachen Schaden ger 
fliftet. Denn durch den Widerfprudy gegen den Prädeterminis: 
mus haben Manche ſich alebald zum Pelagianismus berechtigt 
geglaubt. Beſſergeſinnte dagegen haben ſich doch vor einer gründ- 
lichen Erhärtung jenes Unvermögens gefcheut, weil fie dadurd) 
in jene intricaten Dieputationen über Freiheit und Nothwendig: 
Reit verwickelt zu werden fürchteten, worüber Milton die Teu— 
fel in der Hölle ſich die Köpfe zerbrechen läßt. So ift denn 
Diefes für die Erkenntniß Chriſti hochwichtige Lehrſtück, womit 
Melauchthon die erfie evangelifche Dogmatif in feinen Locis 
eröffnete, in jener Unentjchiedenheit geblieben, gegen die Luther 
wider Erasmus (vom knechtiſchen Willen Th. 18. ©. 2072 f.) 
fo nachdrücklich proteftirt. Derweilen wurde aber defto eifriger 
für oder wider das Unvermögen der Bernunft zur Er: 
kenntniß göttlicher Dinge geftritten. Obwohl allerdings auch hier 
das Necht auf der Seite der Supernaturaliften ift, jo Fonnten 
ſie doch um defwillen feinen entichiedenen Sieg über ihre Geg— 
ner erfechten, weil dieje, ohne ſich auf gründliche Demonſtratie⸗ 
nen, die überhaupt ihre Sache nicht find, einzulaſſen, alsbald 
von dem theoretifchen Gebiete in das moralifche fi) hinüberzes 
gen, und daſelbſt unverichämterweife behaupteten, die ganze große 
Streitfeage ſey in practiicher Hinſicht völlig gleichgültig, weil jer 
denfalls, fey es nun mit oder ohne den Glauben, der unverfehrt 
gebliebene freie Wille die Gebote des Moralgeſetzes erfüllen, und 
fo doch ficher die Gnade Gottes und die Seligkeit erlangen 
Fönne.*) Ja, fie find noch werter gegangen, und haben die Or: 
thodorie eben wegen ihrer Lehren vom Unvermögen des freien 
- Willens und von der Gnade und Rechtfertigung, als moraliſch 
ſchädlich zu verdächtigen gejucht. **) Obwohl ein jeder Chriſt, 
der die heilfame Kraft des geoffenbarten Evangeliums auch nur 
einigermaßen an fid) felbft erfahren hat, die Unwahrheit jo thö— 
richter Behauptungen, deren Gegentheil grade die Wahrheit it, 
gleich erkennt, fo nüffen wir doch gejtehen, daß fie den Gegnern 
auf dem Felde, wohin fie felbft den Streit verſetzt haben, oc) 
viel zu wenig nachgewiejen worden ift, ***) indem die Discepta- 
tion, ſtatt entichieden auf das practiiche Unvermögen des jünd: 


baften Willens zur wahren Gerechtigkeit einzugehen, und darz- 


aus die Nothwendigkeit einer erlöfenden und heiligenden 
Dffenbarung abzuleiten, immer. wieder auf das theoretiſche Un: 
vermögen der Bernunft zurüdlenfte, woraus dann nur die bei 
weitem gleichgültigere Nothwendigkeit einer belehrenden Df: 
fenbarung erfchloffen werden Fonnte. Möchten wir doc) Fieber 
die Reformatoren und zum Mufter nehmen, welche in ein ähm: 
liches Berhältniß zum fholaftifchen, wie wir zum fophiftifchen 
Rotionalismus geftellt, gleich) die Sache viel Fräftiger von der 


*) „Sie fagen, daß die natürlichen Kräfte des Menſchen völlig 
unverfehrt und unverdorben geblieben feyen, und daß die Vernunfi 
zichtig lehren, und der Wille das, was gelehrt werde, leiften Fönne, 
und daß Gott gewißlich feine Gnade gebe, wenn der Menfch nur fo 
viel thut, als in frinem Vermögen ftcht, nach feinem freien Willen.“ 
'(Artice. Smalcald. p. 321.) Man urtheile hienach, ob den Nefor- 
matoren der Nationalismus unbekannt war, und ob fie ihn nur aus 
Unkenntniß verworfen haben. 

) Wegseheider Institt. theol. dogm. $. 117 sg. Röhr's 
Briefe fiber den Nationalismus ©. 37. 

“) Doch ift von Schleiermadher, Marheinecke und Tho— 

luck ſchon ſehr Nühmliches dafür gefchehen. — 
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practiſchen Seite anzufaſſen und ſiegreich durchzuführen wuß— 
ten, indem ſie vor allem Anderen dies ſich angelegen ſeyn ließen, 
die durch das Moralgeſetz ihres ſittlichen Unvermö— 
gens überführten Menſchen zur allein heilbringen— 
den Gnade des Evangeliums zu leiten. 

23. Dann würden auch die Einwürfe bald ſich erledigen, 
welche von den Anhängern der Hegel'ſchen Philofophie, Die jett 
allen in der wahren Mitte zu fliehen behauptet, gegen den Suͤ— 
pernaturalismus, oder, beftimmter zu reden, gegen den alten reiht: 
gläubigen Lehrbegriff erhoben werden, als ſey er ein hiftoriic) 
abgeſchloſſenes und abichliegendes, den Beift in eine längſt erlo— 
fhene Vorzeit bannendes Syfiem, ein nur von Olims Zeiten 
durch todte Aeberlieferung fortgetragener und im Gedächtniß de— 
ponirter Lehrſtoff, der mit dem ſtets lebendigen, nicht allein ge: 
denfenden, fondern aud) denfenden Geifte in feine erganijche Le— 
bensgemeinfchaft träte. Allerdings wer kann läugnen, daß es 
einen ſolchen Supernaturalismus gibt, und wer jollte es nicht 
loben, wenn ihm widerſprochen wird? Aber wer Fann behaup: 
ten, daß es der wahre und rechte fey, daß es der fen, auf um 
an welchem die vom Geiſte des Herrn erfüllte Kirche in all 
Zahrhunderten fich erbaut, und aus defjen lebendiger Quelle die 
tiefdenfenden Seelen der großen Kirchenlehrer himmliſches Licht 
und Leben fchöpften. Diefer iſt freilich nicht ſpeculativen, fon: 
dern hiftorifchen Wrfprungs, und feine Quelle liegt nicht in ung 
Sündern, jondern außer ung, und zwar in einer beflimmten, in: 
dividuell abgegrenzten, hiſtoriſchen Perſon, welche empfangen vom 
heiligen Geifte, geboren von der Jungfrau Maria, gelitten unter 
Pontio Pilato u. f. w., nämlich in. Jeſu Chrifto, in welchem 
allein die ganze Fülle der Gottheit, die über alle Natur-ift, per: 
fönlich. mit der Menfchheit ſich einigte, von welchem alle Prophe— 
ten, Apoftel und Märtyrer zeugen, und auf den die Kirche des 
A. 3. ebenjo vorwärts, wie die des N. ſtets rückwärts deutet, 
weil er der Mittelpunft der Weltgeſchichte if. So mie Altes, 
was des Vaters ift, auch des Sohnes ift, fo schöpft auch nur 
aus feiner unerfchöpflichen Fülle der heilige Geift, der Geift der 
Wahrheit, der ihn nerflärt in den Herzen feiner Gläubigen und 
in. der chriftlicyen Kirche, die fein Leib iſt. Wenn wir nun mit 
der ſchärfſten hiſtoriſchen Beſtimmtheit ihn als die alleinige Quelle 
bezeichnen, aus welcher der erquidende Strom dis neuen Lebens, 
vom Geift ‚getrieben, durch alle Jahrhunderte ſich ergießt, ma— 
chen wir dann eine alte ſtill- und abgeſtandene Geſchichte zur 
Religion des Heils, oder ein Aggregat todter Lehrſätze zum ſelig— 
machenden Glauben? Iſt es nicht vielmehr. eine lebendige, tief: 
und allbewegende Geſchichte, welche nicht bloß gefchehen und ge: 
than, jondern auch immerdar thätig und thuend if, und eben 
mit. ihrem individuellen thatſächlichen Gepräge ſtets auch dis ins 
dividuellſten Wirfungen und die entfprechendflen Thatſachen er 
zeugt? iſt es nicht eine Kraft Gottes, zu ſtärken die Schwachen, 
zu heilen die Kranken, zu erquiden die Mühfeligen, zu laben die 
Derfchmachtenden, und felig zu machen Afe, die daran glauben? 
Und eine foldhe hohe Segensfülle, die überall dem tiefſten Be: 
dürfniß entgegenkommt, und wie die Speife dem Hungrigen und 
der Trank dem Durftigen, allen. Gläubigen die innerfie Lebens: 
befriedigung gewährt, und die durch die Sünde verlorenen Kräfte 
miederherfiellt, und fo neue, wiedergeborene Menſchen nach dem 
Bilde Chriſti fchaft, wäre ein todtes Gedächtnißwerk? Nein, 
die meue fpeculative Theologie muß zugeben, daß es ein lebenz 
diges und denkendes Chriſtenthum gidt, wenn es auch nicht aus 
dem in feinem eigenen Begriff arbeitenden Geifte, fondern aus 
des finnenden Betrachtung des geſchichtlichen Chriftus, oder 
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des Gottmenſchen in feiner Knechtsgeſtalt und Majeflät, ge: 
ſchöpft iſt. 

So möge denn auch dieſer mein an frühere ähnliche 
ſich anſchließender Verſuch, in die geſegneten Fußſtapfen der Ne: 
formatoren ‚einzufenfen, und auf dieſe Weiſe, weil mir nämlich 
Fin viele grobe Irrthümer, wovon fie uns befreiten, wieder zu: 
rücgefallen find, erneute Fortfchritte in der Theologie zu ma- 
chen, nicht ungefegnet bleiben! 

Es ift in dem erften Heft von Sartorius Beiträgen fo un: 
viderfprechlich, daß Fein Rationaliſt es hat widerlegen fünnen, aus 
den bewährtelten Quellen dargetban worden, wie der Nationa- 
liemus in den practifchen Sauptlehren der chriftlichen Theologie 
von der Ende und von der Gnade grade zu eben den ſchola— 
ftifchen und pelagianiichen Grundjäßen ung wieder zurückführt, 
gegen welche die Neforntateren, die Bibel in der Hand, den 
ſtärkſten MWiderfpruch erhoben und auf deren enangeliichen Ge— 
genja fie die Evangeliſche Kirche gründeten. Diefe, den Natio: 

fismus in feiner ganzen Blöße darfiellende Behauptung, für 
& die Kirchens und Dogmengefchichte, die fymbolifchen Bücher, 

ie Schriften der Neforinatoren und älteren Theologen überall 
Beweiſe liefern, if feitdem auch von anderen Gelehrten, wie 
von Tweften in feiner Dogmatif Th. 1. ©. 138 ff. und von 
einem Ungenannten in der Ev. $. 3. mehrfach nachgewieſen wor: 
den. Es ſollten daher endlich doch vielen Verblendeten die Au— 
gen darüber aufgehen, mit welchen NRüdjchritten in der wahren 
chriſtlichen Aufklärung diejenigen uns bedrohen, welche ſtets vom 
Fortfchreiten fprechen, ohne je felbit vom Plaß zu fommen, *) 
und welche Verfinfterung die über den chriſtlichen Himmel here 
aufzuziehen gedenken, die das himmlische Licht der göttlichen Of— 
fenbarung auslöjchen wollen, um die Fleinen Nachtlichter ihrer 
kleinen Gelſter dafür aufzuſtecken. Was kann überhaupt für die 
fortſchreitende Vervellkommnung der Menſchheit in allen Zwei— 
gen der Cultur hindernder und hemmender ſeyn, als der be— 
ſchränkte und beſchränkende Grundſatz der Nationaliften, daß nichts 
wahr feyn Fünne, mas nicht die, Vernunft zuvor ſchon aus fich 
felbft als wahr erfannt und begriffen habe. Das heißt recht 
eigentlich die Menſchheit ſtill flehen heißen und ihr das Fort: 
fchreiten und Zulernen verbieten, wie denn das ganze Streben 
des Nationalismus dahin geht, den durch die Offenbarung ge 
machten Fortfchritt der Menichheit wieder aufzuheben, und den 
durch fie erlangten Zuwachs unferer Erfenntniß von göttlichen 
Dingen wieder zu zerftören; denn was thut denn diefes Syitem 
der Derneinung anders, als die Wuhrheiten, die wir der Offen: 
barung verdanfen, verläugnen, und das Licht derfelben objeuran: 
tiſch unter den Scheffel ſtellen? Wahrlich, jene Behauptung der 
FEB ES des Chriſtenthums, wonach man es rückläufig wie: 
er auf die natürliche Religion zu reduciren fucht, iſt nichts An: 
deres als eine verftedtte Behauptung der Amperfectibilität Der 
natürlichen Religion. Wenn das’ nicht Rückſchritte find, mas 
find denn Nückichritte? Darum vorwärts wieder, vorwärts ihr 
Lichtfreunde! von dem dunfeln Neulicht ber Nationalifterei zu 
dem Flaren und vollen Lichte des göttlichen Evangeliums, wel- 
ches in. dem. fchriftgetreuen Lehrbegriff der Evangelifchen Kirche 
ſich reinſten und vollſtändigſten abſpiegelt. 


r. S—s6. 


) Das merkwürdigſte Beiſpiel der. Imperfectibilität des Ratio⸗ 
nalismus gibt D. Paulus in feinem Leben Jefu. 
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(Die Deutſchen Proteſtanten in America ) 


Wir haben in Deutfchland ein fo liebens würdiges Ereimplar ums 
ſerer Deutſchen, Americanifchen, proteftantifhen Mitbriider an dem 
Luther'ſchen Prediger Kurz, und nicht lange vorber dem nicht wer 
niger achtungswerthen Reily geſehen, und hören dabei fo viel Treff: 
liche? aus America, im Allgemeinen, daß es ung ſchwer fällt, und 
unfere Deutſchen Mübrüder anders zu denfen, denn ais avarme 
Freunde des Evangeliums, aber leider gilt das. nur von einem gar 
fleinen Theile derſelben. Das hatte auch der brave Kurz nicht 
Hehl. Er theilte ung mit, daß eine große Anzahl Deutfche Gegner 
der Errichtung einer Lehranftult und zugleich Feinde des Iebendigen 
Chriſtenthums und allır damit. zufammenhangenoen Beſtrebungen 
wären. „Man fönnte fragen, aber wie hängt dirfes beides zufammen, 
hat ihnen der Mann nicht vieleicht nur dus Ichendige Chriſtenthum 
abgefpro.ten, weil fie Gegner einer Lihranftalt waren? Uber es 
erflärt ſich das recht gut: Diefe Leute nämlich find größtentbeils 
reiche Pächter, arm und unwiſſend nah America gefommen, dorf 
durd) große Betriebfamfeit zu Vermögen  gefomntn. Dieſe halten 
nun natürlich nichts von der Gelehrſamkeit, fie wollen Eeiftliche ha— 
ben, die ihnen gleich ſtehen, um fih nitt von ihnen überfehen zu 
wiffen.* Ihnen kommt daher die Errichtung eines ſolchen Seminars 
als ein hierarchiſches Beſtreben vor, das Volk zu unterjochen. Auf 
diefe Weiſe lag denn alfo auch in jener Anflage, welche die Leipziger 
Zeitung damals gegen die Luther'ſchen Geiftlihen in Nordamerica 
auffprach, eine gemiffe Wahrheit. ‚Sie mag vielleicht von einem in 
Leipzig grade 'anwefenden Deutſchen Kaufmanne aus Nordamerica 
gerührt haben. *) — Man Fann fich nun aber auch vorftellen, daß 
folche Leute grade diejenigen find, denn alle ernſte religiöfe Anſtal⸗ 
ten mißfallen, weil fte ihrem, fleifchlihen Sinn entgegentreten. 

Ueber die fleifchliche Gefinnung Ddiefer Parthei führen nun. die 
Englifhen Blätter. der Vereinigten Staaten große Klagen. In dein 
Americanifihen Heidelberg in Vennfylvanien, hat am 21. Mai v. J. 
eine Werfammlung angefehener Männer, wie auch einiger Geiftlichen, 
ſtatt gefunden, welche folgende Berchlüffe gefaßt haben: 1) Wir erflären 
alle Bibel: und Miffionsgefellfchaften, theologifhe Pflanzſchulen und 
Senntagsfchulen für ein Werk des Meberflufis, dag fie nur dazu 
dienen, die Auctoriſät der Priefter ungebührlich zu erhöhen und daß. 
wir daher Feinen Geifilühen annehmen werden. der folhe Pläne 
fördert. 2) Wir find feſt überzeugt, daß die Verfonen, welche an 
allen jenen Anftalten Theil nehmen. entweder Heuchler find, welche 
Anfehen fuchen, oder getäufbte Schwärmer, deren Blindheit zwölf 
Millionen freier und glückliher Menfchen unter die Klauen einer 
ehrgeizigen Wriefterfafte zu bringen fucht. 3) Jene anmaßenden und 
bochmüthigen Bett'er, die in unferem Lande umherzichen, Tractate 
austheilen und Geld für Miſſionszwecke ſammeln, ein Haufen Be - 
früger, find zu träge, um im Schweiße ihres Angefihts ihr Brot 
zu verdienen. 4) Wir find flets willig, anmaßungsfreie Geiſtliche 
für ihre Verdienfte zu belohnen und ihre Lage unter ung anne 
lich zu machen, doch unter der Bedingung, ‚daß fie füch mit Feiner 
jener. Sefelfihaften einlaffen. — Die Amertcaniichen Zeitungen geben 
ſelbſt mit Freuden zu erkennen, daß diefer aufrährerifche und uns 
hriftliche @eift feinen Einfluß auf die neugejtiftete theologiſche Pflanz⸗ 
ſchule in Gettysburg Hat, eben die, für welche Kurz fammelte. 
Unter den 300,000 Deutfchen Lutheranern und Neformirten in Penn: 
fylvanien foll indeß der größte Theil die Grundſätze theilen, die in 
jenen Befchlüffen ausgefprochen find. } 


*) Diefe Mittheilung läßt zugleich. ahnen, aus welher Duelle die in dem 
Bude des Dr. Braun enthaltenen Anfchuldigungen gegen die Deutid; » Evans 
gelifhen Predigerfeminare, weldhe wir neulich unferen Zejern mitgetheitt haben, 
gefloſſen ſeyn mögen. Doc wird die Nothwendigkeit einer directeren Widerie⸗ 
gung allerdings dadurch noch nicht aufgehoben. Aunmerk. der Red. ; 
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Schreiben eines Laien an den Redacteur der Ev. K. 3. 
über die Erflärung des Herrn Dr. Neander in 
MW 18. der Ev. 8. 3. 


Sch Fann Ihnen meine Betrübniß über die Erflärung un: 
feres Neander in M 18. der Ev. 8. 3. nicht genug fehil- 
dern; und obgleich Sie in Ihrer Gegenerflärung ſchon faft Alles 
gejagt haben, was fich über die Sache von Ihrem Standpunkte 
aus fagen ließ, fo fühle ich mich dennoch gedrungen, auch von 
dem meinigen aus Ihnen einige Bemerfungen über diefes be: 
klagenswerthe ‚Ereigniß mitzutheilen, da vielleicht die Zwifchen: 
vede eines Dritten bei der fichtlich bewegten Rede und Gegen; 
rede nicht ganz eriprießlich bleiben fünnte. - 

Zuerft denn. Sch felbft denfe mir, daß die Ev. 8. 3. 
in mancher Hinſicht anders feyn Fönnte, und vielleicht beffer; 
wie fie denn ja nur ein menfchliches Unternehmen ift. Aber 
ich bitte Sie in meinem Namen, und ich darf fagen im Nas 
men zahlreicher Ehriften in dieſer Gegend, laffen Sie ſich durch 
die Losfagung felbft eines Neander in diefem Unternehmen 
nicht irre machen. Cie haben durch die Ev. 8. 3. ſchon un: 
endlich viel Nutzen geftiftet, und wir verfprechen uns denfelben 
noch) reichlicher für die Zukunft, da das Blatt immer mehr Le 
fer findet. Wir Laien Fönnen der Belehrungen einer folchen 
Zeitſchrift jeßt gar nicht entbehren, wenn wir nicht völlig zur 
Unmündigkeit verurtheilt bleiben follen. Und wo gab es, ich 
frage Seden, noch ein Organ für diejenigen Chriften, die fich 
nicht untere das Joch des dünkelvolleſten Unglaubens gefchmiegt 
hatten? Wo Fonnte Widerſpruch erhoben werden gegen das 
Reich der Lüge, das uns umſtrickte, wo die Wahrheit an den 
Tag gebracht werden über Ereigniffe in Firchlichen Angelegen: 
heiten, die zu entflellen die Libelliften durch ganz Deutfchland 
verfchworen ſchienen? Etwa in jenen Blättern ſelbſt? Nun frei: 
li). Aber wir haben fie erlebt, diefe abfichtlichen Verſpätungen 
berichtigender Auffäße, und die Berbrämungen vornehm thuender 
Zurechtweifung, Beſchränkung, Verwahrung, Verclauſulirung in 
Fällen, wo man endlich nicht umhin Fonnte, die Wahrheit zu 
Worte Fommen zu laſſen. Es läßt ſich Alles erdulden, aber 
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Mittwoch den 31. März. 


nicht die Unterdrückung wahrhaftiger Rede. Reden müffen wir 
in diefer Zeit. Wir glauben, darum reden wir. 

... Darum danfen wir Gott, daß ein folches Blatt vorhanden 
ift, und nehmen am Beften aus dem. Zorne der Gegner wahr, 
daß wir durch daffelbe etwas Wefentliches gewonnen haben. Es 
war Zeit, daß wir, die man befchuldigte, das Licht zu fcheuen, 
den Schild der Oeffentlichkeit erariffen, den jene ung wie ein 
Medufenhaupt entgegenhalten zu können wähnten. Aber es war 
eine Truggeftalt. Die wahre Oeffentlichkeit kann nur dem from: 
men, der im Dienfte der Wahrheit felber ift. 

‚. Und war etwas nicht recht, fanden Mißgriffe ſtatt in der 
Richtung des Blattes — nun, ich dächte, die es beffer verftan- 
den, hätten felbft Hand anlegen mögen und es beffer machen. 
Aber fo find wir Deutfhe! Um Funfen zu fprühen, müffen 
mir und immer erſt auf den Iſolirſchemel fehen. 3 

Und bedenken wir nun den freilich nur fcheinbaren, aber 
doc; Manche irre machenden Triumph der Gegner, der aus ei- 
ner folchen Losfaaung hervorgehen wird, fo fühlen wir uns um 
fo mehr zu der Frage gedrungen: Ob in der That die Differenz 
der Anfichten fo groß, das, was Neander zu tadeln fand, fo 
wichtig war, daß das Aergerniß einer folchen Erklärung gegeben 
werden mußte? Zumal, da er, foviel befannt, ohnehin noch nichts 
für die Ev. 8. 3. geliefert hatte. Macht man doch Faum den 
Redacteur einer Zeitfchrift für jede Meinung verantwortlich, die 
in derfelben vorgebracht wird, gefchweige denn den, der nur bei« 
läufig vor drei Fahren als ein folhyer genannt worden, der Bei: 
träge verfprochen habe. 

Dod), mein verehrter Freund, ih will Neander, meinen 
Landsmann, ich glaube fagen zu dürfen meinen Freund, eiuen 
Mann, den ich gewiß nicht weniger liebe und verehre ale irgend 
ein Anderer feiner Zeitgenoflen, nicht tadeln. Weiß ich doc was 
wir an ihn befißen. Weiß ich do, daß in ihm, wenn in ir 
gend einem, Chriſtus eine Geftalt gewonnen hat, und wie er 
eben darum auf die Jugend wirft. - Vielmehr Fann ich mir die 
Erſcheinung aus feiner Eigenthümlichfeit gar wohl erklären. Mer 
fühlte ſich nicht verlegt durch fo manches Greigniß der Zeit, wer 
möchte ſich nicht lieber in fein Kämmerlein verfchließen und la— 
ben an der Weisheit dev Vorwelt, oder ſich erheben auf den 
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Flügeln der ſtillen ernſten Betrachtung, als auf dem lauten Marktinichte geworden und als bloße Kabel in's Meer hinabgefuns 


dem Gefchrei der ungeſchlachten Menge entgegentreten. Aber doch, 
Alte können wir dem unwillkommenen Kampfe nicht aus dem 
Wege gehen. Wie follte er fonft enden? Vielmehr kämpfe, wer 
fi berufen fühlt, in dem Worte der Wahrheit, in der Kraft 
Gottes, durch Waffen der Gerechtigkeit, zur Nechten und zur 
Linken, durch Ehre und Schande, durch böje Gerüchte und gute 
Gerüchte. Nur daß Alles gefchehe in Langmuth, in Freundlich: 
Reit, in dem heiligen Geifte, in ungefärbter Liebe (2 Eor. 6.). 

Aber zweitens. Es ift unverkennbar, und, ic) verfichere 
Shnen, es ift auch uns Laien nur allzu offenkundig geworden, 
daß fih unter unferen gläubigen Theologen eine zwiefache 
Hauptrichtung zeigt. Die einen, und zu diefen befennt fich un: 
ter Anderen ja die Ev. 8. 3., behaupten, e3 ſey nur der Un: 
glaube gemwefen, der fi) von den Symbolen unferer Kirche los: 
gefagt habe. Das dort aufgeftellte Syftem fey vollfommen der 
heiligen Schrift gemäß, es laſſe ſich auch wiſſenſchaftlich noch 
jetzt durchführen und behaupten, und man müſſe daher völlig zu 
demſelben zurückkehren. Es ſey nur Glaubensſchwäche, wenn 
Manche ſich dazu nicht entſchließen wollten. Andere im Gegen: 
theil, und Diele von ihnen, die ich Fenne, muß ich für durchaus 
gläubige Chriften halten, erflären das alte Syſtem, namentlich, 
was die Art feinee Begründung betrifft, für unhaltbar, unläug- 
bare Ergebniffe wifjenfchaftlicher Forſchungen hätten das gelehrt, 
Erfenntniß und Glaube könnten ſich nicht widerfprechen, und es 
bedürften insbefondere die Lehren von der Inſpiration der heili- 
gen Schrift und von dem Berhältniffe des Alten Teſtaments 
zum Neuen einer ganz anderen Auffaffung. Es will mich be: 
dünfen, als wenn diefe beiden Richtungen mehr und mehr von 
einander zu Divergiren drohen, und, was Gott verhüten wolle, 
als könnte es am Ende dahin fommen, daß nachdem unfere Kirche 
den Unglauben überwunden haben wird, fie neuer Partheiung 
erläge. Da möchte ich nun beiden Theilen in Ernft und in Liebe 
gar Manches zurufen, was ich freilich hier faft nur andeuten 
kann. Es bedürfte eigentlich einer ausführlicheren Entwidelung. 
Doch das Herz ift mir zu voll. 

Nämlich diefer legten Parthei, es foll aber Feine Parthei 
fegn, möchte ich zuerft bemerflich machen, daß fie gewiß darin 
irrt, wenn fie meint, es fey das nur eine wiffenfchaftliche Diffe: 
renz, die Feine practifche Bedeutung habe. Mit nichten. Das 
mag wohl manchen: Gelehrten, der hauptfächlic nur mit begei- 
flerten Sünglingen und mit Büchern in Berührung fommt, fo 
erfcheinen; aber dem Staatsmanne, dem Beamten, ja manchem 
Pfarrer und Schullehrer ift ganz anders dabei zu Muthe. Schon 
der Zuftand der Litteratur heut zu Tage macht eine bloße Ver: 
handlung von Studirfiube zu Studirftube faft unmöglih. Und 
dann ift ja das Firchliche Syſtem fo abgerundet und abgefchloffen, 
daß fich die Lehren keineswegs von den Beweifen trennen laffen. 
Auch find wir, Gott fey Dank, gewöhnt, felbft zu denken und 
wollen uns mit einem Auctoritätsglauben nicht abfpeifen laffen. 
Iſt denn Iſrael ein Knecht oder leibeigen, daß er Jedermanns 
Raub feyn muß? fragen wir mit dem Propheten. Wie unendlich 
wichtig namentlich in practifcher Hinficht die Lehre von den meffia- 
niſchen Weiffagungen ift, davon laffen Sie mid) nur im Vorbei— 
gehen ein Beifpiel anführen. Englifhe Miffionare in Oftindien 
erzählen von dem befonderen Eindrude, den der Beweis aus den 
Weiffagungen auf die Gemüther felbft der Braminen mache, da 
weder Nanuk noch Muhamed eine Weiffagung für ſich hätten. 
Manche Hindu’s fagen: Ihre prophetiichen Bücher ſeyen alle zu 


en (Baſeler Magazin 1829, Ates Quartalheft, ©. 639). Nun 
frage ich jeden Lehrer der Tugend, ob er bei Kindern nicht die 
nämliche Erfahrung gemacht hat. Wie foll er nun Fünftig bei 
dem Bortrage diefer Lehren fich verhalten Und was die Lehre 
von der göttlichen Eingebung der Schrift betrifft: ich höre, man 
will fie jest nicht läugnen, aber man will fie befchränfen auf 
dasjenige, was unmittelbar die göttlichen Heilsanftalten betrifft. 
Ihr Männer, lieben Brüder, ich frage, wo ift die Grenze, die 
ihe gegen den Nationalismus vertheidigen wollt, der ala Heils- 
anftalt nichts weiter gelten läßt, als die allgemeinften Begriffe 
von Gott, Tugend und Unfterblichkeit, mit denen doch, darüber 
find wir einverftanden, Fein ſündiger Menjch feine Seele erret⸗ 
ten Bann? 5 

Darum bitte ich euch, lieben Brüder, vergeft doch nicht 
über der woifjenfchaftlichen Erörterung uns unwiſſenſchaftliche Leute 
draußen im Leben. Bedenkt doch, daß ihr in einer Kirche lebt, 
die zwar zerrüttet und verftört ift, die aber rechtlich und hiſto— 
riſch noch nirgends, daß ich wüßte, aufgehört hat zu beſtehen. 
Bedenft wohl, daß ihr grade auf dem theologifchen Gebiete gleich 
unmittelbar aus dem Neiche der Speculation eine Brücke in’s 
Keich der Wirklichkeit hinüber bauen müßt, weil ihr ja Feine 
bloße Gelehrte, fondern der Mehrzahl nach Pfarrherren und Volks⸗ 
(ehrer zu bilden berufen feyd. Gibt es alfo eine Bermittelung 
zwifchen den Ergebniffen euerer Studien, die wie ja fürwahr 
nicht verachten wollen, und dem Ffirchlihen Symbol, nun, fo 
fprecht fie je eher je lieber aus, und gebt eueren Schülern diefe 
Mitgabe in's Leben mit, auf daß nicht der Unfundige meine, 
diefe Schüler ſeyen nur auf einer Stufe zwifchen dem Unglaus 
ben und dem Glauben fliehen geblieben. Oder gäbe es Feine 
folhe Bermittelung? So fprecht eud) aud, darüber unummuns 
den aus, damit wir wiffen woran wir find. Es führt fiher 
zur Derftändigung. Selbſt wenn das Firdliche Syſtem nicht 
ganz haltbar wäre, es ift doch ein Grund und Boden da für 
den Bau einer neuen Kirche, und nur auf folchen gefchichtlich 
vorhandenen Boden läßt fich für die WirklichFeit bauen, nur daran 
etwas ſich anfnüpfen von Beſtand und von Fefligkeit. Dder 
Fönntet ihr eine Kirche wollen ohne alles Symbol? Das Fann 
ich nicht glauben. Freilich, der gläubige Chrift bedarf Feiner 
Symbole, und der ungläubige wird durch fie nicht gewonnen 
werden. Aber ift bei der gefchichtlihen Entwickelung des Chris 
ſtenthums die geiftige fo erhebende Gemeinfchaft der Kirche noch 
denkbar ohne ein gemeinfchaftliches Glaubensbefenntnig? Und 
vergeßt ihr nicht die Schwachen und Unmündigen in der Ges 
meinde und die Jugend, wenn ihr Alles innerhalb des weiten 
Gebietes der Bibelerforfchung der Lehrfreiheit überlaffen wollt? 
Wohl verftanden, dafern nicht für die Art der Auffaffung der 
heiligen Schriften ein Princip aufgeftellt wird, was denn fchon 
ein Symbol wäre. Auch der Staat möchte, wenigftens hie und 
da noch, ein Wort darein zu reden haben gegen eine Firchliche 
Genofjenfchaft, in deren weiten Räumen alle Abftufungen bes 
Unglaubens und des Glaubens vom Deismus bis zue Schwärs 
merei neben einander nicht bloß beftehen follten, denn das if 
Gottes Sache, aber auch fich ausfprechen, ſich bekämpfen, ſich 
irre machen, und ſich Aergerniß geben. — “A 

Denen aber, die das Symbol der Kirche fo eifrig feſt⸗ 
halten, und das geht befonders Sie an, mein theuerer Freund, 
muß ich auch zurufen: Sehet wohl zu mas ihr beginnet, und 
daß ihr nicht ohne Noth Partheiung anrichtet. Sufonderheit, 
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ob ihe nicht den Standpunkt jener Theologen als. gläubiger Mit: 
chriften zu wenig anerfennet. Weiche ſchwere Berantwortung 
in jeder und zumal in unferer Zeit würde dann auf eud) ruhen! 
Darum, geliebter Bruder in Ehrifto, bitte und beſchwöre ich Sie 
bei dem lebendigen Gott, zu dem wir beide uns befennen, prü: 
fen Sie ſich wiederholt über dieſen hochmwichtigen Gegenfland. 
Erwägen Sie, ob Sie fchon genugfam Ihr Beftreben darauf 
gerichtet haben, Wereinigungspunfte flatt Gegenfäße mit jenen 
Männern aufzufinden. Erwägen auch Sie ihrerfeits, ob ed mög: 
lich ſey, vom Firdlichen Standpunkte aus jene Männer zu er: 
halten oder zu gewinnen. Vermitteln Sie practifch, was jene 
verfäumen. Bedenfen Sie, daß unferer Zeit Alles leicht wird, 
nur nicht der Glaube. Daß doch Niemand hinausgeftoßen werde, 
deſſen hochzeitliches Kleid nur unfere blöden Augen nicht erfen 
nen Fönnen! 

Doch ich rede thörlich; aber ihr Männer, die ihr uns Ans 
deren den Weg zum Heile zeigen folfet, verjuchet euch ſelbſt, ob 
ihe im Glauben jeyd. Prüfet euch felbft. Ich bitte aber Gett, 
daß ihr nicht Webels thut (2 Eor. 13.). 7 

Hamburg, im März 1830. 


a a ae = 


Nachrichten. 


Breslau den 9. März 1830. 


Darf ein Laie einen Gegenſtand öffentlich berühren, über wel- 
chen, wie es fiheint, felbft erfahrene Geiftliche fehr verfchieden den- 
fen? — Die Veranlaffung zu diefen Zeilen ift ein Vorfall, der vor 
Kurzem bier ſtatt fand, mit großem Eifer in der ganzen Stadt 
verbreitet ward und dem jungen Spitalöprediger Thiel große Un⸗ 
annehmlichkeiten zugog. Sch halte e8 für nöthig zu erwähnen, daß 
diefer Prediger in dem Fleinen Saale des Stadtſpitals eine ihm fehr 
anbhängende, aufmerffame und amdächtige Gemeinde, größtentheils 
zwar aus den geringen Ständen, doch auch Gelehrte, Männer und 
Frauen aus den höheren, ja aus den höchſten Ständen verfammelt, 
und daß unter denjenigen, die ihn nicht hören, eine große Oppofition 
laut geworden ift, obgleich diefer Prediger das reine gläubige Ehri- 
ſtenthum, zwar ernft und. ftrenge, aber auch milde und Liebevoll 
und durchaus rein geiflig, Alles umfaffend, von allem Banatifchen, 
Einengenden, finfter Befchränfenden ablenfend, verfündigt. 

Der Vorfall, für deffen-durchgängige Wahrheit und Nichtigfeit 
der Unterzeichnete haftet, war folgender: „Der Prediger wird zu 
einer Kranfen gerufen. Die Wärterin macht eine Miene, die vor: 


auszufeßen fcheint, daß fie etwas von der Kranken weiß, was auch 


ihm vielleicht zu wiffen wichtig feyn konnte. Er frägt und erfährt, 
daß die Kranke mit mehreren Männern gelebt und zwei unebeliche 
Kinder geboren hat. Als er die Kranfe auf ihr geführtes ſündhaf— 
tes Leben aufmerffam macht, antwortet fie: Sie habe immer recht: 
ſchaffen gelebt (worunter der gemeine Mann verftebt, er habe nicht 
gemordet, geſtohlen oder überhaupt Fein großes Verbrechen began- 
gen) und fey nie außfchweifend gewefen (worunter fie wahrfcheinlic) 
verſtand, daß fie fich nicht Jedermann preisgegeben habe). Als der 

Prediger in fie drang, das Sündliche Ihres Wandels anzuerkennen, 
als er ihr Flar zu machen fuchte, daß ihr der Genuß des begehrten 
beiligen Mahles ohne Neue, Buße, heiligende Reinigung der Gefin- 
nung nicht heilbringend, vielmehr gefährlich werden müßte, blieb fie 
fumpffinnig, und als er fragte: Ob fie nicht befenne eine Stinderin 
u feyn? — war die einzige Aeußerung, die er erhalten Fonnte: 
Sie fünneu wohl Recht haben, Herr Prediger. Wergebend war alle 
Bemühung, auch nur eine Spur jener Seelenſtimmung hervorzurus 
fen, die bei einem beilbringenden Genuffe vorausgefegt werden muß. 
Zweimal früher hatte diefer Seelforger bei einer ähnlichen Weran- 
laffung-die fhlummernden Gemüther in eine heilfame Bewegung ge- 
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feßt, e3 war ihm gelungen, Neue und Buße zu erwecken, indem er 
das Abendmahl auffhob. Er hielt es für feine Pflicht, bier ebenfo 
zu verfahren. Er verließ die Kranke mit der Abficht, fie den Tag 
darauf früh Morgens wieder zu befuchen. Den Morgen darauf, 
frühe um ſechs Uhr, ließ er die Wärterin rufen und deutete ihr 
an, daß er, wenn fie mit der Neinigung der Kranfenftube fertig 
wäre, die Kranke wieder beſuchen wollte. Sie ift um vier Uhr ge: 
florben, antwortete die Wärterin, und bemerfte zugleich, daß fie die 
Abficht gehabt, ihn den Abend vorher um neun Uhr zu rufen. Er 
warf ihr vor, daß fie es verfäumt hatte. Uber diefer Todesfall 
hatte ihn tief gefchmerzt. 

Nun entfleht die Frage: Kann, darf man dem Prediger einen 
Vorwurf machen? Das Landrecht felbft gibt dem Prediger das 
Recht, den Genuß des Abendmahls bei einer anerfannten Verſtockt⸗ 
beit aufzufchieben. Aber diefes Recht fchließt, der Natur der Sache 
nach, zugleich die Verpflichtung ein. Ich habe die Meinung gehört, 
als könne das heilige Abendmahl, auch ohne Neue und Buße, eine 
beilfame Stimmung erwecken. Darf der Seelforger nach einer fols 
hen Vorausſetzung handeln? Ich vernahm die Vermuthung, als 
Fönne eine beilfame Stimmung, den Menfchen verborgen, in dem 
unentwidelten Gemüthe fchlummern. Darf der Seelforger eine folche 
Stimmung vorausfegen, felbft dann, wenn eine jede Aeußerung eher 
auf eine enfgegengefeßte deutet? Der Prediger mag feine Zuflucht 
zu dieſer beruhigenden Vermuthung nehmen, um dem Sterbenden 
in dem letzten Augenblid das Abendmahl nicht ganz zu verweigern. 
Aber ift fie nicht feine letzte, ſchwerſte, traurigfte Zuflucht? In un: 
ferem Falle wohnte der Prediger in dem Krankenhauſe, der Leifefte 
Wunſch der Sterbenden Fonnte ihn berbeirufen. Es war die Pflicht 
der Wärterin, feine Hülfe zu fischen. 

Es iſt Teider nur zu gewiß, daß dag heiligſte Myſterium unferes 
Glaubens von dem gemeinen Manne in einen gefährlichen Aber: 
glauben verkehrt wird. Die ernfte Zeit hat zum Theil eine heilfame 
Bewegung unfer den Geiftern der gebildeten Stände hervorgerufen, 
aber die, bitteren Früchte einer feichten, geringen, allen Glauben, wie 
alles Höhere und Edlere in den Menfchen verdrängenden Anficht 
wuchern jeßt in den geringeren Claffen der Gefellfchaft, fie unter: 
graben dag fittliche Gefühl, fie ſtürzen die Verblendeten in eine ge⸗ 
fährliche Sicherheit und das Ießte todte Wert — bleibt leider nur 
zu oft das Abendmahl. Keiner, der mit innerer Sorge an das Ge: 
ſchick unferer Tage gedacht hat, kann die furchtbare Wirkung diefes 
AUberglaubens überfehen. Und nun denke man fich ein Spital, wech- 
felnde Menfchen aus den geringen Ständen, mehr oder weniger 
diefem Uberglauben ergeben, dem Prediger unbekannt, Feine fefte 
Gemeinde — man denfe fich den Prediger umgeben von mehr oder 
weniger Kranfen diefer Art, in ihrer Mitte, mit der heiligen Ver: 
pflihtung einen Aberglauben zu befämpfen, der die höchſte Wohl: 
that des gnadenvollen Heils in einen Fluch verfehrt — das Abends 
mahl austheilend. — Wie foll er handeln? 

‚ Vielen Aerzten ift freilich das heilige Abendmahl nur das letzte 
Opiat. Die Sterbenden überwinden, meinen fie, durch eine glüd- 
liche Zäufhung mit größerer Ruhe die Ießten, ſchwerſten Stunden. 
Aber, wo ihre Hülfe aufhört, da wird die des Seelſorgers gefordert. 
Soll er, durch die göttlichen Gnadenmittel unterftügt, für die ewige 
Geſundheit heilbringend wirfen — oder nur beruhigend täuſchen? 

Ein redlicher Geifllicher bat in der Ev. 8.3. (1827, November: 
beft 8 39.) einen ähnlichen Fall und von feiner Seite ein ähnliches 
Verfahren befannt gemacht. Konnte er, indem er einfach erzählte, 
wie er pflichtgemäß handeln zu müſſen glaubte, ahnden, daß diefes 
Verfahren einem‘ anderen Geiflichen auf die härteſte MWeife zum 
Vorwurf gemacht wird? Steffen®. 


(Graubüindten. Berichtigung an den Herausgeber der Ev. K. 3-) 


In 27 45. Ihres Blattes vom v. J. wird aus dem Berichte 
eines Englifihen Neifenden Kunde vom Daſeyn Stalienifcher Pros 
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teftantifcher Gemeinden in ber Nähe von Ehiavenna (Deutfch: Ele 
—9 * und dabei der Wunſch geäußert, daß die chriſtlichen 
Freunde in der Schweiz, befonders in Chur, etwas Näheres dariiber 
berichten möchten. Zwar ift ſchon vor einiger Zeit und von einem 
ausgezeichneten Theologen eine genauere Ausfunft darüber verfpro, 
chen worden, doch Fönnte ſich Diefelbe wegen Mangel an Zeit und 
Mufe noch) längere Zeit verzögern. Hier alfo vorläufig die nöthige 
sfunft: h j 
m Dr Thäler Bregaglia, aus welhem die Meira hinab nad) 
Eleven firömt, und Poſchiavo (nicht Baſchiava), welches fern 
davon in das obere Veltlin (das Addathal) ſich einmündet, find zwar 
Statienifche Thäler, gehören aber nicht zu Italien, fondern feit alten 
Zeiten zum Freiftante der drei Bünde, und zwar find fie integri- 
dende Theile des Gotteshausbundes. Die Neformation wurde das 
felbſt, wie in anderen Gegenden des Freiſtaates, frühzeitig verfün- 
digt, im Bregell (Italleniſch: Bregaglia) allgemein, in Pofchiavo 
nur von einem heile ber Einwohner angenommen, und fo blieb 
es bis auf unfere Zeiten, ohne daß je ein Sturm der Verfolgung 
über fie ergangen wäre, einige arge Oewaltthätigfeiten ausgenoms 
men, welche im Bezirk Pofchtavo Die 3 zahlreicheren Ka⸗ 
tholiken im 17ten Jahrhunderte, während der Bedrängniffe des dreis 
figjäbrigen Krieges, unter welchen auch Graublindten Haͤrtes erduldete, 
an ihren Meformirten Landsleuten begingen. 

Hingegen bildeten fich feit der Mitte des 16ten Jahrhunderts 
auch in den damals Graubiindten unterworfenen Stalienifchen Land: 
fehaften Veltlin und Eleven, unter dem Schutze des Freiſtaates, 
einzelne kleine Neformirte Gemeinden, die aber unter dem von Mai: 
land ber influenzirten fanatifchen Wolfe, und bei der febr befchränd! 
ten Herrſchaft der drei Blinde, nicht in Die Dauer befiehen Fonnten. 
Der bertichtigte WVeltlinermord vertilgte oder zerfprengte diefelben, 
und fpäter durften fractatmäßig feine Evangelifche Predigten mebr 
daſelbſt gehalten werden, nicht einmal Reformirte Biindner, auch 
wenn fie Beſitzungen im Thale batten — fogar Neformirte Thal: 
leute des Veltlin's nicht, länger als drei Monate des Jahres daſelbſt 
wohnen. Sogar im 1Bten Jahrhundert mußte in Folge der Mais 
Länder Artikel die früher dem Untergange entronnene Neformirte Ges 
meinde von Eleven auswandern. Diefe alfo En zu Grunde 
und verfihwanden, jene aber im freien Bündten find Feine Ueber 
refte derfelben; denn fie waren früber da, und hatten ald mitberr- 
fehlende Gemeinden des Freiftaates auch nichts mit dem Schick ſale 

erfilben gemein. 

ar Das ha Bregell zählt ſechs Fleine Pfarrgemeinden, näm— 
ih: Cafaccia, Vicofoprano, (wo eine Zeit lang der berühmte Peter 
Paul Vergerio Pfarrer, aber nicht erfter Gründer der Kirchen: 
verbefferung war; deſſen Verdienfte zur Verbreitung der Reforma— 
tion ın einzelnen Orten des ——— in Poſchiavo und Veltlin 
ausgezeichnet waren), ) Stampa, Bondo, Soglio und Caſtaſegna, 


) Eine fin jeden Leſer intereſſante Erſcheinung in der Bündner Neforma- 
dons2 fan In Kir der ald Staatdmann und Feldherr aueoeheiihneke Ip Dann 
Fravers. Erit nad) forgfältiger Prüfung trat er zur Evangeliichen Kirche über. 
AS 8 an ſolchen Pfarrern mangelte, welche die Engadiner Sprache, einen Dia: 
Tect der Roͤmanlſchen Sprache, in dem nöd) jet in jener Gegend gepredigt wird 
und in dem eine noch von manchen frommen Seelen gelejene Märtprergefchichte 
adgefant int, verſtanden, fühlte er fi getrieben, felbft noch in ſeinem Grrifenalter 
da Evangelium zu verfindigen,. Er bat die Synode um Erlaubniß, öffentlich, 
fo oft e8 nothiwendig wäre, zu predigen und auch Kirchliche Handlungen verrichten 
zu dürfen. Nachdem er die nachgefuchte Erlaubniß eehalten, beſtieg er, 76 Jahr 
alt, die Canzel und verfindigte mit I on arme unter Zufteömung gro 


fer Schaaren die erkannte Wahrheit, In einer öffentlich angeflellten Didpula— 
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letzteres nur eine Stunde oberhalb Plurs, dicht an der jetigen Oeſt⸗ 
reichifchen Grenze gelegen. 

In der Landfchaft Poſchiavo iſt eine Neformirte Gemeinde im 
Flecken gleiches Namens und eine andere im Dorfe Brufio, bart 
an der Grenze des Veltlin’s. Die Seelenzahl ift übrigens zu boch 
angegeben, indem fie in beiden Landfihaften zufammen Faum über 
3,000 betragen wird. Außer einer alten Fernhaften Liturgie, von 
welcher ein Gelehrter in Deutfchland kurze Auszüge zu liefern ge: 
denkt, — und der trefflichen Diodatifchen Vibelüiberfegung, befigen 
fie auch eine ausgezeichnete poetifche Ueberſetzung der Pfalmen und 
einige andere frommen Chriſtenſinn athmende geiftliche Lieder und 
Gebetblicher. Kirchlicher Sinn herrfcht im Ganzen noch viel un- 
ter ihnen, befonders in Poſchiavo, und ohne Zweifel gibt e8 auch 
folche, in denen das Chriſtenthum als Kraft und Keben fich er: 
weil. Im Ganzen aber fihadet denfelben der Umſtand, daß fie feit 
langer Zeit feine Pfarrer aus ihrer Mitte haben, und darum oft 
mit foldyen, die der Sprache anfangs nicht Fundig find, fich bebelfen 
müffen. Söhne aus wohlhabenderen Fumilien wıdmen fich nämlich 
gewöhnlich einem anderen Berufe; die Aermeren aber werden durch 
die mit dem Studiren verbundenen beträchtlichen Unkoſten abges 
ſchreckt. Nichts wäre wünſchenswerther, als daß für ärmere, talents 
volle und mwohlgeartete Sünglinge aus diefen Gemeinden, die fich 
dem geiftlichen Stande widmen wollten und in der evangelifben ans 
tonalftadt Graubündten's eine nach Kräften möglichft gründliche pbi- 
lologifche und theologifche Bildung erhalten Fönnen, ein binlängliches 
Stipendium begründet wiirde, aber es fehlt dazu an den erforderlis 
chen Hülfsmitteln. Zwar hat vor mehreren Jahren ein wohlhaben- 
der Bregeller, der feitdben geftorben ift, einen kleinen Unterftügunge- 
fond zu diefem Zweck geftiftet; aber theils ift derfelbe zu Bein, als 
daß etwas Weſentliches auch nur für den Einzelnen Fönnte geleiftet 
werden, tbeils iſt er nicht für ale, fondern nur für einige der Itas 
lienifchen Gemeinden beftimmt. Außerdem haben auch die Pfründen, 
mit Ausnahme der von Poſchiavo, ein fehr geringes Einfomm:n. 
Doch diefes wiirde fich wabrſcheinlich mit der Zeit ändern, wenn 
mebrere recht tüchtige, in jeder Hinficht achtungswerthe und vom 
beiligen Geifte getriebene Pfarrer in diefen Gemeinden aufträten, 
wie nach Verſicherungen folches die Erfahrung in mehreren Gegen— 
den Graubündten's lehrt. — Noch nachtheiliger wirft die naments 
lich in Bregell immermehr um fich greifende Auswanderung von 
Männern, Jünglingen und Knaben, die nicht felten, des Erwerbes 


wegen, in Gegenden und Orten fich niederlaffen, wo weit und breit, 


umber Fein evangelifcher Gottesdienft gehalten wird, und fie ohne 
alle Firchliche Auffiht und Pflege bleiben. Unter folchen. Umfländen 
iſt es zu verwundern, daß durch die von Zeit zu Zeit in’8 heimath- 
liche Thal Zurückfehrenden nicht eine größere Werwilderung um fich 
greift und daß es noch fo iſt, wie es ift. Eine größere Anzapl 


treuer und fähiger Seelenhirten, wie beffer eingerichtete und in 


chriſtlichem Sinne geleitete Schulen wären bier dringendes Bedürf- 
nif. Der Herr, der die Herzen der Menfchen in feiner 
Gewalt hat, wolle in feiner Onade demfelden recht bald zu Hülfe 
fommen. yy 


tion befiegte er mit Gründen aus der heiligen Arie ehe vom Churer Bifhof 
zur Befeſtigung der Fatholifchen Parthei geſandten Mönd, welcher behauptete: 
die Meſſe ſey von Ehrifto und den Apoſteln eingefest., Der Monch felbft mußte 
eingeſtehen. daß in der heiligen Schrift don der Meſſe nichts enthalten ſey; und 
wurde von der hiedurch überzeugten Obrigkeit aufgefordert, mit feinem anfehnli: 
en Gefolge das Land zu verlafen, 
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Berlin 1830. Sonnabend 


| 
| 
‚Gegen Dr. Neander’s rechtferfigende Erörterung 


| 


K. 3. (Berlin, bei Haude und Spener.) 


| Der Herausgeber freut fih von Herzen des im Ganzen 
milden und ruhigen Tones diefer Fleinen. Schrift; noch mehr der 
wiederholten Verſicherung fortdauernder Liebe am Schluffe der: 
felben, von deren innerlicher Wahrheit feft Üüberzeiigt zu feyn, er 
wohl nicht erft verjichern darf. Es iſt ihm daher auch nicht 
ſchwer geworden, einige Stellen, in denen ihm zu dem Unbe- 
gründeten des Vorwurfes noch eine nicht geringe Härte des Aus— 
druckes zu kommen ſcheint, wie namentlich p. 18 und p. 23., 

zu verjchmerzen. Die Liebe und Verehrung, melde er gegen 
‚feinen theuren älteren Freund hegt, müßten auf fehr ſchwachem 
‚Grunde, auf dem leifche und nicht auf dem Geifte beruhen, 
‚wenn fie durch ſolche ſchwache Anſtöße irgend manfend gemacht 
ı werden fönnten. 

Indem wir zur Beleuchtung des Einzelnen übergehen, müffen 
wir gleich das Verſprechen des verehrl. Verf. in Anfpruch neh: 
men, daß er den Gegenbemerfungen der Nedaction Schritt 
Bor. Schritt ruhig prüfend folgen werde. Obgleich derfelbe 
nad) p. 17. ſich beſtrebt hat, dieſem DVerfprechen genau nachzu⸗ 
Fommen, fo liefert doch eine genaue Vergleichung das unwider— 
ſprechliche Nefultat, daß nicht wenige Punkte, zum Theil grade 
die wichtigften, entweder gar nicht, oder nur im Vorbeigehen 
und mit Weberfehung der flärffien Gründe, berührt worden find. 
Dies gibt uns das Recht in unferer Widerlegung Manches nur 
kurz zw berühren, da wir vorausfeen dürfen, daß das Nicht: 
ongegriffene feſtſtehe, wenigftens uns der Vertheidigung deffelben 
fo lange überheben fönnen, bis ein neuer dagegen gerichteter An⸗ 
geiff erfolgt. 

Gleich Anfangs hat der verehrl. Verf. den Grund ganz au- 
er Augen gelaflen, welcher zur Rechtfertigung der Behandlung 
theologiicher Anfihten in der Ev. 8. 3. aus ihrer Mitbeftim- 
mung für den geiftlichen Stand entnommen worden, Und dodj 
ar schon dies allein zur Zurüdweifung des Vorwurfes hinrei- 
end... Geſetzt, die Zaren feyen ganz und gar unfähig und un 
erechtigt zur Beurtheilung ber Anfichten von Theologen, folgt 


dehhdehh hehe he ed ALL LLLRILLLTLLLELLL ERLLLLRELLTERLILERLLLRELERI EEE DEE — ——— 


der Erklaͤrung uͤber ſeine Theilnahme an der Ev. 


den 3. April. 


ern 


baraus etwa bie Verpflichtung, ihnen die Kenntniß derfelben auf 
außerliche Weife unmöglid) zu machen? ein Befteeben, was ohne: 
em fein Ziel gar nicht erreichen kann, es fey denn, daß man 
durch Erfindung einer eigenthümlichen Zheologenfprache die aus— 
fehlieplih für Theologen beftimmten Schriften den Laien unzu⸗ 
gänglich machte. 

Allein auch die Gründe, welche wir für bie Behandlung 
der unſchriftmäßigen Anfichten der Theologen für Laien beige: 
bracht haben, fcheinen uns durch die Entgegnung unferes verehr⸗ 
ten Sreundes nicht widerlegt zu ſeyn. Gr beſtimmt zuerſt den 
Begriff des Laien und des Nichtlaien. Das unterfcheidende Merk; 
mal zwiſchen beiden fol die wiffenfchaftlich theologische Bildung 
ausmachen. Nichtlaien follen diejenigen feyn, welche fich, Alles 
das angeeignet haben, was zu dem Wefen der formellen und 
materiellen theologifchen Bildung im Ganzen gehört, und zwar 
vorzugsweife die Diener ‘des goͤttlichen Wortes, weil für. Diefe 
ihe befonderer Beruf die Verpflichtung dazu enthalte, ſich eine 
fold) Bildung zu erwerben, hingegen bei:allen anderen Berufs: 
meifen das Vorhandenſeyn diefer theologifchen Bildung nur et 
mas Zufälliges ſey. — Wir folgern hieraus zuerft, ohne den 
Ausdeud Alles über Gebühr urgiren zu wollen, daß der verehrl 
Verf. nothwendig die Verhandlung theologifcher Gegenſätze zu 
einem Privilegium der academifchen Theologen und allenfalls: eis 
niger befonders Begabter unter den practifchen Geiſtlichen ma: 
hen muß. Die Studirenden der Theologie kann nad) diefer Bes 
fimmung Niemand ohne die größte DBerfündigung an derfelben 
Theil nehmen laffen; denn in dem Begriff eines Studirenden liegt 
ja, daß er ſich nicht Alles angeeignet hat, was zu einer zufam: 
menhängenden theologifch wiſſenſchaftlichen Bildung gehört; und 
ſelbſt dem Geiftlichen ifk eine ſolche wiffenfchaftliche Kenntniß nicht 
einmal nad) der Idee feines Standes. eigen, da ja fonft gar 
fein Unterfchied zwifchen ihm und dem academifchen Theologen 
bleiben würde. Sehen wir aber auf die Erfahrung, fo fleilt fi) 
die Sache nod) ganz anders. Es zeigt ſich, daß Studirende ſo⸗ 
wohl, wie Geiſtliche dem bei weitem größeren Theile nad) nur 
im Beſitze der erſten Anfänge der formellen und materiellen theo⸗ 
logiſchen Bildung find, Hier bleibt nun: dem vberehrl. Verf. nur 
die Alternative übrig, entweder er muß die Abhandlung theolo: 
giſcher Differenzen vor Studirenden und Geiftlichen berwerfen, 
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oder er muß zugeftehen, daß nur ein gewiffer Grad von theologi: 
fher Bildung erforderlich ift, um an derfelben Theil zu nehmen. 
Wählt er das Erfiere, fo entfiehen unüberwindliche Schwierig: 
keiten. Es iſt unmöglich, zu bewirfen, daß die Anſichten der 
von der Wahrheit abweichenden Theologen den Studirenden und 
Geiftlihen unbekannt bleiben, e8 fey denn, daß man Maaßregeln 
einführe, wie die in mehreren Katholifhen Ländern in dieſer Be: 
ziehung herrfchenden. Wie wollte man es aber verantworten, 
wenn man ihnen nicht die Waffen darböte, mit welchen fie den 
Irrthum auf wirkſame Weije befämpfen können? — Wählt der 
Derf. das Lebtere, fo iſt es nicht möglich diejenigen Laien von 
der Theilnahme an der Behandlung theologifcher Differenzen aus: 
zufchließen, welche fich einen gewiſſen Grad theologifcher Bildung 
erworben haben, oft einen größeren als die Mehrzahl der Stu: 
direnden und-Geiftlihen, zumal wenn nicht auf diefe oder jene 
nur in ihrer Beziehung auf das wefenhafte theologifche Wiffen 
einen theologifchen Charakter tragende, in ihrer Bereinzelung bloß 
hiſtoriſche oder philologifche Notizen, fondern auf dies wefenhafte 
Wiffen felbft gejehen wird. - 

Wir mürfen hier aber noch die Behauptung in Anſpruch 
hiehmen, daß das Vorhandenſeyn theologifcher Bildung bei dem 
gebildeten Laien etwas bloß Zufälliges fey und daher nicht 
in Betracht Fommen könne. Das Bedürfniß nad) einer gewiffen 
theologifchen Ausbildung entfteht, auch abgefehen von dem Berufe 
Anderen: die Lehren des Chriſtenthums mitzutheilen, und auch dies 
fen: fönnen wir nicht einmal als den Geiftlichen ausſchließlich eigen 
betrachten, ganz von ſelbſt und mit Nothwendigfeit bei denen, die 
auf einer gewilfen Stufe der Bildung fiehen, und man kann mit 
Zuverficht behaupten, daß Fein folcher, es fey denn ganz im Anz 
fange feiner Bekehrung, Chrift ift, ohne bis zu einem gewiffen 
Grade auch Theologe zu feyn. Es liegt in dem menfchlichen 
Geiſte das ‚Streben nach Einheit und Gleichmäfigfeit. Wo da: 
ber: derfelbe in allen Anderen Dingen daran gewöhnt ift, nad) 
Begründung und Verknüpfung des Erfannten zu fireben, da 
wird auch hinfichtlich" des Glaubens ſich daffelbe Befireben Au- 
fern — freilich immer in feinen Schranfen gehalten durch das 
Bewußtſehn der) menfchlichen Befchränftheit, und nur dahin fire: 
bend, das bereits: auf höhere Auctorität als ſicher Angenommene 
gründlicher und klarer einzufehen, und foweit es feiner Natur 
nach wor dem Verſtande gerechtfertigt werden kann, zu rechtfer- 
tigen, oder doch, wo dies nicht angeht, die Gründe zu erkennen, 
warum es nicht gerechtfertigt werden Fann. Wir halten daher 
das Vorhandenſeyn theologifcher Bildung bei dem gebildeten Laien 
fo wenig: für etwas Zufälliges, daß uns vielmehr das fehlende 
Streben nach derfelben als etwas Kranfhaftes erfcheint. 

: Der iverehrl. Verf. begegnet darauf unferem Beweife, daB 
mit dem von ihm den Laien zugeflandenen Vermögen ihre Weber: 
zeugung aus dem göttlichen Worte felbftftändig ſich zu bilden, 
nothwendig auch die Fähigfeit zur Prüfung und Beurtheilung 
der ontgegenftehenden gegeben fen, durch die Bemerkung, er habe 
nicht von der chriftlichen Weberzeugung überhaupt, fondern nur 
infofern fie ſich in voiffenfchaftlicher Form und in wiſſenſchaftli— 
chem Zufammenhange darftellt, gefprochen. Sobald die Antithefe 
ſich weder in wilfenschaftlicher Zorm, noch in wiffenfchaftlichem 
Zufammenhange darftellt, gefteht er den Laien die Fähigkeit zur 
Beurtheilung derfelben zu. Hiemit ift dann ‚aber jugleich die Ab— 
handlung desjenigen fpeciellen Falles, welcher die Polemik des 
verehrl. Verf. hervorgerufen hat, in der Ev. K. 3. vollfommen 
gerechtfertigt. Die Sendfchreiben des Herrn Dr. Schleierma: 
cher find abfihtlid in dem leichteren Briefſtile geſchrieben, und 


eingefchlagenen Weg einſchlagen.“ 
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entbehren daher der wiffenfchaftlichen Form ſowohl, wie des ſtrengen 


wiffenfchaftlichen Zufammenhanges, wie dies aud) ſchon in ihrer Be— 


urtheilung in der Ev. 8. 3. hervorgehoben und als Hauptgrund 


für diefelbe angeführt worden if. Wir berufen ung hier auf das 
Urtheil eines Mannes, den der verehrl. Verf. gewiß nicht für 
incompetent erflären wird, unferes verehrten Freundes, des Herrn 
Dr. Steudel in Tübingen. *) Hat aber der Laie nach dem 
Zugeftändniffe des Verf. das Vermögen über die ſich nicht in 
wifjenfchaftlicher Form darfiellende Antithefe zu urtheilen, fo läßt 
ſich nicht abfehen, wie ihm dies Vermögen nicht auch in Bezug auf 
die in wiſſenſchaftlicher Form vorgetragene zukommen ſollte, fo: 
bald dieſelbe von einem kundigen und gewiſſenhaften Theologen 
von ihrer wiſſenſchaftlichen Form entkleidet ihm vorgelegt wird. 
Den Einwand des Verf., der Laie habe wohl die Fähigkeit, zur 
Beurtheilung des der chriftlichen Lehre Entgegenftehenden, in Be— 
zug auf das Wefen, nicht aber in Bezug auf die verfchiedenen 
Modificationen der begrifflichen Auffaffung, Fönnen wir, voraus: 
gejegt, was ja nothwendig darin liegt, daß die Verfchiedenheit 
mit dem Wefen gar nicht zufammenhängt, vollfommen gelten 
laſſen. Wir haben ſchon in unferer vorigen Erklärung alle Strei- 
tigfeiten, die ſich bloß um dogmatifche Subtilitäten und Schul: 
ausdrüde drehen, als nicht vor das Forum der Laien gehörend 
bezeichnet. Allein von bloßen Modificationen der begrifflichen Auf: 


*) Ueber das bei alleiniger Anerfennung des hiſtoriſchen Chri- 
ſtus ſich für die Bildung des — na En 
fsreiben Dr. Steudel's an Herrn Dr. Schleiermacher p. 47.: 
„Sie kennen den Bang grade mancher Strebender unter den Jüng— 
lingen, mit einem furzen, etwas fchimmernden, Worte Dinge abzu— 
machen, welche nur durch forgfam und vielfeitig erwogene Griinde 
befriedigend mögen ermittelt werden. Wir Aelteren haben ihnen 
die Muſter vorzuhalten, in welchem Geiſte die heilige Sache. der 
Wahrheit zu befprechen ift, und wie die Achtung vor ihr uns die 
Pflicht auferlegt, die Gründe unbefangen abzumägen, welche auf der 
einen oder der anderen Seite liegen, und wie wir der oft freilich 
fauren, doch für ung felbit auch nicht gewinnlofen, Mübe ung nicht 


fen auf den eigentlichen Boden zu fommen, um bei fo gefichertem 
Anhaltpuntte auf deren Haltbares oder Unhaltbares Da erforder: 
liche Licht fallen zu laffen. Das, worüber wir miteinander zu fpre- 
chen famen, find Gegenftände, welche wenigfteng Viele unferer Zeit 


engſten Zufammenhange mit ihrem ganzen chriftlihen Bewußtfeyn 
und deffen Behauptung flehen. Da müßte es mich ſchmerzen, 


nun die Öedanken, welche in Bezug auf die Frage über Sitz und 
Weſen der Religion, über die Natur der Freiheit, über das ai 
Degründete von Wunder und Weiffagung, von der Annahme der 


Engel, von dem Behaftetfeyn Chriſti mit volfsıhiimlichen Anfichten 


auch bis zu irrigen Worausfegungen, über das Recht des Chriften, 


in unmittelbarem geiftigen Verkehre mit Chrifto fich feben zu dürs 


fen, über Sünde und den daraus hervorgehenden. eigentlichen Sinn 
der Erlöfung u. ſ. w. von Schleiermadher in diefen Sendſchrei— 
ben niedergelegt, und den erhobenen Bedenklichkeiten gegenüber gel» 
tend gemacht worden find? — und wenn ich dann, fo gerne ich 


‚wollte, kaum Anderes zu nennen wüßte, als Flagende und fich be> 


fchwerende Erflärungen, daß Sie mifverftanden worden: feyen, und 


‚Sie nicht wüßten, was Sie dazu fagen folfen, oder leichtes Worbei- 
‚gehen am eigentlichen flreitigen Punkte, oder VBerufungen auf dag, 


was von jeher Ihr frommes Bewußtfeyn ausgemacht habe, und aus 
demfelben abgeleitete Werficherungen und Prophezeihungen, fammt 


fruchtbar die Bemühungen derer 


entziehen dürfen, der Anſicht des aufrichtigen Mitarbeiters im Den- 


genoffen als innigfte Angelegenheit des Herzens intereffiven, und im 


einer unferer jüngeren Genoffen mich fragt: und was find denn 


— — U 5 


raſch abfertigenden Urtheilen, wie wenig befagend oder wie wenig 
feyen, welche nicht den. von Ihnen 
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faſſung iſt hier gar nicht die Rede. Wir bleiben bei dem fpe- 
ciellen Falle ftehen. In mehreren Punkten ift der Gegenſatz ge: 
gen die. chriftliche Weberzeugung ein; totalee — die Göttlichfeit 
des U. T., die Eriftenz des Satans und der Engel, das Vor: 


| handenfeyn von Weiffagungen und ihre Bedeutung, wird auf der 


einen: Seite entfchieden behauptet, auf der anderen Seite ebenfo 
entfchieden verworfen. Hier wird der Herr Verf. doch gewiß 
nicht behaupten, daß die Differenz eine bloß begriffliche fey. Lei— 
tet ja Here Dr. Schleiermacher felbjt feine Abweichungen 
aus feinem chriſtlichen Bewußtjeyn ab. In anderen Punkten 
wird, wenigſtens dem Anicheine nad), nicht die Lehre im Allges 
meinen, fondern nur eine beflimmte Modification derfelben ge— 
läugnet, fo 3. B. bei der Lehre von dee Gottheit Chriſti; allein 
auch hier wird der Herr Verf. doc) gewiß nicht annehmen, daß 
Behauptungen wie die, Chrifius fey in manchen Punften dem 


. Bolfswahne unterworfen gewefen, das Weſen der Lehre gar nicht 


treffen. Somit alfo haben wir nichts gethan, was ſich nicht aus 
den eigenen Zugeftändniffen des verehrl. Verf. rechtfertigen ließe. 
Der Berf wiederholt darauf die Behauptung durch) die Ab: 
handlung theologifcher Lehrfäge vor Laien würden diefelben leicht 
zu lieblofer Beurtheilung der Theologen verleitet. Allein, gejeßt 
aud) es wäre dies ebenfo richtig _ald unvermeidlich, fo würde es 
doch durchaus nicht im Stande feyn, die fihon in unferer vori- 
gen Erklärung hinreichend nachgewiefenen Bortheile aufzumiegen. 
Wir können aber unferem hochverehrten Freunde durchaus nicht 


, darin beiftimmen, wenn er die falichen Lehrſätze der Theologen 


mehr aus der theologischen Entwidelung, als aus der Sünde 
ableitet. Wir glauben vielmehr, daß eine folche Ableitung ebenfo 
fehe die eingehende pſychologiſche Betrachtung, wie die heilige 
Schrift, ſowohl in ihrer allgemeinen Lehre von der GSündhaftig: 
keit der menfchlichen Natur, als auch in ihren fpeciellen Ausſprü— 
hen, die Irrlehrer betreffend, gegen fich hat. Stellen wir 2 Tim. 
2, 16. 17. 4, 14. Zit. 3, 10. 2 Joh. 10. 11. müffen nad) diefer 
Anficht als höchft unrein und aus dem Fleiiche hervorgegangen 
ericyeinen; ja felbft in dem Eifer des Herrn gegen die Pharifäer 
und Schriftgelehrten würde ein bedeutendes menfchliches Element 
anerfannt werden müffen. Auch würden fich die Apoſtel eines 
nicht geringen Fehlers jchuldig gemacht haben, indem fie nicht 
nur, was noch allenfalls aus ihrer göttlichen Eingebung gerecht: 
fertigt werden könnte, als Laien felbft ſich unterfingen. die Leh— 
ren mehr theologifch Gebildeter zn beurtheilen, ſondern indem fie 
auch in hauptfächlich für Laien beftimmten Schriften durch das 
Ausfprechen fcharfer Urtheile über theologische Lehrmeinungen diefe 


zur Liebloſigkeit verleiteten. — Hienady möchte es fid) fra 


gen, ob mandyes Urtheif, was dem verehrl. Derfaffer als lieb 
108 erfcheinen dürfte, fich nicht aus der Schrift vollfommen 
rechtfertigen ließe. Wir wollen aber hiemit Feinesweges in Ab: 
rede fielen, daß nicht wirklich den Laien Veranlaſſung zu 
lieblofer Beurtheilung gegeben werden könne. Allein der Grund 
liegt alsdann. nicyt in dem daß, fondern in dem wie der 
Behandlung theologifcher Lehrfäge vor ihnen. Eine Polemik, 
welche nur den Gegenſatz und nicht die Webereinfiimmung, wo 
eine ſolche ſtatt findet, hervorhebt, fich nicht „des Guten und 


Wahren überall, wo fie e8 findet, freut, und deffen Anerkennung 
bei Anderen fördert,“ würde mit Recht durd 1 Eor. 3, 1—6. 


beftraft werden. Allein wer hat je um des möglichen Mißbrau: 


ches willen den Gebrauch verworfen? Daß aber eine folche Po— 


lemif, abgefehen etwa von einigen fpigigen Ausdrüden, die uns erſt 
nachher aufgefallen, in dem Aufjage gegen Herrn Dr. Schleier: 


macher herrfche, müflen wir in Abrede fielen. So wie der 
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Herausgeber felbft wahrlich weit entfernt ift, die großen Verdienfte 
des Seren Dr. Schleiermacher um Theologie und Kirche zu 
verfennen, fo würde er ſich nie zur Aufnahme eines Auffahes 
verfianden haben, in welchem diefelben abgeläugnet oder übergan- 
gen worden wären. Wir können den Herrn Verf. hier nur bit« 
ten den Auffaß noch einmal zu durchlaufen. 

Der Verf. entnimmt noch einen befonderen Grund aus dem 
Derhältniffe des Angegriffenen als Geiftlicher. Allein grade. dies 
Berhältniß machte die Aufdekung der irrigen Lehrfäße um fo 
nothwendiger, da diefelben in der practifchen Wirffamfeit noth- 
wendig ebenfo beſtimmt hervortreten müffen, wie in der gelehr: 
ten. Wir bitten den Verf., uns hier nicht nach feinem. Maafe 
Rabe, fondern nad) dem unfrigen zu beurtheilen, den wir, nach) 
dee Vorſchrift des Apoftels Phil. 3, 16., anwenden müffen, 
wenn wir uns nicht durch Untreue gegen den Herrn verfündigen 
wollen. Uns — und wir glaubeu hierin der Schrift zu fol: 
gen — erfcheinen dieſe abweichenden Lehrfäße als fehr bedenklich, 
als den nachtheiligften praftiichen Einfluß ausübend. 

Wir fönnen nad) dem Bemerkten, die von dem Heren Verf. 
und zu unferer Beſchämung vorgehaltene Stelle Phil. 1, 18. hier 
nicht anwendbar finden — auch wenn wir, was wir nicht thun, 
mit dem DBerf. diefe Stelle auf materielle Irrlehrer bezögen, und 
nicht vielmehr mit Chryfoftomus, Theodoret, Calvin, 
Bengel u. U. auf ſolche, welche die richtige Lehre in ſchlechter 
Abſicht predigten, oder wenn wir die bis jet von feinem Aus: 
leger gelieferte Beweisführung, daß dieſe angeblichen Irrlehrer 
Soeinianifche und rationaliffiiche Irrthümer gehabt haben, für 
unumfößlich hielten, oder wenn wir es auch gar nicht in Anz 
ſchlag bringen wollten, daß in der damaligen Zeit, die allgemeine 
wenn gleich fehr fehlerhafte Verkündung von weit größerem Werthe 
war, wie in der jegigen, wo die äußerliche Kenntniß Chriſti in 
hriftlihen Ländern allgemein genug verbreitet if. Wir glauben 
vielmehr, daß dieſe Stelle nad) der eigenen Auslegung des verehrt. 
Verf. gradezu gegen ihn fpricht. Nach feiner Anficht hätte der 
Apoftel, aus Furcht die Wirffamfeit dieſer Irrlehrer zu fiören, 
durchaus nicht die Alnlauterfeit ihres Strebens und die Unreins 
heit ihres Lehrbegriffs aufdecen dürfen. Er thut dies aber auf 
eine fo ftarfe Weife, daß er in Bezug auf ihre Perfon nur Schlech— 
tes ausfagt, dagegen die Freude ausfpricht, daß Gott aus ihrer 
Sünde Gutes hervorgehen laffen. 

Was der Derf. darauf von der HSerablaffung Chriſti zu den 
verfchiedenen Bedürfniffen und Schwächen der Menfchen fagt, 
erfennen wir vollfommen an, glauben jedoch, daß mit der Her: 
vorhebung des Werkes Chriſti und mit der Freude darüber, die 
Aufdekung der Zuthaten menſchlicher Sünde und der Schmerz 
über Diefelben nothwendig verbunden feyn müſſen. Die Gering: 
fhäßung aber, welche der Verf. gegen eine beftimmte und fefte 
chriftliche Erfenntniß auszufprechen fcheint, können wir nicht theilen, 
find vielmehr überzeugt, es fey ein Fölliches Ding, daß das Herz 
feft werde, und fich nicht mit mäncherlei und fremden Lehren 
umtreiben laffe. Wir glauben, daß die dogmatifche Unklarheit 


und Unbeſtimmtheit unferer Zeit eine der bitteren Früchte der 


vorhergegangenen Zeit des Unglaubens fey, welche von dem nach: 
theiligften Einfluffe auf das Practifche if, und wie häufig aus 
der Umnentfchiedenheit des Herzens hervorgehend, fo auch oft 
auf diefelbe zurückwirkt. Allein der verehrte Verf. geht noch 
meiter. Er deutet an, daB diejenigen, welche zu einer folchen 
Feſtigkeit in der Lehre gelangt find, diefelbe als ein todfes Ca- 
pital aus früherer Zeit überliefert erhalten haben, weil bei einer 
Iebendigen Entwidelung das Alte nothwendig in einer neuen Form 
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erfcheinen müfe, Diefen Vorwurf müffen wir aber für äußerſt 
ungerecht halten. Hatten etwa ein Luther und ein Calvin 
fih ihre Lehre als ein todtes Capital angeeignet, weil fie mit 
der des Auguftinus, ein Arndt, Spener, Franfe, weil 
fie mit der Luther's übereinftimmte? Wir fehen vielmehr in 
Diefer merfwiürdigen Uebereinſtimmung durch alle Jahrhunderte 
und Länder ein’ Werf des Geiſtes Gottes, der zu allen Zeiten 
im Bezug auf die mwefentlichen Lehren des Ehriftenehums auf die: 
ſelbe Weife den Sinn der heiligen Schrift aufichließt. Wir glau— 
ben, daf das Meilte, was in der gegenwärtigen Zeit fich als 
neue Form des urfprünglichen Alten geltend macht, allerdings 
feinen Grund in der naturgemäßen Entwicdelung habe, aber 
nur infofern als die Natur im Gegenfage der Gnade aufgefaßt 
wird, nicht, wofür es fich ausgibt, Werf des Geiftes, fondern 
Werk des Fleifches fen. 

Doch der Verfaſſer bleibt hiebei nicht fiehen. Er ſtellt 
die Behauptung auf, der Unterfchied zwiſchen Wahrheit und 
Irrthum fen überhaupt nur ein gradweifer, in allen Gegen: 
fäben fen zugleich Wahrheit und Irrthum und die Differenz 
nur ein Mehr oder Minder derfelben. Wir find überzeugt, daß 
der Berfaffer, nur durd den Gegenſatz veranlaßt, bier nur 
die eine Site hervorhebt. Sonſt würde ja die große Scheide: 
wand niedergeriffen, welche die Schrift zwiichen dem Reiche Got: 
tes und der Melt, den Gliedern Ehrifti und den Anhängern ih: 
res Fürften aufgerichtet hat. Bon einem Hauptunterfchiede, der 
gar Feine Bergleichung zuläßt, zwiſchen denen, welche ihre Webers 
zeugung aus der unter dem Beiſtande des heiligen Geiſtes gele: 
fenen heiligen Schrift, und denen, welche fie, ihrer eigenen 
Geiftesfraft vertrauend, allein aus ihrer verderbten Vernunft 
fehöpfen, wie ihn dee verehrte Verf. gewiß felbft anerkennt, iſt 
gar nicht die Nede. Daß auch in dem Ghriften, weil Sünde, 
auch immer noch Irrthum flatt findet, wer möchte das läugnen? 
Aber grade darum if ihm ja die Schrift gegeben worben als 
Richterin über das, was dem Fleiſche und das, was dem Geifle 
angehört. Wenn nun gleich die einwohnende Sünde ihn noch 
mannichfach verbiendet und ihm den richtigen Sinn der. Schrift 
oft verfchließt, fo Fann dies doch nur in Nebenlehren gefchehen — 
fonft wäre er eben nicht Ehrift im vollen Sinne des Wortes, 
obgleich er manche vorbereitende Wirkung der Gnade erfahren 
haben, und dem Reiche Gottes fehr nahe feyn Fönnte. In Be— 
zug auf die Hauptlehren, wie von der Sünde und von der Gnade 
und. von der Art und Weiſe die Lehtere zu erlangen, und in Be: 
zug auf alle Punfte, welche wefentlich und zunächft damit 
zufammenhangen, bfeiben Welt und Neid) Gottes ewig gefchieden. 
Der fchlechte Baum Fann hier nicht gute, der gute nicht fehlechte 
Früchte bringen. Es gilt auch hier das: An ihren, Früchten 
ſollt ihr fie erkennen, was ſich nad) dem Zufammenhange eben: 
fowohl auf die Lehre, wie auf das Leben bezieht. Und mit dem; 
ſelben Nechte, mit dem man den Unterfchied zwifchen Gläubigen 
und Ungläubigen in Bezug auf die Lehre zu einem fließenden 
macht, kann man dies auch in Bezug auf den Wandel thun. 
Beides iſt auf gleiche Weife ein Zweifel an der Kraft des heili- 
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gen Geiftes und eiu Vertrauen auf die Güte der 
Bar f die Süte dev menſchlichen 

a8 Letztere würde und auch, wenn wir und, was nicht 
der Fall ift, bloß an das hier Ausgefprochene halten ae 
in dem: zu Grunde liegen fcheinen, was über den Urſprung des 
Nationalismus bemerft wird. Zugegeben auch, daß derfelbe ſich 
werft „im Oegenfage gegen die vorhandene Vermiſchung des 
Menfchlichen und Göttlicen in der Glaubenslehre, gegen eine todte 
Begriffsorthodorie, eine Buchftabenfnechtichaft, welche des leben— 
digen Geiſtes ermängelte” entwicelt habe, fo wiirde dies doch 
nur als die Öelegenheitsurfache angefehen werden Pönnen; Die eir 
gentliche Urfache würde immer die menfchliche Sünde bleiben, 
Denn was bewirfte e8 fonft, daß man fiatt das menfchliche Ele- 
ment auszujcheiden, und das göttliche rein und unvermifcht herz 
vorzuheben, der getrübten Wahrheit die höchfte Bollendung des 
Irrthums entgegenftellte? Allein felbft daß die todte Orthodorie 
die ©elegenheitsurfache des Nationalismus. gewefen, iſt nur in 
einem ſehr befchränften Sinne wahr, und Darfkellun en, wie die 
ih Puſey's Buche über das Aufkommen und Sinken des Ra— 
fionalismus (Deutih von Sander und Bialloblogfy. El. 
berf. 1829), erfcheinen wenigſtens als höchſt einfeitig. Der Ra— 
tionalismus entwicelte fich zunächft nicht im Gegenfahe gegen die 
todte Orthodoxie, fondern gegen: die lebensreiche Spenerifch-Fran- 
fe'fche Richtung; er trat grade da zuerft auf grefle Welſe her: 
vor, wo diefe ihren Hauptſitz hatte, zu Halle. Mehrere feiner 
Hauptbeförderer, wie Semler, Michaelis, Nöffelt waren 
anfänglich ſelbſt derjelben ergeben; fpäter wurden durch ihre Schuld 
die früheren heilſamen Regungen unterdrüdt (vgl. Michaelis’s 
und Semler's Selbfibiographieen, und Nöffelt’8 Leben von 
Niemeyer). — Die Behauptung, daß der Nationalismus. noth 
wendig gewefen am Läuterungsprozeß, dürfte die Wirffamkeit 
Gottes von der Sünde abhängig machen. Sie wird wider! gt 
durch das Beiſpiel der Neformation, wo der eine fündige &e- 
genfaß nicht etwa durch den anderen, fondern der Jrrthum die 
reet durch die Wahrheit verdrängt wurde. Daß bie febendige 
Entwickelung der Theologie aus dem Nationalismus. große Bor: 
theile gezogen habe, geftehen wir zu, aber auf diefelbe Weife wie 
wir guch nach der Schrift annehmen, daß der Menfch durch den 
Sündenfall, der wie alles Böfe der göttlihen Gnade zum Mit: 
tel diente, zu einer höheren Stufe der Vollendung gelangt fey. 
Wir glauben diefe Vortheile wären. ebenfo vollfommen, und ohne 
die großen Nachtheile, welche der Einfluß des Nationaliemus 
der neueren Sheologie gebracht hat, die fich erft nach und nad) 
von demfelben läutert, zu erreichen gemwefen; auf jeden Fall wäre 
der Fortfchritt der Willenfchaft durch das Geelenheil vieler Tau- 
fende viel zu theuer erfauft. Dies dürfte doch nimmer bei der 
Betrachtung über Vortheil und Nachtheil des Nationalismus fo 
ganz unbeachtet gelaffen werden. Was iſt das irdifche Leben 
gegen das ewige, und doch wird wohl Niemand fich ber einen 
Fleinen dem Staate erworbenen Bortheil freuen, wenn das Blut 
von Zaufenden gefloffen iſt, um ihn zu erringen. 

(Schluß folgt.) 
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ander’s rechtfertigende Eroͤrterun ſterthum aller Gläubigen zu ſtreiten, und wir hätten gewünſcht 
— ER über feine ne an der Er daß diefe ausgedehnte Privilegirung der Diener des Wortes aus 


) , o der Schrift gerechtfertigt worden. Schaut fich denn etwa der 
| K. 3- (Berlin, bei Haude und Spener.) Laie nach Fremden um, wenn er fich bemüht, durch Beſchäfti⸗ 
) Schluß.) gung mit den theologiſchen Differenzen der Zeit die Fähigkeit zur 


| Prüfung der Lehre desjenigen zu erhalten, bei dem er ſelbſt Nah: 
| Was in der Gegenerflärung über das Recht und die Pflicht rung für feinen Glauben fuchen foll, dem er feine Kinder zum 
der Laien bemerkt worden, fi) mit den Abweichungen der Theo: Unterrichte in den Heilswahrbeiten libergibt ? Schaut ſich ein 
logen von der Schriftlehre zu beſchäftigen, wird von dem Heren chriftlicher Patron nach Fremdem um, wenn er, dazu befähigt 
Verf. nur feinem geringeren und unwichtigeren Theile nach be: durch die Befanntfchaft mit den theologifchen Irrlehren der Zeit, 
‚ rührt. Er widerlegt die Behauptung, die theologifchen Facultä: den Glauben des von ihm zu Erwählenden vorher prüft? Oder 
‚ten feyen die Hauptquelle gewefen, aus der der Unglaube | ein Glied ‚der Oemeinde, wenn es mit Sülfe diefer Bekanntſchaft 
03 über Deutfchland verbreitet habe. Allein die Nebaction hatte | den chrifflichen Gehalt eines neuen Gefangbuches, oder eines ande: 
nicht dies, fondern nur gejagt, fie fenen mit die Hauptquellen | ren firchlichen Buches unterfucht? Geht denn das Gebot der Näch— 
‚gewefen, was der Here Derf. felbft zugeſteht. — Er behauptet, | ftenliebe nur grade fo weit, als das Leibliche, und darf man in 
‚man dürfe die Laien nicht zur Befchäftigung mit den vorhande: | Geiftlichen demfelben durchaus nicht folgen, aus Furcht, fich bei 
nen theologifhen Differenzen auffordern, weil fie fonft leicht hier der Ausübung. von fündiger Beimifchung, ohne die ja Fein menſch⸗ 
eifern und gegen das eigene Werk des Glaubens im Leben defto | liches Wert iſt, nicht frei N erhalten? Soll denn hier allein 
‚nachfichtiger ſeyn Fönnten. Allein diefer Grund würde doch nur |der Spruch nit gelten: Das Gebet des. Gerechten vermag 
dann friftig feyn, wenn der Verf. vorher den Beweis der Ne | viel? Iſt denn hier allein der heilige Geiſt ohnmächtig? 

daction widerlegt hätte, daß die Beſchäftigung mit den ſchrift⸗ Der verehrl. Verf. geht jetzt zu dem zweiten Hauptpunkte 
widrigen Lehren der Theologen Necht und Pflicht des Laien ſey. über. Cr gefteht hier zu, daß die Staatsbehörden Pflicht und 
Dder foll man etwa alles Gute unterlaffen, weil ſich an baffelbe | Recht haben, ‚dartiber zu wachen, daß bei Feiner kirchlichen Ge- 
nach der Befchaffenheit der menfchlichen Natur fo leicht Böſes ſellſchaft fich etwas Nechtswidriges und Staatsgefährliches ein- 
anſchließen kann? Soll man nicht vielmehr das Erftere thun mifche. Dies Zugeftändniß iſt nicht unbedeutend. Gs begründet 
und gegen das Letztere den Herrn im Gebete um feinen Beiftand | das Einfchreiten des Staates in die firchlichen Berhältniffe im 
anflehen? Daß man im Aten Zahrhundert in Conftantinopel Allgemeinen und namentlich gegen die rationaliftifchen Theologen 
‚in den vornehmen Gefellfchaften, in den Bäcerläden und in den | in doppelter Beziehung. Zuerft wird der verehrl. Verf. dem 
Duden der Trödler von den Arianifchen Streitigfeiten mitfprach, | Staate doch nicht zumuthen, daß er wartet big das ſtaatsgefähr⸗ 
war gut und loblich, die fleiſchliche Art aber, wie dies größten- | liche Element ſich wirklich und bollftändig entwickelt hat, und daß 
theils gefchah, und daß man „den Forderungen des practifchen | er nicht das Uebel an der Wurzel angreifend, die Möglichfeit 
Ehriftenthums nachzuſtreben fich defto weniger angelegen feyn ließ,“ | diefer Entwickelung abjchneide. Dies gefchieht aber allein da- 
war vom Uebel. — Der verehrl. Verf. gefteht den Laien Feine durch, daß jede im Staate beftehende Eonfeffion angehalten wird, 
andere kirchliche Wirkfamfeit zu, als die durch den Wandel, zu]an ihrem von der Staatsbehörde geprüften und als ungefährlich) 
dem Kenntniß und Beurtheilung der Irrlehren der Theologen | erkannten Lehrbegriff feftzuhalten. Der Staat aber hat um ſo 
nicht erforderlich fey. Allein diefe Beſcheäntung der Rechte und | mehr die Pflicht, von Diefem feinem Rechte Gebrauch zu machen, 
Pflichten der Laien fcheint uns wirklich mit dem von dem verehel. | weil die zugeftandene zügellofe Lehrfreiheit außerdem auch indi⸗ 
Verf. ſelbſt mit Necht fo fehr hervorgehobenen geiftlichen Pries |recte ihm gefährlic) werden kann. Folge derfelben find noth— 


| 
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wendig die verderblichften Partheiungen innerhalb der einzelnen 
Kirchen, die, fobald fich, und dies ift auf die Dauer namentlic) 
aud) bei der gegenwärtigen Rage der Dinge in der Evangelifchen 
Kirche unvermeidlich, der Feuereifer gegen die unberufenen Neue: 
rer und die Begeifterung für die wirkliche oder vermeinte Ehre 
Gottes auch den niederen Ständen mittheilt, Teicht zu Auftritten 
führen können, welche die Nuhe des Staates auf fehr bedenkliche 
Weiſe beeinträchtigen. Zweitens, indem der Verf. dem Staate 
das Recht und die Pflicht beilegt, bei allen Firchlichen Geſell— 
fchaften darüber zu wachen, daß fih nichts Nechtsmwidriges 
einmifche, erfennt er zugleich an, daß der Staat berechtigt und 
verpflichtet ift, allen Sleiß darauf zu verwenden, daß nicht nur 
"feine Nechte in den Firchlichen Vereinen ungefränft bleiben, fon: 
dern daß auch die Nechte der Firchlichen Vereine, weldye er, wie 
die jeder anderen Corporation, zu fchügen berufen ift, nicht ges 
Fränft werden. Diefe allgemein anerfannte Schuß: und Schirm- 
gerechtigfeit des Staates wird aber auf grobe Weife dann ver: 
leßt, wenn der Staat es zugibt, daß die Nechte einer kirchlichen 
Sefeltfchaft durd) den Bortrag von Lehrfäßen geftört werden, 
welche mit dem von ihr freiwillig angenommenen Lehrbegriff in 
directem MWiderfpruche ſtehen. Soll der Staat hier etwa die 
rechtmäßige Geiftesfreiheit beſchränken, um die unrechtmäßige, die 
eben weil fie diefes ift, beffer Frechheit genannt wird, ja nicht 
zu verliehen? Das wäre eine unerträglihe Tyrannei, die auf 
gar feinem Grunde beruhen würde, da es ja Jedem freifteht, 
von einer Confeffion zur anderen überzutreten, oder aud) eine 
neue zu gründen. 

Der Verf. rügt darauf in ſtarken Ausdrüden, daß die Re— 
daction unter den Beifpielen, daß auc in Firchlichen Vereinen 
die Einmifchung ftaatsgefährlicher Grundfäße möglich fey, die Ber: 
bindung angeführt hatte, welche vor noch nicht gar langer 
Zeit die Demagogie mit dem Nationalismus einging. 
Gr feat uns bier die Behauptung unter, die Verbindung zwi— 
ſchen Nationaliemus und Demagogie fey eine nothwendige, und 
bezeichnet diefelbe als eine willführliche Befchuldigung, als eine 
gehäſſige, nicht gehörig zu begründende Confequenzmacherei. Er 
wirft ung zugleich vor, daß wir den fir verfihiedene zum Theil 
wahrhaft evangelifche Beftrebungen angewandten Namen der De: 
magoyie ohne nähere Beſtimmung ihres Begriffes gebraucht ha— 
ben. Hätten wir nun wirflic von einer nothwendigen Verbin: 
dung der Demagoaie im fihlechten Sinne und des Nationalismus 
gefprechen, fo würde es uns vielleicht nicht gar zu fehwer "mer: 
den, diefelbe nachzumeifen. Die zahlreichen Beiſpiele von Ratio: 
naliften, welche zugleich ihre Unterthanen- und Bürgerpflichten 
getreu erfüllten, volwden uns dabei nicht irre machen. Sie wür— 
den, falls der innere Zufammenhang mit Nothwendigfeit nachge: 
reiefon worden, als ebenfo viele Beifpiele von Inconſequenz er: 
fheinen, die ja auf allen Gebieten des Wiffens und Lebens fo 
häufig if, daß nur Wenige fi) von ihr ganz frei erhalten. Sie 
würden das Gefährliche diefer inneren Verbindung nicht aufhe— 
ben, da es zur Befruchtung des verderblichen Keimes nur kräf— 
tiger conſequenter Naturen und Außerer Anregung und Deran: 
laffung bedürffe. Allein wir haben nicht nöthig hier diefen Beweis 
zu führen. Wir haben gar nicht von einem nothwendigen 
Zufammenhange der Demagogie und des Nationalismus, fondern 
nur hiſtoriſch von einer wirklichen Derbindung geredet, welche 
die Demagogie mit dem Nationalismus eingegangen fey. Wir 
feßten dies Factum als allgemein zugeftanden und namentlic) 
dem Seren Bert. aus eigener Erfahrung. wohl befannt voraus. 


tiongalmanach, von 1929 p. 395 — 381. 
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Es bedurfte hier daher auch Feiner näheren Beftimmung der De: 
magogie, da die, von der hier die Rede war, ficherlich als eine 
mit Recht fo genannte von dem Herrn Verf. anerfannt werden 
wird. Diejenigen aber, welche ſich über diefe hiſtoriſche Verbin— 
dung der Demagogte und des Nationalismus gründlich unterrich- 
ten wollen, verweifen wir auf die freffliche Lebensbefchreibung 
Sand's vom Heren Prof. Dr. Jarte in dem neueſten Hefte 
von Hitzig's criminaliftifcher Zeitichrift. Vieleicht geht. ihnen 
durch dieſe Darftellung nebenbei ein Licht darüber auf, daß die 
Berbindung von Demagogie und Rationalismus doch nicht eine 
fo ganz zufällige fey, wie dee Herr Verf. behauptet. 

Die Nedaction war von der Nachweifung des allgemeinen 
Nechtes und der allgemeinen Pflicht des Staates zur Aufrecht: 
erhaltung des Kehrbegriffes bei allen Kirchen ohne Unterfchied über— 
gegangen zu dem Erweife einer fpeciellen Verpflichtung für Evan: 
geliſche Landesfürften im Berhältniffe zur Cvangelifchen Kirche. 
Hier müffen wir aber bedauern, daß grade die Hauptpunfte, de 


ren Erörterung allein die fernere DBerhandlung fruchtbar machen- 


fonnte, don dem verehrten Verf. ganz unberührt geblieben find. 
Gleich Anfangs wird der Satz, der der ganzen folgenden Be: 
weisführung zu Grunde liegt, daß Einheit in der Lehre zu den 
mwefentlichen Merfmalen einer äußeren Kirche gehöre, ganz über: 
gangen. Aus einigen beiläufigen Andeutungen fcheint heroorzu: 
gehen, daß der verehel. Verf. denfelben läugnet. Hier wäre es 
nun wohl an feiner Stelle gewefen, uns zu fagen, worin denn, 
falls diefes wegfällt, überhaupt das Charafteriftifche einer äuße— 
ren Kirche beftehe, worin ihr wefentlicher Unterfchied von allen 
übrigen, ja von Zuden, Heiden und Muhamedanern?- Denn der 
Derf. muß ja wohl nicht bloß für die Profefforen der Theologie, 
fondern auch für die practifhen Geiftlichen die uneingefchränktefte 
Lehrfreiheit in Anſpruch nehmen, fonft würde er es gewiß nicht 
unterlaffen haben, wenigftens im Vorbeigehen die Gründe zu bes 
rüdfichtigen, welche wir gegen die Ertheilung vollfommener Lehr: 
freiheit an die theologischen Facultäten und die Einfchränfung der 
Aufficht über die Lehre auf die Geiftlichen vorgebracht hatten. 
Auch gilt der Grund, wodurch der Verf. nachher die Unmöglich— 
feit einer Auffiht über die Lehre darzuthun fucht, wenn er über: 
haupt gültig ift, ebenfo fehr in Bezug auf die practifchen, als 
auf die academifchen Theologen. Wir müffen aber bemerken, 
daß unferes Wiffens noch Niemand, felbft Fein Rationalift, die 
Behauptung der Lehrfreiheit fo auf die Spike geftellt hat. *) 
Allerdings hat der Herr Verf. dadurdy) den Bortheil größerer 
Eonfequenz erhalten, allein es möchten doch nur Wenige, vielleicht 
einige Gelehrte, welche dem Leben fern ftehen und um die An: 
wendbarfeit ihrer Theorieen in der Praris wenig befümmert find, 
geeignet und geneigt ſeyn, ihm bis zu dieſem Extreme zu folgen, 
Wir hatten hierauf nachgewiejen, daB aus dem fpeciellen 
Berhältniffe der Evangelifchen Landesfürften zu der Evangelifchen 
Kirche das Necht und die Pflicht einer Wacht und Aufjicht zur 
Handhabung der Einheit in der Lehre hervorgche. Der Berf. 
aber behauptet dagegen, daß in Sachen des Geiftes nur der ideale, 
nicht der hiftorifche, d. h. vechtlihe Standpunft gelte. Alfein 


) Vol. 3.B. Semler, in der Vorrede zu Baumgarten’s 
Erläuterung der fombolifhen Schriften, Corrodi's Beiträge zur 


Beförderung des vernünftigen Denfens, Heft 20. p. 209 ff., Gab: 


ber in dem neueften theol. Journal IIE. 6. p. 601. (vgl. Ev. 8. 3. 
Jahrg. 1328 p. 306.), Dr. Schleiermager, in dem Reformar 
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fellschtlichen Verbindung fchuldig iſt, welche. das Volk, nad 
freier Öeiftesentfchließung,, zur, gemeinfchaftlichen Neligionsaus- 
übung, nach gleichen Lehr und Glaubensverhältniffen vereinigt; 
und fo denkt man denn nicht. daran zurüc, daß diefe Geifkesfrei- 
heit fodann nad) den Berhältniffen einer folchen gefellfchaftlichen 
Derbindung ihre nähere Beftimmung erhält; und daß die Der: 
nunft dieſen Berhältniffen ihre Achtung nicht verfagen darf, wenn 
man nicht dieſe Geſellſchaftsrechte Fränfen, und fo die ganze kirch— 
liche Staatsverfafjung eines Volkes durch ein folches überfpann: 
te3 Freiheitsſyſtem herabwürdigen will. — — Bei der Decla— 
mation über die Rechte der Menſchheit zur Vertheidigung der 
Geiſtesfreiheit, denkt man ſich immer den Menſchen iſolirt, 
und nimmt hiebei nicht Rückſicht auf dasjenige, was dann Ned): 
tens iſt, und auch nur feyn kann, wenn fic, der Menſch in einer 
geſellſchaftlichen Verbindung befindet.“ 

Allein der verehrl. Verf. unternimmt es noch, wozu er auf 
ſeinem ideellen Standpunkte eigentlich nicht einmal verpflichtet 
war, nachzuweiſen, daß die Evangeliſche Kirche gar keine unwan— 
delbare Einheit der Lehre wolle, und daher auch nicht die Ber 
ſchränkung neuer Offenbarungen des chriftlichen Geiftes durch Be- 
fenntnißfchriften. Er führt hiefür einen doppelten Grund an, 
zuerſt einen apriorififchen, dann einen hiſtorifchen. _ Ein feftfte: 
hender Lehrbegriff fol dem Princip der Evangelifchen Kirche wi: 
derfireiten, „daB alle Offenbarung des Göttlichen in der menſch— 
lichen Natur immerfort durch das noch anflebende Princip der 
Sünde getrübt wird.” Allein der Lehrbegriff der Evangeliichen 
Kirche iſt ja grade deshalb nicht auf eine Offenbarung des Gött: 
lichen in der menfchlihen Natur, fondern allein auf die heilige 
Schrift gegründet; daß eine neue Offenbarung in Bezug auf die 
wefenflichen Lehren des Chriftenthums, wie fie in den Ber 
kenntnißſchriften niedergelegt find, *) je meue Aufichlüffe geben 
fönne, iſt den Neformatoren nie eingefallen. Gewiß, hätten fie 
daran nur aufs Leifefte gedacht, fie würden nicht mit einem 
ſolchen Glaubensmuthe für diefe Lehren gekämpft haben. Die 
Anficht, daß alle Wahrheit bloß fubjectiv fey, iſt nicht eben ges 
eignet, Glaubenshelden hervorzurufen. Iſt es doch der immer 
wiederholte Hauptvorwurf Menzel’s in feiner neueren Geſchichte 
der Deutfchen, daß die Neformatoren die fubjective Wahrheit 
mit der objectiven feinem Menfchen eigenthümlichen verwechfelt 
haben. Geſetzt aber auch, die Neformatoren ‚hätten diefe Anficht 
gehabt, folgt etwa daraus, daß fie eine zügelloſe Lehrfreiheit 
fanctioniren mußten? Dazu waren fie viel zu practiſch, viel zu 
genau mit den Bedürfniffen der äußeren Kirche befaunt. Sie 
brauchten ja nur der Kirche im Ganzen das Necht einzuräumen, 
Aenderungen in den Befenntnißichriften vorzunehmen, falls fie in 
Bezug auf die. Nothwendigkeit derfelben vollfommen einſtimmig 
wäre, oder ‚fie brauchten. nur demjenigen Theile der Kirche, wels 
cher eine neue Offenbarung des chriftlichen Glaubens erhalten zu 
haben glaubte, den Rath zu erfheilen, eine neue Kirche zu grüns 
den. — Der hiftorifche Beweis iff entnommen aus der Vor: 
tede Luther's zu den: Bifitationsartifeln vom Jahre 1597. 
Hier bedarf es aber weiter nichts, als daß wir zu den von dem 


wir Eönnen dieſer Anficht nicht beitreten, aus Furcht mie Recht 
des. uns von dem Herrn Verf. in anderer Beziehung ‚unterge- 
legten Grundfaßes, der, Zweck heilige die, Mittel, befchuldigt zu 
‚werden. Dem. Berf. erſcheint es als unvernünftig und mit dem 
Mefen des ‚Chriftenthums fereitend, daß die Einheit der Lehre 
‚überhaupt. in. der Kirche gehandhabt werde, und daß die oberite 
Leitung der Firchlichen Angelegenheiten in den Händen des Lan: 
desheren fey; der Evangelifchen Kirche erjcheint es nicht alſo. 
Wir follten. glauben, felbft von dem Standpunkte der Idee aus 
koͤnnte er es nicht für Recht halten, derfelben feine fubjective 
Veberzeugung, aufdeingen zu wollen. Daß durch unfere Anficht 
jeder Sortfchritt in der freien Geiſtesentwickelung gehindert werde, 
können wie nicht zugeben. Es ſteht ja denen, welche die Grund: 
ſätze der beſtehenden Firchlichen Gemeinſchaft für unchriſtlich und 
unvernünftig evflären, frei, eine neue zu gründen, oder fich zu 
einer anderen, ſchon beftehenden zu fchlagen, deren Grundfäge ih— 
nen als chriſtlich und vernünftig. erfcheinen. Auch hätten wir 
wohl gewünfct, daß der Verf. zu der. Behauptung, daß das 
beftehende Verhältniß der Enangelifhen Landesherren zu der Evan: 
geliſchen Kirche ein. unchriftliches und unvernünftiges fey, den Be: 
weis hinzugefügt hätte. Wir glauben, derfelbe möchte fehr ſchwer 
zu führen feyn. Etwas Anderes wäre es ja, wenn die Evan: 
gelifchen Landesherren das Necht befäßen in Bezug auf den Lehr: 
begriff die ihnen gutdünkenden Beränderungen zu treffen. Ein 
ſolches Berhältniß wäre wahrhaft mwiderfinnig und würde Die 
Kirche der größten Gefahr ausfeßen. So aber fteht ihnen wei: 
ter nichts zu als die oberfte Leitung der Firchlichen Angelegen- 
heiten nach der fefiftehenden Norm der von der Kirche ausge: 
gangenen, fie nicht weniger wie jedes einzelne Glied der Kirche 
befchränfenden Befenntnißfchriften, welche der unrechtmäßigen Ein: 
mifchung dee Subjectivität und der dadurch entftehenden Beein— 
trächtigung der Gewiffensfreiheit ein ebenfo rechtmäßiges als noth— 
wendiges Ziel fegen. Nur indem man von der Behauptung 
ausgeht, daß die oberfie Leitung der Kirche nothwendig in den 
Händen von Wiedergeborenen feyn müffe, kann man das beſte— 
bende DBerhältniß der. Evangelifchen Landesfürften für ein un- 
chrifiliches erklären. Allein fo wünjchenswerth jenes märe, fo 
können wir dieſe Anforderung doch weder für eine ſtreng noth— 
wendige halten, da es fich hier ja nur um die äußere, nicht um 
die innere Leitung handelt, welche allein dem Geifte und feinen 
Werkzeugen zukommt, noch für ausführbar. Es kann überhaupt 
nur. die nachtheiliaften Folgen hervorbringen, wenn wir das un: 
ſichtbare Reich Chrifti „wo allein ihm die Ehre gebührt. durch) 
das freie Walten feines Geiftes König und Gejegeber zu feyn,“ 
mit der äußeren Kirche in Eins zufammenwerfen, welche eben, 
‚weil fie eine, äußere iſt, zwar nicht menfchlicher Geſetzgeber — 
denn ihre Geſetze ſtehen feſt — aber doch menfchlicher Leiter be: 
darf. Trägt man was von der einen gilt, auf die andere über, 
‚fo iſt der grenzenlofefte Separatismus die unvermeidliche Folge. 

| Wir fünnen uns nicht enthalten hier eine treffende Stelle 
aus Röneberg's noch jetzt lefenswerther Schrift über ſymbo— 
liſche Bücher p. 62. gegen diejenigen mitzutheilen, welche in ©a- 
chen der Religion der Idee das Recht aufopfern zu können glau: 
ben. „Die Derhältnifie, wodurch, die Neligion Staatsfache ges 
worden, merden nur zu oft von denjenigen verfannt, welche mit 
einer beinahe leidenfchaftlichen Wärme Geiftesfreiheit Überhaupt 
als eins der geheiligtfien Rechte der Menfchheit zu vertheidigen 
ſuchen. Denn in biefem fo glühenden Enthufiasmus fühlt man’s 
wicht, was man den nicht weniger geheiligten Nechten einer ge: 


*) Ierthlimer in Nebenfahen, in Anführungen und Auslegun: 
gen einzelner Steflen der Schrift oder der Kirchenväter, in Bewei⸗— 
fen überhaupt, in biftorifhen Dingen, find von jeher von rechtgläu: 
bigen Kirchenlehrern in den, fymbolifchen Büchern anerfannt worden. 
Vgl. 3. ®. Büddeus, isagoge p. 475, Baumgarten, Erläw 
terungen p. 7. 
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verehrl. Verf. angeführten Anfangsmworten, die folgenden hin: 
zufügen, und e8 wird fid) zeigen, daß diefe Stelle, die bewei— 
fendjte welche der Herr Verf. beibringen konnte, grade das Ge: 
gentheil beweift. Lutber’s Werfe, Wald X. p. 1909. „Dod) 
hoffen wir, alle fromme und friedfame Pfarrheren, welchen das 
Evangelium mit Ernft gefällt und Luft haben, einmüthiglic und 
gleich mit uns zu halten, wie St. Paulus lehrt Phil. 2,2. daß 
wir thun ſollen? werden ſolchen unſers Landesfürſten und gnä— 
digſten Herrns Fleiß, dazu unſere Liebe und Wohlmeinen nicht 
undanfbarlich noch ſtolziglich verachten, ſondern ſich williglich, 
ohne Zwang, nach der Liebe Art, ſolcher Viſitation unterwerfen, 
und famt uns derfelben friedlich geleben, bis daß Gott der hei: 
lige Geift beffers durch fie oder durch uns anfache. Wo aber 
etliche fi) muthwillig dawider fegen würden, und ohne guten 
Grund ein fonderlihes wollten machen; wie man denn wilde 
Köpfe findet, die aus lauter Bosheit nicht Fünnen etwas Ge: 
meines oder Gleiches tragen, fondern ungleich und eigenfinnig 
feyn ift ihe Herz und Leben: müffen wir diefelbigen fid 
laffen von uns wie die Spreu von der Tennen fon 
dern und um ihretwillen unfer Gleiches nit laffen: 
wiewohl wir auch hierin unſers gnädigften Herrn Hülfe und Nath 
nicht wollen unbefuchet laſſen. Denn obwohl Sr. Ehurfürftl. 
Gnaden zu Tehren und geifilich zu regieren nicht befohlen ift, fo 
find fie doch fchuldig als weltliche Obrigfeit darob zu halten, 
daß nicht Zwietracht, Rotten und Aufruhr unter den Untertha- 
nen fi) erheben; mie auch der Kaifer Eonjtantinus die Bifchöfe 
gen Nieia forderte, da er nicht leiden wollte noch follte die 
Zwietracht, fo Artus hatte unter den Chriſten im Kaiſerthum 
angerichtet, und hielt fie zu einträchtiger Lehre und Glauben.“ 

Sollen wir nun noch aus anderen Gründen den Gegen: 
beweis führen, daß die Evangelifche Kirche wirklich von Anfang 
an die Einheit in der Lehre und die Handhabung derfelben als 
ein nothwendiges Erforderniß der äußeren Kirche angefehen habe? 
Sollen wir daran erinnern, daß die Luther’fchen fowohl als die 
Reformirten Symbole einftimmig unter den Merfmalen der Kirche 
die Einheit in der Lehre ganz befonders hervorheben, daß durch) 
die feierliche Webergabe der Augsburgifchen Eonfeffion an Kaifer 
und Neich die Mothwendigfeit diefer Einheit factifch anerfannt 
wurde, daß es ſchon 1533 Sitte war, alle Doctoren der Theo— 
logie zu Wittenberg auf dies Glaubensbefenntniß zu verpflichten, 
daß die Evangelifchen Neicheftände im Jahre 1533 auf einem 
Eongreß zu Braunfchweig eine Verpflichtung auf die ſymboli— 
ſchen Bücher feftfeßten, daß Luther bei Belegung der Pfarr: 
fellen in allen der Neformation zugethanen Ländern ſtets durch: 
aus auf die Annahme der in der Augsburgiichen Eonfeffion, ihrer 
Apologie und in feinen Eatechismen enthaltenen Lehre drang, 
und es zum "Grunde der Ausſchließung vom Lehramte machte, 
wenn Semand von diefem Zeugniß der Lehre abging, daß er 
Büchercenfuren und Kirchenordnungen einführte u. ſ. w. Wir 
wollen uns nicht mit der Führung diefer Beweiſe aufhalten. 
Der Berf. hat ſich nur nebenbei auf Gefchichte und Recht ein- 
gelaſſen, und ſich die Rückkehr auf feinen idealen Standpunkt 
vorbehalten, fobald ihm nachgewieſen wird, daB er dieſe -gegen 


ſich hat. 
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Noch erhebt der Verf. den Einwurf, eine Aufſicht über den 
Lehrbegriff fey deshalb in der een neo 
weil es in ihr an Organen für die Auslegung der Befenntniß- 
ſchriften fehle. Hier muß der Verf. doch foniel zugeftehen, daß 
diefer Einwurf wegfällt, fobald die Abweichenden felbft ihre Abs 
weichung offen eingeftehen. Anzunehmen aber, daß dies in dem 
vorliegenden Falle nicht zu erwarten, würde eine empfindliche 
Kränfung von Männern ſehn, die bie jetzt nie Scheu tru: 
gen, ihren Diffenfus frei und offen zu erflären, welde häufig 
die Uebereinfiimmung mit der SKirchenlehre gegen Andere als 
Vorwurf geltend gemacht haben, und die fehon, wenn wir von 
alten höheren Nüdfichten einmal abfehen wollen, um ihrer äuße- 
ven Ehre willen ein Factum nicht läugnen fönnen, von deffen 
Wahrheit ganz Deutfchland überzeugt if, und fe zum großen 
Theil grade um deffelben willen verehrt und liebt. Aber fegen 
wir auch) einmal den Fall, daß ein wirklich Abweichender aus 
weltlichen Rückſichten ſeine Uebereinſtimmung behauptete, ſo ſehen 
wir doch nicht ein, wie die Antwort der Redaction, „dazu hat 
der Landesherr feine Theologen," mit Recht für eine petitio 
prineipii erklärt werben könnte. Die Theologen, welche die 
Redaction hier meinte, können Feine anderen feyn, als die Mit: 
glieder der höheren und höchften geiftlichen Behörden. Angenom: 
men auch einmal, es wären unter diefen ſoiche, welche felbſt 
nicht mit dem Lehrbegriffe der Kirche uͤbereinſtimmen, heißt es 
denn nicht ein unbegründetes Mißtrauen in ihre Redlichkeit fegen 
und ihnen eine frevelhafte Verlegung ihrer Berufspflichten Schuld 
geben, wenn man behauptet, fie würden in Fällen, wo die Ab- 
weichung von dem Lehrbegriffe der Kirche eine fo totale, eine fo 
flare it, daB gar Fein Irrthum des Verſtandes ftatt finden 
fann, gegen ihre Weberzeugung die Uebereinftimmung erflären ? 
Eher möchte dieſer Einwand bedeutfam feyn, wenn unfere Bes 
Fenntnipfchriften irgend etwas von der abfichtlichen Zweideutig⸗ 
feit der Zridentinijchen Beſchlüſſe hätten; dann würde eine ab: 
ſichtsloſe Selbſttäuſchung und Täufchung der Behörden in einzelnen 
Fällen möglich ſeyn. Allein bei der Befchaffenheit unferer Be 
ne et Klarheit, Präcifion, Offenheit und ih: 
rer beftändigen Wiederholung der Hauptſätze fällt diefe Möalich- 
in aa o lung Hauptfäße fällt diefe Möglich: 

ei dem letzten Streitpunfte, der Benugung von Heften 
der Studirenden, oder mündlichen kun ÜRH ji 
der Verf. alle Gründe übergangen, wodurd wir die Recht 
mäßigkeit unjeres Verfahrens in diefer Beziehung nachgemwiefen 
hatten. Und doc, wäre eine Widerlegung derfelben Pflicht ger 
weſen, wenn uns mit einigem echte der Zefuitifche Grundſatz, 
dap der Zwed die Mittel heilige, den wir von ganzem Setzen ö 
verabicheuen, Schuld gegeben werden ſollte. So groß unfere | 
Verehrung gegen den Herrn Verf. ift, fo würden wir doc) gegen 
feine eigenen Grundjäge handeln, wenn wir uns hier ohne und 
gegen alle Gründe feiner bloßen Auctorität unterwerfen wollten. 

Wir foheiden von dem Verf. mit dem Gruße der herzlich: 
ften Liebe, und mit der Bitte, es zu verzeihen, menn ung, wahr: 
lich gegen unfere Abficht, irgend ein hartes Wort entfahren fehn 
follte, zugleich aber überzeugt, daß die freie und offene Darfegung 
unferer Weberzeugungen bei ihm Feiner Apologie bedarf. 

5 


Sonnabend 
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Bemerfungen eines Laien über die Lehrfreiheit in der 
Evangelifben Kirche, bei Gelegenheit der Verhand— 
lungen zwifchen Herrn Dr. Neander und der Ne 
daction der Ev. 8. 3: 


Herr Dr. Neander fpricht in feiner Erklärung über feine 
Theilnahme an der Ev. K. 3. den Grundfah aus, er fünne es 
micht billigen, wenn die zwifchen den wiffenfchaftlichen Theologen 
obwaltenden Difierenzen vor den Nichterftuhl der Laien gezogen 
voürden; er könne ferner die Störung des hiſtoriſchen Entwice- 
lungsganges der in der Kirche vorhandenen Gegenfäße durch Ein- 
greifen einer Äußeren Gewalt nur verderblic, finden. Eben wie 
er, haben auch viele Andere in einer folchen Einmifchung eine 
Hemmung der Lehrfreiheit fehen wollen. Es will mir aber ſchei⸗ 
nen, als habe Herr Dr. Neander, indem er fich feiner Stan: 
desgenoffen annahm, die viel größere Anzahl derjenigen Gemeinde: 


glieder vergefien, die, dem bei weitem größten Theile nach, in 


Bezug auf ihe Seelenheil und ihren und ihrer Kinder Unter: 
‚richt, auf einen beflimmten Prediger gewiefen find. Was Herr 


"Dr. Neander von der Lehrfreiheit im Allgemeinen fagt, mag. 


ihm immer eingeräumt werden. Die Obrigkeit if zue Strafe 
er Webelthäter und zum Lobe der Frommen nad) der heiligen 
ft von Gott eingefeht; das Amt des Gefehes kann Glau—⸗ 
iehe, die auf wunderbare Weife von Oben dem Men- 
eben werden müſſen, nicht mittheilen und nicht rauben. 
handelt ſich hier ja nicht von jener Lehrfreiheit im Ad: 
n von dem Lehren innerhalb einer beftehenden 


wo Patrone Seeliorger wählen, da dürfen fie 
n, welche auf den Univerfitäten fiudirt und von 

irchenbehörden, oder den Gliedern der theologifchen Facul— 
täten geprüft und für mahlfähig erklärt worden find. Wohin 
würde denn nun alfo die Lehrfreiheit führen, die man diefen, der 
‚Freiheit der Laien zumider, privilegieten Lehrern geftattete? Dem 
ineipe nach zu einer ſolchen Lirchlichen und religiöfen Knecht: 
Jaft, wovon bisher die Gefchichte noch fein Beifpiel aufgertellt 
at. Denm da gegenwärtig zugleich alle Deutſche Negierungen 
fich für berechtigt halten, den von Laien geleiteten Privaterbauun: 


Er 
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für. Alle, die ſich nicht zu einer anderen Gemein: | 
, in Deutfchland eine herrfchende Kirche ift. Wo 


den 10. April. 
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gen und Conventikeln ſich zu widerfeßen und fie zu unterdrüden, 
da in einigen benachbarten Ländern gegen diefelben die in der 
erfien Hälfte des vorigen Zahrhunderts gegebenen Geſetze gel; 
tend gemacht worden find, fo würde aus jenem fo aufgefaßten Prins 
cip der Lehrfreiheit folgen, daß alle Evangelifche Gemeinden fi) 
einer Lehre unterwerfen müßten, die der Staat ihnen fanctionitt, 
ohne deren Inhalt irgend zu kennen, ja für die er, weil er fie 
der Lehrfreiheit zu Gunften ignoriet, gar Feine Gemährleiftung 
je übernehmen Fann. Denn Herr Dr. Neander wird aus fei- 
ner Kenntniß des Zuftandes unferer Kirche zugeben mitffen, daß 
feine Landgemeinde unter diefen Umfländen irgend eine Sicher— 
heit haben kann, ob der Lehrer, den fie erhält, ein Rationaliſt, 
ein Myſtiker, ein Katholik oder ein Orthodoxer fey. Man würde 
alfo die Laien nad) jenem Principe zwingen, fi an den Predig- 
ten eines Mannes zu erbauen, und feinem Unterrichte ihre Kin— 
der anzuvertrauen, deffen Lehre ihrem wefentlichften Merkmale 
nach gar nicht feftzuftellen ift; ein Princip, welches viel tyranni- 
ſcher wäre, ald das der Saffaniden, des Muhamed und der Ja— 
quifition, denn bei den Verfolgungen, welche von diefen ausgins 
gen, wurde doch eine beflimmte Lehre und ein beftimm- 
ter Eultus den DVerfolgten zur Annahme vorgelegt, während 
nach jenem ed dem Zufalle (dem jedesmaligen Entwidelungsgange 
der Theologie) überlaffen bleibt, unter welches Zoch die Chriften 
der Evangelifchen Kirche gezwängt werden follen. 

Eben fo fehe auf Mißverftändniffen beruhend ſcheint mir ein 
anderer Vorwurf gegen den Hallischen Correfpondenten der Ev. 
K. 3., die Beförderung der Kundfchafterei und Angeberei. Bis- 
ber hat man diefe Worte nur da gebraucht, mo man auf heim: 
liche Art Dinge erfuhr und fie eben fo heimlich weiter trug. 
Hier ift Alles ganz offen gefchehen. Die Eollegien der Profefforen 
fiehen bei uns Jedermann offen; Niemand übernimmt weder ſtill⸗ 
ſchweigend noch ausdrücklich die Verpflichtung, was er dort hört, 
zu verſchweigen; ja ein dabei abgefordertes Geheimniß wäre nicht 
zu dulden. Was nun der Eorrefpondent auf diefem öffentlichen 
Wege erfahren, hat er durch den Druck wieder öffentlich befannt 
gemacht, und dabei ausdrüdlich gefagt, er habe diefe Nachrichten 
aus Kollegienheften und Ausfagen von Studenten; ja er hat, 
unaufgefordert, felbft feinen Namen genannt. Mo it da Kund-. 
fchafterei und Angeberei, wo ja Alles im hellen Tageslichte ver- 
handelt worden? — Aber auch der diefem grade eutgegengeſetzte 
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Vorwurf, der Eorrefpondent hätte die Befchuldigungen, welche 
er den Hallifchen Theologen machte, an die Behörden oder an 
de3 Königs Majeftät melden, fie aber nicht durch den Drud ber 
kannt machen follen, erfcheint ungerecht. Denn einmal Fonute 
dies, felbft bei dem beften Willen von feiner Seite, zu einer An— 
geberei führen; denn hätten fich diefe hohen Behörden nicht ver: 
anlaßt gefunden, die einzelnen Borwürfe zu unterfuchen, mas 
doc) ein Außerhalbflehender vorher nie mit Sicherheit wiſſen und 
beurtheilen kann, fo wäre den Angeichufbigten felbft die Mbg— 
lichfeit der. VBertheidigung abgefchnitten gemwefen; hier aber blieb 
ihnen die Möglichkeit der Selbfihülfe, welde fie denn auch in 
anderen Tagesblättern mannichfach angewandt haben. Außerdem 
kann aud für die Wahrheit einer Thatſache eine fubjective Ueber— 
zeugung flatt finden, die wohl hinteicht, fie bekannt zu machen, 
aber noch nicht, um fie den hoffen Staatsbehörden in Korn einer 
Denunciation vorzutragen, indem ja oft die Mittel nicht vorhanz 
den find, die vollgüftigen Beweife herbeizufchaffen. Diefe zu er- 
Hängen vermag Die Obrigkeit durch Erfordern von Berichten, 
amtliche Bernehmungen u. f. w., ja felbft durch Aufforderung 
des Neferenten, dasjenige mitzutheilen, was er der Deffentlichfeit 
entziehen zu müffen glaubte. Da dies dem Dernehmen nad) 
auch wirflicd gegenwärtig Höchften Orts, ungefähr in der ange: 
führten Art, angeordnet iſt, fo ſcheint dem Eorrefpondenten nur 
Danf zu gebühren, eine fo wichtige Sache angezeigt, und Feine 
Scheu gehabt zu haben, fich den gehäffigften und fchiefeften Be— 
urtheilungen auszufeßen. Wir hoffen, das gegenwärtig hie und 
da noch irregeleitete Urtheil über diefe Sache wird fich mit der 
Zeit immer mehr berichtigen, je allfeitiger die wichtigen hie: 
bei — Sprache gekommenen Fragen erörtert und beantwortet 
werden 
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K. Hafe Leben Jeſu; ein Lehrbuch zunächſt für acabemifche Por: 
lefungen. Leipzig bei Lei, 1829. X u. 205©. 8. 
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Es dürfte Feinen geeigneteren Meg geben, das, was biefes 
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Buch) liefert, anzuzeigen, als ohne alle Bemerkungen die Haupt⸗ 


ſtellen der Hauptparagraphen wörtlich hinzuſchreiben 
$. 1. wird die Abſicht des Buches KERN in den erſten Zei- 
len fo dargelegt: „Die Geſchichte Jeſu ſucht darzuftellen, 
Jeſus von Nazareth durch frefe That feines Geiftes, und durch 
2 Beranlaffung feines Zeitalters MWeltheiland gewor⸗ 
en; 
geſchich tlichen Berhältniffen gegeben.“ 
„Eine übernatürliche Sicherung der Urkunden (Evan: 
gelien) a nicht angenommen werden. ' 
“ „Das urfprüngliche Chriſtenthum follte nicht eine bez 
fimmte iu fegn. 
„Die Zdee eines Gottmenfchen als — Ver⸗ 
einigung Mal en ift in fich feldft widerfprechend. 
$. 14. „Dur vollfommene Ausbildung der. menfchlichen 


Natur wird der Menfch göttlich, und ein folcher Gottmenfd) | 


iſt nicht etwas der Menfchheit Fremdes, fondern das Ideal 


das gefunden, oder nod) erwartet werden muß, und ( 
folcher war Jeſus. 4 
überhaupt nicht anders dargeſtellt werden, als NE die ächte 
menſchliche Entwicelung feines Lebens.“ 5 5 


heit zwar unerklarlich, aber der. g 


|erfcheinende Meteor für einen Aucfprud der Gottheit durch ein 


80— 1412. 


"wie, 


feine Erfcheinung ift urfählic) und nothwendig in den 


Seine Gottheit kann nicht würd 


$. 16. 2 


„Bo die natürlichen Urfachen (der Be) nicht 
mit —— Gewißheit bargethan vw— ‚Fönne 


— 29. „Die Wundergeſchichten der ——— Jeſi önn nen. 
mit dem chrififichen Glauben nicht wejentlich verbunden werden; 
gegen ihre geichichtliche Wahrheit zeugen innere Widerſprůche⸗ 
(3. E. daß die Maaßregel des Kindermordes nicht vereinbar mit 
der Klugheit Herodis geweſen; daß die nächſten Berwandten 
Jeſu an ihm Hezweifelt zc.) 

$. 35. „Die meſſianiſche Weiffugung iſt . als das Mit: 
tel zu beachten, Durd) welches die Vorſehung einen Meffias her: 
vorrief.“ (Sie trat zum Theil hervor) „durch die Eitelkeit des 
DBolfes, das feinen Glauben an eine Vorliebe Gottes mur durd) 
den GL lauben an eine fihönere Zukunft bewahren konnte. “ 

$. 37. „feit dem Erile hatte ſich durch die Dämonologie 
die Erwartung eines übermenfihlichen Meffias gebildet.“ 

$. 38. „Jeſus beichloß, die meffianifche Weiſſagung auf 
ſich zu beziehen — „Daß er in feinem früheren eben nie 
als Arzt feine heilende Kraft benutzt hat, und die Art wie diefe 
in feinem öffentlichen Leben erſt allmäblig und. zuerſt faſt ver⸗ 
ſuchsweiſe hervortritt, ſcheint in Zweifel zu ſtellen, ob ſchon der 
Jüngling der elben (der ungewöhnlichen Kraft über die Natur *ya 
bewußt war. 2 3 

$. 41. „Die intelfectuelle Bildung Zefu . . überfchreitet i 
weder die Grenze der Menjchheit überhaupt, noch die gewöhn⸗ 
lichen Bildungsmittel innerhalb Paläftina’s. — „Die Vollen⸗ 
dung feines religiöfen Lebens war, wie jede Wirkung. der Frei 
sanzen Menfchheit möglich." 

„Jeſus (wenn er nicht heirathete) fand vielleicht 2 

fein Serz, das feldhem Bunde ——— war 

„Dei der Taufe nahmen Johannes und Jeſus das 


cr Zi en el an = nit nn 


a a ne 


id En 


himmliſches Anzeichen. . Diefe Deutung haben die drei er 
fien Evangeliften, nach der Sitte ihrer Zeit, als —— —— 4 
niedergeſchrieben.“ 
49. „Die Verſuchung iſt innere Gerichte, rzäh | 
als Parabel,... ein Bild der... fiegreichen Meuſchh 
des inneren Kampfes und Sirges. Zu 
$. 52. „(Die Wunderheilüngen Jeſu) de 
fprüngliche Herrichaft des Geiftes über die Natur 
Allmacht fern.” Durch Glaurene mangeh wird e 
nicht alle (?) Heilungen Jeſu glüdten. 
$.°55. „Jeſus riß Alles was Kenntnif oder 
Borfehung, herbeigeführt hatte, in den großen | 
ned Lebens hinein.“ 
$:,p1. „Die Heilung ‚(des Zünglings zu 
gefchehen ) durch on le, u 
$. 68. „Es ift nicht erwiefen, daß Jeſu⸗ 
das politiſche Moment der Theocratie gänzlich aust 
$. 70. „Die wefentliche Bedeutung des Ri 
allgemein menfchliche Gemeinfchaft zeligiöf 
$. „Die Berufung des Juda 
nur ein Serthum. u Rue: 
$. 78. „Sefus fpradh, als er zum. 
lings zu Nain trat, kein Wort der Berheißun 


4 Ey 
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tröftender Theilnahme; „ich Tage dir: Stehe auf!!”"). Es 
it alfo auch möglich, daß er einen bloß Scheintodten erweckte.“ 
884 „Sn der politifchen Nefignation Jeſu lag nicht Der: 
zichtleiftung auf die höchfte Würde unter den Menfchen, weldye 
dem Meſſtas zufam. Weber die erfte Seftaltung feines Planes 
war Irrthum möglich... » Die Berzweiflung an der erften 
Geftaltung wurde zum erhabenften Siege.‘ 
$. 86. „Das Wunder am Teiche Bethesda mag unbedeu- 
gend genannt werden; denn aus einem Hofpitale von vielen 
Kranfen einen gewählt und geheilt zu haben, zeugt mehr ge- 
gen als für den Ruhm und die Größe wunderbarer Kräfte.“ 
$. 90. „Wenn die Natur jährlich in der Zeit von der Saat 
bis zue Erndte ein ähnliches Wunder hervorbringt, fo Fonnte ſie 
das Wunder der Speifung von 5,000 Mann vielleicht auch nach 
unbefanntem Geſetze in einem Momente vollbringen.“ 
089. „Sefus ging (nicht auf dem fondem) am Ges; 
und das Schiff landete und nahın ihn auf, nachdem Petrus zu 
ihn hinüber gefhwommen war." „Das Wandeln auf dem 
Meere würde Übrigens zwar „„ſonderbar““ aber „nicht wun: 
derbar“ gewefen ſeyn.“ 
$. 98. Jeſus bot feinen Feinden offene Fehde, voll ban⸗ 
ger jugendlicher Schnfucht nad) Gefahr." 
69. „Die Juconfequenz Sefu,” nämlich: den gefaß- 
ten Dion (des Berborgenbleibens) aufzugeben. „Vergebliches Be: 


mühen der Interpreten, die Härte in Jeſu Nede (gegen das Ka⸗ 


nanäifche Weib) zu mildern, oder die ſchöne Schwachheit, 
die einzige in feinem Leben, zu verläugnen.” 

8. 100. „Sefus ift, wie Andere für'd Vaterland, für die 
Menfchheit geftorben, ..... ald Erlöfer . .. und Verſöhner; bei: 
des, wiefern der Sieg des Gottegreiches durd) feinen Tod be 
dinge war.” z 

$. 101. „Sefus beruft ſich auf die Propheten, welche feine 


Auferſtehung vorausgefagt, nirgends auf ſich ſelbſt. Hat er fie} 


aber nicht vorausgefagt, fo. hat er fie auch nicht vorausgewußt." 


$. 102. „Schatfache (bei der Verklärung) ift, daß Jeſus 


‚den noch fchlaftrunfenen Süngern in ungewohntem Glanze er: 
ſchien mit zwei Unbefannten.” ! 

$. 103. „Das Finden des Staters in des 
iſt ein bildlicher Ausdruck.“ 


Einfalle den Zachäus zum Gaſtfreunde.“ 
„Der Einzug Chriſti in Jeruſalem war (in fei: 


augenblicklichen 
2 $. 
er Lage) ein offener Gegenfag wider die Staatsgewalt.“ 


ein überlieferte Frage nad) Waffen („„der verkaufe fein 
‚Kleid und Faufe ein Schmwerdt”") deutet auf Vorſicht.“ 
. 1. (Vom Zudas.) 


et 
\ % 


m Schiekjel betrogen ging diefer tragiiche (?) Charakter unter; 
FB ; ch im Tode der Berzweiflung ein Trümmer apoftolifcher 
roße. J D ' 

. 128. „Sefus nahm noch einmal (Zoh: 14,31 u. 15, 1f.) 
das Wort einer unendlichen Liebe, wohl ebenfo fehr im Grauen 


vor der vertätherifchen N 
$. 133. „Das I Rufen unmittelbar vor dem Tode iſt 
ung ) 


chen Nacht als (tc.)* 
n $. 126. Mit feltfamer Genauigkeit entſprach Petri Ber: 
ath der Warnung 3 ihn.“ 
wa —533 kommt jedoch als das letzte Aufflackern der 
af 


‚ wie eines verlöfchenden Lichtes, zuweilen vor.” — 


n nicht geführt werden. — Die Behauptung des Scheintodes 


Fiſches Munde 
$ 111. „Die Freundlichkeit Jeſu erwählte ſich wohl im 


8.120. „Sefu, wahrſcheinlich in ihrem Zuſammenhange nicht 


Furchtbar von ſich ſelbſt und]. 


edieiniich -gerichtlicher Beweis des erfolgten Todes Jeſu 
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hat auch eine Seite, von der fie mit der bibliſchen und kirchli— 
chen Anfiht von der Befchaffenheit des Todes übereinftimmt. 

$. 134. „Die Thatfache, daß eine Römiſche Wade an’s 
Grab geftellt worden, ift zweifelhaft.” 

$. 136. „Auc, die Anficht, daß die verborgene Lebensfraft 
in dem Sceintodten (bei der Auferftehung) erwachte, — ift ald 
chriftlich anzuerfennen, ... nad) dem altfirchlidyen Gefichtspunfte, 
daß der Tod in feiner gewaltfamen Zerftörung überhaupt, nicht 
urfprünglich zur Natur eines unfterblichen Weſens gehöre.” 

$. 139. „Nach vierzig Tagen ſchied Zefus von den Sei: 
nen... Geheimnißvoll iſt fein Ende; wie Mofis Grab ward 
das feine nicht gefehen. — Die Himmelfahrt fiheint „ . . eine 
fpätere, mythiſche Auffaffung des Heimganges zum Vater.“ 

Kaum Fann irgend einem Unpartheiiichen ‚noch der leifefte 
Zweifel, nad) Lefung diefes Auszuges, übrig bleiben, zu welcher 


|der jet bekannten zwei-Hauptabtbeilungen derer, die Antwort 


zu geben haben auf die Frage: „Was dünfet euch von Chrifto? 
weß Sohn ift er?” der Verf. gehöre. Denn wenn ſchon obige 
Stellen nur außer dem Zufammenhange geftelft find, fo find fie 
doch demfelben fo entnemmen, daß der Sinn dadurch nicht ent— 
ftellt ift; vielmehr derfelbe dadurch lediglich in feiner charafteriz 
fifchen Stärfe bezeichnet wird. Und doch müffen wir, um eins 
feitige Urtheile zu verhüten und aus Ehrfurcht für die Wahrheit, 
denen, die fich ſchnell bewogen fühlen möchten, das Urtheils daß 
er zu den craffen Rationaliſten (troß feiner in „der Leipziger 
Disputation“ niedergelegten Proteftation) gehöre, hier die Bes 
metfung anfügen, daß er an fehr vielen Orten fich als Wider: 
facher der bekannten IBortführer jener Parthei offen hinftelle, und 
die Deutungen eines Venturini, Bahrdt und Paulus ic. 
verwerfend, eine Auslegung vertheidiget, welche dem Wortfinne 
der Evangelien gemäßer if. So weigert er ſich für eine Viſion 
zu halten $. 48. die himmlifche Stimme bei Iefu Taufe, die 
Berfuchungsgefchichte d. 49., die Scene bei der Hochzeit zu 
Kana $. 51., die Verklärung F 102., die Auferfiehung $. 135., — 
er weigert fich $. 136. die Auferftehung für ein Gaufelipiel fchein- 
baren Todes und Fünflicher Vorbereitung anzunehmen, — er 
weigert ſich $. 90. die Speifung der 5,000 Mann für eine durch 
„das gafifreundliche Beifpiel Zefu veranlaßte Mittheilung‘’ (wie 
FR. Paulus) anzufshen; — er weigert ſich (ebenfalls gegen 
Paulus) den Tod Jeſu categorifch für eine bloße Ohnmacht 
zu erflären; — er ſcheut fich endlich nicht 8.52. in Ehrifto eine 
geiftige Einwirkung und eine urfprüngliche Herrfchaft des Geiſtes 
über die Natur zu verehren. 

Allein grade diefe gegenfäßige treue Darftellung der Weber: 
zeugungen des geiftvollen und Fenntnißreichen Verf. dürften wohl 
am beften beweifen,, auf welchem wahrhaft bedauernswerthen 
Standpunfte chriftlicher Ungewißheit und Zerworfenheit er ftchet. 
Ganz befonders tritt an der ganzen Arbeit eine wahre — 
möge der Ausdrud in Ermangelung eines treffenderen vergönnt 
feyn — Leichtfertigfeit hervor, womit er fie zur Hand genom: 
men. Ausgehend von dem unfeligen und vom Bernunfthochmuthe 
veranlaßten Standpunkte, die heilige Gefchichte. anders nicht als 
die profane zu behandeln, und die Dogmen der geoffenbarfen 
Religion nicht ald ein heiliges Befigthum anzufehen, aus wel: 
chem ung zu vertreiben wir nur den evidenteſten Beweiſen der 
Unrechtmäßigkeit geftatten müffen, fondern umgekehrt fie als eis 
nen Raub anzufehen, der erft feine Legitimität durch förmlichen 
Beweis der Erwerbsart und des Befigtitels darthun müſſe, — 
hat der Derf. gleich in den Ueberſchriften der Paragraphen an 
den Tag gelegt, daß er feinen Neiz der Humoriftif, feinen Anlaß 
zur Parallelftelung mit dem Alltäglichen unbenutzt laffe, um — 
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vielleicht, wir wollen es hoffen, felbft wider feinen Willen — „das 
Heilige in den Staub zu ziehen;” denn Staub iſt, was nicht 
göttlich if, und er entgöttlichet unfere Chriftologie vom Anfang 
bis zu Ende; vielleicht um fo ärger und gemeinfchädlicher, je 


mehr ſich fein Beainnen gelegentlich auch hinter einen Nimbus 


von Gefühl, von Frömmigfeit und von ©erechtigfeit verhüllt, 
Die Wahrheit diefes Urtheils wird Jedem einleuchten, der den 
Geift beachtet, der aus folgenden Ueberſchriften hervorgeht: $. 27.: 
Poetiſche Darftellung des Lebens Jeſu. $ 33.: Kindliche und 
$. Al. inteflectuelle Bildung. $. 42.: Das tägliche Brodt (auf 
die Zinmmermannshandthierung hinweifend). d. Ad. Das Eli: 
bat (weshalb Jeſus nicht geheirathet); die Aeußerungen darüber 
find döchſt unwürdig und frivial; er ſagt: wenn der wahre Grund, 
(warum Zefus nicht heivathete) nicht in beionderen Verhältniſſen 
feiner  Zugend liegt (2), fo mag als Vermuthung gelten, 
daß derjenige, aus deſſen Neligion ſpäter die dem Alterthume 
fremde, ideale Anficht der Che hervorging, in feiner Zeit und in 
feiner Tugend fein Herz fand, das folchem Bunde gemwachfen 
war. 5..65.: Die Schlafende (die verftorbene Tochter Jairi) 
5. 66.: Die Heiterfeit Zefu (beim Gaſtmahl des Zöllners Levi, 
wo er fagte: ich bin Fommen, die Sünder zur Buße zu rufen, 
nicht die Gerechten). $. 68 und 84.: Erfie und zweite be 
fondere Geſtaltung des Planes Zefu (mo er nämlich im zweiten 
Plane den Mißgriff bei'm erſten verbeffert habe). $. 95.: Die 
Sneonfequenz. $. 105.: Toleranz und Intoleranz. $. 123.: Das 
Riebesmahl (nämlich im fcharfen Gegenfahe gegen Abendmahl). 
$. 131.: Horologium. $. 137.: Mopthifche Anklänge (die Er- 
wedungen bei'm Tode Chriſti). 8. 139.: Der Abfchied von der 
Erde (nämlich Nicht Himmelfahrt). / 

Mir wollen nicht weiter rügen den Mangel an äſthetiſchem 
Takt, daß der Verf. zur Schilderung des Lebens Jeſu eine oft 
fo prätenfionsvolle, zuweilen völlig in's Dunkle fallende Schreib: 
art gewählt hat, welche es nur zu fehr verräth, daß ihm wenig: 
ſtens der demüthige, fchlichte, einfache Sinn der ächten Zünger 
Jeſu abgehe. 

Nahrihten. 

Norbamerica) Wir haben fehon mehrfach Gelegenheit ge 
habt auf die heftigen Kämpfe aufmerffom zu machen, welche die 
immer fehöner aufblühende Kirche diefeg Landes mit dem Unglähben 
zu beftehen hat. Außer ben Unitariern, welche ungefähr. unferen 
gemäßigteren Nationaliften gleichfteben, gibt es auch eine nicht ganz 
fleine Anzahl eigentlicher Atheiften. Der Atheift hat fehr felten 
Enthufiagmus, denn er weiß, daß er Niemanden mit feiner Lehre 
beglücfen kann; indeffen hat fich doch auch felbft in den Vereinigten 
Staaten der Enthuftagmus der,.Srreligion, obwohl in Nacht und 
Dunfel gehülft, offenbart. Im einigen Gegenden, namentlich in der 
Umgegend von Utifa, werden irreligiöfe Zractate gedruckt und auf 
eine verſteckte Weiſe verbreitet, fie find im einigen Gegenden bei 
Nacht in die Senfter geworfen worden. 

Es Hat fih in den Vereinigten Staaten ein Ausfchuß gebildet, 
um die allgemeine und religiöfe Bildung der Griechen zu befördern. 
Sehr angefehene Männer fichen an feiuer Spitze Die Abficht geht 
unter andern dahin, eine Hochſchule dafelbft zu bilden, außerdem das 
Auge auf die Bildung des weiblichen Gefchlechts zu richten. Der Geiſt⸗ 
liche Jonas King, welcher fihon früher im Morgenlande gewelen, 
und nachdem er in fein Vaterland zurückgefehrt und die Americani- 
fehen. Chriften zu erneuter Thätigfeit ermuntert, ſich dann wieder 
nach dem Orient begeben, unterfucht gegenwärtig genau, auf welche 
Weiſe man der geiftigen Entwicelung des unglticklichen Volkes zu 
Hilfe kommen fönne. King ift von dem Präftdenten freundlich 
aufgenommen worden, die Befchreibung aber, welche er von dem 


Redacteur: Prof. Dr. Dengftenberg. 


firmation gefungen werden könnte. Das Lied: „Mei 
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gegenwärtigen Bildungszuftande der Oriechen macht, iſt fehr traurig. 
Die wenigen Fleinen Büchereien, welche fih im Lande fanden, haben 
dazu gedient, Patronen gegen die Türfen zu machen. Die Regierung 
bat Fürzlich in Yegina eine neue Schule errichtet. Es find 70— 80 
Zünglinge darin, aber nur ein einziger Abdrud des Homer. Bu 
fonderd Noth thut hier der Beſitz einer Druckerpreffe. 

In Neu⸗Nork beſteht eine Stadt - Tractatgefellfihaft, welche 
Zractate ausleiht. Im einem Gebiete der Stadt fanden fich im 
Monat April v. I. nur 33 Perfonen, welche Feine annehmen woll 
ten, größtentheils Katholifen, im Monat Mai dagegen bloß 11. 
Der Verein iſt erft feit vier Monaten in Thätigfeit gewefen, und 
hofft noch viel mehr Segen, wenn erſt die Austheiler mit den Far 
milien in ganz genaue Befanntfchaft werden getreten feyn. ; 

Die Vereine zur Abfchaffung des Gebrauches hitziger Getränke 
vermehren fich täglich und werden immer wirffamer. Gefellfehaften 
von Aerzten treten zufammen, um, nachdem fie ſelbſt dem Gebrauch 
derfelben entfagt, auch ärztlich zur Abſchaffung derfelben bei Anderen 
su wirfen, Gelbft unter den Zfeherofefen bat fich ein Verein ges 
bildet. Die in Tſcherokeſiſcher und Engliſcher Sprache erſcheinende 
Zeitſchrift Phönix enthält einen Aufruf an die Tſcherokeſiſche Na— 
tion, dem mörderifchften aller Feinde zu widerfiehen, der unter fie 
EN dem — — 

Bei dem ‚vielen Trefflichen, was in den Vereinigten Staaten ir 
diefer Zeit gefchieht, find die Englifchen Chriften —— welche 
beinahe Alles thun; die Hollaͤndiſchen Reformirten fo wie die Deut— 
ſchen bleiben größteniheils in dem guten Werke zurück Ebenſo find 
wieder unter den Englifhen Proteftanten die Bifchöflichen Proteftans 
ten Diejenigen, welche in der guten Sache am nashläffigften find. 


Miscelle. 


(Nachlefe zu den in der Ev. 8. 3. (Mai 1829) gertigten 
de3 neuen Baierifchen proteftantifchen — — 
Das ſittliche Verderben des Menſchen ift ©. VI. als ein Thei 
J Würde und Beſtimmung bes Menihen A 
geführt. _ ke 
Der Geburtstag des Negenten ift zu den Feften der chrifkliche 
2, gezählt, auf gleicher Linie mit dem Ba lei 
“ Der Ausdruf 8 259. ®. 3.: „Gott — — 
walten, was der Menſch befchiofſen hat,“ ijk ——— 


ſtens hochſt unüberlegt. BEE Rh ga 

Eigenliebe fpriht fih aus Me 32. V.11.: „wenn ich erwacht 

als Engel bin.” SE 66 
Wie überhaupt, fo find auch für die Confirmation 

befferen Lieder weggelaffen, 3. E: „Herr! dir gelob’ ich‘ 

Vergebens ficht man ſich nach einem Liede um, de 


ie älteren, 
neue Treue. 
— er Con, 
Men R nen Jeſum la; 
ich nicht ꝛc.“ (A 596.) iſt, wie die meiften anderen, ae m” i 
hornifirt. 3.1. hatte Neimann, der Verfaffer, geſetzt: „fo erfor 
dert meine Pflicht.“ Hier heißt es: ‚fordert es nicht Dank und 
Pflicht,“ als ob nicht der Danf auch ein Theil der Pflicht wäre, 
Auch iſt die Frage unpoetifch, declamatorifch-profaifch. = “ 
‚Das Gefühl des Gefanges ift in Profa, oder oraforifche Declas 
mafion verwandelt. 3. €. . 377. 8. 3.: „Und die Erfahrung 
fpricht für fie“ im fchönen Lieder „Kein Lehrer ift dir, Sefu! gleich. 
Und ®. 4.: „Und wie bemährt es deine That!“ Eine foldhe ur 
ſchickliche und zum Singen für jeden gebildeten Chr 
liche Declamation (wahrfcheinlich aus einer mißlun Y 
fiehe aud in einem Paſſionsliede 100 WM. 3 
hoben Dimmelslehren von Tugend, Pflicht und 
durch feinen Tod zu ehren ꝛc.“ (Gociniani faifch!). 
hatte man flatf des proſaiſchen Unſinns von fchen 
antonomifchen Pflichtgebote, Lieber von der € liebe 
ein Lied gefungen. Da wurden die Herzen erbaut. 


I 


(Gedrudt bei Or owisfh und Son) BE. 


Berlin 1830. 


Mittwoch den 14. April. 
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Verſuch zur Scheidung von Wahrheit und Irrthum 
in einer unter den Gläubigen verbreiteten Lehre vom 
Reiche Gottes. 


Erfier Artikel: Einleitung, Geſchichte, 


Wir haben uns entjchloffen, dem Berufe der Ev. 8.3. ge: 
mäß, zu Dienft und Frommen der Kirche Gottes, die er fich mit 
feinem eigenen Blute erfaufet hat, eine gefchichtliche Darftellung 
und biblifche Beurtheilung einer Zehrmeinung zu geben, die in 
nerhalb der Evangelifchen Kirche felbft im vorigen Jahrhunderte 
entftand und jet noch hie und da flarfen Beifall findet, und 
die nicht nur deswegen Beachtung erfordert, fondern auch An: 
fprüche auf Achtung und ausführliche Berichtigung durch die Bi- 
bel felbft hat, weil fie theils von diefer, ald dem Worte Gottes, 
darauf fie ficd) durdygängig bezieht, großes Anfehen entlehnt, theils 
aud) wirklid von Männern vorgetragen wird, in denen der Geift, 
der die heiligen Schriften eingab, fein heiliges Werk hat. Da 
wir aber durch Gottes Gnade wohl wiffen, daß ein folches Bor: 
nehmen, je wichtiger es ift, um fo mehr von ung fordert, und 
daß wir dennoch auch nicht einen guten Gedanken von uns 
felbee haben, als von uns felbft, fo beugen wir vor Allem unfere 
Kniee und bitten den, der die Gaben alle empfangen bat, um fie 
auszutheilen in feiner Kirche nad) dem Maaße der Gnade, die 
in ihm ift, daß er uns auch hiezu verleihe den Geift der De- 
muth und Sanftmuth, mit dem er gefalbet ift vor feinen Geſellen, 
den Geift der Gnade und des Gebetes, damit wir bleiben in 
feinee Gegenwart, den Geift der Weisheit und der Erfenntniß, 
damit wir nicht abweichen von dem Wort der Wahrheit in ir: 
gend einem Stüde, fondern wiffen zu fiheiden das Böſe und 
das Gute, den Geift des herzlichen Erbarmens über diejenigen 
feinee Schafe, die der Gefahr ausgefet fcheinen, ſich in der 
Wüſte zu verirren, und des feften Vertrauens, er werde Alles 
denen zum Beſten lenken, die ihn lieben, und wir uns als Kin: 
der desjenigen bewähren, der da richtet ohne Anfehen der Per: 
ſon Za, Gott, Bater in Zefu, verfläre deinen Sohn und das 
Geheimniß feines Kreuzes, wie er dich am Kreuze verfläret hat 
in deinee Gnade und Gerechtigkeit; verfläre ihm auch in uns, 


daß wir erkennen deine Gnade und Gerechtigkeit und deine Wahr; 
heit vollfommen fey in uns! — 

Wir müffen, um unfere Lefer fogleich auf den einzigen Stand» 
punkt zu fielen, von dem aus fie unferen ganzen Aufſatz, fowie 
fein Grundgedanfe, Inhalt und Zweck in uns liegt, richtig auf: 
faffen und gerecht beurtheilen fönnen, von vorne herein ankündi— 
gen, daB wir nach angefivengter und den Hauptgedanken nach 
wiederholter, während einer geraumen Zeit, unter vielfachen bit: 
teren und füßen Erfahrungen wiederholter Prüfung diefer Lehre 
gezwungen find durdy das Zeugniß des Geiftes nad) dem unver: 
änderlichen Worte Gottes, Vieles in derfelben für eben fo irrig 
zu halten, als wir von ganzem Herzen vieles Andere für Wahr: 
beit und feligmachende Wahrheit anerkennen. Und zwar können 
diefe Serthümer, wenn fie fih eben fo in den Herzen 
vorfinden, wie fie hier, in der Lehre, außgefprochen 
find, eben fo wohl unfterblihe Seelen des einzigen Beilsgruns 
des berauben, und in den Schlamm der Welt, mit der Welt 
aber in den Pfuhl des Verderbens hinunterziehen, als jene mwahs 
ven Theile der Lehre, wo fie lebendig werden im Herzen durch 
den Geift von oben, das Leben mittheilen können und gewiß ſchon 
Manchen, wenn auch nur allmählig, mitgetheilt haben, — das 
Leben in Chriſto, das ja nicht aus der Gerechtigkeit des Geſetzes 
oder der Lehrfagungen kömmt. Darum müffen wir aber auch, 
indem wir. uns wappnen mit der Geduld der Heiligen, zu gleicher 
Zeit das Schwerdt des Glaubens ergreifen, welches ift das zweis 
fchneidige Wort Gottes, um zu trennen, was des Geiſtes und 
was der Seele ift, was dem neuen und was dem alten Men: 
ſchen angehört. Eben fo wenig ald die einzelnen Wahrheiten 
und den Werth derfelben, können wir den Haud) des göttlichen 
Geiſtes verfennen, der durch einige der anzuzeigenden Hauptfchrif: 
ten geht, und von dem unmittelbaren Leben der Verfaſſer in 
Gott Zeugniß gibt. Daher möge uns und die gläubigen Lefer 
der Herr bewahren, daß wir nicht den Gnadenſtand derfelben 
abläugnen, während wie die Lehre derfelben, wegen ihrer Ber 
ſetzung mit Irrthümern, des Gnadenflandes für unwürdig er 
flären. Denn ein ſolches Urtheil, fo gerecht und fo nothwendig 
felbft e8 anderswo ſeyn kann, wäre hier nicht nur ungebührlich, 
fondern auch unwahr, wie wir mit Danf gegen Gott glauben es 
bezeugen zu können. Um e8 daher nirgends zu veranlaffen und 


235 


aller Berbächtigung unferes Urtheils, als ob dadurch anerkannte 
Ehriften und gefchäßte Zeugen des Heren mit lieblofem Eifer um 
das Syſtem der Orthodorie verdammet würden, vorzubeugen, 
baben wir auch vorgezogen, die Irrlehre nicht auf dogmatifche 
Meife aus ihrem inneren Grunde zu entwideln und in demfelben 
ſchon zu beurtheilen, fondern fie hiſtoriſch darzuftellen, in ihrer 
geichichtlichen Einigung mit geoßen Wahrheiten des Ehriftenthums, 
und Artifel für Artikel, wie fie daftchen mit ihren angegebenen 
Gründen, zu prüfen, um daraus das angezeigte Endurtheil zu 
beflätigen. Diefe Behandlungsweife wird ung zwar nöthigen, 
meitläufiger zu verfahren, aber auch den Vortheil gewähren, daß 
wir bei jedem einzelnen Artifel andere hier übereinftimmende 
Zeitmeinungen berüdfichtigen können. 

Ehe wir zur Darftellung der zu beurtheilenden Lehre über: 
gehen, müffen wir dasjenige mittheilen, was wie von dem Ur: 
fprunge und der Ausbildung derfelben willen. Auch wird 
diefer Theil unferes Aufſatzes nicht der unintereffantefte, noch in 
Bezug auf die Beurtheilung felbft der unmwichtigfte feyn, da wir 
diefe Lehre bis zu ihrem Entftehen in der Mitte des verfloffenen 
Sahrhunderts verfolgen fönnen. Damals war die Orthodorie 
nicht nur fchon fehr erftorben, fondern auch die Folgen des geift- 
lichen Todes, der Äußere Verfall, hatten begonnen. Sie war 
im Sinfen begriffen und ihe Fall war fchnell und immer fchnel: 
ler, nach den Gefegen der Schwere und des Falls, wie fie auch 
im höheren Gebiete, als in dem der Materie, herrfchen. Aber 
immer noch batte fie damals großes Anfehen und übte großen 
Einfluß. In den ſturmbewegten Zeiten der Reformation hatten 
es doch nur fehr Wenige gewagt, inmitten der allgemeinen Chri— 
ftenheit den von ihr anerfannten Lehren offen Hohn zu fprechen 
und die Grundfeften der Wahrheit, den Grund der Apoftel und 
Propheten, das geoffenbarte Schriftwort, anzutaften. Lälius 
Socinug, feine Anhänger, die Unitarier, und felbft ihr Fühner 
Reformator Fauftus Socin hatten die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift feftgehalten und nur die einzelnen Grundlehren 
des Chriftenthbums geläugnet, namentlich die heilige Dreieinigkeit, 
die Genugtbuung durch Chriſtum und die Rechtfertigung allein 
durch den von Gott bewirften Glauben. Faft gleichzeitig offen: 
barte fi) in Einigen eine entgegengefeßte Richtung, die aber erft 
fpäterhin ſtärker hervortrat und um fich geiff, eine Myſtik, die 
dem Scheine nach) oft nur ald natürliche Ergänzung der begriff: 
lihen Theologie entftand, aber im tieferen Grunde mit dem ge: 
funden Lehrbegriff nach der Gottfeligfeit (1 Tim. 6, 3.) zerfallen 
und alio nicht bloß die innere Seite jener neueren Scyolaftif 
war (für welche wir vielmehr die Ascetif und Poefie jener Zeit 
halten, bis in die pietiftifche Zeit hinauf). Dagegen treffen wir 
nun in der fpäteren, armfeligeren Periode, in der angezeigten Zeit 
des Ueberganges vom Glauben zum Unglauben, auf einmal eine 
Lehre, die in ihrem Entftehen Manches aus dem Myſticismus 
in fi) aufgenommen zu haben fcheint, vorzüglich das Beſtreben, 
das Werf Gottes in uns auf Koften der allgemeinen, vollfom: 
menen und gewiffen Onadenanftalt hervorzuheben, und welche nun 
dies mit jener anderen Nichtung verbindet, die der Myſtik an 
ſich urfprünglid) fremd ift, nämlich dem Beſtreben, die einzelnen 
Dogmen eritifch zu durchgehen. Wie beim Socinianismus blieb 
auch hier das Anfehen der heiligen Schrift im Allgemeinen un: 
angefochten, ja es wurde, fobald fich die Gelegenheit darbot (und 
fie kam fchnell und reichlidy genug), fhandhaft vertheidigt. Aber 
um dies zu Pönnen, und gemäß der guten Meinung, die man 
von der menfchlichen Natur hatte, erlaubte man fi, die ganze 
Schriftlehre ihre anzupaffen, und firebte hienach, fie völlig zu ei: 
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nem heterodoren Syſteme umzubilden. Eine ſolche Richtung Ponnte 
wohl nicht eine fefte Haltung in ſich felbft haben. Sie folgte 
dem Laufe der Dinge. Wie die Orthodorie zum gefchichtlichen 
Supranaturalismus, zu einem bloßen Glauben an die Offenba- 
rung in der Bibel binabfanf, in dem die Lehren von der Befehrung 
und den anderen Gnadenwirkungen gänzlich ausfielen, fo verlor 
auch jene heterodore Lehre ſchnell den myſtiſchen Beſtandtheil, 
der anfänglich in fie übergegangen war, und Beweife von tiefen, 
vielfachen inneren Erfahrungen fommen in den Schriften, welche 
fie vortragen, gar nicht vor. Dennoch wurde die Lehre von den 
Gnadenwirfungen auf eine höchſt löbliche Weife neben der von 
dem Anfehen der Schrift feitgehalten, aber leider mußte fie grade 
dazu dienen, das Werk Chrifti für und außer uns einzufchräns 
fen. Und fo fand denn diefe Lehre in einem doppelten Gegen: 
fage und übte eine zwiefache Polemit mit aller Schärfe aus, 
die ihre zu Gebote fhand. Einerfeits befämpfte fie nicht nur die 
todte DOrthodorie, fondern auch die orthodore Lehre an fich felbit 
und verfannte deshalb das lebendige Chriftenthum und die ſchö— 
nen Früchte des Geiftes, die bis auf unfere Zeit theils in bes 
fonderen Richtungen, wie in der Form der Pietiften und der 
Brüdergemeinde, theild überhaupt in der Ev. Kirche zu bemer: 
fen waren. a, als das Lebtere in höherem Grade ftatt fand, 
als mächtiger, reiner, entfchiedener und allgemeiner ein neues Les 
ben entftand und die altevangelifche Orthodorie, neu erwachend, 
die einzelnen Abirrungen nad) den verfc)iedenften Seiten hin zu 
verdrängen und ihre zwei auseinander getretenen Hauptbeftand- 
theile, die Bluttheologie und die Predigt von der Befehrung, durch 
die Nechtfertigungelehre auf's Neue zu einem lebendigen Ganzen 
zu verbinden trachtete, glaubten die Anhänger der irrthümlichen 
Lehre auf's Stärffte gegen fie auftreten und vor ihr warnen zu 
müffen. In einen anderen lobess und danfeswerthen Gegenfaß 
traten fie, da ja ihre Lehre auch viel Wahres enthält, zum Nas 
tionalismus. Doch trat auch bier öfter das Menfchliche ihres 
Syſtems in einem menfchlichen Eifer, in menſchlicher Härte und 
Derahtung hervor. Vorzüglich aber zeigt fic das Menfchliche in 
der Gefchichte diefer Lehre darin, daß das Ganze ſehr ſchnell ers 
farrte, und der Lehrtypus ſowohl als die einzelnen Beweisfühs 
rungen wirklich flereotyp wurden. Denn, was von diefer Seite 
her den Drthodoren fo oft und fo zuverläifig vorgeworfen wurde, 
daß der Eine dem Anderen die Lehrfäge nachbete, und die Be: 
weisftellen felbft ohne eigene unabhängige Bibelforfchung aus fei- 


‚nem Lehrbuche recitire, fheint hier in überrafchendem Grade ftatt 


zu. finden. Wie ließe es fich fonft erflären, daß nicht nur die 
einzelnen Dogmen und Definitionen, wie fie in den neueften 
Schriften diefer Parthei aufgeftellt werden, ſchon in den Schrif: 
ten derfelben aus dem vorigen Jahrhunderte in unveränderter Form 
nachgewiefen werden fönnen, fondern daB auch feit vierzig oder 
mehr Fahren die geswungenften Erklärungen der biblifhen Be: 
weisftellen gänzlich dieielben geblieben find? Darum ift es von 
Wichtigkeit, auf die älteren Schriften zurückzugehen und das Da: 
feyn einer folchen dogmatifchen und eregetifchen Tradition inners 
halb diefer Parthei nachzuweiſen. Denn fo wenig fich ein Chriſt 
weigern fann, in der Auslegung der heiligen Schrift die Stimme 
der großen, fortdauernden Kirche Chrifti zu achten, da dieſe Maffe 
von Individuen aus allen Zeiten und VBölfern, wenn fie überein 
flimmte, gewiß zum Mindeften auf das Lob des gemeinen 
Menichenverftandes nicht wenig Anfpruch machen fann, fo ſehr 
muß ihm doch diejenige Weberlieferung von Bibelauslegungen ver: 
dächtig feyn, die fih nur in einem Fleinen Eirfel gegenüber den 
Zaufenden von Gläubigen und Heiligen Gottes geltend macht. 
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alferneueften Ausfprüchen derjenigen übereinffimmen, die fie zwar 
aus der heiligen Schrift felbft geichöpft zu haben behaupten, aber 
die fie doch, größtentheils ihnen felbit unbewußt, von diefem 
Manne her durch Tradition erhalten haben. Diefe letztere Achn: 
lichfeit findet fi fogar, wie wir bei der Darftelung der Lehre 
nachweilen werden, in Bleinen Einzelheiten. Nur ging fpäterhin 
die mpflifhe Ausdrucksweiſe in eine mehr. platt verſtändige über, 
und nicht nur die Dunkelheit, in der diefer Haſenkamp felbit 
war, fondern auch das Myflifche überhaupt trat zurüd. Dage— 
gen ift die Verwandtſchaft der Lehre, wie fie noch von den ſpä— 
teften Vertheidigern vorgetragen wird, mit dem Socinianismus 
fo unverfennbar, daß Jemand, der diefe Lehre genau fennt, ohne 
ihren hiftorifchen Wefprung aus dem Socinianismus näher zu ken— 
nen, uns von felbft auf die innere Verwandtſchaft beider auf 


merffam machte. 
(Fortſetzung folgt.) 


Sn der That, wie kann ſich auch nur ein vernünftigee Menfch 
mit. der elenden Hypotheſe von Auctoritätsglauben und eingefos 
genen DBorurtheilen, fleiſchlicher Gemütheähnlichfeit und dal. be- 
helfen wollen, um die Webereinftimmung zu erklären, welche in 
Bezug auf die allerwichtigiten Heilswahrheiten zwifchen einem 
Auguftin und einem Melandthon, einen Calvin und ei: 
nem Zingendorf, einem Arndt und einem Wes ley ſtatt fin: 
det, und nicht nur zwiſchen ihnen, ſondern zwiſchen Unzähligen 
aus allen Gefchlechtern der Erde, die ihe Kleid rein gewaſchen 
haben im Blute des Lammes? Biel eher möchte man verſucht 
fehn, den Borwurf des Auctoritätsglaubens da anzuwenden, mo 
ſich zwiſchen ſechs oder ſieben namhaften Männern, die in kur: 
en Zeiträumen mit oder gleich nad) einander lebten und über: 
Dies noch durch fo enge Bande, wie die des Blutes und der 
Freundſchaft, unter ſich verbunden waren, eine faft wörtliche Weber: 
einffiimmung ohne Mannichfaltigkeit und Ausbildung des Lehr: 
typus vorfindet. Doch bleibt diefer Vorwurf des blinden Aucto: 
ritätsglaubens, wenn er nicht durch andere pofitive Wahrnehmun: 
gen begründet wird, immer unedel, und diefe Bemerkung fol 
nur dazu dienen, zu beweifen, wie wenig eine Parthei innerhalb 
der Kirche berechtigt feyn könne, den gläubigen Kirchenmitgliedern 
diefen Vorwurf des Menfchendienftes und der „groben Abgötte: 
tei® zu machen, wie unbedacht man ſich alfo gegen die feligen 
Väter und die mitlebenden Brüder in Ehrifto vergehe, wenn 
man ihn mache, und wie leichtgläubig, wenn man ſich dadurch vom 
Studium und Bekenntniß der Kirchenlehre zurückſchrecken laſſe. 
Der Urfprung diefer Irrthümer (denn das Wahre des Sy— 
ſtems fand ſich ſchon von Anfang an in der Kirchenlehre vor) läßt 
ch gang beflimmt nachweifen. Ein Neformirter Prediger in der 
Grafichaft Tecklenburg (fpäter Nector zu Duisburg, T 1777), 
von dem jeßt die Wenigften feiner Schüler etwas wiſſen mögen, 
Soh. Gerh. Haſenkamp, fuchte zuerft fie zu einem Ganzen 
zu bereinigen und vermifchte auf feltfame Weife die zwiefachen 
Irrlehren, die er, nach eigenem Gefländniß, in den Schriften der 
Socinianer einestheils und in den Schriften eines gewiffen 
Hierophilus, Dippels u. a. Berlenburger Myſtiker, welche 
damals Fanatifer genannt wurden, anderentheild vorfand. Von 
den Erfieren wurde er darüber ungewiß gemacht, daß Chriſtus, 
als ein Einziger, für fo Viele habe Genugthuung leiften können; 
ein Einwurf, der fehon Zweifel an der Gottheit des Erlöſers 
vorausfegt, wie er fi denn auch wirklich hierüber ganz irrig 
ausipricht. Auch ging er bis zur Polemik gegen die Firchliche 
Lehre von der Genugthuung und fehalt die, welche fie vortrügen, 
Schaͤlke und Faullenzer. Die Lehre felbft leitete er vom Teufel 
her und fagte, fie fen aus Vermifchung des Judenthums und 
Heidenthums entftanden, im finfteren Papfityume zur Reife ges 
fommen, und von den zwei Töchtern der papiftifchen Hurenkirche, 
der Neformirten und Luther’fchen, die nur das beffer verſtün— 
den, ihre Schande mehr zu deden, beibehalten worden, um gegen 
die Papiften zu flreiten. Hiemit hing auf natürliche Weife man- 
cher Irrthum zufammen, den er zunädft aus den myſtiſchen 
Schriften entlehnte, namentlich die Polemik gegen die Lehre des 
Heidelbergifhen Catechismus und feiner Kirche, in der mehr 
auf den äußerlichen Chriftus, den gefreuzigten Gottmenfchen, als 
auf den verherrlichten Ehriſtus und feine Einwohnung in den 
Gläubigen, hingewiefen und auch behauptet wird, daß die Be: 
fehrten, auch die Allerheiligften, nur einen geringen Anfang 
hätten in der Haltung der göttlichen Gebote. Diefe Aeußerun— 
gen find eben fo fichtlih aus der bitteren Duelle jener beiden 
Härefieen gefloffen, als fie fat wörtlich mit den neueren und 


Nachrichten. 


(Schweiz) Die Appenzeller Zeitung, ein ſeit einigen Jab⸗ 
ren erfcheinendes Blatt, das durch rohen Ton den Mangel männlis 
cher Geiftesfraft, durch Verhöhnung alles Mifgefälligen den Mangel 
| gründlicher Verftandesbildung und durd) Jacobinifche Declamationen 
die gänzliche Abweſenheit chriftlicher Vaterlandsliebe zu erfeßen oder 
bededen fucht, hatte in einem Auffage über dad Inftitut zu Beuggen 
und mit Beziehung auf daffelbe in 14 52. vom dv. 3. folgenden 
Sat ausgefprochen: „Gott verfhmähete im Alten Bunde den in 
ruchloſer Werfehrtheit von Abraham anerbotenen Sohn!” Der Ga 
heime Nath des Cantons Bern, der diesmal Vorort der Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft iſt, ſah ſich bewogen, ein Schreiben an die Hohe Regierung 
von Appenzell zu erlaſſen (unterm 31. Chriſtmonat), in dem er, 
geſtützt auf frühere gemeineidgenöffifche Uebereinkünfte, fie in würdi⸗ 
gem Zone zu ernfihaften Maaßregeln gegen die Appenzeller Zeitung 
aufforderte, um dieſes Satzes in derfelben willen, da Maaßregeln in 
Bezug auf die ganze Tendenz und den Ton ded Blattes überhaupt 
nur dann würden wirffam feyn fönnen, wenn fie aus der inneren 
Ueberzeugung der Appenzeller Negierung felbft hervorgingen, Ueber 
diefen Erlaß des Vororts haben unfere öffentlichen Blaiter laute Klagen 
erhoben. Was man dagegen bemerft, iſt Folgende: „Nicht um 
Glaubensfachen (Dogmen) handelt es fich, deren Feine einzige in der 
angeflagten Stelle nur berührt, geſchweige angegriffen iſt; auch nicht 
um Angriffe auf confeffionelle Rechte; es iſt eine bloße theologiſche 
Anſicht.“ So die Appenzeller Zeitung ſelbſt. Aehnlich bemerkt der 
Schweizer Correfpondent der Augsburger Allg. Zeitung in Bezug 
auf die vom Vororte angezogenen Zagfagungsbefchlüffe, fie feyen 
entftellt auetgehoben und verkehrt angewandt, denn fie bezögen ſich 
bloß auf „die beiden in der Schweiz berrfchenden chriftlihen Eon» 
feffionen,“ fo wie auf derfelben „kirchliche Einrichtungen. Meinungen 
und Gebräuche” (Beilage 0 31. von d. J.). Die Neue Zürcher 
Zeitung (89. von d. 3.) macht eine etwas verfipiedene Wendung, 
um daffelbe zu fagen. Sie gibt zu, der quäſtionirliche Ausdruck fey 
„unpaffend,“ meint aber, dag nur ein theologiſches Journal, nicht 
der Vorort, diefen Ausdruck hätte rügen folen. Der Verf. des Aufz 
faßes nehme nämlich „die auch auf manchen Cathedern der Schweiz 
gelehrte [leider!] pſychologiſche Erflärungsart dieſer heiligen Ges 
fchichte” an. [Bleibt die Gefchichte auch nach diefer „, Erflärungsart 
beilig?] Die Aufopferung Iſaak's mache weder bei den Katholifen 
noch bei den Proteftanten eine eigentliche Glaubenslehre aus, und 
der Bundesverfrag wie die fpäteren Conclufen der Tagſatzung ſeyen 
doch nur auf die zwei chriftlichen -Gonfefftonen bercchnet. Starker 
als diefer einzige Grund ift die ebenfalls gemeinfame Sage fiber die 
Befchränfung der Rede- und Schreibefreiheit. Ohne und aber auf 
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diefe für jeßt einzulaſſen, befhränfen wir uns bloß auf eine Bes 
leuchtung der Vertheidigung der Appenzeller Zeitung aus jenen Tag: 
ſatzungsbeſchlüſſen. 


Es ſcheint für's Erſte gewiß, daß ſich dieſe Befchlüffe blog auf 


die beiden anerfannten Confeffionen beziehen; auch würde fchwerlich 
Semand an Klage gedacht haben, wenn jener Auffaß eine Eigen- 
thiimlichfeit z. B. der Griechifchen Eonfeffion angegriffen hätte. 
Es muß alfo der Vorort in dem angeführten Safe wohl etwas ge- 
funden haben, das einer der beiden aneıfannten Confeffionen oder 
beiden zugleich zumider if. Dies ift aber fein Dogma, enigegnet 
man. Angenommen, es fey Feines, reden denn die Tagſatzungẽbe— 
fchlüffe nur von Dogmen und Gebräuhen? Vielmehr laufen die 
angeführten Worte der Conclufa vom 20. Auguſtmonat 1316 und 
vom 3. Herbfimonat 1819 folgendermaßen: „Alles, was auf 
Neligion und religiöfe Meinungen Bezug hat, vor jeder 
Berunglimpfung zu bewahren.” Wir denfen, das iſt deutlich genug, 
und paßt völlig auf den vorliegenden Fall, auch wenn man die aus- 
fchliegliche Beziehung auf die zwei Eonfefftonen vorausfegt. Aber 
wahrfcheinlich denken die Zeitungen nur an die Unterfcheidungslehren 
der Katholifchen und der Neformirten Confeffien, und hiezu gehört 
die Löblichfeit von Abraham’s That nicht; es iſt vielmehr eine „rer 
Ligiöfe Meinung,“ die beiden Confeffionen gemeinfam if. Der 
Schluß, den man hieraus ziehen kann, ift aber nur der, daß folg- 
Lich jede Verunglimpfung derfelben doppelt ſtrafwürdig iſt. Außer: 
dem iſt jene religiöfe Meinung, der (fo viel wir wenigſtens wiſſen) 
noch Feine Bekenntnißſchrift irgend einer Confeffion widerfprochen 
bat, um fo wichtiger, als fie nur zugleich mit der Grundlage des 
Ehriftentbums, der Lehre von der Wahrheit der heiligen Schrift, 
geläugnet werden kann. Und aus diefem höheren Gefichtspunfte, 
beißt e8 im Schreiben des Wororted von jenem Saße: „Was hier 
gegen Wort und Sinn der heiligen Schrift gefagt wird “ Die Lehre 
von der GöttlichFeit der heiligen Schrift iſt aber ausdrücfliches Dogma 
der Neformirten wie der Katbolifchen Kirche, und gleich das erfie 
Gapitel der Schweizeriſchen Eonfeffion beginnt mit den Worten: 
Credimus et confitemur Scripturas. Canonicas sanetorum Prophe- 
tarum et Apostolorum utriusque Testamenti, ipsum verum esse 
Dei verbum, etc. Diefe Glaubenslehre der gefammten chriftlichen 
Kirche wird aber durch die oben angeführte Behauptung der Appen: 
Zeller Zeitung auf's Beſtimmteſte „verunglimpft,” weil fie ausdrück 
liche Ausfogen der heiligen Schrift läugnet und die entgegengefeßte 
an ihre Stelle ſetzt. Denn es handelt fich Feinesweged um bloße 
Gefchichte, fondern darum, wie Gott das Gefchehene angefehen, wie 
er 08 beurtheilt habe. Die Appenzeller Zeitung fagt, daß Gott das 
Opfer verwarf. Die Schrift Ichrt, daß er es zuerſt forderte, und 
als Abraham es brachte, ihm den Sohn wieder fchenfte mit dem 
Worte: Nun weiß ich, dag du Gott fürchteft (1 Mof. 22/12.). 
Aber die pfychologifche Erflärungsart? - Die Behauptung, daß der 
Ausfpruch der Appenzeller Zeitung aus diefer hervorging, fpricht ihm 
das Urtheil, denn dur fie erfcheint er als directe Läugnung des 
Dogmas, daß die heilige Schrift nicht Menfchen» fondern Gottes 
Wort fey, weil nur bei jenem pfychologifche Erflärungen flatt fin- 
den Fönnen. Es fcheint aber, daß die Zeitungsfchreiber auch glau- 
ben, es handle fih bier bloß um Altteftamentlihes. Wir wollen und 
nicht bemühen, ihnen ihre verjährten Irrthlimer über das U. T. zu 
benehmen. Aber das wollen wir ihnen doch bemerklich machen, daß 
fie in dieſem ſpeciellen Falle auch direct der Auctorität des N. Z, 


der Apoftel und Jeſu felbft Hohn gefprochen haben. In vielen Stel: 
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und belobt. Der Herr rühmt feine Werke, Job. 8, 39. Jacobus 
fagt ausdrüclich, der Glaube Abraham's ſey vollfommen geworden 
durch die Werke, und Abraham felbft gerecht durch die Werfe, „da 
er feinen Sohn Iſaak auf dem Altare opferte” (ac. 2, 
21 f. und eben fo Hebr. 11,17— 19) Die Appenzeller Zeitung 
aber firaft den Herrn und feine Apoftel Lügen und behauptet, es 
fey ein verfehrtes und verruchtes Beginnen geweſen! — So hätte 
alfo Ehriftus die Werfe eines Menfchen zur Nachahmung empfohr 
len, deſſen Verfehrtheit Gott felbft mißbilligte, fo hätte fein Apoftel 
grade dieſe verruchte That als das höchſte Werk des Glaubens dars 
geftellt! Gewiß diefe Läfterung allein verdient die firengfte Ahndung 
von einer Regierung, die chrifilich heißen will, wäre der Gegenfland, 
den fie betrifft, auch nicht fo wichtig und bedeutungsvoll in der Ges 
fehichte unferer Religion und der Offenbarungen Gottes (1 Mof. 22, 
15— 18. Hebr. 6, 13 f.). 

Auch der zu Aarau erfcheinende Schweizerbote ftellt Abra⸗ 
ham's That als einen Mordverfuch dar, für den man ihn heut zu 
Zage bei'm Kopfe nehmen würde. Man fey, ſagt er, auf den Aus— 
gang des Patriarchenhandels gefpannt. 

Die Neue Zürcher Zeitung vom 3. März theilt das den 8. Hor⸗ 
nung d. 3. erlaffene Antwortfchreiben des Standes Appenzell Außers 
Rhoden an den Vorort Bern mit, woraus wir die ganze Stelle, 
welche die läfterliche Behauptung der. Yppenzeller Zeitung über Abra⸗ 
ham's Opfer betrifft, ausheben; 

„Indeſſen fchägen wir, die wir felbft und unfere Mitbürger alle 
Ehrfurcht für die chriftliche Religion begen und in aufrichtigem Ber 
kenntniß derfelben, wie in pflichtgemäßer Ausübung und Befolgung 
ihrer Vorfchriften auch nicht hinter einem einzigen der fänmtlichen 
Eidgenoffen zurücdzufiehen glauben, Euer religiöfes Gefühl, ohne aber 
grade in diefem Falle den gleichen Eifer zu theilen. Denn wenn 
man auch, ohne Wort und Sinn der heiligen Schrift deuten zu 
wollen, in dem, was von Abraham erzählt wird, die höchfte religiöfe 
Ergebenheit und Dinopferung für eine Idee mit grengenlofer Vers 
laͤugnung dem Menfchen und Water einwohnender edler Gefühle ers 
blicken will, fo will e8 uns doch, weil in jener Erzählung weder ein 
Dogma der chriftlichen Religion liegt, noch ein ſolches darin begrüns 
det wird — noch nicht recht einleuchten, wie die Reputation Abras 
ham's als eines Mannes aus der vorchriftlichen Zeit — indem man 
ohne etwas von ihm zu wiffen, dennoch ein guter Chriſt ſeyn kann — 
mit unferer chriftlichen Religton in fo genauer Verbindung ſtehen 
foll, und es fcheint uns Ehriften nicht gradezu obzufiegen, einen Ger 
genftand der Verehrung des Mofaismus in befonderen Schug zu 
nehmen, da auch eine unvorfichtig geäußerte Meinung über einen, 
durch einen ungeheueren Zwifchenraum von ung getrennten Befen- 
ner deffelben (de3 Moſaismus!) noch feine Beleidigung oder Störung 
der beiden chriftlichen Kirchen in der Schweiz feyn Fann, und daher 
auch nüht in die Cathegorie (sie) der von Euch allegirten Befchlüffe 
der Zagfagung von 1816 und 1819 — die des Moſaismus mit feir 
ner Sylbe gedenfen — begriffen iſt. Demnach; fühlen wir uns nicht 
— Euer Hochwohlgeb. Eingangs bemerften Klage weitere Folge - 
zu geben.“ is | 

‚Nicht nur über den Ton diefes Schreibens der Appenzelliſchen 
Regierung, und fiber die Sachkenntniß, mit der es verfaßt ift, ſon⸗ 
dern auch über den Inhalt deffelben können wir unferen Lefern das 
Urtheil gänzlich überlaffen, um fo mehr, da die Gründe, mit denen 
die abfchlägige Antwort unterftüßt wird, Feine anderen find, als die, 
welche von den Zeitungen gleich Anfangs gegen das Schreiben des 
Vorort aufgekellt und oben ſchon hinlänglich beleuchtet wurden. 


Ion wird Abraham überhaupt ald Vater der Gläubigen dargeftelit 
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Verſuch zur Scheidung von Wahrheit und Irrthum 

in einer unter den Gläubigen verbreiteten Lehre vom 

Reihe Gottes. er 

J CFortſetzung.) 

Merkwuͤrdig iſt auch noch die Unſicherheit und Zweibeutig- 
keit, mit der JG. Haſenkamp feine Meinungen vortrug. 
Mir Fennen nämlich von ihm nur eine Schrift: J. ©. Haſen— 


aus dem Mangel fcharfer Denkkraft herrührt, der. faft allen fei: 
nen Nachfolgern mehr oder weniger eigen. ift. 

Die zweite Epoche in der, Sefchichte diefes Syſtems wird 
gebildet durch; das Verhältniß defjelben, zur ‚Aufklärung... Mit 
diefer trat e3 nämlich bald in theilweifen Wideripruc und ward 
ihr gegenüber zu einer achtbgren Vertheidigung der Wahrheit. 
Anderentheils lehnte es fih am fie und räumte ihr. ohne IBider- 
fand alles das ein, was es fchon vor ‚dem Auftritte der Neolo— 
gie verworfen hatte. Namentlich ift auch. die Darftellungsmeife 
des Syſtems und die Dertheidigungsart, deren. feine, Sprecher 
fi) bedienen, faft ganz die Art und Weiſe der Aufklärer, was 
am Auffallendften bei_der gemeinfamen Polemik gegen. die Kir- 
chenlehre, aber auch fonft, wo. fie unter ſich felbft im Streite 
find, auffallend genug iſt. Wir haben aus dieſer Periode, vor 
ung zuerft. die „Briefe über wichtige Wahrheiten der Religion 
von Friedrich Arnold Hafenfamp (damals Rector in Duis- 
burg). 2 Thle. Duisburg in Commifjion bei Helwing, 1794 
Sn dem erften Bändchen diefer Fleinen Schrift. wird hauptfäch- 
lich das Verhältniß der fogenannfen ‚natürlichen Religion zur Of- 
Hfenbarung ‚beleuchtet, die Unzulänglichkeit. der, Exfieren und der 
Vorzug der Lehteren behauptef, indem einzig. die Offenbarung 
über die Unendlichkeit der Güte, Macht und Weisheit Gottes, 


ferner feine Gerechtigkeit und herablaffende Liebe & ih Ur: 
PM 


weift, will er. wieder Eines und das Andere zurücknehmen. Er 
fagt, die Einwürfe der. Socinianer wider die Möglichkeit der 
Genugthuung Chriſti wären vor feinen ‚lugen verſchwunden, als 
er in einer Nacht, nach einem Geſpräch und Gebet mit einem 
anderen Prediger, die Briefe an die Römer und Galater durch— 
„gelefen habe. Er. hätte fagen fönnen, daß die Hauptabficht der 
Menfihwerdung Ehrifti nicht bloß ſey die Menſchen zu Iehren, 
oder verfucht zu werden, damit er Anderen in der Verſuchung 
beſſer helfen koͤnne, fondern das zu ‚thun, was wir verwahrloſet, 
„und das zu leiden, was wit leiden follten.” So fünne das 
Wort Gerechtigkeit aud bisweilen zurechnender Weiſe ges 
Braucht werden.. Endlich verflucht er, was er geichrieben habe, 
das nicht hiemit und mit dem Willen Gottes, der heiligen Schrift 
und Erfahrung Heiliger Seelen übereinfomme. Dazwiſchen fin⸗ 
den fich aber in diefer Erklarung jelbft wieder zweideutige Aus⸗ 
drüce und jogar die Behauptung: Was cr aljo im Borherge⸗ 
benden gefchrieben, bleibe in feiner Wahrheit. Doc) ift ‚gewiß 
diefem Manne, der font erweckt geweſen zu ſeyn fcheinf, weni⸗ 
ger Unredlichkeit beizumeſſen, als vielmehr innere Unſicherheit 
and eine Dunkelheit, die theils aus feinem Seelenzuſtande, theils 


fprung der Sünde und die Erlöfung von Sünde, | ‚Elend 
uns zu verfichern vermöge. In dem zweiten Theile ſetzt der 
Verf. feine eigenthümlichen Anfichten mehr. auseinander. Neben 
fehe guten Bemerkungen, 3. B. über. das. Vebel in der Welt 
und den Unterſchied zwiſchen dem Verhältniſſe Gottes zu den 
Geſchöpfen im Acte der Schöpfung oder nach derſelben, finden 
wie andere Anfichten, die zwar mefentliche Grundzlige des, Sy- 
ftems bilden, aud) ganz mit der Nichtung zu einer gröberen oder 
feineren Selbfigerechtigfeit übereinftimmen,. wie wir fie bei den 
Sopeinianern und Myſtikern zugleich und wiederum in dieſem Sy— 
fieme freffen, die jedoch hier. befonders den Charakter der. Auf- 
klaͤrung tragen, und in der Neologie und dem Nationalismus 
nur noch. fhärfer, craſſer und durchgreifender ausgedrückt und an- 
gervandt werden. Der fechfle Brief bildet fodann einen Wende: 
punft. Er iſt von "dem (fingirten) Correſpondenten Hafen: 
amp’ $, dem’ diefer die Wahrheit der chriftlichen Religion ein- 
leuchtend machen wollte, an ihm gefchrieben. Derſelbe erklärt 
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ihm hier, wie es Fam, daß er über die Wahrheit des Chriften- | ffenthume angeleitet worden. Auch fpäter, „unter dem Sünden: 
thums in peinliche Ungemwißheit gerathen, nämlich durch die Anz |dienfte, verließ ihn ‘nie der Durſt nach Gerechtigkeit und nach 
griffe der Neologen auf die Orthodorie, namentlich Durch "des eroigem Leben.” Dennod, Fam er troß feiner Beſcheidenheit und 
berüchtigten Bahrdt Angriffe auf die Verföhnungslehre, und! Aufrichtigfeit fo weit, wie wir aus den Briefen des mit ihm 
die ihm nicht genügende Bertheidigung derfelben durch Ortho— verbundenen 3.9. Haſenkamp jehen, zu fehreiben : „Die Phi: 
dore. Haſenkamp verfucht hierauf eine beffere Vertheidigung, loſophie iſt mein größtes Gut; denn durch ſie erkenne ich die 
aber freilich nicht der orthodoxen Lehre, von der er die Hälfte Wahrheiten in dem Zuſammenhange, in welchem fie Gott ſieht“ 
aufgibt. Es ift betrübend zu fehen, mit welcher Bereitwilligfeit | (bei welchem Sprudye Hafenfamp an 1.Mof.B, 5.\ erinnert ). 
er die elendeften Angriffe der Ungläubigen „gelten, die Beweis: | Aber er mußte dad) umkehren: „Die Philoſophie,“ gefteht er, 
führungen aus ganz unbegründeten Vorderſätzen — weil diefe | „gab mir Feinen Toſt, und mein Herz wandte ſich zu der Ge- 
mit feiner. eigenen Denfart harmoniren — ftehen Täßt, und nad) ſchichte der Bibel. Auch Fann ihm ‚fein Freund dag Zeugniß 
feiner eigenen Ausfage ihre Einwürfe und die angefochtene Seite geben. „Seine Freude am Worte Gottes und fein Glaube an 
des alten Lehrbegriffs nicht berührt, fondern um fiesherumgehen | das Evangelium ift durch feine Arbeit am Matthäus.-fehr ge 
und auf diefem längeren Umtvege die Hauptfäche ‚retten will. wachfen. Auch. hat ihm feine Kränklichkeit großen BVortheil ger 
Denn auch in der Vorbemerkung zum erſten Theile behauptet | bracht, hat ihm beten gelehrt und manche Zweifel überwinden 
et, „wad die Sache, oder was die Wahrheit.betteffe, ‚nicht um helfen.“ Rührend fchön find die Auszüge aus feinen Briefen 
ein Haarbreit von dem (Ficchlichen) Syſteme abzuweichen,“ und | an J. 9. Haſen kamp, aus: den. Jahren: 1788 — 86, welche 
„über das Was mit dem Spfteme völlig einverftanden zu ſeyn, in dem erſten und zweiten Hefte der „Wahrheit zur Gottfelig- 
in Anfehung des Wie aber einige Abweichungen verfucht zu har] keit“ mitgetheilt worden. Er fiarb, ehe fein Werk über den 
ben.” Wir werden indeß unten, bei der Auseinanderfegung des | Matthäus ganz fertig war, im Frühjahre 1787, und man freut 
Spfiems, fehen, daß Hafenfamp, ganz wie die Späteren, die] fi mit Dank gegen Gott feiner Erlöfung. Sein Pranfes Herz 
Lehre von der Weife, wie die Verföhnung gefchehen ift, nur | hätte, um fchon hier zu einer gründlichen Ruhe zu Kommen, ei- 
dadurdy geändert hat, daß er auch von der biblijch=Firchlichen Ines ſtärkeren Zeugniffes-vom Blute Chriſti bedurft, als ihm: fein 
Lehre, was die Berföhnung ſey, abwich. Uebrigens polemilirt | Freund ablegen Fonnte, obgleich feinem philofophifchen Geifte die 
er noch zum Schluffe, im neunten Briefe, ausdrüdlich gegen das | Befchäftigung mit der heiligen Gefchichte, ftatt mit’ dogmatifchen 
„Straffyftem,” behauptet davon, es laſſe fich nicht vertheidigen, | Gegenftänden, für den Anfang gewiß nur heilfam feyn Eonnte. 
ed fee die Religion der Verachtung bloß und laſſe Gott mit Mit diefem Werke Wizenmann’s erhielten auch die anderen 
ſich felo in Widerfpruch fommen, und fucht die in der Kirche | gleichzeitigen und nachfolgenden Produfte der Schule big auf die 
gewöhnliche Auslegung einiger Beweisftellen zu widerlegen. Spä:|neuefte Zeit herab eine neue Charakterbefiimmung. Hatte die 
ter werden wir auch auf das Einzelne in. diefer vorzüglich zu | angeführte Schrift Joh. Gerh. Hafenfamp’s mehr den my: 
beachtenden Schrift zurüdfommen. Ein beffereg Zeugniß vom ftiichen Charakter und die anderen von Zriedr. Arnold den 
wirklichen Glauben des DBerf. befigen wir in dem, was Zung-[räfonnirenden, beides mit mehr oder. weniger Eregefe von dog: 
Stilling im Theobald aus feinem Leben und von feinem Hin- | matifchen Beweisftellen, fo tritt von nun an in allen. Schriften 
übergange in die Ewigkeit mit dem Rufe: Hallelujah! mittheilt. | dies letztere, das eregetifche, Element übermächtig hervor, und 
Sonft wiffen wir nichts Beſtimmtes von ihm; es gehört aber J zwar fo, daß das Hiftorifche in der Schrift es vorzüglich iſt 
auch nicht zur Sache. Wichtig ift nur folgende Notiz über das | was diefe Schriftauslegung beichäftigt. Die Gefchichten des 4. 
Berhältniß der verſchiedenen Haſenkamp, die wir vor demfund N. Bundes werden von allen Seiten betrachtet, zergliedert, 
erften Bändchen der unten. anzuzeigenden - Schriften des Joh. Fausgemalt, wieder zufammengefegt und unter fich verglichen, je: 
Heinr. Hafenfamp, Predigers zu Dahle, finden. Diefe zweifdod immer mit’ großer Befangenheit in den einmal angenomme- 
find Brüder, Söhne eines Bauern zu Lengerich im Tecklenburgi⸗ nen und flets als richtig vorausgefchten Dogmen der Schule. 
fchen. ' Der zuerf erwähnte Joh. Gerh. Hafenfamp warf Die Erbauung wird fo foft nur mittelbar bewirkt durch verſtän⸗ 
ihe Halbbruder, aber viel älter, und fpäterhin, da er fie von der|dige Betrachtung der bibliſchen Geſchichten; der unendliche dog- 
Heerde, und dem Spinnrade wegnahm, teilte er ihnen nicht nur] matifche Gehalt, derfelben an ſich — die Sünde der Menfchen 
die er fentarfenntniffe mit, fondetn ‚leitete fie. auch zu den pd-Jund Gottes Gnade in ihrer Allgemeinheit und Unergründlichfeit, 
dagogift eh. und theologifhen Wiffenfchaften an. Dies übte na-|die Aneignung der Gnade, durch, die Einen und die Berwerfung 
türlich auf ihre ganze Bildung und Denfweife. einen um fo grö-f dur. die Anderen, der Kampf zwifchen Kirche und Welt, und 
Beren Einfluß, da fie fpät und fehr ſchnell fudirten. Binnen] das angemeffene Verhalten Gottes nad) feiner Gerechtigkeit und 
ſechs Jahren brachten fie es dahin, daß fie mit geoßem Ruhme] Treue, — wird nicht berüdfichtigt, wie er follte. "Diejenigen 
unter die Zahl der Candidaten aufgenommen wurden: Frie-| Theile der Schrift, die unmittelbar hievon handeln und al 
drich Arnold, der durch das. angeführte Merk und andere |ligen Glaubenslehren abſichtlich auseinanderfegen, werden auffal- 
Schriften, 3 B. gegen Eichhorn, fich befannt machte, farb lend. vernachläſſigt. Die Johanneiſche Anfchauung der Geheim⸗ 
als ein Nachfolger feines Halbbruders in Duisburg 1795. _ _ Iniffe Gottes und, die folgerechte Entwidelung derfelben, wie fie 
Nur beiläufig Fönnen wir hier des gleichzeitigen Schriftftel-| Paulus . gibt, laſſen den Charakter diefer Denkweiſe unberühet. 
lers Thomas Wizenmann gedenken, in defien Hauptwerke: Sie ift gänzlich unter dem höchſten Standpunkte, zurücgeblie- 
„Die Geſchichte Zefu nach, dem Matthäus” (mit.einer Vorrede ben, auf den ‚der Eingeborene in der Stufenfolge der göttlichen 
von Kleufer, Leipzig bei Göſchen 1789), ſich nur höchſt fel-| Offenbarung, durch feinen Tod, Auferftehung, —J5 ‚und 
ten ein Anklang ‚an jene Lehre: vom Reiche Gottes, findet (3.3. die Sendung-des Geiftes, die Apofiel geführt, und zieht es vor, 
LXXVIIL). Er. hatte ſich feüher durch feine; „, Refultate, der| ftatt in ihren Ausfprüchen und Briefen, in Geſchichten und Öleic- 
Jacobi ſchen und Mendelsſohn ſchen Philofophie“ rühmlich bekannt |niften das Höchſte zu fehen, und aus dieſen aus(chlieplich oder 
gemacht, wurde aber von der Philofophie zu Chrifto befehrt.. Er 
war, wie er felbft fchreibt, von der treueften Mutter zum Chris 


porzugsweife zu, lernen, da dieſe doch, erft Durch jene in ihrer Tiefe, - 
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Fuͤlle und Bedeutung verſtanden werden können. So wird, wie 


245 246 


in Bezug auf die thatſächliche Erlöfung felbft, auch in Bezug | freuen, und Sie bisweilen mit einer Freude überrafihen Fönne 
auf die Offenbarung der Ehrift wieder gänzlich theils in den Als] „Mein Freund, Sie gehören zu denen, die meine Seele liebt mit 
ten Bund zurückgeführt, theils in den Zuftand der Unmündigfeit | Wohlgefallen; deren Bekanntſchaft und Freundfchaft Wachsſthum 
der Jünger Zefu während feines Lebens. Ungleich einfeitiger, [meiner Freude ift; die des Menfchen Größe nicht: nad) Titel und 
aber da mo das Zrrige des Syſtems nicht hervortritt, am mel Reichthum meffen, deren Ziel Epriftusfinn, Gortähnlichfeit und je: 
fien, noch von. chrijilicher Wärme durchdrungen, ja gradezu erbauz | nes unvergängliche Erbe iſt. Solche große "Gedanken habe ic) 
lich. find die wenigen. nachgelaffenen Schriften eines einflußreichen | von Ihnen, mein Freund, und deshalb freue ich mic, ‚Ihren 
Laien, Samuel Eollenbufd, weiland practifchen Arztes in Freundſchaft!“ „Bott fegne Sie und Ihre Braut! Mich; vers 
Barmen (geb. 1724, F dafelbft 1809): „Erklärung biblifcher Wahrz [langt die, nach Ihrer Befchreibung, Sie innig lebende, unfchul- 
heiten“ (zweite Aufl. Elberfeld 1813. Zu haben bei Eyrich und |dige, holde *** zu ſehen!“ — Wir führen dies an, nicht in 
bei Büfchler). Anders verhält es fih mit des „Zoh. Hein. [der Meinung, als ob fich nicht auch bei anderen Chriſten Aehn⸗ 
Häfenfamp, weiland Predigers in Dahle in der Grafichaft [liches vorfinde, fondern in der Weberzeugung, daß es fich nirgends 
Mark, chriftlichen Schriften (aus deffen Nachlaß herausgegeben | vorfinden follte. (Man vgl. nur Matth. 19, 17.) JIndeß iſt es 
von &. 9. ©. Hafenfamp. Zwei Bände. 1816 u. 1819. Zu Fallerdings da, wo fchon in ber Lehre das Armeſünderthum und 
haben. in der Aſchendorff ſchen Buchhandlung zu Münfter und bei| die Blutgerechtigfeit des Chriſten aufgehoben wird, nicht fo leicht, 
dem Herausgeber); Geboren 1750, wurde er 1776 Rector zulim Leben alle Verhältniſſe dadurch zu veinigen und zu heiligen, 
Emmerich) und 1778 mit großer Aufopferung Paſtor zu Dahle, |daß man fie als befledt und verwerflich vor Gott anerkennt und 
wo er 1814 farb. (DBgl. oben). In feinen Schriften, die wir hier | befennt, und Kraft der gnabenreichen Bergebung in Ehrifto chriſt⸗ 
fogleichh ausführlicher dyarafterifiren wollen, da fie bei der Dar: lich zu machen fich bemüht, Auch iſt dieſe weltliche Ausdruds: 
ſtellung des Syſtems nicht zu Rathe gezogen werben Fönnen, ift| weife den Produkten diefer Schule in hohem Grade eigen. Joſeph 
die Aeuferlichkeit oft fehr ſtark, Unter den Homilien, die den heißt im Titel einer Predigt „der edele Jüngling.“ Die „Tüch— 
zweiten Band. bilden, und deren manche viel Gutes enthalten, find |tigkeit und Vortrefflichkeit“ der Jünger Jeſu (und das bei feinen 
einige, in denen Chriffi gar nicht gedacht wird. Ein eigentliches | Lebzeiten) wird in ber zunächſt anzuzeigenden Schrift ausführlich) 
Gvangelium ‚von der Erlöfung iſt Feine derfelben. Die Einwirs [und wiederholt gerühmt. ‚Die Erhabenheit der Gefinnung, "- 
Fung des Nationalismus, gegen den der. Verf. aber auch wie] „die befieren und weiſeren Menſchen aller Zeit," „das. Intereſſan⸗ 
Goltenbufch und die Anderen bei Gelegenheit polemiſirt, iſt teſte und Höchfte der Iſraelitiſchen Neligion und was dgl. mehr, 
dennoch nicht zu verfennen. So findet ſich aus Anlaß von Matth. find eben fo zweideutige, und dem durch die Bibel wiedergebores 
16,17. die Bemerfung, man dürfe nicht wähnen, der himmlifce nen und geläutertem Sinne anftöpige Ausdrüde, als fie in: den 
Dater habe in Petrus diefe Weberzeugung unmittelbar gewirkt; | Schriften des einflußreichen und wirklich viel gefegneten Haupt— 
und hiefür wird Joh. 6, 44—46. eitiet, da doc V. 44 und 45. | beförderers dieſes Shftems häufig zu finden find. 

grade das Gegentheil dartyun. Hiemit ſtimmt denn überein, was Am Bolljtändigften und zufammenhängender, al anderswo, fin, 
Selenanın felbft in einem feiner Briefe erzählt, die den erften|den wie nämlich die zu behanbelnde Lehre von ber Gnadenanftalt 
heil der Schriften ausmachen: Zollifofer, den er in Leipzig] Gottes, mit ihren Zerthümern und- ihren der Evang. Kirchenlehre 
zweimal predigen hören, habe nad): feinem Dünlen alle Redner | entnommenen Wahrheiten in den Schriften Gottfried Menkem's. 
überteoffen, welche er in Holland und Deutfchland gehört habe; | In Duisburg machte er feine Studien und ſchrieb ſchon im Sinne 
auf feinem ernften länglichten Angefichte habe fichtlich der Ab» | des Syftems. Auch dem Doctor Eollenbufch gefteht er viel zu 
drud von dem unfichtbaren Eindruck gelegen, den das Andenfen | verdanten. Als Prediger zu St. Paulus in Bremen gab er‘ fei- 
an Gott auf ihn gemacht habe; in feinem Gebete fey ein ſtarker nen „Werfuch einer, Anleitung zum eigenen Unterricht in den 
Ausdrucd von feiner Ehrfurcht vor Gott geweſen, und nie habe | IBahrheiten der heiligen Schrift” (‚Frankfurt a. M, bei. Herr 
ihn bisher ein Prediger ‚in einer. fo gleichen, ununterbrochenen Imann, 1805) heraus, von be 1825, Bremen bei Kaifer, die 
Aufmerffamkeit erhalten. Eben fo, was er von Bafedow ſagt: zweite vermehrte Auflage erſchien; als Prediger in. Oberneuland 
Dieſer wunderliche Philoſoph hatte: für mich viel Anziehendes, | bei Bremen 1808 den erſten Theil ſeiner „Betrachtungen über 
und nahm. mich fehe für fich ein.“ Seinen überhaupt mehr Alt: das Evangelium Matthäi,“ den er 1822 als: Paftor Primarius 
Als Neuteflamentlichen Standpunkt bezeichnet er z. DB: felbf, wenn Fan der Kirche St. Martini in Bremen unverändert neu heraußs 
e fcheeibt: In der Nedensart, auf Gott hoffen, die im Alten gab und mit einem zweiten Theil begleitete (Bremen und Leipzig 
Br rt ‘fo häufig vorkommt, habe ich feit einiger Zeit das| bei Kaifer). . Diefe beiden Werfe werden wir in der Darftellung 


Mes Heiunden, was den Menfchen muthig und groß macht.“ Sof feines Lehrbegriffs vorzugsweife. zu benügen haben; weniger feine 
ift Auch, die Betrachtungsweiſe der. Welt und der äußeren Dinge lverfchiedenen homiletiichen und ‚practifchen Schriften, „von denen 
ducchaus nicht rein und. evangeliich genug, und, läßt noch) Bieles | fein neueftes Werk: „Blicke in das Leben des Apoftels Petrus,’ 
u wünfchen übrig. Gleichermaßen das Verhältniß zu anderen | nicht nur bereits in. der Ev. K. 3:, und zwar höchft fobend an- 
Kindern. Gottes), die er oft ganz mit weltlichen, fchmeichelnden | gezeigt wurde, fondern wirklich auch Zeugniß von der Förderung 
Ausdrüden anredet: Verehrungswerthe!“ Wuͤrdige Mutter!” des Werkes Gottes in dem Verf. iſt, das uns eben fo ſehr zum 
„Holdfelige Freundin!" Wie im Wieberfchein der Freundlichkeit Dante gegen den treuen Gott und Heiland antreibt, als zur 
und. Ben ‚Gottes, — mit einem fo fiebevollen, offenen, | Bitte, er möge feinen alten Diener fein aufgedectes Antlig vol 
frohen und freien Herzen haben Sie mit gefchrieten, als vorhin | Gnade und Wahrheit fehen und ihn in dem Frieden hinfahren 
nie. Ihr chriſtli her Siun, Ihe Ernſt im Leben, Ihre Stand⸗laſſen, der die völlige Erkenntniß Ehrifti, des. Lammes Gottes, 
haftigfeit im Glauben, Ihr Ausdauern in der Hoffnung, Ihre | begleitet. — An ihm schließt fich der. Herausgeber der Schriften 
Liebe zu unferem -hochgütigen Gott und Vater“ ꝛc. „Werehrte|von Joh. Heinr. Haſenkamp, E. 9.6. Hafenfamp, das 
Gönnerin! ‚Gott laß Ihnen fein Angeſicht leuchten, und gebe, | mals Pfarrer zu Lotte und dann zu Lienen im Tecklenburgiſchen, 
daß ich Sie, wenn nicht mehr hier, doc) im Yaufe der Ewigkei⸗ jetzt zu Begefad im Gebiet Bremen’s. Er ift Verf. eines zu 
ten öfters, wieberfehen, mich Ihres: heiten, holden Angefichts ! beachtenden Eatechismus des Evangeliums. (in Commiſſion bei 
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aifer in Bremen, 1824) und Herausgeber der angeführten 
rn Die Wahrheit zur Gottfeligkeit, (Bremen bei Henfe 
1827, 8, 9), deren letztes Heft (das dritte): feine vorzüglich zu 
beachtende zweite Vorlefung über die Opfer enthält. ‚Denn Die- 
felbe ſtellt uns auch in Ton und Ausdrud feine Lehre in ihrer 
wahren Geftalt und ganzen Verwerflichkeit dar, und ift infofern 
für die Sache der Wahrheit felbft nur ein Gewinn, während fie 
alferdings in Bezug auf den. Verf. der darin dus Evangelium 
vom Kreuze Chrifti als Teufelslehre und fatanifche Eingekung 
läftert, eine Handfchrift ift, die vor Gottes Thron fo lange wider 
ihn zeuget, als er nicht deswegen bis in den Staub gedemüthigt 
wird und danken lernt, daß das. geſchmähete Blut Jeſu Chriſti 
auch fie vertilgete und um des gefreuzigten Menjchenfohnes willen 
die Läfterung wider. ihn: vergeben wird.  (Fortf. folgt fpäter. ) 


Nahrihten 

(England.) Vor einigen Monaten verbreitete fich das in allen 
Zeitungen mitgetheifte Gerücht, die hohe Geiſtlichkeit und das gegen- 
wärfige Minifterium beabftchtige eine Nevifton vieler Einrichtungen 
in der berrfchenden, Kirche und eine Abſtellung derfelben nad) dem 
Bericht einer dazu niedergefesten Königl. Commilften, In dieſer 
Zeit wurde,von einem Gliede der Englifchen Kirche, folgende Zuſam⸗ 
menftelfung der angeblichen oder wirflichen Mißbraͤuche ın Fragen 
an die beiven Erzbifhöfe und Bischöfe der Kirche von England, fo 
wie. an Lord Wellington und Deren Peel geſchickt: „It es nicht 
jedem aufrichtigen Dann Flar, daß die Englifche Kirche fich gegen- 
wärtig in einem fehr verderbten Zustande befindet? Werden nicht die 
Pfrinden (livings), wie gewöhnliche Waaren, gekauft und verfauft? 
Gibt es nicht Kirchfpiele in verfihiedenen Gegenden des Königreich, 
diegar Feine Kirchen haben, wo aber die Zehnten mut eben der Strenge, 
als an anderen Orten, eingefordert wersen? Kann nicht das hoͤgſte 
Kirchenpatronat in die Haͤnde eines Unglaͤubigen, eines Gotteslaͤſte⸗ 
vers, eines Atheiſten kommen? Findet nicht, zwifchen Kirche und 
Staat eine beftändige Colliſion ftatt, fo daß über einen und denfel- 
bin Gegenftiand die Kirchengefege dies und die Landesgefege jenes 
verordnen? Iſt die Kirchenzucht nicht durch eine Reihe von Parla⸗ 
mentsacten: vernichtet. worden, und find ‚nicht die einfachen Befehle 
Chriſti und der Apoſtel, wenn ‚fie din Anfichten weltlichgefinnter Po- 
litiker entgegenitanden, oft bei Seite gefcheben worden durch gefeß- 
liche Befimmungen? Iſt die Englifhe Kirche jeßt in einge WVerfaf- 
fung, daß fie die Vorſchrift des Paulus: „„Thut von euch hinaus den, 
der da böfe iſt,““ befolgen kann? h Wenn der Kirchenbann gegen 
eines ihrer Glieder ausgefprochen würde, könnten die dazu Verur⸗ 
theilten nicht ſogleich im Gerichtshofe der Kings⸗Bench Abhuͤlfe fin 
Yen? Wenn ein Geiſtlicher in allen Fällen nad) den Kirchengeſetzen 
handeln wollte, würde ihm nicht von Civilgerichten der Prozeß ge: 
macht werden? Hat nicht die Dermifchung unferer kirchlichen und 
politiſchen Einrichtungen allmaͤhlig dahm geführt, die hoͤchſte Aucto— 
rität Chriſti in feiner Kirche zu verwerfen? Muß nicht ein Geiſt⸗ 
licher bei dem Begräbnig der Gottlofeften und Unſittlichſten feiner 
Parodie, wenn fie auch ohne Buße geftorben find, fügen: „„Sinte— 
mal es Gott nah feiner großen Barmherzigfeit gefallen 
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bat, die Seele unferes verfähiedenen Bruders zu ſich zu nehmen,“ | 


d: Wir danken dir herzlich, daß es dir gefallen hat, diefen un⸗ 
* Bruder aus Dem Elend diefer fündigen Welt zu erloͤſen?““ 
Iſt nicht der Gebrauch) der Pathen bei der Laufe, em Uebexreſt des 


pfithums, ohne einen Schatten von Grund in der heiligen Schrift? 


a » r € i 
Be rechen nicht de Pathen in den meilten Fällen 1,1, Teufel 
— Werken zu entſagen, ſo wie dem eitlen Gepraͤnge und 


der Herrlichkeit dieſer Welt, fo wie allen fleiſchlichen Luͤſten und 


ierden,“ ohne daß fie im Mindeften daran denken, ihre Vers 
nen zu halten? Erflären fie nicht, indem fie Gottes fpotten, 
daß fie ,,„,gehorfam gegen feinen Willen und feine Gebote ſich be⸗ 
weifen wollen, und in ihnen wandeln wollen alle Tage ihres Lebens? 
ft nicht die Lehre von der Wiedergeburt durch, die Taufe eine Ketze⸗ 
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rei des Nömifchen Antichrifis? Lehrt man nicht Zaufenden von Kin: 
dern, an denen fich nicht das geringfle Kennzeichen. einer- neuen Ge— 
burt aus dem Geifte wahrnehmen läßt, wöchentlich eine wiffentliche 
Unmahrheit ausſprechen, wenn fie nach ihren Gatechismus erflären, 
daß fie „„durch ihre Taufe zu Gliedern Chriſti, Kindern Gottes und 
Erben des Himmelreiches gemacht worden feyen ? Merden nicht 
Hunderte von jungen Leuten zur Confirmation gebracht, bloß damit 
fie die ‚leere Eeremonie wiederholen, welche ihre Pathen bei der Taufe 
verrichketen, und ein Gelübde auszufprechen, an deffen Erfüllung ‚fie 
nicht. denken? Iſt nicht der Wandel der größeren Mehrzahl diefer 
jungen Leute der grellfte Widerfpruch gegen das, was der Biſchof 
bet. der-Feierlichfeit ausfpricht: „„Allmaͤchtiger, ewiger ‚Gott, da es 
dir gefallen hat, dieſe deine Diener aus Wafler und Geift von Neuem 
geboren werden zu laffen, und du ihnen die Vergebung. aller ihrer 
Sünden gefihenft Haft’ ꝛc. — Haben nicht viele Geiftliche eine Nei⸗ 
gung, die wahre Beſchaffenheit und Tendenz diefer Mißbräuche zu 
verdecfen, und ihre eigenen Bedenklichkeiten Darüber durch ungenit 
gende Gründe‘ zu überwinden? Bedient man fich nicht oft unehrli« 
cher Zweideutigkeiten bei dem Flaren Sinne einfaher Worte? Setzt 
man nicht oft das Gefeß der Zeitumflinde an die Stelle des göttli- 
chen Wortes? Bedient m.n fich. nicht oft logiſcher Spikfindigkeiten, 
die Wahrheit in dieſer Hinſicht zu verdunfeln? Kann. man nicht 
den Mangel an Erfolg in der Umtsführung der Geiftlichen oft. zu— 
rücführen auf den feſten Entfchluß derfelben, ihre Augen fich zu 
verbinden gegen den Anblick der Mißbräuche in der Kirche, und ıhr 
Gewiffen zu beruhigen durch „„Friede, Friede!” rufen, und ift doch 
fein Srieoe? Iſt es nicht Flar aus dem Neuen Teflament, dag Alles, 
was mit zweifelndem Gewiffen‘gethan wird, was! nicht aus dem Glau⸗ 
ben geht, ein Gräuel vor Gott iſt? (Röm. 14,23.) Werträgt es 
ſich mit dem Amt eines Proteftantifchen Geiftlichen, das auszufprecken, 
was er vorfchriftSmäßig bei den Kranfenbefuchen fagen-follz „,,‚DBerz 
möge der mir anvertrauten Gewalt vergebe ich dir alle Stunden ?““ 
In nicht etwas von „„heidniſchem Plappern““ in den vielen Wieder- 
holungen des Waterunfers in der Liturgie und den anderen Firchlichen 
Dandlungen? Iſt nicht der Gottesdienſt zum Gedaͤchtniß „des heiligen 
Märtyrers, König Karl 1.“ und der Wiedereinfekung der Königl, Fa⸗ 
milie eine feierliche Farce? Und enthält die Lıturgie dabei nicht einige 
läfterliche Verdrehungen der heil. Schrift? Iſt es nicht hohe Zeit, die 
Zefeabfihnitte aus den Apokryphen aus dem Kalender zusentfernen? — 
Sollten nicht, die Univerfitätsitatuten durchgeſehen und geändert, und 
die abgeſchmackten Eide, die Niemand je zu halten denft, für immer ab- 
gefchafft werden? Werden nicht die anftögigften Unfittlichkeiten in die 
fen Pflanzfchulen der Kirche, Oxford und Cambridge, verübt? Und ma- 
chen fich nicht die Tutors und Worficher der Colleges der Deuchelei vor 
Gott und Menfchen fhuldia, indem fie ohne Unterſchied den Kandidaten 
für die Ordination Zeugniffe ertheilen? — Bringt nicht die Sitte der 
Verfegung der Bifchöfe: der Kirche den’ größten Schaden ? Dient fie 
nicht Dazu, Habfucht, Ehrgeiz und Stolz in denen zu. nähren, welche 
Mufter von Demuth, Liebe und himmliſcher Geſinnung ſeyn follten, 
denen das Geizen nad) eitler Ehre und nach fchnödem Gewinn ausdrüd- 
lich, unterfagt 11? Könnten die Wirfungen —— Sitte nicht 
durch eine gleichmaͤßigere Vertheilung der biſchoͤflichen Einkünfte ver 
hindert werden? — Sind nicht. die Aemter der Zechanten und Capitu—⸗ 
laren bet unſeren Cathedralen die unnuͤtzeſten Sinseuren? Koͤnnten fie 
nicht ohne den geringſten Schaden fuͤr die Geiſtlichkeit und Kirchenver: 
faſſung abgeſchafft werden? Sollte nicht der Gebrauch der. Pluralitat 
(von Kirdienämtern) ind der Non-residence (Beziehen der. Einfünfte 
ohne perfönliche Anweſenheit), wenige erlaubte Fälle abgerechnet, für 
immer abgefchafft werden ? Iſt es nicht, ein großes, Scandal für NReli- 
gion und Kirche, daß ein Eurate eine elende Kleinigkeit dafür befomm 

daß ex Alles thut, und ein Necior oder Vicar oft ungeheure Eimfünfte 
bezieht, dafür, daß er nichts thut? Muß man nicht die jegige Beifpiellofe 
Vermehrung der Sectirerei, des Unglaubens und der Zügellofigfeit mit 
Recht den Ihfachen zufchreiben, die hier zufanimengeftellt find? Was 
anders Fönnte denn wohl die Englifche ‚Kirche vom Untergange retten, 
als eine gänzliche Abfchaffung der beitehenden Mipbräuche, Und eine alt- 
gemeine Reformation unter den Bifchöfen und der Geiſtlichkeit? — 


(Gedruct bei Trowigfh und Gopn.) ' 


Berlin 1830. 


Mittwoch den 21. April. 
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Leber das neue Berliner Geſangbuch. 
Zweites Schreiben an *** 

Nun, verehrtefter Freund, ich habe Ihnen Zeit gelaifen, 
ſich zu beftimmen, ob Sie in Zufunft das Paul Gerhard'ſche 
oder Das neue Berliner Lied mit Ähnlichen. Anfangsworten fin: 
gen wollen, und welches von beiden Sie wünfchen Fünnen, von 

chriſtlichen Gemeinden geſungen zu hören. 

Laſſen Sie mich annehmen, daß Sie fih für das alte 
mit den vorgeichlagenen Kleinen Veränderungen oder ohne diefel: 
ben, entjchieden haben. In diefer Vorausſetzung Fönnte Ihnen 
doch noch ein Sfrupel übrig bleiben, ob nicht vielleicht in diefem 
Falle die Neuerung durd) eine ziemliche Allgemeinheit und Ge: 
wöhnung vieler Gemeinden ein gewiffes Bürgerrecht gewonnen 
habe. Ich habe zwar erklärt, daß die Rechte der alten Lieder 
gegen dergleichen Umdichtungen oder VBerprofaifirungen mir un- 

verjährbar erſcheinen: allein eine folhe Allgemeinheit, ein folches 
Einwachfen des Neuen in unfer Firchliches Leben, würde dod) 
eine thatſächliche Widerlegung der ſehr ſcharf ausgeiprochenen Be: 
haupfung des erfien. Schreibens ſeyn: daB nämlich jene Neue: 
rungen Feineswegs Wurzel im Volke gefaßt haben, und daß fchon 
die Mannichfaltigfeit der. verfchied:nen Berfuche, welche man feit 
funfzig Jahren gemacht, um mit den alten Liedern fertig zu 
werden, hinlänglich beweife, die Liederverbefferer. felbft haben we: 
nig von ſolchen Verſuchen gehalten, ihren eigenen natürlich aus: 
genommen. 

Dieſe Betrachtung fiel mie kurz nach Abgang jenes Schrei: 
bens recht ſchwer aufs Herz, und ich habe mich daher in-der 
Zwiſchen geit in einer Sammlung alter Geſangbücher, die ſich in 
meiner Nähe befindet, danach umgeſehen, wie es denn dieſem 
Liede ſeit dem worigen Jahrhundert ergangen: ob wirklich die 
Dich, Schuhe, Rock⸗, Küchlein-, Satan: Scheu, aus der wir 
die meilten jener Beränderungen haben fließen ſehen, von Anfang 
an gleichmäßig geherrſcht, und die Liebe für die untergefchobenen 
profaiichen Wendungen, unanfhaulichen Worte und lahmen Füße 
eben fo ſtark geweien als das Miffallen an den poetifchen und 
biblischen Bildern und dem kräftigen Versbau der alten Sprache, 
oderseh fich vielmehr jene allgemeine Anficht auch in diefem Falle 
beftätige, 


Unterfuchungen diefer Art unternimmt Seder, der nicht cine 
der fünf bis ſechs vollftändigen Sammlungen von Gefangbüchern, 
die es geben may, zu feiner Verfügung hat, immer mit der 
Ueberzeugung, daß er fie bei dem Mangel aller Vorarbeiten nicht 
halb fo gründlich und volftändig wird führen können, als es 
nach einigen Jahrtaufenden wahrfcheinlich von einem Tungufifchen 
oder JIrokeſiſchen Philologen wird gefchehen Fünnen, wenn der 
größere Theil unferer Lieder untergegangen, der gerettete Reſt 
aber als Kleinodien gefammelt ſeyn wird. Sch erfläre aber 
noch ausdrüdlih im Voraus, daß ich auf eine ſolche Vollſtän— 
digfeit hier gar feinen Anjpruch mache; auch gedachte ich das 
Ergebnis diefer Fleinen Unterfuchung für mich zu behalten, außer 
wenn es fich zeigen follte, daß ich für den vorliegenden Fall jene 
Aeußerung zurückſehmen oder mildern müffe. Dies habe ich nun 
zwar Feinesweges gefunden, vielmehr ift, fo viel ich habe erfah- 
ven können, die Berliner Arbeit durchaus originell, nicht bloß 
für Berlin, wo Porft das alte Lied unverändert, und das Ge: 
fangbuch von 1779 es gar nicht enthält, fondern überhaupt in 
Deutichland: allein bei näherer Unterfuchung habe ich mich doch 
entjchloffen, Ihnen, ehe ich dieſen Gegenffand verlaffe, etwas 
von meinem Funde mitzutheilen; und zwar aus folgenden Grün: 
den. Erſtlich muß man billigermaßen anerfennen, daß es einige 
frühere Liederverbefferer doch noch viel ärger gemacht haben, als 
die Berliner; zweitens aber, feheint mir das Ergebnif von der 
Geschichte der Behandlung diefes einzelnen Feinesweges unbillig 
ausgefuchten Liedes ſo recht anfchaulic zu beweifen, wie eitel 
die Hoffnung fey, daß man auf dem Wege ſolcher Willkühr je: 
mals zu einer Feſtſetzung des Textes unferer alten Lieder gelanz 
gen und etwas gründen werde, was im Volke und der Kirche 
Wurzel faffe. Sch dächte, ein folches Ergebniß wäre wohl der 


ernſten Betrachtung Aller werth, die ein practifches Auge haben; 


für fie bedürfte e$ weiter Feines Beweifes, daß die Berliner 
Herausgeber ſich auf einen ganz unhaltbaren Boden geftellt ha: 
ben, und daß ihre Arbeit untergehen muß; aber flußig machen 
wird Die Menge und Mannichfaltigfeit jener Verſuche doch wohl 
Zeden, denn abfichtlic, ein lebendiges Wurzelfchlagen gemeinfa: 
mer frommer Lieder vereiteln will doch Niemand? 

Die Benrbeiter diefes Liedes zerfallen in zwei Claffen: die 
Derbefferer, welche einzelne Stellen deffelben verändert, und die 
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Umdichter oder Vorarbeiter, welde daraus ein ganz neues Lieb 
gemacht haben. Die Erften haben das Merk begonnen, und biefe 
es, immer Einer auf Koften des Anderen, und meift mit fiel 
gender Kühnheit oder Frechheit, fortgefebt, 

Die ältefte Veränderung, die jene Bücher mir nachgewiefen, 
findet fich in dem Hannöverfchen Kirchengefangbuche, welches von 
einem Hohen Gonfiftorio im Zahre 1745 herausgegeben wurde, 
Der Aenderungen find wenig und es iſt neben dem Beſtreben 
einem profaifchen und hausbackenen Sinne zu genligen, eine uns 
gemeine Zaghaftigleit oder Ehrfurcht vor dem Paul Gerhard’ 
ſchen Gefange unverfennbar, 

Sie wurde im Zahre 1766 mit Beränderung des Anfangs : 

Nun ruht was lebt in Bildern 

An Häufern und auf Feldern 
und einer Meinen Veränderung in der fiebenten Strophe in das 
Anhalt: Deffauifche Geſangbuch aufgenommen. - 

Einen Fühneren Verſuch wagte im folgenden Zahre das 

Bremifche Gefangbuc), welches mit den Worten beginnt: 
Schon ruhet auf den Feldern 
In Städten und in Mäldern 
Ein Theil der miden Welt. — 

Diefer Tert ging 1772 in das Eaffelfche und 1774 in das 
Bernburgifche Geſangbuch über. 

Die Herausgeber des Frankfurter Geſangbuches von 1795 
Fonnten fich aber auch hiemit natürlich nicht mehr zufrieden ge 
ben, fondern begannen ein neues Lied mit den prächtigen Worten; 

Nun ruht bag Heer der Wälder 

Der Waffer, Lüfte, Belber, 

Es fehläfet nun Die Welt — 
wie fie denn je im Berfolg einigen Klopftod’fchen Schwung 
einzufchwärzen fuchten; doch immer beflehen die Beränderungen 
meift nur in einzelnen orten, und der Gedankengang bleibt im 
Ganzen derſelbe. 

Noch weiter geht allerdings die Veränderung, welche fid) 
im efangbuch der Brüdergemeinde bon 1804 findet, die aber 
vieleicht früheren Urſprungs iſt. ie hebt an: 

Nun ruht und fchläft in Friede 
Bon Zagsgefchäften müde 
Ein großer Theil der Welt — 

Der Gedanke der zweiten Strophe ift faſt mit ganz neuen 

Worten ausgedrüdt : 

Iſt gleich der Tag vergangen, 

Indem der Sonne Prangen 

Dem Aug' entwichen iſt; 

Scheint doch voll Troſt und Wonne 

Mir eine andere Gonne 

In meinem Herzen, Jeſus Ehrifl. 
Statt der dritten Strophe find drei Verſe aus einem fremden 
Liede eingefchoben und die fünfte fehlt ohne Erſatz; die übrigen 
Strophen find aber doc) nur gelinde verändert, gleichfam als 


J. II. 
Altenburgiſcher Bearbeiter] Eifenberger Bearbeiter 
(Xappenberg). 


1. Nun ruht fchon in den Wäldern,| 1. Nun ruht bas Heer ber Walder, 1. Schon ruhet auf den Feldern, 
In Städten und in Wäldern, 
Ein Theil ber muͤden Welt. 
Kr meine Seele! fehwinge 

| 


In Städten, auf den Feldern 
Ein Theil ber muͤden Belt, 
Ahr aber, meine Ginnen! 
Sollt noch vorher beginnen, 


Der Waffer, Luͤfte, Felder: 
Es fchläft die müde Welt. 
Ihr aber meine Binnen! 
Auf, auf! ihr follt beginnen, 
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hätte e6 dem guten Bruder leid gethan, wie er weiter in’s frau: 
liche alte Lied hineingerathen, fi mehr daran zu vergreifen. 

Zwiſchen diefen Berbefferungen und der alten Hannöverfchen 
fiegt die Tittmann'ſche im Wittenberger Gefangbuche von 1797 
in der Mitte. Schuhe, Not und Küchlein haben allerdings dem 
Herausgeber tunverträglich mit dem befferen neuen. Gefchmade 
gefchienen und einige poetifche Wendungen find. vorfichtig ausge: 
merzt, aber wie überhaupt, fo iſt aud) in dieſem Gefange jener 
achtungswerthe Gelehrte unter den anderen gleichzeitigen Ver— 
befferern ein Muſter der Enthaltfamfelt. 

Schon im Jahre 1770 nämlich hatten fich zwei Liederdich— 
ter erfühnt, Paul Gerhard’s Geſang fo ganz zu verarbeiten, 
daß nur ein getrübter Slanz davon hie und da durchblicte. 

Die erfte diefer Bearbeitungen ſteht im Altenburger Ges 
fangbuch, und beginnt: 

Nun ruht fon in ben Waldern: 

Die zweite noch Fühnere ift von dem unfterblichen Dichter 
Lappenberg, und beginnt: 

Nun ruht das Heer der Mälder: 
anflingend an bie erſte Strophe jener gelinden Frankfurter Der: 
änderung, die vielleicht auch die ältere ift. * 

Im Jahre 1778 fühlte ſich der Herausgeber des Bremi— 
ſchen Geſangbuchs veranlaßt eine dritte Bearbeitung aufzuneh— 
men, bie anhebt: 

Schon ruhet auf den Feldern | 
und die Ehre erhalten hat in dem von dem Directorium des 
Hallifchen Waifenhaufes 1817 herausgegebenen Gefangbuche ih: 
von EEE) und dem alten Liede ſelbſt vorgezogen zu wer: 
ben. Da biefes in ihre ſchon vollends untergegangen ift, fo kann 
die naive Weberfchrift, welche fie in dem Teßtgenannten Geſang— 
buche trägt: 

„Iſt das alte Lied: Nun ruhen alle Wälder ” 
als deffen Grabfehrift angefehen werden. 

Noch immer fehlen jedoch der poetifche 59 des al⸗ 
ten Geſanges durch die matten Tinten der Uebermalung hindurch, 
und die Wälder, Flügel und ähnliche Alterthümlichkeiten klangen 
fo ſeltſam zwiſchen ihren proſaiſchen Umgebungen, daß ſich end» 
lich der Herausgeber des Köthenfchen Gefangbuches von 1793 
auch dieſer fehmerzlichen Ueberreſte erbarmte, | 

Diefer Köthenſchen Mufe gebührt alfo mit volleftem Nechte 
die Palme der an Zerftörung „rein ab, rein ab bis auf 
den Grund.” Diefes deutet fchon der Anfang an, welcher alfo 
(autet: 

Befreit von Gorg und Summer 

Ruht num in füßem Gchlummer — 

Es thut mir leid, theurer Freund, Ihre Geduld noch wei: 
ter hiemit zu ermüden, allein die Thatſache ſcheint mir zu wich— 
tig, daß die negative Perfectibilität der Liederverderber unendlich, 
und ihre Kunft fo unerfchöpflich. wie ihr Eifer it, als Daß ich 
Ihnen nicht, da wir doc, einmal fo weit gefommen, dieſe Ders 
und Zerarbeitungen follte vor Augen legen. 


III. IV. 
—— 55— Bear Kdothenſcher Bearbeiten 


1, Befreit von Sorg und Kummer 
Ruht nun in füßem Gchlummer 
Ein Theil der muͤden Melt, 

Du aber, mein Gemuͤthe, 


ch noch empor und finge Erbebe Gottes Guͤte, 


Was eurem Schöpfer wohl gefältt, Was eurem Schöpfer wohlgefättt. IDem, der dich ſchuͤtzet und erhält. Wie's deinem Schöpfer wohlgefältt. 
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SCORE u. II. IV. 
Altenburgifcher Bearbeiter] Eifenberger Bearbeiter a HR Bear:| Köthenfher Bearbeiter. 


(Xappenberg). eiter. 

. 9, Der Sonne Licht und Ölängen,| 2. Des Himmels Glanz erbfeichet,| 2. Der Sonne Licht und Glänzen) 2. Hinweg ven unfern Graͤnzen 
Entweicht von unfern Grängen, Das Licht der Welt entweichet Vermiſſen unfre Gränzen, Iſt nun der Sonne Ölänzen, 
Und Dunfelpeit tritt ein; Dinab zur tiefen Ruh. Uns deckt die finftre Nacht. Uns deckt die finftre Nacht. 

Geh? immer unter, Sonne! Weich immerhin, du Sonne! Fahr hin, dur irdfche Sonne! Es feil wenn meine Wonne 
Gewährt zu meiner Wonne, _ |Mir ftrahlt lebend’gre Wonne |Da Iefus, meine Wonne, Mein Zefus, gleich. der. Sonne, 
Nur Fefus ſtets mir feinen Schein. Aus deinem Wort, o Iefu! zu. Mein Herz nur hellund heiter macht. Mein Herz nur hell und heiter macht. 
3. Der Tag ift nun vergangen, | 3. In ungemeßner Ferne 3. Durch jene blaue Ferne, 3. Wie jet in weiter Ferne 
Die gäldnen Sterne prangen Durchglänzt das Gold der Sterne Weit übern Kreis der Sterne Ein glänzend Heer der ferne 
Am blauen Dimmelsfaal. Den blauen Himmelsfaal. Erhob er glorreich fich. Den Himmel prächtig macht; 


So, fo werd auch ich ftehen, Euch, Himmel! werd ich fehen, [Ich will gen Himmel ſchauen, So ift nach) meinem Sterben 
Denn du mich heißeft geben, Wenn mich wird heißen geben, |Und denfen voll Vertrauen : Auch mir, als Gottes Erben, 
Mein Gott! ausdiefem Jammerthal. Mein Gott, ausdiefem finftren Thal.|Dort forgt mein Heiland noch fürlDer Glanz des Himmels zugedacht. 


x mich. 

4. Was jeßt der Leib noch träget,| 4. Wie ich mich ist enffleide, | 4. Fehlt. 4. Wie ich mich jetzt entkleide; 
Wird nunmehr abgeleget, So leg ich, wenn ich fcheide, Sp werd ich, wenn ich feheide, 
Des Falles Bild, das Kleid. Auch diefen Leib von mir. Dieß Kleid der Sterblichkeit 
Ach möchte Gott dagegen O Troſt! mich überdedet, Ausziehen, Doch dagegen 
Das beffre mir anlegen: Wenn Jefus mich erwecket, Wird Ehriftus mir anlegen - - 
Das Kleid der Ehr’ und Herrlicd-Feit.|Unfterblichfeit und Himmelszier. Das Kleid der Ehr' und Herrlichkeit. 

5. Das Haupt, die Fuͤß' und Hände] 5. Das Haupt, die Fuß’ und Hände] 5. In Stunden fügen Schlummers] 5. Die Arbeit ift zu Ende, 
Sind froh, daß nun zum Ende |Sind froh, daß nun zum Ende |Vergiffet feines Kummers Es feiren Haupt und Hände; 
Die Arbeit kommen fey. Die Arbeit Fommen fe: Der müde ÖSterbliche. : Preis, Herr, fei deiner Treu! 
Wohl mir, denn ich felbft werde Wohl mir daß ich ganz werde Herz! freu dich, dus follft werden |So werd ich von Befchwerden, 
Auch einft vom Jod) der Erde IO Eitelfeit, o Erde! Frei von der Laſt der Erden, Vom Elend diefer Erden 


Und von der Sünden Arbeit frei Von deinem Sündendienfte frei. Vom Suͤndenjoch und jedem Weh.|Um Abend meines Lebens frei. 
6. Nun gebt, ihr matten Glieder!) 6. Nun geht ihr matten Glieder!| 6. Bald legt ihr matten Glieder! 6. Nun geht ihr müden Glieder! 


Geht Hin und legt euch nieder! Geht hin und Iegt euch nieder, Euch auf das Bette nieder, Legt euch zur Ruhe nieder, 
Genieft des Bettes Nuh! Damit ihr friſch erfteht. Das euch die Ruh gewährt. Bis ihr vom Schlaf erwachf. 
Doch wißt, es Fommen Zeiten, Welch Glück! gewiß ich werde Es Fommen Stund und Zeiten, JEinft ruht von Müh und Plage 
Die euch Fein Bett bereiten. Ins Fühle Grab der Erde Da ınan euch wird bereiten Zum Auferftehungstage, 


Da det euch Falte Erde zu. Auf größre Hoffnung ausgefät. Die Ruheſtaͤtte in der Erd. Ihr auch ing Grabes filfer Nacht. 
7. Mein Auge ſteht verdroffen. | 7. Die Augen fiehn verdroffen: | 7. Die Augen fiehn verdroffen. | 7. Der Nachtrub zu genießen 
Mer wacht, wenn es gefehloffen? Wer wacht, wenn fie geſchloſſen? Wer wacht, wenn fie verfchloffen Will fih das Auge fehliegen, 
Mer forgt für Leib und Seel? Wer forgt für Leib und Seel’? Wer forgt für Leib und Seel? [Mein Hüter, wache du, 


Nimm fie zu deinen Gnaden! Ich ſchlaf' in fihrem Frieden: Deck fie mit deinen Önaden, Mit deinem Schuß umgeben, 
Sei gut für allem Schaden, - - |Denn du wacht ohn’ Ermüden, Sei gut vor allem Schaden, Merd ich auch fchlafend Ieben, 
Du Aug’ und Wächter Ifrael. Du Aug” und Wächter Iſrael! Du Wächter über Iſrael. Kein Unfall ftört dann meine Ruh. 


8. Du, Herr, bift meine Treude:] 8. Wie fich ein Adler hebet, 8. Dein Flügel, Herr, bedefe- | 8. Doch, was ift Ruh der Muͤden, 
Schleuß mich vor allem Leide Und übern Zungen fehmebet, Mich Schlafenden; es wecke Wenn nicht in deinem Frieden 


Sn deine Flügel ein/ So dedeft du dein Kind. Kein Unfall mich noch Pein! Ihr Herz, o Jeſu, ruht? 
Will Satan mich verſchlingen? Mun bleib ich wohl gedecket, O Jeſu, meine Freude! Laß denn auch mich Erlöften, 
Laß es ihm nicht gelingen! Kein Feind if, der mich ſchrecket, Laß du vor allem Leide Herr, deinen Frieden tröften, 


Laß dein Kind dir empfohlen ſeyn. Ich weiß, bei wen ich Zuflucht find. Mein ftilles Lager ficher fein. Der ift des Lebens beftes Gut. 


9. Auch euch, ihr meine Lieben! | 9. Euch Aeltern Sn Freunde, 9. Auch euch, ihr meine Kieben, | 9. Sei auch der Schuß der Mei- 
ieben! nen, 

Mög fchlafend nichts betrüben: Erſchuͤttre Fein Betrüben, Erſchůttre kein Betruͤben, Auch ſie laß ſein die Deinen, 

Nicht Unfall, nicht Gefahr, Nicht Unfall, nicht Gefahr. Kein Unfall, noch Gefahr. Und an dir haben Theil. 

- Gott laß euch ruhig fchlafen, ° [Gott Laß, euch rubig ſchlafen, Schlaft ruhig bis zum Morgen, |D du, der Welt Gebieter, 

Und geb euch, feinen Schaafen, Euch ſchuͤtzen Dimmelswaften Der Herr wird für euch forgen, Sei aller Menfchen Hüter, 

Den Schuß von feiner Engel Schaar. l Der unfichtbaren Wächterfihnar. |Der immer unfer ‚Helfer war. Ihr höchftes Gut, ihr ewges Heil! 


Nur über die erſte Strophe laſſen Sie mich einige Worteydie Dürrheit des demonftrativen Pronomens durch die Senti— 
hinzufegen. Der ängftliche Hannöverfche Superintendent von 1745 | mentalität eines rührenden Epithetons zu erfeßen geftrebt und 


hat ſich darin nur vor dem gewagten Ausdrud erjchroden verbeffert: 
Es fchläft die ganze Welt. — Es fchläft die müde Welt. 
und um die Ehre feiner Landeskirche gegen die Spötter zu fichern, Die Allgemeinheit diefes Ausdrucks mißfiel aber wieder Manz 
geändert. chem als eine unerlaubte poetifche Kühnheit, und der ungenannte 
— Es ſchlaͤfet dieſe Welt. Bearbeiter der zu Altenburg im Jahre 1770 erſchienenen Samm⸗ 


Der Herausgeber des neuen Wittenberger Gefangbuchs hat] lung geiftlicher Lieder und Gefänge ſagt daher wohlweislich, und 
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gewiß mit dem vollen Bewußtfeyn endlich das Richtige gefunz 
den zu haben: 

Nun ruht fhen in den Wäldern 

Sn Städten und auf Feldern 

Ein Theil der muͤden Welt. 
Allerdings mußten um diefer unvergleichlichen Verbefferung willen 
ſämmtliche drei erften Zeilen der Strophe fpringen, und das war 
wohl der Grund, weshalb der überhaupt viel gewiffenhaftere 
Sittmann den fühnen Schwung der müden Welt wagte. 


(Schluß folgt.) 


Litterariſche Anzeige. 


Erinnerungen an den Grafen Zinzendorf. Berlin 1828, bei 
Maurer, Burgfirafe 2 6. (VL und 104 ©. in fl. 8.) 


Der Titel und das Vorwort diefer Pleinen niedlichen Schrift 
geben das neuefte Bildniß von Zinzendorf, geflochen von 5. Zeh: 
mann in Berlin, *) als ihre Beranlaffung an. Sie foll dafjelbe 
begleiten und theils rechtfertigen, theils ergänzen. Denn fein 
Original, ein durch Kupetzky gemaltes Bild in Lebensgröße, 
das den Grafen Zinzendorf in Anfange feiner vierziger Jahre, 
in der Mitte feiner Fräftigften Lebensperiode darzufiellen jcheint, 
zeichnete fich zwar als feelenvolles Eharafterbild aus, machte ſich 
aber auch vor genauerer Unterfuchung durch einige Abweichungen 
verdächtig, indem, wie fihon der fel. ©. Müller GSelbſtbekennt⸗ 
niſſe merkwürdiger Männer, Ir Theil) bemerkte, einzig in ihm jenes 
„Widrigſüßliche“ fehlte, durch das die anderen Porträte jene 
„milde, heitere, freudigkräftige Gottſeligkeit“ auszudrüden ſuch— 
ten, die aus der Seele Zinzen dorf's hervorleuchtete, aber als 
ein geiftlicher ſchwer zu firirender Lichtglanz von irdiſchen Pin- 
fein gewöhnlich verföeperlicht und entftellt wiedergegeben wird. 
Daher wird nun in diefen Blättern ©. 1—18. eine Gefchichte 
diefes Wildes und eine Vergleichung mit den anderen gegeben, 
und nachgerwiefen, daß es von den damals Lebenden für Das 
Befte gehalten wurde. So wie aber durch Treue zeichnet es 
ſich auch durch Geiftigkeit aus und „zeigt (nach G. Müllers 
Urtheil) eine der fchönften, Liebenswürdigften Mannsperfonen.” 
Auch. der Kupferſtich ift, wie Nef. bezeugen Fann, gelungen, und 
bildet ein würdiges Seitenſtück zu dem ſchönen Brufibilde Span: 
genberg’s, welches Graff gemalt und Müller geftochen 
hat. Diefer erhabene und innige Ausdruck von Zinzendorf’s 
Phyſiognomie, der manchen unſerer Lefer vielleicht auch durch) 
Steffens (in Walfeth und Leith) zur Anſchauung gebracht 
wurde, bedurfte nun einer näheren Erklärung und Ergänzung 


durch ein inneres Bild des Mannes, der fo verfchieden angefehn| 


und aufgefaßt wurde. So enthält denn das vorliegende Büch: 
ein ferner noch Beiträge zur Charafteriftif Zin zendorf's, die 
wohl Niemand, der einen tieferen Blick in fein Leben und fein 
Merk thun möchte, ungelefen laffen darf. Die Selbftichilderun: 
gen gehen freilich nur von ©. 19 —26,,. Aber find nicht feine 
eigenen Schriften affe, und namentlich feine oft fo acht lyriſchen 
Gedichte, ein Spiegel ſeines Innern? Und doch wird man hier 


) Zu beziehen vom Verf. durch die Maurer'ſche Buchhandlung. 
Preis für ein Exemplar vor der Schrift 14 Rthlr., mit der Schrift 
3 Nthlr. 

3 


Redacteur: Prof. Dr. Hengitenberg. 


Chriſti weiß, daB ich nicht Kige.“ 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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in Kurzem fo viel zufammenfinden, als hinreicht, um klar zu 
ſchauen, wie er ſich felbit, feine Beftrebungen und die gemein⸗ 


ſchaftliche Beſtimmung ſeiner ſelbſt und der Brüdergemeinde im 
Ganzen anfah Am meiſten Dank verdient aber die treffliche 
Schilderung Zin zendorf's durch Ludwig Karl, Freiheren 
von Sch rautenbach (geb. 1724, geft. 1783), der, zuerſt Zög— 
ling der Brüdergemeinde, dann Verwandter nnd Gehülfe Zins 
zendorf's, zuletzt fi, ohne die Verbindung mit der Brüder: 
gemeinde aufzugeben, auf feine Güter in der Wetterau zurück 
zog. Ihn, deſſen Lebensabriß hier S. 29 — 41. gegeben wird, 
nannte der befannte Arzt Zimmermann den feharffinnigften 
Beobachter der Menfchen und ihrer Thaten, den genaueften und 
billigften Prüfer der Welt und aller Menfchen, die in ihr eine 
große Nolle gefpielt hätten, — welchen er Fenne. Wie intereffant 
muß ung daher nicht Schrautenbadh’s Charafteriftik Zins 
zendorf’s ſeyn, welche die größere Hälfte der vorliegenden 
Schrift bildet (S. 49 — 104). Der Neiz wird auch noch durch 
die Zierlichfeit. der Sprache gehoben, die aber öfter — ſowohl 
in Zinzendorf’s Worten, als in Schrautenbach’s Beihrei- 
bung und den Anmerfungen des Herausgebers — mit einem ge- 
wiffen vornehmen, wir möchten fagen, gräflichen Tone verbunden 
if, der in der Welt als Ausdruck von natürlicher Erhabenheit 
und gefälliger Herablaffung zugleich Lob erhält, uns aber etwas 
unangenehm berührt. Hiemit fteht beim Grafen Sinzendorf 
jene äußerliche Toleranz in Verbindung, die er felbft gegen den 
Römifchen Lehrbegriff ausübte, als er in der Franzöfifchen Ueber: 
jehung von Arndt's wahrem Chriftenthume mehrere Stellen 
rich, und nad) der er auch den Lehrbegriff der Evangelifchen 
Kirche mit gütiger Miene als „tolerabel” bezeichnet. Und eben 
jo hängt mit jener originellen Bornehmheit feines Charakters der 
Mangel an Studium und andächtiger Benutzung anderer Lehr: 
und Erbauungsbücher (in den fetten zwamzig Zahren las er wohl 
fein geifiliches Buch, außer der Bibel) zufammen, deren treuer Ges 
brauch vielleicht feine Genialität gemindert, aber feine Gemeinnüßig: 
keit gewiß vermehrt und ihn felbjt vor manchen Abwegen und Uns: 
annehmlichfeiten gejchügt haben würde. Doch wir haben ja nicht 
den ſel. Zinzendorf ſelbſt zu beurtheilen, ſondern nur das vor 
liegende Büchlein anzuzeigen, und von diefem dürfen wir verz 
jichern, daß einfältige und weltfluge Leute daraus allerlei lernen 
fönnen. Bor dem Leßteren werden gewiß Manche ſelbſt in Aus 
perlicher Beziehung ihr Gedanfenbild ändern und die Perſon des 
Grafen, wie feine Abfichten anders beurtheiien müffen. Doch 
pflegen grade diejenigen, deren. Ideen am meiften der Berichti- 
gung bedürfen, die gefchichtlichen. HSülfsmittel, felbft wenn fie in 
der anziehendſten Geſtalt dargeboten werden, zu flieben. Vielleicht 
möchte jedoch dem Einen oder Anderen folgendes Wort des Se: 
ligen auffallen und. ihn reizen, feine nähere Bekanntſchaft zu 
machen. Er fchreibt (©. 24.): 

„Ich ftatuive Feine fichtbare Hauptkirche, doch viel fichtbare 
Kirchlein. Die Separatiften von der Hauptfirche find Böſewich— 
ter, die Separatiften von den fleinen Gemeinlein, worunter fie 
feben, find, eigeuſinnig und aufgebracht oder Phantaften. Die 
Serrnhuter- Gememe auf den allerfreiften, einfältigſten, or— 
dentlichften Fuß in aller Stille, als der Geringſten einer. unter 
ihnen (denn ich verfluche alle Herrichaft unter Brüdern) zu fuͤh— 
ven, ift der, Wunfc meines Herzens. Alles Andere find. Läfte- 
rungen oder Lügen. Gott und der Vater unfers Heren Jeſu 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sopn.) 


Berlin 1830. 
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Ueber das neue Berliner Geſangbuch. 
Zweites Schreiben an *** 
Schluß.) 


In der Müdigkeit felbft muß damals aber doch ein großer 
Heiz gelegen haben, denn auch das Gefangbuch der Brüderge- 
meinde, welches gutmüthig einen großen Theil der Welt 
fchlafen Täßt, hat damit das Nuhen dev Wälder und Thiere zu 
bannen gewußt, indem es fingt: 

Jun ruht und fchläaft in Friede 

Bon Zagsgefchäften müde 

Ein großer Theil der Welt. 
Oder hat hier der erſte Reiz in Frieden gelegen? Wahrfchein: 
lich ift e8 eine frühere Bearbeitung, welche in der Kirchenzeitung 
von 1829 (©. 331.) erwähnt wird, und fich mit der Verän— 
‚derung der dritten Zeile: Es fchläft die Halbe Welt, begnügt. 
So haben wir denn fehon die erfien drei Zeilen unferer Stro⸗ 
phe nad) und nach ganz verfchwinden gefehen. 


Do „Ein füßer Troſt ift uns geblieben“: die drei letzten 
Zeilen haben bei diefen Verbefferern nod) Gnade gefunden: bei 
der Brüdergemeinde ohne alle Veränderung, bei dem Altenbur: 
ger mit bloßer Weglaffung des orgiaftifchen Auf! auf! der Pfal- 
menfprache, ſtatt deffen es ſehr weife heißt: 

Sollt nod) vorher beginnen 
wobei das eingeflickte noch vorher, fireng auf das Nun ruht 
ſchon, bezogen, gradezu Unfinn ift. 


Aber auch jener Troß verſchwindet ung, wenn wir das 
Bremiſche oder neue Halliſche vergleichen, wo jene drei Zeilen 
aljo lauten: 

Du meine Seele ſchwinge 

Dich noch empor und finge ’ 

Dem der dich ſchützt und dich erhält. 
Somit war man denn wirklich bereits mit der fchönen Anfangs: 
ſtrophe fertig geworden; aber o Wunder! der Köthenfche Dichter 
weiß es noch beffer zu machen. Er fingt: 


Sonnabend den 24. April. 


wu, 


DBefreit von Sorg und Kummer 
Nuht nun in ſüßem Schlummer 
Ein Theil der müden Welt: 
Du aber mein Gemüthe — 


Bewundern Sie mit mir, theurer Freund, dieſe Vollendung! 
Bis jet war wenigſtens noch ein Schatten des fchönen Gegen: 
faes der ruhenden Natur und des wachen Geiftes übrig geblieben, 
jest aber haben wir flatt defien den erhabenen Gedanken: Diele 
Menfchen liegen und ſchlafen jeßt ohne Sorgen, du aber mein 
Gemüthe follft deinen Schöpfer erheben, wie es ihm wohlgefällt. 
Iſt das Gemüth des Dichters etwa voll Sorgen, die ihn ver 
hindern zu ſchlafen? Uber in der folgenden Strophe rühmt er 
Paul Gerharden nad, daB fein Zefus ihm das Herz heiter 


macht. 


Genug mit diefen Betrachtungen! Cie erlaffen mir gewiß 
Bemerkungen über das Einzelne in den folgenden Strophen, 
aber ich bitte, Sie wollen es nicht für verlorene Mühe achten, 
diefe erftaunlichen Verſuche unfere Andacht zu verbeffern, für fich, 
wenigſtens mit flüchtigem Blicke, durchzugehen. Sie fehen hier 
anfchaulich, mo es "ausgegangen iſt, und irre ich mich nicht, fo 
wird Ihnen dabei recht unheimlich zu Muthe werden. Sa ich 
will Ihnen fogar geftehen, daB ich fchon feit langer Zeit bei'm 
Anblick folcher Umdichtungen nur das Walten einiger fombolifcher 
Perfonen gewahre, die namentlich unter unferm Volke feit gerau- 
mer Zeit umbherziehen, die unfere Hütten und Paläfte heimfuchen 
und fich wie bleierne Kobolde an jeden Schwung unferes gemein: 
famen, gefelligen und häuslichen Lebens anhängen. Die eine jener 
Mächte iſt dem Volke auch feit undenklicher Zeit nur zu wohl 
befannt als Better Michel, der Freund alles Hausbadenen, der 
nicht ruht, bis er jedes Höhere und Schwungvolle zu der Ge: 
meinheit des gewöhnlichen Lebens heruntergezogen, übrigens gut 
gefinnt und treuherzig. Früher ging er ſeinem natürlichen Be— 
rufe nach, und gab ſich mit den geiſtigen und geiſtlichen Angele- 
genheiten nicht weiter ab, als es für feinen Hausbedatf unum- 
gänglich nöthig war. Aber feit etwa anderthalbhundert Fahren 
ward er zu höheren Berathungen zugezogen und namentlich ward 
ihm die Sorge für die geiftlichen Angelegenheiten aufgetragen, 
ohne Zweifel feiner ruhigen Natur wegen. Seit der Zeit fühlte 
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er einen bisher nicht geahmdeten Beruf, und er iſt's, der mit Hülfetund endlich, den ſchönen Schluß: 


geiftesverwandter Bafen, ja felbft mit Zuziehung von Buchdruckern 
und Bucbindern, denen er unbedenklich erlaubte, neue Samm- 
lungen geiftlicher Lieder zu veranftalten *) unabläffig bemüht ge 
weſen ift, aus unferen Liedern jeden dichterifchen Schwung, jede 
Eindliche Wendung, jeden Fühnen Gang auszumerzen. Ja er würde 
es ebenfo mit Gottes Wort gemacht haben, wenn fein Herz 
vor zu großer Kühnheit nicht zu fehr erbebte, als daß er ein fols 
ches Werf beginnen follte; hat er doc) meiftens fogar des ehr: 
würdigen Doctor Martin Luther's derbe Worte und harte 
Fügungen zwifchen feinem milden Waffer, wie Infeln im Welt: 
meere, fiehen laſſen. In der Auswahl der Lieder fehe ich fein 
Schalten allerdings fchon fehr früh durch alle Theile Deutſchland's 
hindurchgehen, mächtiger als je aber feit dem Ende des fiebzehn: 
ten Sahrhunderts; hinfichtlich der Aenderungen ift mir jedoch fein 
Walten zuerft bedeutend merklich in dem Hannöverfchen Gefang- 
buche von 1745 entgegengetreten. Wer anders als er Fonnte z. B. 
die Hannöverfche Mufe infpiriren, um nur das Allerunfchuldigite 
anzuführen, in dem Liede von Johann Herrmann, Herzlieb: 
ſter Jeſu was haft du verbrochen, ftatt 

Weil aber die nicht flieht in eignen Kräften 

Dem Kreuze die Begierden anzuheften: 
zu fagen: 

Meils aber nicht befteht in eignen Kräften 

Feſt die Begierden an das Kreuz zu heften, 
oder in dem rührenden Liede Paul Gerhard’s: Sey mir 
taufendmaf gegrüßet, die Worte: 

Ah wie ift mir doch fo wohl 

Wenn ic) knien und liegen (letzte Ausg. Fniend liegen) foll 

An dem Kreuze, da du ftarbeft — 
zu verändern: 

Wenn im Geift ich liegen foll 
oder im vierten Verſe ftatt: 

Schreibe deine blutge Wunden 

Jeſu in mein Herz hinein — 
zu fagen: 

Schreibe deine heilge Wunden 

Mir, Herr, in das Herz hinein 


*) Buchftäblich: für das Erfte fiche hier nur Ernefti’s Zeug- 
niß aus den fechziger Jahren (Theol. Bibl. IX. Bd ©. 20.): ‚Man 
weiß wohl wie in unferer Kirche neue Lieder feit fehr langer Zeit 
in die Gefangbicher gekommen find und noch Fommen. Eine ein- 
zelme Werfon, der. es ein Verleger eines Gefangbuches, 3. E. ein 
Buchbinder, aufzutragen für gut befindet, nimmt Lieder in dag Ge- 
fangbuch, die ihm gut dünfen; das heißt doc das Gefangbuch ver- 
mehrt. Der Eenfor iſt zufrieden, wenn nichts wider die Neinigkeit 
der Lehre darinnen iſt; er weiß oft nicht, ob fie alt oder neu find. 
Sie Fommen nun aus einem Gefangbuche in’s andere, und wenn 
fie in vielen ſtehen und alfo auch an vielen Orten gefungen werden, 
fo beißen das Kirchenlieder.“ 

ALS Beleg für das Zweite will ich nur das große Lüneburger 
Geſangbuch von 1645 anführen, welches von einem vornehmen Buch- 
händler und Gtilfmeifter dafelbft herrüihrt, dem man, troß alles Un—⸗ 
eritifchen in den Lesarten, doc, fir die reichhaltige Sammlung Danf 
wiſſen muß. Denn die Kirche hatte daflir Fein Organ, ihre Negie- 
rer feinen ©inn, und den Gelehrten fehlte es ſchon damals an Zeit 
fih mit Sachen zu befeffen, die nur dag gemeine Volk angehen, 
und auf die fie in Deutfchland zu allen Zeiten gewöhnlich herabge- 
fehen haben, wie die Verdeutfcher Provenzalifcher Rittergedichte im 
Mittelalter auf das Lied vom hörnen Siegfried. 


Schaue meiner Hände Falten 
Und mich felbften freundlich an 
Bon dem hohen Kreusesbaum, 
Und gib meiner Bitte Naum; 
Sprich: laß alldein Zrauern fehwinden 
‚Ih, ich kilg’ all deine Sünden 
fo zu verändern : 
- Schaue meiner Hände Falten 
Und mich feloft in Gnaden an 
Bon dem theuern Kreuzesbaum 


Sch tilg’ alle deine Sünden 
Es waren folde Aenderungen, welche Winfelmann die 
ſes Gefangbuch jo fehr zuwider: machten. Offenbar ift die Will— 
führ, wonach unnöthigerweife geändert wird, ungleich bedenklis 
cher, als die allerdings einen nüchternen Sinn verwirrenden 
Veränderungen felbft; aber Feder fühlt auch, daß das Merk 
weiter gehen mußte, fobald ein in der Litteratur des Tages be- 
rühmter Mann mit bedeutendem Talente es angeiff und fürderte. 
Wie fehr dies Johann Adolph Schlegel gethan, beweife 
die Vergleichung der erften Strophe eines allbefannten Paſſions— 
liedes von Johann Herrmann. mit feiner DBerbefferung. 
Jeſu deine tiefen Wunden, Jeſu Chrift durch deine Wunden, 
Deine Dual und biftrer Tod Deinen martervollen Tod 
Geben mir zu allen Stunden |Hab ich Heil bei Gott gefunden, 
Zroft in Leibs und Seelennoth: Kraft zur Zugend, Troſt in Noth: 
Fällt mir etwas Arges ein, Mich follt ich durch Sünd entweihn ? 
Denk ich bald an deine Pen Mein, ic) den? an deine Wein. 
Die erlaubet meinem Herzen Uc den ganzen Gräul der Etinden 
Mit der Sünde nicht zu ſcherzen. Laßt mic die mit Graun empfinden. 
Er felbft fagt hierüber, man hätte die unrichtige Stellung 
der Negation in der Iehten Zeile, den großen Stein feines An: 
ftoßes, leichter fo heben können: 
Die erlaubt nicht meinem Herzen 
Mit der Sünde frech zu fehergen: 
allein, fügt er hinzu, „wie man leicht fühlen wird, märe der 
Gedanke dadurch noch nicht in fein gehöriges: Licht gefeht wor- 
den." Aber auch die Fühnere vor ihm von dem wohlbefannten 
V. M. verfaßte Aenderung : 
Wenn mir füllt was Urges ein 
Laß mich denfen deiner Pein, 
Daß ich deine Angſt und Schmerzen 
Wohl erwäg in meinem Herzen — 
ift ihm noch nicht genügend. 
Diefe Beifpiele mögen hinreichen, zu zeigen, wie unfer erfter 
Feind Fühner wird im Fortgange — crescit eundo; — allein 
er verläugnet doch nie feine natürliche gute Gefinnung, fo lange 
er allein bleibt; und wäre nicht der Gegenſtand fo heilig, fo 
könnte er: und gar oft für eine Zeitlang beluftigen. Allein die 
letzteren Beifpiele zeigen auch fchon die Mitwirkung eines ges 
lehrteren Eollegen, des als Johann Ballhorn, auf Univerfi: 
täten nicht unberühmten Verbeſſerers unverbefferlicher Torte. Mit 
dem Treiben feines Genoffen ift er zwar ganz einverfianden, aber 
es genügt ihm deſſen Schaffen Feineswegs; er ruht felten, bis 
er den Sinn in Unfinn verbeffert und fiatt dev guten und rich 
tigen, fchlechte und falfche Lieder und Gedanfen in die Gefang- 
bücher hereingebracht hat. Ohne Auge für das unfichtbare Ge- 
biet und ohne Ehrfurcht vor höheren Geiftern, greift er uner- 
bittlich durch, wo man ihn fchalten läßt. Er ift es, der im 
Wittenbergifchen Gefangbuche feinen älteren Bruder bei der Be: 
arbeitung folgender drei erfien Strophen des herrlichen Advents- 
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mon felbfiftändig, überſchwemmte das ganze Deutfche Land mit 
romantifcher Thränenfluth, die eine unfruchtbare Erdrinde zurück⸗ 
ließ, und en magte er es in's Haus Gottes einzugehen, nad): 


liebes von Paul Gerhard beigeftanden hat, die ich mit feinen 
Berbefferungen hieher ſetze: 
1. Wie ſoll ich dich empfangen, | 1. Wie ſoll ich dich empfangen, 


Und wie begegn’ ich dir? And wie begegn’ ıch dir, dem ihn die Univerfitäts: Gatecheten und Homileten herbeigeru: 
O aller Welt Verlangen, Draller Welt Verlangen, fen, damit er ihnen hülfe, die angehenden Gotteslehrer anzumeifen, 
S meiner Geelen Zier! Der du Famft einft zu mir? wie fie die Herzen, welche nicht mehr mit dem Donner des gött—⸗ 
D Iefır, Jeſu, feße DO Ieru, Jeſu, lehre, lichen Geſehes erfchlittert und durch das Licht der göttlichen 
Mir felbt die Feckel bei, m A — * Gnade erfchloffen werden ſollten, zu ſanfter, ſüßer Rührung und 
—5 er Ar ed kei 2 Beiland Ara Di ; wohlgefälligen Thränen bringen Fünnten. Er fand viele Herzen 
dr a Mg | fon matt durch die fchlechte Nahrung, die feine beiden Vorar— 
2. Dein Zien ſtreut dir Palmen —— ſtreute man dir Palmen heiter den Gemeinden feit Jahren gereicht hatten, und durchkne⸗ 
—9— —J En — Sl 4 tete nun dieſen geſchmacklofen Stoff mit ſpielender Süßigkeit und 
—* en Ne uw eek Sinn: feichter Gefühligkeit. Daduru) ward berfelbe für die verführten 
! ntern memen mn; rmun ern memen inn; f di 8 ei t b { rä ti d 
Mein Kerze foll dir grünen Mein Herz will ich dir geben Seelen allerdings ſchmackhafter, aber auch noch unfräftiger un 
In ftetem Lob und Preis, Zu deinem Lob und Preis, unverdaulicher; das recht leere und trocene Geſchwätz poetiſcher 
Und deinem Namen dienen, Dir ſtets zu Ehren leben, Reflexion wurde ihnen durch die fentimentale Brühe num viel 
So gut e8 kann und weiß. So gut ich kann und weiß. leichter beigebracht. Nur er. fonnte z. B. im Dldenburgifchen 


3. Was h.ft dir unterlaffen 3. Was haft du unterlaffen 
Zu meinem Zroft und Freud, Zu meinem Zroft und Freud, 
AB Leib und Seele faßen Us Leib umd Seele faßen. 
In ihrem größten Leid? Zn ihrem größten Leid? 
Als mir das Meich genommen, |Mir war das Reich genommen, 
Da Fried und Freude lacht, Wo Fried und Freude lacht; 
Da bift du, mein Heil, fommen,|Du aber bift gefommen, 
Und haft mich froh gemacht. Und haft es wiederbracht, 
Wer erkennt hier nicht offenbar denfelben Geift, der das Lied: 
„D Haupt voll Blut und Wunden,” um mid) des Ausdruds 
einer der beiden Liederverderber zu bedienen, welche in dem lehr- 
reichen oa des vorjährigen Mais und Juniheftes der Kir— 
chenzeitung fehr treffend zufammengeftellt find, fo ganz 
„Entblößt von allem Reize 
Der Menfchen wohl gefüllt‘ 


Gefangbuch von 1792 (06 453.) fingen: 
Wie fhön Fommt dort mit freundlich fanftem Lichte 
Der volle Mond daher! 
Wie wiegt im Silberglanz die Pappel und die Fichte 
Die Schlaufen Aeſte hin und her! 


O weld ein Blick, o welch ein fanfter Schimmer! 

Dft hab ich dich gefehn 

Du filler guter Mond, und doch biſt du noch immer 

So neu, fo lieb, fo wunderfchön. 

Mer Ichrte dich fo abgemeffen gehen? 

An feinem Ort zu früh, 

An feinem Ort zu fpat hat man dich je geſehen: 

D Freund verirrft du dich denn nıe? 

Der dich erfchuf muß wohl ein weiſes Werfen, 

Muß wohl recht gütig feyn! 

Du leuchteſt Freundlich ja dem undanfbaren Böfen, 

Nicht dem Erfenntlichen allein. 

An dir, 0 Mond, will ich ein Beifpiel nehmen, 

Und milde fein, wie du: 

Ich will durch Liebe den, der mich nicht liebt, beſchämen 

Und fein der Fördrer feiner Ruh. 

Wozu die höhere Infpiration eines verfteckten Mondanbeters den 
herrlichen Schluß hinzufügte: 
Du wirft e8 fehn von deinem Himmel oben, 

Du holdes Licht bei Nacht; 

Ich aber will indeß den hohen Schöpfer loben, 

Der dich und mich fo gut gemacht. 

Doch was führe ich noch mehr Veifpiele an? Sehen Sie 
nicht alle drei Unholde ſchon in den Ihnen eben von 1745 bis 
1804 angeführten Berbefferungen des Liedes: Nun ruhen alle 
Wälder? Aber jene Beifpiele find nur zum Zeichen, daß wie 
die Piederverderber e8 hier gemacht, fo fie es durchgängig gefrie: 
ben haben. 0% 

Es ift wahrlich ein A Troſt, wenigftens für den erſten 
Augenblick, wenn man von der erhabenen Mufe Köthen’ wieder 
zu dem neuen Berliner Geſangbuche zurückkehrt. Man fühlt 
fich viel billiger geftimmt, und, angenommen, daß es Peinen ans 
deren Weg gibt, unfere Gefangbücher zu verändern, kann man 
diefe Arbeit nicht ohne Dankbarkeit betrachten. Zwar in der ev; 
fien Strophe ift e8, glaube ich, vorzüglich nur der füße Ausdrud: 


gemacht hat? 
Mer anders als er auch Fonnte fich felbft mit dem Liebe 
des zierlichen Namlers: 
Du deffen Augen floffen 

Sobald fie Zion fahn 
nicht zufrieden geben, bis er es alfo verbeffert: 

Du deffen Thränen floffen, 

Sobald fie Zion fahn —? 
Was er endlich gethan, wo ihm neclogiiche Propheten ſchlau die 
rührendflen Stellen von Ehrifti Gottheit und ewig dauernden 
Wirken im Herzen, als an Schwärmerei und Unſinn grenzend, 
vorhielten, das will ich gar nicht_erwähnen, denn wir wollen 
uns hier nicht mit diefer höheren Dämonenfphäre befaffen, von 
deren Infpivation ung jener treffliche Aufſatz fo viele Belege ge: 
geben hat. Es hat fich jenen beiden Volksunholden allerdings 
noch in den lebten fiebenzig Jahren ein dritter zugefellt, der Di: 
mon der Sentimentalität, Bruder Weinerlich genannt, der zuerft 
von den Gefner’fchen Hirten und Thomſon'ſchen Mädchen unter 
einer Thränenmweide gefunden — dubii originis — dann von 
verliebten Perfonen aus Mitleiden für feine ſchwächliche Gefund- 
heit, fein ſchwindſüchtiges Ausfehen und ketrübtes Wimmern ge 
pflegt, endlich zu einem wahren Uuholde emporgewachfen ift auf 
dem Grabe —3 und tiefer Gefühle des Deutſchen Volkes, 
wie ein Pilz auf dem Reſte eines abgehauenen Eichbaumes em— 
porfchießt. Anfangs hielt er ſich zwar zurück bei religiöfen Ge— 
enftänden, und half nur. bisweilen Klopftod und Cramer 
ie Berfe mit Seufzern und Drüdern ausfüllen, wenn ihnen bei Sant fchlummernd was da lebt“ ER 
den großen und ſchwungfordernden Versmaaßen alter geiftlicher | was mein Herz beftiüt, oder der liebliche Klang des alten Neime 
Lieder der poetifche Athem ausging. Aber bald ward der Di | Sinnen und Beginnen, der uns ganz entwendet war; allein in 
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den übrigen Strophen ift doch eine große Mühe nicht zu vers 
Fennen, uns Paul Gerhard’s eigenthümliche Gedanfen wie: 
der zu geben, wovon dort faft Feine Spur übrig geblieben war. 

Auf der anderen Seite kann ich allerdings auch fo nicht 
die Ueberzeugung gewinnen, diefe Bearbeitung werde ein ande: 
res Schicjal haben als die früheren; die Zeit für ſolche Expe— 
rimente ift vorüber, und diejenigen, welche das Alte wollen, wiſ—⸗ 
fon ſich jeßt beffer zu. helfen, ols damals. J— 

Irach dieſem freimüthigen Bekenntniß wende ich mich wie: 
der zu der allgemeinen Betrachtung über die verderblichen Fol- 
gen eines Verfahrens, an welches uns Die Arbeit der Berliner 
Herausgeber fo ſchmerzlich erinnerte und das in einem einzigen 
Siede uns ein ſo trauriges Bild des Schaltens und Waltens 
der Willkühr in unferer armen Kirche dargeboten hat. Welche 
troftlofe Ausſicht für die Zufunft eröffnet uns die Annahme die: 
fes Grundfages der Willkühr von einer Seite, von welcher man 
eher einen Schub gegen dieſe fuftematifche Veränderungswuth 
hätte erwarten follen. Unter ſolchem Erperimentiren vergeht dem 
armen Volke Muth und Luft an den kirchlichen Gefängen, und 
feine alte Bibelüberfehung oder falbungsvollen Gebete, die bei- 
den reichen geiftz und fprachverwandten Quellen der alten Lieder, 
fiehen vereinzelt da, wie eine Unregelmäßigfeit, der man aud) 
wohl mit. der Zeit abhelfen werde, wie es denn allerdings an 
gutem Willen dazu nicht gefehlt hat. Die Liedereintracht der 
Evangelifch- Deutschen Ehriften iſt alſo unwiderbringlich verloren, 
und muß das Verfchwinden der vielmehr zu fürdernden Gemein: 
ſchaft der übrigen Glemente_ chriftlicher Andacht jur Folge ha: 
ben. Schön find darüber die Worte Schubart 8, die Nam: 
bach in feiner Anthologie (U. ©. 19. Anm.) mit gerechtem Lobe 
anführt, und die ich mich nicht enthalten Fann, Ihnen bieher zu 
fegen: „Wehe uns, wenn Luthers Bibelüberfegung das Schick— 
fal unferer Geſangbücher hätte, Die in jeder Proteſtantiſchen Pro⸗ 
vinz oder Stadt oft von gar mattherzigen, unpoetiſchen und 
ängftlich dogmatifirenden oder Fühn neologilirenden Sammlern 
herausgegeben werden, worin oft unfere trefflichſten Lieder durch; 
wäffert, verftümmelt ober ganz krüppelhaft umgeformt find: 
Sonſt fang: ein Handwerksbürſchlein aus Aalen mit feinen Zunft: 
genoffen aus Göttingen, Bremen, Hamburg oder Berlin, ein 
geiftliches Lied in brüderlicher Eintracht. Seitdem es aber fo 
viel Varianten gibt, als wir Städte zählen, ſeitdem verfiummt 
dieſe geiftliche Liedereintracht, und alle Einheit des Glaubens und 
des Geiftes würde unter uns aufhören, wenn Luther's Bibel 
nicht wäre.” i ; 

Wenn nun auf diefem Wege ‚Fein Heil zu erwarten ficht, 
gibt es denn feinen anderen, der uns, ficher zum Ziele leitet? 
Die befte Beantwortung würde ‚eben in der That liegen, und 
des, befcheide ich mic) gern; vielmehr muß ich das an den braven 
und muthigen Bertheidigern der alten Gefangbücher, in der hef- 
tigen Fehde, der Jahre 1781 und 1782, tadeln, daß fie, die faſt 
ohne Ausnahme die Mangelhaftigfeit des Porſt'ſchen Geſangbu— 
ches. und Überhaupt Die Nothwendigfeit einer neuen Auswahl, 
ſowie einer neuen Feſtſtellung des Textes anerkennen, ihre thä— 
tigen Gegner nicht mit der That angegriffen haben. Aber ſollte 
es nicht möglich ſeyn, dieſe poſitive Seite der Aufgabe im vor- 
liegenden Falle dadurch zu löfen, daß wir verfuchten, die Grund: 
fäße ‚der. Liederbearbeitung aufzufinden und in ihren Hauptzügen 
darzußellen? Gelingt es und, dieſes zu leiften, fo könnten wir 
nachher zuverſichtlich auf das vorliegende Werk zurückblicken: un— 
ſer Urtheil würde dann ebenſo ſicher ſeyn, als es nicht unberu— 


fen könnte geſcholten werden. Wir behaupten allerdings erſtlich, 
daß ſchlecht verändert ſey, aber zweitens auch, daß überhaupt 
nicht folle und dürfe verändert werden anders als nach feften 
Grundſätzen, die mir in der Crittk Canones zu nennen pflegen. 
Das Erfie glaube ic) durch eine nicht ungünftig ausgewählte 
Probe bewiefen zu haben; der Beweis des Leßteren würde uns 
weiterer Proben überheben, und die Geſammtheit unferer Be— 
hauptungen rechtfertigen. DR 

Vergönnen Sie mir aljo, theurer Freund, daß ich hiemit 
noch in. diefem zweiten Schreiben den Anfang ‚mache. — 

Ich denfe, wir wollen mit den Gönnern der Liederberän: 
derungen nicht über einen Grundjaß fireiten, deffen Wahrheit 
feineswegs durch den Mißbrauch leiden kann, den fie davon zu 
machen pflegen: ich meine darüber, daß die Kirche das Hecht 
hat, aus den ihr vorliegenden geiftlichen Liedern dasjenige zu 
wählen, was ihr für den Zwed der gemeiniihaftlichen, Firchlichen 
oder häuslichen Erbauung das Zweckmäßigſte und in feiner Art 
Borzüglichfte feheint. Die fo ausgewählten Lieder, welde das 
Gefangbuch der Kirche bilden, werden dadurch ihr Eigenthum. 
Diefen Begriff müffen wir aber noch in einer doppelten Bezie— 
hung näher entwickeln. Erſtlich in Beziehung auf die Berfafter. 
Es fcheint uns zuvörderft klar, daß diefe fich nicht beflagen Fön: 
nen, wenn die Kirche, wie fie aus dem gejammten Liedervorrathe 
nur Wenige zu ihrem Gebrauche auswählt, als die Vorzüglich: 
fien, ebenfo auch in den aufzunehmenden Liedern diejenigen Stro— 
phen ausfchließt, welche ihr für den Firchlichen Gebrauch weniger 
pafjend fcheinen, fey es, daß fie dadurch eine übermäßige Länge 
vermeiden, oder den Eindrud des Ganzen durch Auslaſſung fchres: 
cherer, zum Verſtändniß des Ganzen unnöthiger, oder nicht all: 
gemein verfländlicher, oder. leicht mißverftändlicher Strophen ver- 
färken will. Nur follte die Deränderung eines Liedes, deffen 
Verfaſſer noch lebt, wo möglich nicht ohne feine Zuffimmung 
oder wenigſtens Zuziehung vorgenommen werden. \ 

Nun bleibt zwar die Kirche nach der. ihr inwohnenden-Ein- 
heit immer diefelbe, und ihre Nechte gegen die Einzelnen, deren 
Begeifterung fie zum gemeinjamen Gebrauche heiligt, ebenfo: aber 
die einmal aufgenommenen und dem Volke bekannten Lieder ha: 
ben doch ein anderes Necht gewonnen, als die nicht aufgenom: 
menen und gebrauchten. Es läßt ſich als der bei weiten ge 
wöhnlichere Fall annehmen, daß die Lieder erft durch die firchliche 
Aufnahme allgemein zur Erbauung der Einzelnen gebraucht wur: 
den, und dadurch ergibt fich der Unterfchied des Fremden und 
des Angeeigneten ganz unbeftreitbar. Alte Lieder find das Ei: 
genthum der Gemeinden geworden, und diefes Eigenthum muf 
geachtet werden. Dann iſt auch die frühere Entfcheidung der 
Kirche zu ihren Gunften zu bedenken, von der ohne dringende 
Gründe ein Vernünftiger nicht abweichen wird. 

Wenn wir nun die befchränfenden, Teitenden, maßgebenden 
Principien auffuchen, welche die Ausübung jenes Nechtes bedin: 
gen müffen, fo haben wir zwei Hauptpunfte zu berückfichtigen, 
erfilic die Behandlung des Aufzunehmenden und zweitens 
die Auswahl. Da es für die Lehtere wichtig feyn muß, inwie— 
fern Schwierigkeiten, die der Tert darbietet, durch eine zuläffige 
Aenderung gehoben werden können; fo wollen wir die Grundſähze 
der Behandlung aufzuſtellen ſuchen, ehe wir unterſuchen, welche 
Geſetze die Auswahl einzelner Lieder und die Weglaſſung einzel⸗ 
ner Strophen in denſelben beſtimmen und leiten ſollen 


Und hiemit erlauben Sie mir mein drittes Sendſchreiben 
beginnen zu dürfen. — 


Medacteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig-Oehmigke. Gedrnat bei Trowigfch und Sohn.) 


Berlin 1830. 


Mittwoch den 28. April. 
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Die Stellung des Nationalismus zur Evangelifchen s 


Kirchenlehre. 
(Nah Dr. Wegfcheider’s Institutiones theol. dogm.) 


Ein früherer Auffag in der Ev. 8. 3. (Grund und Gehalt 
des Nationalismus; 1829 N 66—69.) hat gezeigt, daß der 
Nationalismus, welchen die Dogmatif Herrn Wegfcheider’s 
enthält, im fich felbft, als pofitiver Lehrtypus betrachtet, Feinen 
feften Grund und wahren Gehalt habe. Dies verwerfende Ur: 
theil bezieht fich eben fo gut auf die uns feither erft zu Geficht 
gefommene fechfte Ausgabe feiner Dogmatif, als auf die fünfte, 
welche unferer (nicht durch unſere oder der Nedaction Schuld) 
verfpäteten Eritif zu Grunde lag. Auch müßte im entgegenge: 
feßten Falle, wenn unfere Critif des Grundes und Gehal- 
tes der Megfcheider’fchen Lehre die fechfie Ausgabe des Hand: 
buchs nicht berührte (wie fein Verleger bei ihrer Anfündigung 
behauptete), Herrn Ws. Weberzeugung binnen Furzer Zeit fich 
in Grund und Gehalt geändert haben, was er felbft in der Bor: 
rede zu diefer, wie zu der früheren, Ausgabe in Abrede ſtellt 
(p. VII). So bleibt denn unfer Urtheil über die völlige Uns 
baltbarfeit und gänzliche UnwiffenfchaftlichFeit des rationaliftifchen 
Lehrbegriff3 in Heren W’s. Dogmatik daffelbe und wir Fünnen 
nicht umhin, es für gültig zu halten, fo lange es nicht wiffen: 
Tchaftlich widerlegt wird. Auch ift der Standpunkt, von dem 
aus es gefällt wurde, und folglich der Werth, den wir ihm bei: 
legen müffen, ein allgemein gültiger, weil es nur auf den un 
partheiifchen, in jeder Wifjenfchaft geltenden Regeln der formellen 
Logik beruht. Jetzt nimmt uns.eine andere Beziehung des Ra: 
tionalismus in Anfpruch, die zu feiner vollftändigen Betrachtung 
mitgehört. Es kommt uns darauf an, fein Verhältniß zu dem 
Snhalte der Evangelifchen Kirchenlehre rein hiſtoriſch in’s Auge 
zu faſſen, indem wir den Nationalismus felbft in feiner leßten, 
durch Heren W. fnftematifch vollendeten Modification fefthalten, 
und durch deffen eigene Befenntniffe darthun wollen, von welcher 
Art die Stellung fey, in welche der Nationalismus felbft fic 
zum Lehrbegriff unferer Kirche feßt. *) 


Doch müffen wir unfere Leſer bitten, fich an das zu erin- 
nen, was früher (1829 ©. 545 —547,) von der Doppelsüngigs 


Den Evangelifchen Lehrbegriff in feiner Totalität vermwirft 
ere W. von vorne herein in der Weberzeugung, er werde nie 
wieder zu allgemeinem Anfehn gelangen, indem er zugleich aus: 
drüdt, wie der MWiderfprud gegen denfelben und folglich die 
factifche Entzweiung der Proteftantiichen Kirche das Merk der 
fogenannten Aufklärung if. ©. XI der Vorrede fagt er: „Das 
wird heut zu Tage Fein Eluger Beobachter als möglich oder zu: 
fünftig erwarten, daß jenes ganze Lehrſyſtem, wie e8 von den 
Neformatoren und ihren Nachfolgern im 16ten und 17ten Zahıs 
hundert nad) den Zeitumfänden verfaßt worden ift, von den 
Verſtändigen gebilligt werde." Die Anhänger. deffelben nennt 
er ebendafelbft Hierophanten, Inſpirirte, und felbfifüchtig betrü— 
gerifche Miyftagogen. Dann führt er fort: 

„Meberhaupt haben die in fo viel Jahrhunderten gemachten 
Fortjchritte der Wiffenfchaften — — die meiften Mitglieder der 
Proteftantifchen Kirchen gleichfam zu erhabenern Tempeln der Wiſ— 
fenfhaft und Eultue hingeführt (!), von wo aus fie eine 
andere Form und Geftalt des religiöfen Glaubens 
erjchauen (unde aliam fidei religiosae formam ac speciem 
intaentur), als e8 unferen Vorfahren nach den Berhältniffen ihrer 
Zeit erlaubt war. Bisher meinte man nun freilich auch, daß „eine 
neue Religionsform“ eine neue Kirche begründe, und hielt es für 
unmöglich, oder doch unredlich, daß die eine fich neben der an- 


feit des Nationalismus gefagt wurde, und zu erwägen, was Herr W. 
ſelbſt mit folgendem Sage hierüber befenut: a a 

„Man muß vorzüglich bei den academifchen Vorträgen 
der dogmatifchen Theologie dahin fireben, daß die Fünftigen 
Religionelehrer — — in den Predigten und Gätechifationen vor dem 
Volke fich Plüglich zu benehmen (prudenter versari) lernen, und 
fih hüten, entweder durch ihre Haͤrtnäckigkeit an (die) veralteten 
Erhrmeinungen oder durch unbedachtes oder vorfchnelleg 
Yusplaudern der neuen (oder neuer, — novas inconsulto ac 
temere effutiendo) die Kraft auch der wahrften Vorfchriften fiber 
en und Ehrbarkeit brechen” u. ſ. w. (©. X., vgl. 
noch $.17. 3. €. ! \ 

Zugleich ergibt ſich auch aus diefem Sage, wie Herr W. von 
den alten Lehren der Kirche denft. Er nennt fie „antiquirte Men- 
fhenfagungen‘ (antiquata opinionum commenta) — denn daß er 
bierunter nichts Anderes verficht, iſt Doch Flar genug, — und glaubt, 
daß die „hartnäckige“ Anhänglichkeit der Prediger an fie das Volf 
nur irveligiös und unmoraliſch machen Fünne, 
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deren eindränge, aber auch diefe Meinung, auf der doc, gewiß flehen wir Erzählungen, die in den älteſten Denfmälern einer ve: 


alles Kirchenrecht beruht, fcheint Herr W. antiquiren zu roollen. 
Gr verläßt fi) auf das Necht des Stärferen, indem er wohl 
weiß, wie tief der Nationalismus in die Glieder der Kirche ein: 
gedrungen ift. „Auch werden der freieren Lehre Feinen Schaden 
thun die eiteln Verſuche Etlicher, die Evangelifchen Kirchen zu 
allen einzelnen Ausfprüchen der fombolifhen Bücher zurückzuru— 
fen, deren Gedächtniß (der Ausfprüche) bei den meiften Kirchen: 
mitgliedern längſt verwifcht iſt“ (Dank der Neologie — ©. XV.). 
Es erhellt hieraus im Allgemeinen, was wir ſogleich mehr im 
Befondern erfennen werden, daß Here W., obgleidy er, nicht ved- 
licher Weiſe, nur von Differenzen in: „einzelnen Ausfprüchen der 
fymbolifchen Bücher“ redet, im Ganzen und Wefentlichen feinen 
Standpunft außerhalb des Evangelifchen Lehrbegriffs nimmt 
und denfelben von da aus zu richten fucht. Daher denn die je: 
desmalige, den Artifeln angehängte epierisis, oder Beurthei- 
lung der Bibel: und Kirchenlehre. Sehn wir nun etwas 
näher nach wie Herr W. den hriftlichen Offenbarungsglauben und 
die biblifchen Wundergefchichten und Religionslehren beurtheilt. 


Der Glaube an eine übernatürliche, unmittel: 
bare Offenbarung wird verworfen $. 11. 12. „Die Sy: 
fteme des Nationalismus und Qupranaturalismus flehen fich (mie 
Here W. ſelbſt fagt), obglech einige Theologen fie auf verfchie: 
dene Weiſe vermifchen oder verbinden wollten, fo gegenüber, daß 
fie, ohne ihre Conſequenz aufzugeben, durchaus nicht unter ſich 
verföhnt werden Fönnen“ (ed. VI. p. 51.). Aber diefer Supranatu: 
ralismus oder der Glaube an die wunderbare Offenbarung Got: 
tes und Eingebung der heiligen Schrift durch feinen Geift, dem 
der Nationalismus unverſöhnlich gegenüberftehen foll und auch 
wirklich fieht, wird als ein Theil der Bibel: und Kirchenlehre 
anerkannt $. 37 —39., und Herr W. flellt alfo von vorne herein 
feine Dogmatif in Widerfpruch mit der biblifchen und Firchlichen 
Grundlehre von der Eriftenz einer Übernatürlichen Offenbarung. 
Dagegen fpricht nicht, daß Herr W., wie es ja natürlich ift, oft 
in der Kirchenlehre Mideriprüche flieht, und z.B. Luther'n wie 
den Proteftantismus überhaupt p. 98. 63. h. u. a. des durch ihn be: 
gründeten Nationalismus wegen lobt, ohne Berüdfichtigung deffen, 
was dagegen fchon hinlänglicy gefagt worden ift (3. DB. in der 
Go. 8. 3. 1827 IE 1—6,.,- 1828 ©. 401 ff., ©. 409 ff. vgl. 
1529 ©. 283 f. und in Tweſten's Dogmatik den vortrefflichen 
Abſchnitt über Katholicismus und Proteftantismus). Auch in der 
Bibel fieht er deren, ja noch viel mehr, nämlıd) in faft allen 
Lehrpunften. So unmwürdig ift feine Anficht von ihr und dem 
aus ihr gefchöpften Firchlichen Lehrbegriff. Es liegt natürlich nicht 
in feinem Intereſſe, alle Worte der Schrift für unwahr zu er: 
Elären, fondern nur diejenigen, die ſich auf feine Weiſe mit fei- 
nem Shſtem vereinigen zu laffen fcheinen, theild damit er auch 
eine Anzahl Bibelftellen für feine Meinungen anführen und. ei- 
nen gewiſſen Schein des Chriſtenthums behalten Fönne, theils 
um die Bibel mit fich felbft in Wideripruch zu feßen, fo ihr 
Anfehn zu vernichten und die aus ihr genommenen Beweife für 
die Kirchenlehre zu entkräften. So heißt es denn $. 42.: „Die 
berfchiedenen Arten einer übernatürlichen Offenbarung, welche an 
vielen Stellen der heiligen Schrift erwähnt werden, müffen durch: 
aus auf die Begriffe und mythiſchen a) Erzählungen jedes 
ungebildeteren Volkes zurücgebradt werden, wozu uns aud 
die heilige Schrift felbft einladet, und deshalb, wie 
Alles, was in der Natur der Dinge gefchieht, auf die uns bes 
Fannten Geſetze der Natur zurückgeführt werden." Aus der 
Note a) ergibt fih dann noch beftimmter, wie der Nationalis- 
mus von der heiligen Schrift denkt: „Unter heiligen Mythen ver; 


ligiöfen Anſtalt erzählt, in denen, nad) der Faffungsfraft voher 
Geiſter, geroiffe über den Gipfel der menfchlichen Natur hinaus: 
geftellte Naturen fo als bandelnd aufgeführt werden, daß fie auf 
eine den Geſetzen der Natur widerfireitende Weife Einiges un. 
ternehmen und bewirken. Daß folche Mythen in den Neligio- 
nen der Heiden gleichwie in den älteſten Denfmälern der jüdi- 
fen und chriftlichen Religion wirklich gefunden werden, kann 
von denen nicht geläugnet werden, welche die Fortfchritte der 
Wiffenfchaften‘‘ m. f. fs (ed. VI. p.163.). Die Entfiehung diefer 
fogenannten jüdischen und chriſtlichen Mythen wird folgenderma: 
gen erklärt: „In der Auslegung der biblifchen Mythen if 
das vorzüglich zu beachten, daß den heiligen Schriftfielern die 
Meinung, von einer gewiſſen unmittelbaren Theocratie vorfchwebte, 
oder von einer göttlichen Macht, die entweder von Gott felbft 
oder durdy Engel verwaltet würde, — und daß, wenn größere 
Uebel, phyſiſche oder moralische, flatt fanden, fie, befonders in 
den Büchern des N. T., nad) der gewöhnlichen Meinung jenes 
Zeitalters auf Satan und feine Genoffen, als gleichfam auf dir 
erfien Baumeifter und Vorſteher diefer Hebel zurückgeführt wur: 
den. Hiezu kömmt, daß der Urfprung der chriftlichen Religion 
in jene Zeiten fiel, ın denen die Seelen der Menfchen mit Sswoı- 
Saruovıg (AUberglauben) und Wunderglauben erfüllt waren, fo daß 
vorzüglic außerordentlichen Ereigniffen, die man aber doch Teicht mit 
den Gefeßen der Natur hätte vereinigen können, Urfachen die außer 
der Natur der Dinge liegen (unmittelbare), angedichtet wurden und 
man diefen Irrthum in der Erzählung der Thatfachen felbft verrieth. 
Auch darf man nicht überſehen, daß die Denkwürdigfeiten, die im 
N. T. von Jeſu und feinen Apofteln berichtet werden, erſt einige 
Jahzehende, nachdem fie gefcheben waren, aufgefchrieben wurden, fo 
daß Niemand fich darüber wundern darf, daß die erhabnere Anficht 
der Sache, die fich den Seelen eingeprägt hatte, die Erzähler bies 
weilen getäufht habe (interdum augustiorem rerum speciem animis 
informatam. narratoribus illusisse),“ ed. VI. p. 164. So hat denn 
Herr W., wie man ficd treffend ausdrücte (E, v. Orellis Ueber 
den Kampf des Nationalismus und Supranaturalismus, nebft Vor: 
rede von Dr. Bengel, Zübing. 1825), flatt die einzelnen Aeſte des 
Wunderbaums mühſam, einen nad) dem anderen, abjufappen, den 
ganzen Baum mit einem Streiche gefällt, und auf diefe Meife eben 
fo leicht als ficher auch alle Aefte zur Erde gebracht. Es ift nichts 
als die confequente Durchführung und Anwendung des oberfien Grund» 
faßes feiner naturaliftifhen Dogmatif (daß alle Ereigniffe, von denen 
wir wiffen, natürlich feyen und umgefehrt alles ebernatürliche, was 
ung erzählt wird, Fein wirkliches Ereignif), wenn er alle einzelnen 
Wunder des N. T. — mehr oder minder offen — für Mythen ers 
klärt, die auf Rechnung des Wunderglaubens der Erzähler und ihrer 
hohen aber finnlichen Anfiht vom Urfprunge des Chriſtenthums und 
dgl. zu fiehen fommen, und die man theils wirklich natürlich erfläs 
ven könne, theils auch ohne Erflärung unbedenklich verwerfen dürfe, 
So wird 4. B. p. 427. (ed, VL, p. 414. ed. V.) die Entrücung 
Enoch's und die Himmelfahrt Eliä mit den Fabeln von Romulus 
und Anderer Apotheofen in eine Linie geftellt, und zwar — zur 
Erflärung der Himmelfahrt Ehrifti. 

Es Iohnt fich in der That der Mühe, die Art, wie Herr W. 
diefe hochwichtige Wundergefchichte und die Auferfichung unferes Herrn 
betrachtet, vor allen anderen Wundergefchichtserflärungen und als 
Muster aller anderen näher in's Auge zu faffen, um einen Blick in 
die antichriftlichen Abgründe des rationaliftifchen Unglaubens zu thun. 
Von der Himmelfahrt wird am Deutlichften gefprochen, obgleich fo 
kurz als möglich ($. 131.): „Der Weggang Jeſu von den: Apofteln 
wird von Marcus und von Lucas auf abweichende. Weife, erzählt, 
und diefe ganze Erzählung, die von Feinem Apoſtel befätigt wird, 
Fündigt fih als eine Mythe an (speciem prae se fert mythi), ders 
gleichen mehrere im Alterthume gefunden werden (bier folgt in der 
Note £. die Läfterliche Vergleihung mit der Himmelfahrt eines Ro⸗ 
mulus), und die vieleicht aus einigen alegorifchen Ausfprüchen Jeſu, 
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oder aus etlichen gewiffen Umftänden, bie feinen Weggang begleiter 


ten, in fpäterer Zeit gebildet wurde.” (Hiezu führt die Note g. mehr 
rere andere rationaliftifche Schriften an und unter ihnen eine Recen⸗ 
fion in der Allg. Litt. Zeitung, in der er ſelbſt, Herr W., die Anſicht 
der Himmelfahrt, als einer hiſtoriſchen Mythe, verthridigt habe.) Wir 
erlauben ung folgende Bemerkungen I machen, betreffend die Art 
und Weile, wie Herr W. feine Anfichten annehmlich darzuftellen 
fucht: Daß die Gefhhichte der Himmelfahrt von feinem Upoftel be: 
flätigt wird (a nemine apostolorum confirmata), if eine Unwahr⸗ 
beit. Petrus erwähnt fie ganz in der chronologifchen Ordnung, wenn 
er 1 Petr. 3, auf den leiblichen Tod (WB. 18.) die Höllenfahrt (B. 19 - 
21.), auf diefe die Auferſtehung (V. 22.) und dann das Sitzen zur 
echten Gottes folgen läßt, aber fo daß er Dies Legtere von dem 
mogeudsig elg olgwvov abhängig macht, und Yaulus rechnet fie mit 
unter die Grundlehren des Myfteriums der Frömmigfeit 1 Lim. 3, 
16.: dvermosm bv 5o&a (vgl. Hebr. 9, 24. Eph. 4, 9.). Hieher ge: 
bört auch, was Herr WB. allegorifhe Yusfprüche Jeſu nennt, Sie 
find von Johannes aufgezeichnet, Joh. 6, 62. 14,3. Herr MW. er⸗ 
wähnt aber dies nicht, weil fonft die Geſchichte ber Himmelfahrt als 
auch von einem Apoftel beftätigt erfchiene, denn AS, trägt 
doc) diefe Ausfprüche nicht als allegorifh vor. Die orausfegung 
aber, daß Jefus allegorifch gefprochen habe, ift gang willführlich, 
und rührt nur von der Wunderfcheu Herrn W's. Br Die Er 
wähnung gewiffer Umflände, durch welche der Hinweggang Ehrifti 
als wunderbar erſchienen feyn mochte (f. 0.), bezieht a offenbar 
auf die Wolfe, in die er fih (nach Dr. Paulus) wegfhlich, und 
die Effier oder andere vertrautere Freunde Chriſti, die den Jüngern 
als Engel erfchienen. Eine ſolche Erflärung der Himmelfahrt machte 
fie wirklich zu etwas fehr Natürlichem; die Anſicht harmonirte auch 
recht gut mit der von der Verklärung Chrifti, und wie dem Ratio⸗ 
nalismus und feiner Vorſtellung von Chriſto überhaupt. 

In Bezug auf die Auferstehung hält Herr 28. mit feinem 
Urtheile etwas mehr zurüic. Nur, dag Alles durch Gottes Fügung, 
aber natürlich geſchaͤh, wird im $. behauptet (die vier Lehren von der 
Höllenfahrt, der Auferſtehung, Himmelfahrt und Herrfchaft Ehrifti 
über Alles werden nämlid) in Einem $. abrogirt, ed. VI. p. 424.). 
Dann wird in der Note d. gefagt, man müffe annehmen, die Upo- 
fiel feyen durch Jeſu Rückkehr zum Leben wirklich ermuthigt und 
geftärkt worden 8 426. 3. E.); aber in der folgenden Note e. (p. 427. 
in der flinften Ausgabe ftehen fie in umgekehrter Ordnung) wird dies 
dahin beftimmt: „Alles Fönmt bei diefer Frage lediglich darauf an, 
daß man das Factum felbft und die Art, wie die Zeugen daffelbe be: 
urtheilten und erzählten, recht unterfcheide. Geſchieht das, fo wird 
zwar die mythifche und wunderbare Geftalt diefes Ereigniffes, aber 
Feinesweges der Erfolg felbft, nämlich die Ru—ckkehr Chriſti in’d Le⸗ 
ben, Bufashoben. Sollen wir nun diefe etwas dunkle, und wohl 
nicht ohne Abficht dunkle und in eine Note unter die Eitate ver: 
ftecte, genauere Angabe von Herrn W's. eigener Anſicht erklären, 
p lautet fie deutlich folgendermaßen: Daß Jeſus, den man für todt 
ns Grab legte, fich wieder lebendig erwies und als ein Lebendiger 
zu dem Lebendigen zurtickfehrte, ift wahr; die Apoftel bielten das für 
einen Beweis der Göttlichfeit feiner Lehre, und wurden dadurd zur 
Verkündigung derfelben klichtig; aber diefen Beweis fahen fie irriger: 
weife als ein tibermatürliches Ereignig an und erzählten daber auch 
irrigerweife, Chriſtus fey wirklich todt gewefen, durch ein unmittel: 
bares Wunder wieder belebt, der Stein des Grabes ſey wunderbar 
weggehoben und daffelbe von Engeln umftellt worden. Sollten wir 
und in diefer Erklärung geirrt haben — anders aber glauben wir 
nicht, wie Derr Wegfcheider es doch verlangt, das Factum 
notiirlich auffaffen zu Fönnen, — fo bitten wir ihn, ſich felbft hier 
über einmal unummunden auszufprechen. Iſt es doch wahrhaftig 
bloß die firengfte Pflicht und unabweisbare Schuldigfeit eines Dog: 
matifers, die Urtifel der Dogmatik, je wichtiger fie End, um fo aus⸗ 
führlicher und deutlicher zu behandeln, Pflicht und Schuldigfeit ei- 
nes angeftellten Lehrers der Theologie, fich vor feiner Kirche von 
ollem Werdachte ſolches Unglaubens zu reinigen! 

Doch vielleicht iſt ed eben die Abſicht Herrn Wis., hierliber, we⸗ 
nigftens in feinen Schriften, ein Stillſchweigen zu beobachten. Nur 
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diefe Annahme fcheint und erflären zu können, wie es komme, ‚daß 
er fich in einer früheren Yusgabe feiner Dogmatif, die doch bedeus 
tend fürger und namentlich im Artifel von Chriſto über die Magßen 
kurz iſt, auf eine deutlichere Weife, als in der letzten, ja auf die 
unzweideutigſte Weife ausgedrückt hat, während er jest feine Meis 
nung in den verfihrobenften Sätzen fo zu verſtecken fucht, daß fie 
zwar bemerfbar bleiben foll, aber nicht als ſolche juridifch dargethan 
werden Fönne. Der Satz der zweiten Ausgabe (die erſte haben wir 
feider nicht zur Band), in dem zugleich auch von der Himmelfahrt 
entfprechend geurtheilt wird, Tautet p. 264.; Capite damnatus (Jesus) 
a > insana eruci affıxus est; sed, quum mortuo simillimus 
inde sublatus esset, tertio die in vitam rediit, et postquam di- 
scipulos ete. — — — ab üs secessit, nec unquam postea ab illis 
visus est. Bier heißt es nun ausbrüclich: Chriſtus fey ganz ei 
nem Zodten ähnlich vom Kreuze genommen worden umd babe 
ſich nach feiner Auferftehung von den Jüngern getrennt, ohne 
je wieder von ihnen gefehen zu werden. Zugleich Fann man aus 
diefem Safe lernen, was die Worte in vitam rediit, die Herr W. 
auch in der neueften Ausgabe noch und vorzüglich braucht, für eine 
Bedeutung haben; fie fagen ihm (fo ungereimt es auch an fich iſt) 
nichts mehr, als was in dem gewöhnlichen Leben die Phrafe bedeus 
tet; Er ward dem Leben und den Geinigen wiedergefchenft. 

So wird und unter den Händen kaum merfbar die Offenba= 
rung Gottes und die heilige Gefchichte weggenommen, indem und 
fatt ihrer künſtlich gedrechfelte Phraſen in die Hände gefpielt wer 
den. Was wir bisher für Gottes Wort hielten, der Grund der 
Apoftel und Propheten, auf den die Evangelifche Kirche erbaut if 
($. 38.*) p. 148.), ift zum großen Theile untergefhoben ($. 33. 34.), 
und die Gefchichte, welche die heilige Schrift enthält, zum großen 
Theile erdichtet und den Erzählungen der heidnifchen Göfterlehre 
gleichzuftellen (p. 30 sq. vgl. o. u. $. 42. 49.). Ja es ik höchſt ger 
fahrlich, die Wundergeſchichten der heiligen Schrift zu glauben, weil 
„die Meberzeugung von der Wahrheit der Munder, als tibernatürli- 
cher Preianile, der Tugend den größten Nachtheil bringt und die 
Kraft des Moralgefetes ſelbſt bricht‘ ($. 49. p. 190.). Weiffagun- 
gen im eigentlichen Sinne des Wortes finden ſich durchaus feine in 
der heiligen Schrift; einige der vorgeblihen Weiffagungen wurden 
nicht erfüllt, andere nad) der Erfüllung erdichtet, noch andere find 
Gottes unwirdig, alle endlich unklar und mit der Idee von Gottes 
Güte und Heiligkeit in Widerfpruch, denn „jede Weiffagung wiirde 
den Fatalismug begünftigen und die Freiheit des Menfchen aufhe⸗ 
ben“ ($.56. P. 497.). Was aber die bibliſche Lehre betrifft, welche 
die Kirche für die einzige Heilslehre hält (p. 174. 177.), fo enthält die 
Schrift mehrere Lehrbegriffe, die fich untereinander widerfprechen 
($. 25. p- 98.), fie ift ein Gewebe der berrlichften, allgemeingültigen 
Wahrheiten und der abergläubifchften Zeitmeinungen, ein Gemiſch 
von Sahen, die bald die abgezogene, kahle Naturreligion der Weg: 
feheiter’fhen Dogmatif — wenn es anderd noch Religion zu nennen 
ift, — zur Ichren fcheinen, bald Samenförner des roheſten Abergl au⸗ 
bens find, zufammengelefen von den abgeſtorbenen Bäumen des Ju⸗ 
den» und Heidenthums und von der jungen Pflanze einer dritten 
Religion, deren Urfprung während einiger Jahrzehenden fhon in 
Mythen, wie die jüdifchen und heidnifchen, verhüllt, und deren In⸗ 
halt eben fo ſchnell einer Mythologie ähnlich wurde. 

So enthält, wenn wir Herrn W's. Anficht über die Bibellehre 
ein wenig in's Einzelne verfolgen wollen, die Bibel einen zwiefachen 
Lehrbegriff in Bezug auf Gott ($. 93. Anf.). Der Rationaliſt 
glaubt beſtimmt, dag nur Ein Gott ſey, fo jämmerlih er fih auch 
diefen Glauben zufammengeflict bat aus Logik, Gefchichte und Dir 
beifprüichen; er glaubt nur Einen Gott und demonſtrirt die Noth⸗ 
wendigkeit ſeiner Einheit mit den drei ſtattlichen Grlinden, daß er⸗ 
ſtens wir nicht mehr als einen gu denken brauchen, zweitens aber auch je 
die Klügften auf den Gedanfen feiner Einheit gefommen feyen und 


*) Wir führen bier und im Folgenden für Sat und Gegenfaß 
Herrn Wis. Dogmatif mit Genauigfeit an, damit um fo mehr ers 
helle, wie direct und bewußt der Widerfpruch des Nationalismus mit 
der Evangelifchen Kirchenlehre fey. 
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drittens felbft die Bibel ſchöne monotbheiftifche Stellen enthalte ($. 59.). 


Aber diefe Art Stellen über Gott findet fih nah Deren W. in der|d 


Bibel neben den Samenförnern jener unvernünftigen und un- 
baltbaren Trinitätslehre ($. 92. p-301.). Diefe zweite Urt 
Stellen verdankt ihren Urfprung den jüdiſchen und heidnifchen Phi— 
lofophemen, wie der großen, aber. nicht genug verfländigen Ehrfurcht der 
erften Chriften vor Jeſu (ib,). Die biblifche Lehre von der Vorfehung 
und Weltregierung Gottes aber wird, wie die von der Schöpfung, 
fehr befchränft, weil fie den richtigeren Ausfprüchen Jeſu und der 
Apoftel widerfpreche ($. 108.). Jeſus felbft ift aucı nicht mehr Gott 
von Gott, fleifehgeworben in einer Zungfrau, — denn Gott fünne 
nicht gefehen werden (ebendaf.); der Herr der Herrlichkeit iſt ein na⸗ 
türliher Menſch (F. 128.); man weiß nicht, wem er fein Le 
ben verdanfte,") wenn er nicht Joſeph's Sobn war ($. 123.). 
Mas er that, ift nicht mit Gewißheit aus dem N. T. zu erfehen 
(p- 164.); was er Lehrte, ift ebenfalls leider zum Theil unficher ge: 
macht durch die Widerfprüche zwifchen verfchiedenen Ausfprüchen, die 
ihm in den Evangelien zugefchrieben werden ($. 25. P. 99). Wie der 
Anfang feiner Gefchichte den heidnifchen Fabeln von Söhnen der Göt- 
fer und Sungfrauen (vloss Seov qui naedevoyevsig dieti sunt, 
p- 407., et; 189, 406.), fo gleicht ihr Ausgang den heidnifchen Wer: 
götterungen fterblicher Menfchen (1. o.). Der Glaube, daß er für 
uns gelitten und in feinem Tod unfere Strafe getragen 
habe, beruht auf einer aus Geiſtesſchwachheit (imbeecillitas p. 439.) 
entfprungenen jüdifhen Vorftelung und ihrer Aneignung. durch die 
Apoſtel ($. 136.), und auch Diefer Slaubensartifel, auf den die Evan- 
gelifche Kirche, wie Herr W. gefteht, fo großes Gewicht legt (p. 139. 
Anf.), und von dem er felbft auch die Grundlagen und vorzüglichen 
Momente in der Bibel vorfindet ($. 137. Anf.), wird von ihm ver: 
worfen ($. 140—142.). Won der Lehre von der hohenpriefterli- 
chen Fürbitte Jeſu für die Seinigen, wird gefagt, daß die Evangeli- 
fche Kirche fie gegen die Romiſche flandhaft vertheidigt und auch 
wirklich aus einigen Stellen des N. T. nicht unpaffend abgeleitet 
babe, dennoch aber widerfpreche fie der reinen (Megfcheider’fchen) Lehre 
von Gottes Natur ($- 143.). Eben fo wenig herrfche Jeſus als Koͤ— 
nig über alle Greaturen, fo deutlich die Kirche es aus der Schrift 
beweife; vielmehr fey fein Neich, wie er felbft ja fage, bloß geiftlich, 
d. hd. moralifch; eine andere Vorftellung Fönnte leicht Fanatismus 
erzeugen ($. 144.). Und fo Iöfen fich denn Die drei Yemter, die frü- 
berhin die Evangelifche Kirche, der Schrift zufolge, Jeſu zufchrieb, 
in ein einziges, das Propheten oder göttliche Lehramt, auf und hierin 
befiehe das ganze Erlöfungsmwerf! (totumque servatoris opus in- 
esse in prophetae s, doetoris divini nomine; ib. p. 462.). Und 
in der That, von dem ganzen gefchichtfichen Chriſtus läßt ung Herr 
W. nichts zurück, als feine Lehre, — aber auch diefe nicht, wie fie 
im N. T. enthalten iſt, denn da fey fie unzuverläffig und „die wah- 
rere Lehre“ Jeſu müffe erft durch Weglaffung deflen, was die Ger 
ſtalt einer roheren Zeit frage, ausgemittelt werden ($. 25. p, 99.), 
denn „über der zu gewiffer Zeit entſtandenen hriftlichen Religion ſte— 
hen die ewigen Gefete der Vernunft‘ ($. 51. p, 204.). 

Die Geſchichte von der Weltfhöpfung ($. 310.), Paradies und 
Sündenfall, welche die Bibel erzählt, if eine Mythe, wie fie viele 
alte Völker haben ($. 117.), und der Firchlichen Lehre vom Siinden: 
falle und feinen Folgen foll „die heil. Schrift und die Erfahrung‘ 
widerfprechen ($. 118. p. 385.). „Die Anrechnung der Sünde 
Adam's aber, welche der Apoftel Paulus, den jüdifchen Lehrer 
feiner Zeit folgend, feinen Argumenfationen zum Grunde legte, 
muß zu den abgefchafften Dogmen verwiefen werden, welche Die Un: 


*) Die Behauptung, dag die Nede des Engels, Luc. 1, 32., ganz 


züdiſch weltlich und daher auch nicht erfüllt worden fey, fleht auch | W 


in der Bram ©. 405. mit folgenden Worten: Denique effatis 
Angeli, a vulgarem Judaeorum opinionem accomodatiis — — 
neque eventus unquam respondit. 
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befanntfhaft mit Philoſophie und Gefchichte zum großen Nachtpeil 
er wahren Srömmigfeit durch die Kirche hindurch fortpflanzte und 
nährte“ Cebendaf. p. 386.). Die Lehre von den Gnadenwirfun- 
gen des heiligen Geifkes zur Erleuchtung, Bekehrung und Heiligung 
der Menfchen wird $. 150 sq. aus den fymbolifchen Büchern vorge- 
tragen, aber $. 152. verworfen, weil Alles nad Naturgefeßen ge: 
ſchehe und dieſe Kirchenlehre nur die Träume der Myflifer begün- 
flige, Die freie Unftrengung des Menſchen verhindere, u. f. f. Die 
Lehre von der Nechtfertigung aus Gnaden, um Chriſti willen, 
durch den bloßen Glauben an ihn, wie fie in der Bibel enthalten 
($. 153.) und von unferer Kirche im Gegenfaß zur Nömifchen feſt⸗ 
gehalten und entwidelt worden iſt ($. 154.), ıft aus den anthropos 
pathifchen Begriffen eines weniger cultivirten Zeitalter8 hervorgegans 
gen, und aus dem Eifer, gewiffe Meinungen, die man antiquiren 
wollte, zu widerlegen; der Menſch erhält vermittelft feines Gewiſſens 
die Hoffnung einer Fünftigen, nah dem Maafe feiner moralifchen 
Mirdigfeit ihm zu verleihenden Geligkeit ($. 155.). Denn, wie die 
Lehre von der Auferfiehung der Leiber, welche Jeſus, die Apofkel und 
die Kirche ebenfalls Iehren ($. 191. 193,), ganz unvernünftig iſt 
($ 195.), fo wird auch die Lehre von Ehrifti Wiederfunft zum Ges 
richte und von den Höllenftrafen verworfen ($. 199 sq.), 

Die Skizze, die wir hier mit wenigen groben Zügen entworfen 
haben, wird dennoch mehr als hinreichend feyn, das feindfelige Wer- 
hältnig, in.dem der fogenannte Nationalismus zur Lehre der Evans 
gelifchen Kirche ſteht, anfchaulih zu machen. Wir wollen nicht fra- 
gen, wie wir Diefe Irrlehre zu betrachten haben; aus Gottes Mort 
tritt ung die Antwort deutlich genug entgegen. Es ift auch durch 
dogmengefchichtliche Beweisführungen fchlagend dargethan worden, daß 
die Nömlinge dem Evangelifchen Lehrbegriffe näher fliehen, als die 
Nationaliften und diefe felbft haben die Wahloerwandtfchaft des Nas 
tionaliemus und Nomanismus in Bezug auf einen wichtigen. Theil 
des Inhalts zugegeben, obgleich fie diefelbe in formeller Beziehung 
löugnen (Nöhr, Prediger Bibl. Bd. X.) Wir fragen nur noch, 
wie die Nationaliften felbt die Anhänger der Kirchenlehre betrachten, 
und, wenn nicht äußere Furcht ihnen den Mund flopft, auch nens 
nen? Atheiſten find wir ihnen, Abgöfter die einen Menfchen zum 
Gotte machen (p. 415 ), Bibliolatern und Buchflabendiener ($. 162. 
p. 508.): unſer Gott ift blutdürfiig wie Moloch, unfer Jeſus von 
ihm bingemordet (p. 458.), fein Verdienft ein verderblicher Schlafs 
trunf für unruhige Gewiffen (p. 456.), unfere Wiedergeburt aus 
dem, heiligen Geifte Phantafte, unfere Heiligung Heucdhelei (©. o. 
Val. Rohr a. a, ©. ©. 481. 491 f. ıc.) — das halten die Ra 
tionaliften von den Bekennern des Evangelifchen Lehrbegriffs und 
von den Gegenftänden des allerheiligiten Glaubens felbft. Wie Fön- 
nen fie es demnach, die Moralifhen, über ſich bringen, in einer 
Neligionsgemeinfchaft zu bleiben, die folhe Grundlehren befennt, und 
deren Bekenntniß von ihren Fürſten und Landesherrn anerkannt und 
geſchützt wird? Und doch wünſchen wir, um ihretwillen, nichts wes 
niger, als Daß fie austreten, obgleich wir es auch nicht fürchten, fchon 
aus dem Grunde, weil wir fie zu guf Fennen. ie gehören mit in 
die Kirche, wenn fie nur, ſtatt felbfithätig die Irrlehten zu verbrei- 
ten, ſich dazu verfichen, als Laien Unterricht zu empfangen über die 
göttlichen Wahrheiten des Evangeliums. Nur wenn unter den Leh> 
vern der Kirche Die Partheiung aufhören, wenn der Widerfpruch 
gegen die Kirchenlehre innerhalb der Kirche ſelbſt verflummen wird, 
furg wenn die, welche Fein Unrecht auf Evangelifche Lehrftellen ha— 
ben noch haben Fünnen, fich in die Elaffe der Zubelehrenden zurück⸗ 
ziehen, wird auch die Kirche ſelbſt einer wahren Ruhe genießen, und 
mit ihr eine heilfame Xhätigfeit verbinden. Einſtweilen müffen wir 
dabinarbeiten durch die Mittel, die uns von Gott gegeben find. 

enn wir aber zu dem Ende die Ölaubensfpaltung aufdecen, welche 
der Nationalismus verurfacht, fo müffen wir noch mit Leffing bit 
RE, der die Vergiftung anzeigt, nicht deswegen Giftmifcher zu 
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Ueber das Eigenthümliche des chriſtlichen Lehebegriffs. 


Das Eintreten der Evangelifchen Heilsanftalt in die. Welt 
geſchah in der Zeit, und. ift alſo zunächſt in diefer Hinſicht als 
eine hiſtoriſche Welterfcheinung zu betrachten, die als ſolche ſchon 
irgend etwas Gigenthümliches an ſich haben muß, wodurch fie 
fih von fo vielen anderen Welterfcheinungen, die mit den Werks 
zeugen, durch welche fie veranlaßt wurden, vorübergingen „ohne 
ein bleibendes Intereſſe und fortdauernde Wirkſamkeit zu. hinter: 
laſſen, unterfcheidet, da fie ihre befeligenden Folgen. bis. auf unfere 
jeßige Zeit verbreitet. Ja, fie. ift nicht veraltet, foniel auch feit 
ihrem. erften Auftreten fie: fih erhoben und gefenft hat; fie ift 
nicht. dem Schickſal alles Sterblichen, das heute aufblühet und 
morgen berwelfet, anheimgefallen. ‚Und. fchon. deshalb, ganz ab: 
gefehen davon, daß fie. unfer heiligſtes Intereſſe, unferer Seelen 
Seligkeit in fich trägt, ifi fie. wichtig genug, unfere ganze Auf: 
merkſamkeit zu beichäftigen. Da fie überdies unläugbar die mäch—⸗ 
tigften Einflüffe auf die Begebenheiten von achtzehn Sahrhunderten 
und auf das Schicfal ganzer Nationen und. Staaten behauptet 
hat, und ‚noch behauptet, fo iſt es wohl der Mühe. werth, darüber 
nachzudenken, mas. denn eigentlich das Eigenthümliche, dieſer merk 
würdigen Welterfcheinung fey. + .. 

Wenn wir aber, in unferen Tagen fehen, daß Leute von den 
verschiedenften Anfichten, ‚von der Widerfprechendften Denk- und 
Sandlungsweife fich. auf das berufen, was diefelbe der. Welt und 
ihnen gebracht hat, und daß dieſe darüber fireiten, mas das We— 
fentliche ihres Inhalts ſey; — ja, wenn wir. ung. felbft dabei 
in unferen heiliaften Gefühlen, und. in dem Grunde unferer gan- 
zen fittlichen und ‚geiftlichen Befchaftenheit berührt und intereſſirt 
fühlen müffen: ſo wird. es ung ein dringendes und nothwendiges 
Bedürfniß, darüber mit uns ſelbſt in's Klare zu fommen. „Und 
aus diefem Bedürfniffe find denn auch die. folgenden Bemerfun: 
gen hervorgegangen, die der Verfaſſer dieſes Aufſatzes Feinesweges 
als erjchöpfend, ſondern nur. als, anregend angefehen haben will; 
in diefem Bedürfnifie liegt denn auch zugleich die Rechtfertigung 
für die Entftehung dieſes Auffages, wenn. es einer ſolchen über: 
haupt bedürfen. follte. f 

Ms zuerft das Evangelium von dem Sohne Gottes durd) 
die Apoſtel verfündigt wurde, trat daſſelbe fogleich in den grell: 
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ften Widerfpruch mit den. beiden zu jener Zeit beftehenden Haupt: 
religionen, mit dem: Judenthum, das auf eine frühere göttliche 
Offenbarung geftüßt, den Monotheismus lehrte, und mit dem 
Heidenthum, das dem alferhöchften Gott, an den zu glauben es 
fietö behauptete, noch viele. Untergötter beigefellte. Daraus, daß 
diefe beiden Partheien, die ſich gegenfeitig um ihrer. verfchiedenen 
Bekenntniffe willen mehr verachteten, als haften, fogleich, als 
das Evangelium unter dem Namen der chriftlichen. Religion ſich 
unter ihren früheren Anhängern auszubreiten anfing, über daffelbe, 
als eine neue, fremde Secte herfielen, und es mit der größeften 
Feindfeligfeit verfolgten, geht unmiderfprechlich hervor, daß die 
cheiftliche Religion. in ihrem innerften Wefen etwas tragen mußte, 
worin fie. ſich fowohl von den Juden als auch von den. Heiden 
unterfchied. , In diefem Streite mit Juden und: Heiden wurde 
nun auch der Lehrbegriff des chriftlichen Glaubens geboren, der 
immer deutlicher und greller in feinen Unterſcheidungslehren herz 
vortrat, je feindfeliger er. angegriffen wurde, und. dadurd) in 
äußeren Worten und Formen fic) zu geftalten genöthigt wurde. 
Nicht zwar die Lehre ſelbſt ging aus dem Streit als deſſen 
Ergebniß hervor; denn ehe fie da war, Fonnte: ja ihrethalber 
nicht geftritten werden; ſondern der Lehrbegriff, als die wiffen- 
fchaftliche Darlegung der Lehre, wurde im Streite gebildet. Doch 
wurde auch diefer nicht von anderswoher entnommen, fondren er 
entfaltete ſich aus der gegebenen Lehre felbfi heraus, und war 
alfo, nicht3 Anderes, als die Lehre fekbft, in der äußeren Form 
ſich ‚geftaltend, die Äußere Seite, um fo zw -fprechen, ‘des inneren 
Principe, Die ja aber ‚nicht etwas: Anderes, als. das Princip, fon: 
dern weſentlich identifch mit demſelben iſt. Darum ‚mußte denn 
aud) ‚das Eigenthümliche der chriftlichen Lehre. .ganz nothivendig 
jo. in. ihren Lehrbegeiff übergehen, daß diefer daffelbe nur ficht: 
barer hervorhob. Und alſo werden wir das Eigenthümliche der 
chriftlichen Religion (als Lehre und durch. die Lehre als: Leben) 
fowohl dann erkennen, wenn. wir es aus; ihrem Lehrbegriff ent: 
nehmen und hervorheben, ald auch uns. hinwiederum in dem Ei- 
genthümlichen dev Lehre, wenn wir es erkannt hätten, zugleich das 
Eigenthümliche ihres. Zehrbegriffö mitgegeben feym würde,  IBenn 
wir. aber auf die einesoder die andere Art, das Ziel erreicht haz 
ben, fo, werden wir Dann, auf dem rechten. Standpunkt: fliehen, 
von dem aus: ‚wir, alle. die Anſichten derer beurtheilen können, 
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Bi ni eg darüber fireiten, was eigentlich Chriftenthum fen, 
oder nicht. 

Ehe wir indeffen das Eigenthümliche der cheiftlichen Lehre 
und ihres Lehrbegriffs hervorheben Fönnen, ift es nothwendig, zu 
unterfuchen, aus welchen Quellen wir fchöpfen dürfen. Ganz 
voiderfinnig würde es zunächft feyn, wenn mir annehmen woll: 
ten, wie die Nationaliften, daß die. menschliche Vernunft die Quelle 
der chriftlichen Neligion fey. Denn daß die menfchliche Vernunft 
in allerlei Religionsfyftemen und philofophifchen Gebäuden. fid) 
ganz wohl befunden hat, und fogar feindfelig wider das Chri— 
ftenthum aufgetreten iſt, zeigt uns die ganze Weltgefchichte, und 
zeigt uns fchon der ganz nahe liegende Umſtand, daß. ja Doch die 
Juden und die Heiden, die zuerft das Chriftenthum verfolgten, 
diefelbe Vernunft hatten, deren fic) die Nationaliften unferer Tage 
rühmen. Nun waren aber mehrere philofophifche Lehrgebäude 
der heidnifchen Weisheit offenbare Nefultate dee menfchlichen Ber: 
nunft, und doch waren fie dem. chriftlichen. Lehrbegriff ganz zu: 
wider, Wenn nun alfo jet Jemand das Chriſtenthum aus, der 
Vernunft mit gutem Erfolge herausfchöpfen wollte, fo müßte in 
der Vernunft ſelbſt das dringende Bedürfniß liegen, auf ‚das 
Chriftenthum zu fommen, welches doch nicht darin liegen Fann, 
weil fie auch ganz offenbare Feinde des Chriſtenthums hervorge: 
bracht hat. Weberhaupt darf man, da das Ehriftenthum eine 
gefchichtFiche Erfcheinung (obwohl nicht alfein eine folche, fons 
dern, was hier für's Erſte Üübergangen wird, eine Erfcheinung, 
die im menfchlichen Bewußtſeyn eine nothwendige Stelle hat) 
iſt, von vorm herein weder annehmen, daß daffelbe vernünftig, 
noch daß es unvernünftig je, was noch einen eigenen Beweis 
erfordert, da es hier zunächft nur darauf ankömmt, zu beftimmen, 
was das Eigenthlümliche des Ehriftenthyums fey, dadurch es fich 
von allen Neligionen unterfcheidet. Zunächſt muß aus der Ge 
ſchichte dargelegt werden, mas das fey, wodurch, fich das Ehri- 
ſtenthum ein folches, und nicht Judenthum oder Heidenthum iſt; 
und dann mag man auch nachweifen, daß daffelbe fehr vernünf: 
tig ſey. Es kann uns alfo bei unferer Unterfuchung Über das 
Eigenthümliche des chriftlichen Lehrbegriffs gar nicht befremden, 
wenn unfer- Refultat nicht mit unferer Vernunft iu der fireng- 
fien Harmonie ſtehen follte; denn wir fuchen nicht eine reine 
Bernunftreligion, noch überhaupt eine vernünftige Neligion, fon: 
dern die hriftliche Neligion, von der es auf umferem: jeßigen 
Standpunfte und noch nicht ausgemacht feyn Fann, in welchen 
Berhältniffe fie. zur Vernunft ftehe, da wir erft ihr Wefen, das 
wir jeßt fuchen, haben müffen, um dieſen letzteren Satz vor 
unfer Forum bringen zu Fünnen. 

Ebenfo erfordert es auch noch einen anderen Beweis, ob 
das Ehriftenthum überhaupt wahr oder falfch fey; denn vor allen 
Dingen muß. man erſt wiffen, was Chriftenthum ift, ehe davon 
die Nede feyn kann, ob e8 auch wahr fey. Darum thun Die 
Anrecht, die, che fie das Chriftenthum Fennen, annehmen, es fen 
wahr, und nun nach ihren Begriffen, die fie von Wahrheit ha: 
ben, anfangen zu beflimmen, was Chriftenthum fey, indem fie 
Enriftenthum und ihren Begriff von Wahrheit gleich von vorne 
herein als identifch feßen. 

Was für üble Folgen aus diefen Verſtößen gegen die Togi- 
ſche Ordnung eines tüchtigen Beweifes hervorgehen, fehen wir 
bei den Rationaliften unferer Tage. Diefe ftellen zuerſt die Sätze 


auf, daß das Chriftenthum vein vernünftig und gottanftändige | 


Wahrheit fey, che fie das Chriſtenthum Fennen; denn fie igno⸗ 
tiven wenigſtens ganz die Begriffe, welche nach dem chriftlichen 
Lehrbegriff mit diefen Worten: „vernünftig, wahr” u. f. w. ver⸗ 
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bunden werden, und nehmen dieſelben in irgend einem philofo- 
phiichen Sinne. Wenn ihnen nun die Chriften, den Spott nicht 
ahnend, dieſe ſcheinbar aus chriftlihem Herzen und chriftlicher 
Ueberzeugung hervorgegangenen Sätze zugeben, fo fangen fie fo- 
gleich an, ihr heilloſes Weſen aljo zu treiben, daß fie das, was 
fie vernünftig, gottanftändig und wahr nennen, mit dem, was 
die Ehriften unter chriftlich verſtehen, identiſch ſetzen, und nun 
Alles das ohne Weiteres als unchriſtlich verwerfen, was ihnen 
nicht vernünftig u: ſ. w. zu ſeyn ſcheint. Und fo iſt es in den 
letzten Zeiten ſogar geſchehen, daß Männer, die wie dev Verfaſſer 
der Briefe über den Rationalismus gradezu die eigenthümlichen 
Lehren des Chriſtenthums verworfen haben, es dennoch nicht ein- 
mal für unvernünftig hielten, ihe Beginnen ſowohl chriſtlich, als 
auch ihr neues Syſtem das wahre Chriftenthum zu nennen. Sie 
[dienen es gar nicht einzufehen, daß eine folche Begriffsverwech— 
felung eine große Verwirrung fowohl in fich felbft fey, als auch) 
nothwendig allenthalben. veranlaffen -müffe,. obwohl es gegen die 
allgemein anerkannten logischen Gefehe des Denkens. ift, wenn 
man von einem Gegenftande (alſo hier von dem Ehriftenthum ) 
etwas ausfagt (nämlich es ſey vernünftig ıc.),- oder gar ein Ur— 
theil darüber abfaßt, ehe und bevor man das Wefen deffelben 
in feinem eigenthümlichen Zufammenhange erkannt hat. Man 
hat da immer ein Borurtheil, das als folches ſtets wenigftens 
logiſch falſch ift. 
Unm nun nicht in einen ähnlichen Fehler zu fallen, dürfen 
wir alfo nicht die Vernunft als Quelle, oder auch nur als Prüf: 
fein anfehen, wenn wir das Eigenthümlihe der chriſtlichen 
Religion finden wollen. Und in der That, wer nicht in Vorur— 
theilen befangen ift, der Fann unmöglich auf die ungeheuere Ab— 
furdität verfalfen, eine gewiſſe hiftorifch gegebene Neligion aus 
feiner Vernunft fchöpfen zu wollen. Selbſt die Nationaliften 
würden den für einen argen Thoren halten, der die Lehre Mu: 
hameds aus der Vernunft fchöpfen, d. h. erfinden wollte; felbjt 
jie würden den, der diefe Lehre gerne Fennen zu lernen wünfchte, 
auf die Documente verweifen, in denen diefelbe enthalten ift. 
Darum wer irgend eine Lehre, fie ſey welche fie wolle, die irgend 
eine Parthei zu irgend einer Zeit gehabt hat, kennen lernen will, 
dee muß fich nad) den Documenten umfehen, im denen diefelbe 
enthalten: if. a 
‚Und es ift alfo ganz in der Ordnung, daß wir, um das 
Chriſtenthum, das auch in der Zeit aufgetreten ift, und alfo fei- 
nen Platz in’ der Gefchichte hat, Fennen zu lernen, uns nach fol- 
chen Documenten umfehen, in denen daffelbe enthalten if. Ich 
wüßte wenigftens nicht den geringften Grund, warum wir grade 
bei dem Ehriftenthum dieſe allgemein als zweckmäßig, ja als noth- 
wendig anerkannte Marime verlaffen follten, Sind ſolche Do: 
eumente vorhanden, fo werden Diefe alfo auch auf alle Fälle die 
einzige lautere Quelle der chriftlichen Neligion und des chrifilichen 
Lehrbegriffs feyn. 
Wir finden nun allerdings gewiffe Schriften, welche die 
Männer, die zuerft die chrifliche Religion verfündigten, aufgefeßt 
haben, um darin den Inhalt ihrer Lehre niederzulegen. Diele 
Schriften find in dem Buche gefammelt bei einander, das die 
Ehriften die heilige Schrift, oder die Bibel nennen; und fie 
müffen alfo nothwendig unfere alleinige Quelle feyn, aus der wir 
das wahre, rechte Chriſtenthum fchöpfen Fönnen. 
Aber hier könnte und noch eingewandt werden, daß diefe 
Bücher vieleicht nicht in ihrer erften Geftalt, fondern verändert 
und verftümmelt auf unfere Zeiten gekommen feyn Fönnten. Da: 
gegen iſt zunächft zu fagen, daß es allerdings nicht an den trif- 
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tigften und fchlagendften Beweifen für die Aechtheit fehlt. Dann 
aber. würde und doch felbft, wenn wir die Aechtheit nicht ganz 


apodictifch beweifen Fünnten, immer Peine andere Quelle, als diefe] 


Bibel übrig bleiben, woraus wir die urfprüngliche und alfo allein: 
vechte Lehre des Chriſtenthums fchöpfen Fönnten. Diefer Ein: 
wand wide alfo wider unfere Quelle nichts berfangen. 


Sudeffen find noch ‚Einige, die da fagen, das Chriftenthum 
Fönne und müffe, wie eine jede Miffenfchaft, mit der Zeit ver: 
beffert und verbollfommnet werden, und man habe deshalb jebt 
eine Läuterung des Chriſtenthums vorgenommen, und nun könne 
man die Quelle für diefes geläuterte Chriſtenthum nicht mehr 
in. der Bibel fuchen, die nur das Chriftenthum, fo zu fagen in 
feiner Kindheit umfaffe. Diefe Leute wollen den Ausdruck: „chriſt⸗ 
lich“ nicht von einer hiftoriichen Thatfache, fondern von einem in 
der Zeit unvollfommen erfchienenen Princip verftehen. In Die 
fem Falle würde dann grade der am meiften den chriftlichen Na— 
men verdienen, welcher fich am weiteften von der unvollfommenen 
Grfheinungsform entfernte, um das febendige Princip zur ans 
ſtändigeren Wirklichkeit zu bringen. 


Allein, hiebei muß man dod) immer felbft dann, wenn diefe 
Sache ihre Nichtigkeit hätte, bemerken, daß in dieſem Einwande 
das deutliche Bekenntniß liegt, man fen in eben dem Maaße von 
dem urfprüngliihen Ehriftenthume abgezogen, ald man baffelbe 
geläutert habe, und daß nicht zu begreifen iſt, mie, man, irgend 
eine ‚gegebene, Religion verbeffern könne, ohne, infofern als man 
verbeffert habe, eine neue Religion zu gründen. Und alfo würde 
das fogenannte geläuterte Ehriftenthum immer um fo viel weni 
ger chriſtlich ſeyn, als e8 geläutert worden wäre. Da wir aber 
weiter, um das Eigenthümliche der hrifilichen Religion zu 
finden, zuvor feftzufehen genöthigt waren, uns bei diefer Wnter: 
ſuchung zunächft nicht darauf einlaffen zu Fönnen, ob fie wahr, 
oder vernünftig, oder fonft dergleichen fey oder nicht, und da ein 
geläutertes Chriftenthum doch immer einen Mangel des zu läu— 
ternden Chriftenthums vorausfeßt, fo würde uns diefer Einwand 
um fo weniger verfangen, als er deutlich feinen Urſprung von 
folchen, die um fo viel weniger hiftorifch Ehriften genannt wer- 
den Fönnen, als fie das Ehriftenthum nach ihrer Meinung ge 
läutert haben, befundet. Auf alle Weife aber Fann es von Nie 
mandem geläugnet werden, daß dee Ausdruck „chriſtlich“ vein 
hiſtoriſch iſt, daß er eine hiſtoriſche Erſcheinung in ihrer Eigen⸗ 
la umfaßt, daß er an die Perfon unfers Heren Jeſu 

hriſti von Nazareth gebunden if. Nimmt Zemand den Aus— 
deu „‚chriftlich” in einer anderen Bedeutung, hält er dafür, er 
babe Kraft und Recht genug dazu, daffelbe von feiner unvollfon- 
menen Erfcheinungsform zu läutern, und ihm eine anftändigere 
Wirklichkeit zu geben, fo Fönnen wir dazu nur _fagen, daß dies 
unsiffenfchaftlich, weil unhiftorifch fey, und daß bei diefer ganz 
unmotivieten VBerallgemeinerung eines an fich ſtricten Begriffs 
das Eigenthünliche des Ehriftenthums, als hiftorifcher Welterfchei- 
nung, ganz und gar verwifcht, und baffelbe als eine Zeitmodifica- 
tion. einiger Ideen und Begriffe in das Meer des Jdealismus 
geſchüttet werde. — Wir gehen hier aber darauf aus, das Ehri- 
fenthum in feiner EigenthümlichFeit zu erfennen; und wenn wir 
das erkannt und feftgefiellt haben, können wir dreift und ohne 
Jemand Unrecht zu hun, behaupten: Wer dieſes Chriſtliche an 
nimmt, der iſt ein Chriſt; wer nicht, der mag ein vernünftiger 
Menfch, oder Rationalift, oder, was er fonft will, ſeyn; aber 
ein Chriſt iſt er nicht. - Diefe-Perfeetibilitätschriften aber haben 
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Chriften in der eigentlichen Bedeutung des Wortes find, und wir 
find alfo der Mühe überhoben, ihnen dies zu fagen. * 
Es bleibt alſo dabei, daß die Bibel die alleinige Quelle zur 
Erkenntniß der rechten chriſtlichen Religion ſey, und daß alſo 
aus ihr allein, und nicht aus der Vernunft, oder irgend einem 
anderen Weſen oder Unweſen das Eigenthümliche des chriſtlichen 
Lehrbegriffs geſucht und erkannt werden müſſe. In dieſem Satze 
find aber alle diejenigen ſchon als unchriſtlich verworfen, die ſich 
bei dem, was fie. Chriftenthum nennen, auf eine andere Quelle, 
als die Bibel, berufen ; und namentlich if dies alfo bei den Ra— 
tionaliften der. Fall, die. das Chriftenthum nennen, wos fie aus 
ihrer Vernunft geſchöpft haben, welches doch. grade in dem Maaße 
nicht Chriſtenthum ſeyn kann, als fie es nicht aus der Bibel, ge⸗ 
nommen haben, und als man ihnen alſo in ihrer Behauptung, 
aus der Duelle der Vernunft geſchöpft zu haben, Recht ges 
ben muß. 

Indem wir nun dargethan haben, daß das Eigenthümliche 
des chriſtlichen Lehrbegriffs nur aus. der ‚heiligen Schrift, und 
zwar insbefondere des Neuen. Teftaments (wobei das Alte Te: 
ftament jedoch nicht ausgefchloffen wird, das vielmehr in dem 
Lichte des Neuen Teftaments verflärt angenommen werden muß) 
erkannt werden könne: fo haben wir auch zugleich das erfie Merks 
mal diefes Eigenthümlichen, als dahin miterwiefen, daß Alles, 
was nicht in der heiligen Schrift, — fey es nun in Flaven Aus: 
fprüchen, oder in der Analogie des in diefen Ausſprüchen ent 
haltenen Glaubens — feinen Grund hat, und deutlich nachgewie— 
fen werden ann, auch nicht chriftlich. wahr. ift. Alſo in der heili- 


'gen Schrift muß feinen Grund haben, was chriftlich ift. 


Nun käme es alfo nur noch darauf an, zu erfahren, was 
denn der Grund fen, woraus die heilige Schrift des N. T. alle 
Lehren herleite, was der innere Connexus fey, in dem fie alle 
ihre Lehr: und Lebensfäge zufanmenfaffe. Denn wenn wir das 
wiffen, fo wiffen und haben wir auch das Eigenthümliche ſowohl 
der chriflichen Lehre, ald aud) des chriftlichen Lehrbegriffs. 

Die nächfte Anweifung gibt uns hier. ein Ausfpruch des 
Apoftels Paulus 1 Eor. 3, 10.: „Einen anderen Grund kann 
Niemand legen, außer dem, der. gelegt. ift, welcher. iſt Jeſus 
Chriſtus.“ — Hier lernen wir: 

1) daß unter Ehriften von gar Feinem anderen Grunde (der 
Lehre und des Lebens) die Nede feyn könne, als von Chriſto; 
2) daß überhaupt Ehriftus nur ein Grund fey, und 

3) daß alfo Alles, was nicht Chriftus iſt, gar Fein Grund, 
fondern nur. Ungrund oder grundlos ſeyn Fünne. 

Daß dies in diefem Texte liege, iſt fo. klar, daß nur ein 
ganz in Vorurtheilen Befangener ſich die vergebliche Mühe geben 
kann, dies zu beftreiten. Liegt dies aber darin, fo folgt ganz klar 
daraus, daß die’ chriftliche Lehre und ihr Lehrbegriff nur in Ehrifto 
gegründet feyn Fann, wenn er überhaupt einen Grund hat, und 
alfo gründlich oder gegründet ift. 

(Schluß folgt.) 


Naehribheren. 


(Spanier in England.) In .M 9, der Ev. K. 3; von 
1829 wurde die Lebens: und Befehrungsgefchichte eines Spanifchen 
Priefters, Don Juan Ealderon, mitgetheilt. Diefer hat im Herbft 
v. 3. in London einen Gottesdienft für die Spanifchen Flüchtlinge 
eröffnet, von deren religiöfem Zuftande er ung ein fo frauriges Bild 
entworfen hat. Merkwürdig find die Nachrichten von den erften 


ſchon im Voraus ihr Urtheil ſich ſelbſt gefprochen, daß fie Feine fhwachen Anfängen der Ausbreitung des Iauteren Wortes Gottes 
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unter diefen unerleuchteten, in ihren Herzen von der Nömifchen Kirche 
entfremdeten Vertriebenen in zwei Berichten jenes. Predigers bes 
Evangeliums vom 20. Detober und 17. November v. J. (aus den 
Extracts of correspondence of the Continental Society. Jan. 1830): 
„Es ift nun offenbar, daß der Herr und cine Thür aufgethan bat, 
fein Wort zu verfündigen. Ih freue mich deffen und bin gewiß, 
daß Sie diefelbe Freude darüber fühlen werden, Am 11. d. M 
wurde zum erſten Mal das Wort des Derin öffentlich ‚den Spani⸗ 
ſchin Flüchtlingen in der Bethels-Capelle verfündigt, Die Eröff- 
nung diefes Gottesdienftes war zuvor in den Zeitungen umd auf ein- 
zelnen Blättern, welche in diefem Theile der’ Stadt, wo die meiften 
Spanier wohnen, in den Häufern verbreitet wurden, ‚öffentlich an⸗ 
gezeigt worden. Ungefähr funfzig waren zugegen, die, ‚fo viel ich 
bemerken fonnte,: mit | 


. 


Aufinerffamfeit und Theilnahme zubörten. 
Seitdem haben mich Viele befucht und um Bibeln und Neue Ze 
ſtamente "gebeten, welche ich, fo weit mein Vorrath reichte, damit 
verfab. Den folgenden Sonntag war die Anzahl etwa eben fo ftarf, 
und .beftand ziemlich «aus denfelben ‚Perfonen,. Viele befuchen, mic) 
häufig; ich rede mit ihnen von dem Evangelium und der nichtig: 
£eit einer genauen Bekanntſchaft mit feinen göttlichen Wahrheiten. 
Unter denen, welche dem Göttesdienfte beimohnen ‚„ find zwei oder. 
drei Soldaten, die kaum leſen Fönnenz fie empfinden Schmerz dar 
fiber‘, weil fie begierig Tind, das Wort Gottes zu leſen. Ihre De: 
aierde danach trieb ‚fie an, mich um Unterricht zu bitten, und. fie 
Fommen nun oft. zu diefem Zwecke zu mir. — Vom 17. November. 
Sch fahre fort, alle Sonntage in Bethels- Capelle Sottesdienft für 
die Spanier zu halten, von denen einige noch immer mit Theilnahme 
kommen. Die Zuhl hat freilich, abgenommen. Der Grund davon 
it die Erwartung, daß bald den Yusgewanderten eine Amneſtie vom 
Könige von Spanien bewilligt werde, Viele, die nach Spanien zus 
rückgehen wollen, find in Furcht, daß der Beſuch einer Proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche ihnen eine neue und ärgere Verfolgung, als die erſte, 
guziehen möchte. Sie übertreiben dieſe Gefahren noch gegen Die, 
bei, welchen fie. eine Neigung zur Evangelifchen Erfenntnig wahrge- 
nonmen, fo daß Manche nicht mehr fommen. Deswegen ift aber un? 
fere Mühe. doch nicht umfonft gewefen ; etwa ‚dreißig haben um Bi: 
beln und Neue Teftamenfe gebeten. Won Vielen weiß ich, daß fte 
täglich. das Mort Gottes Iefen. Alle Abende halte ich in meiner 
ohnung eine Werfammlung ; Viele kommen mit ihrem Neuen Te⸗ 
ament, um ein Capitel zu lefen, und die Erflärung, welche mir 
der dere fehenft, mit anzuhören. Sie nehmen diefelbe mit Theil: 
nahme und Ernft auf. Unter denen, welche Neue Teſtamente be- 
koſamen haben, find fünf, welche mir ihren Wunfch, Proteftanten 
zu ‚werden, bereits ausgefprochen haben; fie find. bereit, ein öffentlis 
ches Bekenntniß ihres Glaubens und ihrer Trennung von der Ro⸗ 
miſchen Kirche abzulegen. Ich habe ihnen den Nath gegeben, dem 
Unterricht in den Kehren des Evangeliums noch eine Zeitlang beizu- 
wohnen, damit fie im Stande feyen, zu allen Zeiten Grund zu ge 
ben von der Hoffnung,' die in ihnen iſt, ehe Tie öffentlich" ein Ber 
kenntniß ‚ablegen; fie beharren indeß in derfelben Geſinnung. Viele 
Andere würden denfelben Weg einfchlagen, aber weil fie mit dem 
Uebertritt auch den Gedanken an die Rückkehr in ihr, Vaterland 
aufgeben müffen, fo Fönnen fie fich für jetzt noch nicht entfihliegen, 
Alles zu verlaffen, und Zefu nachzufolgen. Die Bekehrung der Opa; 
nier hat iiberhaupt große Schwierigkeiten. Möge der Herr denen, die 
ihn aufrichtig fuchen, eine Bahn brechen! Die Welt fest ihnen große 
Hinderniffe entgegen; aber Jeſus hat ja-die Welt überwunden!" — 


(Die Waldenfer in Viemont.) Wir hatten ſchon früher 
GelegenHeit, unfere Lofer auf die merkwürdigen Ueberreſte der Ge— 
meinden aufmerffam zu machen, welche im Mittelalter von der um⸗ 
verwelflichen Kraft der göttlichen Wahrheit ein Zeugniß ablegten. 
Ihre gegenwärtige äußerſt bedrängte Lage zeigt folgendes Schreiben 
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übel gethan, amd fühlten jetzt Reue tiber ihr früheres Leben, 
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det Ahnericanifchen Predigerd Marcus Wilks zu Pari n 
12. December 1820, welches das Evang. Magazihe neh x Si 
habe vielleicht ‚fehon zu lange Zeit damit gewartet, ‚die Kränfungen 
und Verfolgungen, denen viele ächte Chriften in den Piemontefifchen 
Thalern ausgefegt find, öffentlich befannt zu machen. Die Theil: 
nahme, welche die Profeftanten Englands den Bewohnern diefer Thrä- 
ler gefchenft haben, iſt achtungswerth, und ihnen miilich jewefen; 
aber von ihrem fittlichen und veligiöfen Zuſtande ‘hat man di viel? 
leicht einen zu hohen Begriff gemacht. Neuerdings. hat man in eis 
nigen der Thaler eine größere chrijtfiche Negung wahrgenommen ; 
und indem Gott die frommen und eifrigen VBenutihngen gerin: 9 
aber trefflicher Männer fegnete, find Schulen entftanden, und 1 
fammenfinfte zum Gebet umd Lefen der heifigen Schrift errichtet 
worden, Diefer Anfang einer fo wünfehenswerthen Nüdkfehr zu dem 
Slauben und den Uebungen ihrer Väter hat nun aber die Feind: 
fchaft ‚derer erregt, welche fie hätten befördern und ſchützen follen. 
DBerfchiedentlich find diefe frommen Männer durch unrubige Ver: 
folger gequält, und ihre religiöfen Zufammenfünfte find durd amt: 
liche Nadforfhungen, Drohungen und Verbote,geftört worden. Am 
1. November d...3. haben endlich dieſe Dinge eine Geftalt angenoms 
men, die es zum Pflicht macht, nicht Länger dazu zu fehweigen. Am 
Sonntage den 1. November gingen einige diefer frommen Leute 
mit Einwilligung des Paflors von St. Jegn und. des größeren 
Theilg des Conſiſtoriums zu, einer, Sonntagsfihule in Gonins, wo 
das, Schulzimmer mit verfammelten Brüdern und Schweflern ans 
gefüitft war. Der Schultpeif, witthend dartiber, daf eine foldhe Wer- 
fammlung ohne feine Erlaubniß ſtatt finden follte, ging nach Pigne- 
rol hinab, und erwirfte fich vom Gommandanten einen Befehl an 
vier der thätigften Briider, vor ihm zu erfcheinen. ' Sie wurden auf 
4 Uhr Nachmittags den 5. beftellt, und fie gingen, wegen der fpäz 
ten Stunde, mit, der Erwartung: weg, in's Gefangniß gefett zu wer⸗ 
den. Sie verliefen ihre Familien und Freunde, indem fie den Segen 
des Herrn über fie ausfprachen, unter den Flüchen und Verwiin- 
fihungen ihrer Gegner. Aber wie fehr mußten, fie erſtaunen und 
erröthen, bei dem Commandanten ihren Schultheißen, einen Prote— 
fanten, ‚zu finden. Wie den Apoſteln verboten wurde zu reden in 
dem Namen Jeſu, wie fie ſich aber freuten, werth geachtet zu wer: 
den um des Namens willen Schmach zu Teiden, fo Titten dieſe ars 
men Ehrijten und freuten fich auch. Der Beamte, der vor allen 
Dingen erſt fich von der Wahrheit! der Anklagen hätte überzeugen 
ſollen, redete fie fogleich ‚ale Schuldige an, und zwar in den weg⸗ 
werfendſten Ausdrücken, fie ſeyen Narren, Dummbkbpfe, Tollhauslee, 
und drohte ihnen, bei der geringften Klage folkten ie fogleich in das 
Gefängnig nad Turin geſchickt werden. Er befahl ihnen, mit dem 
Strome zu fihwimmen, nie es aber wieder zu Wagen, mit irgend 
Jemand vom Ehriftenthume zu reden; er fligte dann hinzu, fie feyen 
nun hinlänglich gewarnt, und würden die geringfte Ueberkretung in 
den Gefüngniffen der Hauptſtadt bien. ‚Einer der Brüder bat um Ge 
hör, und fagte, was die Schule betreffe, fo hätten fie dieſelbe mit der 
Einwilligung ihres Paſtors eingerichtet; feinen Math aber mitten 
fie ablehnen, denn fie hätten Lange, genug dem großen Daufen gleich 
3 Der 
Beamte unterbrach den Sprecher, und fagte ihn, wenn { 
begangen hätten, fo follten fie ua Ahorn bis Abend Ben 


—* Werke der. Buße thun. Go — er fort, eine halbe Stunde 


die Brüder mit der größten Verachtung und Härte P 
dein, und entließ fie mit einem — —— — 
thume zu reden, wenn fie nicht in Ketten gelegt, nach Burin ge⸗ 
ſchickt und zu einer langen Haft verurtheilt ſeyn wollten — Die 
Zuſammenkünfte ‚dauern übrigens dennoch fort;) ſie Aberlaſſen Alles 
der Leitung ihres. Gottes, amd bitten um die Fürbitte Aller, die es 
auftichtig mit dem Herrn meinen, ‚und mit Danf und Liebe an bie 
Märtyrer und Bekenner Jeſu Chriſti im Mittelakter den on 
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Weber dag Eigenthuͤmliche des chriftlichen Lehrbegriffe. 
(Schluf.) 

Darum heift es auch Apoftelgefh. 4, 10 — 12.: „So ſey 
euch und allem Volk von Iſrael Fundgethan, daß in dem Na: 
men Jeſu Ehrifti von Nazareth, welchen ihe gefreuzigt habt, den 
Gott von den Todten auferwedet hat, ſtehet diefer (früher Franfe 
Menſch) hier vor euch gefund. Das ift der Stein, von euc) 
Bauleuten verworfen, der zum Eckſtein geworden if. Und ift 
in feinem Anderen Heil, ift auc Fein anderer Name den Men: 
fchen gegeben, darinnen wir follen felig werden.” — Und diefe 
Stellen find auch ſtets von der chriftlichen Kirche fo ausgelegt 
worden, wie unter Anderen Chryſoſtomus davon fagt: „Dem 
Bau der ganzen Kirche legen die weifen Baumeifter, nämlich die 
Prediger des Wortes nichts Anderes zum Grunde, als Zefum 
Ehriftum, auf welchem Grunde der Bau des Glaubens aufge: 
führt wird." — Desgleihen auch Auguftinus (enchirid. ad 
Laurent. cap. 5.): „Ehriftus it der gewiffe und eigenthümliche 
Grund des allgemeinen chriftlichen Glaubens.” — So ift es aud) 
recht, was Ambrofius bei der Stelle 1 Eor. 3, 11. anmerft: 
„Es Fann Niemand einen anderen Grund legen; denn auch) felbft 
die Srrlehrer lehren nicht anders, als unter dem Namen Ehrifti; 
denn fie können ihre erdichteten Lehren auf Feine andere Weiſe 
unter die Leute bringen, als wenn fie in ihren Neden den Na: 
men unferes Heilandes gebrauchen; und fo foll die hohe Würde 
diefes Namens ihre verfehrten und ungereimten Dinge beliebt 
machen." — Und was Haymo zu derfelben Stelle fagt: „Ei- 
nen. anderen Grund können felbft die Philofophen und falfchen 
Apoftel nicht legen außer dem, der gelegt ift, melcher ift Zefus 
Chriſtus.“ Denn alles Andere’ ift grundlos, wie der zuleßt an: 
geführte Autor hinyufeßt; „So Jemand außer diefem einen an: 
deren Glauben predigt, der wird von den Gläubigen nicht ange: 
nommen. So aber Jemand eines Solchen Lehre und Irrthum 
annähme, fo würde das nicht ein Grund, fondern vielmehr eine 
Zerfiörung des Haufes ſeyn.“ 

o if alfo nur das im Chriſtenthum gründlich, was in 
Chriſto gegründet if. 

- Wir fommen nun im Verfolg des angefangenen Ganges 

darauf, was denn nach dem Eigenthümlichen des chriftlichen Lehr: 
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begriffs als wahr gelte. Daf auch hierin das Chriftenthum etwas 
Eigenthümliches habe, das fich auch im Lehrbegriff, und ganz 
befonders hier offenbaren muß, geht fowohl aus dem Gefagten, 
als auch ſchon daraus hervor, daß faft jede Neligion irgend einen 
eigenthümlichen Lehrfa hat, aus welchem fie alles das, was ihr 
als Wahrheit gilt, herleitet, und durch welche Herleitung fie erſt 
einem beflimmten Gabe den Stempel der Wahrheit aufgedrückt 
hat. So z. B. hält der Nationalismus nur das für wahr, mas 
der Menfch aus jeiner eigenen Vernunft fchöpft, und dies aus 
der Vernunft Gefchöpfte hält er nur darum und infofern für 
wahr, als es aus diefer Bernunft hervorgegangen ift, fo daß er, 
wenn ihm Jemand aus feiner eigenen Vernunft heraus eonftruie 
ven könnte, dieſer oder jener gegebene Satz fey nicht aus diefer 
Quelle, zugleich als miterwiefen annehmen würde, dieſer Sat 
fey nicht wahr, Was vernünftig iſt, fo geht hier der Schluß, das 
iſt wahr, weil es vernünftig iſt &o nimmt der Muhamedaner 
nur darum irgend einen Sat ald wahr an, weil er im Koran 
fieht, und Diefen nur darum, weil ee vom Engel Gabriel einge: 
geben iſt; und hätte man einem Muhamedaner das deutlich und 
jo erwiefen, Daß er es felbft zugeben müßte, der Engel Gabriel 
habe den Koran ‚nicht eingegeben, und der Koran fey alfo nicht 
wahr, fo wäre für denfelben die ganze Muhamedanifche Religion 
widerlegt. ©leichermaßen ift auch der Nationalismus ganz und 
gar nur dann, aber dann auch ganz gewiß widerlegt, wenn man 
bewiefen hat, daß etwas der eigenen Vernunft des rationalifti- 
schen Individui ganz conform, alfo für dafjelbe ganz vernünftig 
und doch nicht wahr feyn Fönne, und wirklich fey. Denn der 
Grundſatz des Nationalismus; „Was vernünftig ift, das ift wahr 
weil es vernünftig iſt“ — iſt dann umgeftoßen. Wir wollen 
uns indeffen in diefem Aufſatze auf folhen Beweis gar nicht 
einlaffen, fondern aus diefen beiläufigen Bemerfungen nur den 
Satz herleiten, man Fönne von vorne herein vevmuthen, auch dag 
Ehriftenthum werde irgend einen folchen Grundfag, ein foldes 
Centrum haben, aus welchem heraus alle anderen Wahrheiten 
entwickelt werden müßten, die eben nur darum, weil fie aug 
diefem Centrum kämen, wahr feyen, und die, wenn man das 
Centrum umgefloßen habe, auch zugleich mit umgeftoßen feyen, 
weil fie nur im Centro ihre wahre Bedeutung haben. Und wir 
wollen demnach zufehen, ob das Chriſtenthum ein folches Een 
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trum, eine folhe Sonne, um die ſich Alles dreht, was wahr 
ift, annehme. 

Mir berufen ung hier zunächft auf das, was wir zubor 
vom Grunde gefagt haben, und nehmen dazu, da wir beinahe 
die ganze Bibel abfchreiben müßten, wenn wir alles hieher Ge— 
hörige anführen wollten, nur die Worte des Heren felbft (Joh. 
14,6.): „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.‘ 
Wie denn auch Sohannes fagt 1, 17.: „Die Gnade und Wahr: 
heit ift durch Jeſum Chriſtum geworden.‘ — Wahrlich! wenn 
wir diefe Stellen ohne alle. critifche Künfte, ohne allen ungützen 
Kram von gelehrten Flosfeln und fcholaftifchen Spitzfindigkeiten 
auslegen, oder. vielmehr darlegen, ſo iſt in ihnen der Satz klar 
und unummunden enthalten: Chriſtus ift die Wahrheit, und nur 
was in ihm ift, das iſt wahr; alles Andere, was nicht im ihm, 
außer ihm, ohne, ihn ift, das iſt nicht wahr, fondern falich. Und 
wenn wir diefen Satz nun auf den chriftlichen Lehrbegriff an- 
wenden, fo lautet er: Jede Lehre, die nicht ihre Bedeutung in 
Ehrifto hat, ift unwahr. Und damit hätten wir nun das brifte 
Merkmal, woran zu erfennen ift, ob irgend eine Lehre das Ei— 
genthümliche des Chriſtenthums an fich trägt. 

Laffet uns nun die Summa recapituliven, fo wird fich das 
Eigenthümliche des chriftlichen Lehrbegriffs dahin feftftellen: 

1) Es ift nichts chriftlicd,, als was in der Bibel gefchrieben 

t 


eht. 

2) Es ift nichts gründlich, als was in Chrifto gegründet ift. 

3) Es ift nichts wahr, als was in Chriſto wahr iſt. 

Eine Lehre, ein Satz, ein Schluß ꝛc. hat nur dann das 
Eigenthlimliche des chrifilichen Lehrbegriffd an fih, wenn diefe 
drei Merkmale daran und darin find. 

Es möchte nun nicht übel feyn, noch einige Beifpiele anzu: 
führen, um die aufgeftellte Anficht zu verdeutlichen. Wir finden 
bei heidnifchen Philofophen zuweilen Sätze, die ebenfo lauten als 
andere, die in der Bibel fiehen. Sind diefe wahr, und warum, 
oder inwiefern find fie wahr, oder nicht? — Wir fagen von un: 
ferem deutlich genug in dem Vorhergehenden aufgeftellten Stand: 
punfte aus, ohne uns vor denen zu fürchten, die folche Rede 
bart, ausfchließend, oder wie fie fonft wollen, nennen: fie find 
für den Ehriften falfh, und zwar darum, meil fie nicht in der 
Verbindung, in der Bedeutung daftehen, in der allein fie wahr 
find, d. h. weil fie nicht in dem Zufammenhange der Bibel fig: 
ben, nicht in dem alleinigen Grunde gegründet find, nicht ihre 
Wohrheit in Chriſto nachweiſen. 

63 fcheint, als ob hier zuviel behauptet worden fey, wenn 
man bei den Heiden folche Sätze vorfindet, als der folgende einer 
ift, den Eufebius (praepar. evang. lib. I. p. 42. edit. Par.) 
eitiet: „Gott ift das erfte Wefen aller unvergänglichen Dinge, 
ewig und nicht gezeugt. - Er ift nicht von Theilen zufammenge: 
ſetzt; es ift ihm Keiner weder ‚gleich, noch ähnlich. Gr ift der 
Urheber alles Guten, ganz unpartheiifch, das vortrefflichfie Wefen 
unter allen vortrefflichen, und die weifefte von allen verfländigen 
Naturen; der Billigfeit Vater, welcher gute Gefeße zeuget, von 
fich felbft unterrichtet, fich felbft genug, und der erſte Bilder der 
Natur.” — Solche Stellen Fünnten wir noch fehr zahlreich an- 
führen. Wir läugnen hiebei Feinesweges, daß diefe Sätze wörtlich 
in unferer Bibel ſich vorfinden; fondern wir glauben fie vielmehr 
deshalb, weil fie daſelbſt ftehen; aber außer dieſem ihrem allein 
wahren Zufammenhange, wie fie nämlidy bei den Heiden vorfom- 
men, find fie dennoch falſch; denn fie find nicht in ihrem Grunde, 
in dem fie allein gründlich find, gegründet, und können dort ihre 
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on auf Chriftum, ihre Bedeutung in Chriſto nicht nadj- 
weifen. 

Vielleicht machen wir uns durch die folgende Deduction noch 
deutlicher. Gleichwie ein Glied einer Kette ſogleich aufhört, ein 
ſolches zu ſeyn, ſobald es aus ſeiner Verbindung, in der es nur 
ein Glied der Kette war, herausgelöſet wird: fo hört auch der 
Satz irgend eines Syſtems auf, die ihm im Syſtem als folchem 
eigenthümliche Wahrheit zu behalten, fobald man. ihn aus feinem 
Zufammenhange herausnimmt, und einzeln aufftellt.. So fagt die 
Bibel: „Gott war in Chrifto, und verföhnete die Melt mit ſich 
ſelbſt.“ — Dffenbar liegen in, diefem Ausfpruche die Sätze; 

1) Gott hat ſich dev Welt geoffenbart und 

2) Gott hat die Welt mit fich verföhnt. ' 

Aber ſie fliehen in, dee. genaueften Beziehung, in dem innigften 
Zufammenhange mit dem „in Chriſto.“ Und fobald man dies: 
„in Ehrifto‘ hinwegnimmt, fo find fie aus ihrem Zufammenhange 
geriffen, find von ihrem Grunde, darin fie nur Wahrheit haben, 
(osgelöfet, und alfo nun falſch; denn ohne durch Ehriftum hat 
ſich Gott nicht, der Welt geoffenbart, und ohne in Chrifto hat 
er die Welt nicht mit fich felbft verföhnt. Wenn alfo nun ein 
Heide die beiden angeführten Sätze (1 und 2.) aufftellte, fo 
würde er zwar etwas fagen, was in der Beziehung, in welcher 
es die Bibel jagt, wahr ift, und was fid) ebenjo anhörte wie 
das, was in der Bibel fieht; aber da diefe Stelle des Grundes 
fowohl, als auch des Zufammenhanges, in dem allein fie wahr 
ift, bei diefem Heiden ermangeln würde, fo würde fie bei ihm 
ganz falfch feyn. So kömmt alſo Alles auf den Zufammenhang 
und Grund an, ob irgend ein Sa wahr oder falfch iſt; und es 
fann ganz leicht vorfommen, daß diefelbe Wortreihe bis auf die 
einzelnen Buchftaben in einem Zufammenhange wahr, und den- 
noch in einem anderen Zufammenhange falfch feyn kann. — Ei— 
nen chriftlihen Zufammenhang kann nur das haben, was einen 
hriftlihen Grund hat; ein chriftlichee Grund außer Ehrifto if 
nicht vorhanden, und was alfo nicht Chriftum zum Grunde hat, 
das fieht nicht in einem eiftlichen Zufammenhange. Was aber 
nicht in einem chriftlichen Zufammenhange fteht, das ift für den 
Chriften grundlos und falſch. Da nun bei einem heidnifchen 
Schriftfteller ſtets der chriftliche Zufammenhang fehlt, fo find auch 
alle feine fich auf das Geiftliche und Göttliche beziehenden Sätze 
falfch und grundlos. 

Und obwohl diefe Rede hart Flinget, fo fagt fie doch nichts 
Anderes, ald dag Alles, was in der Welt war, ehe das Licht 
hineingeftrömt war, obwohl hie und da der Dämmerung zu na- 
hen fcheinend, dennoch, Finfterniß war. . Und mer das Licht hat 
und im Lichte wandelt, dem wird dadurch diefe verchriftliche, und 
überhaupt alle unchriſtliche Finfterniß nicht Licht, fondern nur 
noch tiefere Finfterniß. 

Aber nicht bloß die Heiden wandelten und wandeln mit aller 
ihrer Weisheit (nad) dem Eigenthümlichen des chriftlichen Lehr: 
begeiffs) in Nacht und Finfterniß; fondern auch felbft die Zu: 
den mit ihrem Alten Teftamente, fobald fie nicht in dem. Gere: 
monialgeſetz ſowohl als auch im Sittengefeh auf den fahen, der 
da kommen follte, nämlich auf Ehritum (den Heren Mefjias). 


Denn das ganze A. T. hat nur Wahrheit, weil es in Chriſio 


Wahrheit hat; nimmt man Chriftum heraus, fo mag Alles fo 
ftehen bleiben, wie es daſteht, es ift dennoch Alles-falſch; und 
die Juden, welche jet noch an das A. T. glauben, aber Ehri- 
ftum nicht darin finden, haben Feine Wahrheit, fondern wandeln 
im Irrthum. Und ebenſo ift Allen, und unter Anderen na= 
mentlich den Rationaliften das A. T. ein verfchloffenes, wahr: 
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heitslofes Buch, weil fie Chriſtum darin nicht erfennen. Und 
von diefen Leßteren Fann man nun wohl-nach dem Dbigen, ohne 
daß fie Über das geringite Unrecht zu klagen Urfache haben, fa- 
gen, daß felbft das N. T. für fie ein trocenes, ödes, grundlofes 
Buch ift, wenn fie nämlich Chriſtum nur. ald eine Nebenfache 
im N. 3. anfehen. Summa: Alles, es mag Namen haben, 
wie es wolle, was nicht deshalb geglaubt oder angenommen wird, 
weil es in der Bibel fleht, in Ehrifto gegründet ift, und feine 
Wahrheit in Ehrifto nachweifet, kann nicht chriftlich genannt wer: 
den; und wer fein Syſtem, es fey religiös, oder philofophifch, 
oder fonft etwas, chriftlich nennt, ohne die drei angeführten Merk: 
male nachweifen zu Fünnen, und wirklich nachzumeifen, der han: 
delt unwiſſenſchaftlich, weil unhifterifch, und dee, gläubige Ehrift 
wird ihm in feinem. religiöfen Bewußtſeyn nicht feine gehörige 
Stellung nachweiſen können, weil es unchriſtlich iſt. 


Litterariſche Anzeige. 


Theologiſches Bedenken, aus Veranlaſſung des An— 
griffs der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung auf den 
Halliſchen Rationalismus, mit beſonderer Bezie— 
hung auf die bisher erſchienenen Erörterungen, 
von Dr. C. Ullmann, ord. Prof. der Theologie zu Halle. 
Halle 1830, bei Anton und Gelbfe. 44©. 8. 

Es ift erfreulich zu fehen, daß in dem wichtigen Sfreite, 
welcher durch die Ev. 8. 3. und in derfelben neuerlic). eröffnet 
worden, immer mehrere unferer bedeutenderen Theologen das 
Wort nehmen; denn follte auch durd) eine oder die andere der 
erfcheinenden Schriften die Wahrheit nicht wefentlich gefördert 
werden, fo-ift doch zu hoffen, daß der Stumpffinn und die Gleich: 
gültigfeit, mit der fo viele Chriften und Theologen unferes Va— 
terlandes bisher die hiebei zur Sprache gebrachten Tragen be 
trachteten, aufhören, und einer ernfteren Wahrheitsforfchung Plab 
machen werden. 


Die vorliegende Schrift, urfprünglich eine für die „Theolo⸗ 


giſchen Studien und Eritifen“ beflimmte Necenfion von Herrn 
Dr. Neander’s Erflärung und dem „Amtlichen Gutachten ei- 
nes offenbarungsgläubigen Gottesgelehrten Über das Berderbliche 
des Rationalismus, der durch Wegfcheider und Gefenius ver: 
breitet wird (Schleswig [in der That: Leipzig b. Vogel] 1830)” 
ift, theild wegen des zu großen Umfangs, theild wegen der Der: 
zögerung, welche die Aufnahme in jenes Blatt verurfacht haben 
würde, befonders herausgegeben worden. 

Der Herr Derf. bemerft zuerfi, e8 handle fih in diefem 
Streite nicht um religiöfe und. theologische Lehren, fondern um 
practifche Grundfäße, die Lehrfreiheit und ihr Verhältniß zur 
Proteftantifchen Kirche (bei welcher Aeußerung uns unverftändlich 
bleibt, wie irgend etwas, das mit der Kirche in einem weſentli— 
chen Berhältniß ſteht, nicht Gegenftand theologifcher Lehre feyn 
Fann). Es handle ſich hier um die Eriftenz der Wiffenfchaft, 
und darum Fönnten voiffenfchaftlich verfchieden Denfende bier auf 
practiihem Gebiet zufammentreffen. Die überwiegende Mehrheit 
der Gelehrten habe daher das Verfahren der Ev. 8. 3. für 
unwürdig, unproteftantifch und alfo auch unchriftlich erklärt, kei— 
ner. aber fchöner ſich darüber ausgefprochen, als Herr Dr. Nean: 
der, von defien (zum Theil eingerückten) erften Erklärung Herr 
Dr. Ullmann fagt, er flimme damit fo vollfommen- überein, 
daß gr Seren Dr. Neander fat beneiden möchte, dies mit fo 
viel Milde und Weisheit ausgefprochen zu haben. Es folgen 
hierauf Erörterungen über das Benutzen der Eollegienhefte und 
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Ausfagen der Studirenden, die Nechte der Laien, bei theologie 
hen Differenzen mitzureden, über die Lehrfreiheit, mobei der 
Herr Verf. ſich aufs Stärkſte dagegen erklärt, daB Einheit der 
Lehre ein Erforderniß einer Kirchesfeyn folle, es fey dieſelbe nur 
durch das fürchterliche Hebel einer Krechenfpaltung und durch die 
Abfaffung neuer Befenntnißichriften zu erreichen. Man müſſe 
die Lehre frei ſich entwickeln laſſen; was wirklich SittlichEeit, 
Religion und Staatswohl: gefährde, werde eine erleuchtete Ne: 
gierung Jauch ohne alles Princip?] fihon zu entfernen wiſſen. 
Am Schluß fügt dann Herr Dr. Ullmann noch einige Bemer- 
kungen, über den erften Aufiaß der Ev. 8. 3. gegen Herrn 
Dr. Schleiermacher, und über das „Amtliche Gutachten re. 
hinzu, welches Lebtere dem Herrn Dr. als der Ausdruck einer 
braven, vedlichen, milden Gefinnung fehr wohl gefallen hat; nur 
ftelle deffen Verf. den Unterfchied zwifchen Nationalismus und 
Supranaturalismus ald zu gering dar; freilich Fomme es ihm 
(Dr. Ullmann) überall mehr auf den Sinn und das Leben, 
ald auf das Syſtem an; aber den großen Gegenfaß der Sy— 
fieme — die durchgreifende DBerfchiedenheit in der ganzen reli: 
giöfen, und zum Theil auch fittlichen Denfart, ja die ganz ver: 
fchiedene Lebensanficht der Nationaliften und Supranaturaliften — 
verfenne er darum nicht, wenn auch der Linterfchied Fein abfo: 
[uter fen; wir könnten uns indeß immer als Brüder offen und 
herzlich lieben, da es Doch fo manche bedeutende, die Un: 
terfcheidungslehren offenbar überwiegende Eini- 
gungspunfte gebe. 

Bei diefem Pünfte wollen wie nun nicht bloß, hiebei müſ— 
fen wir in dee Beurtheilung der Aeußerungen des Verf. anfan- 
gen; denn alles Hinz und Herreden über Edelfinn und Huma— 
nität, die Meinungen der oder jener Gelehrten, die Verlegung 
der Pietät von Seiten der Studenten, die Freiheit als Princip 
des Proteflantismus, die Lehreinheit und die Kirchenfpaltungen ꝛc. 
führt uns auch nicht um einen Schritt weiter, fo lange nicht 
fefifteht, wovon eigentlich die Nede if. Denn allerdings wäre 
es der Mühe nicht werth, ja ſehr tadelnswürdig geweſen, fo 
vielen Anftoß und fo viele Spaltungen zu erregen, als fchon jeßt 
aus dem Hallifchen Artikel entflanden find, wenn wirklich es fich 
hiee nur um verfchiedene wiffenfchaftlihe Denf- und Auffaffungs: 
weifen handelte, und es fo viele Die Unterfcheidungslehren offen 
bar überwiegende Einigungspunfte gäbe. 

1. Zum Grunde aller unferer Weberzeugungen über diefen 
Gegenftand liegt der Ausſpruch Jeſu Ehrifti: „Wer da glaubt, 
der wird felig werden; wer da nicht glaubt, wird verdammt wer— 
den.’ Wie glauben im ganzen Ernft, und mit aller der Ent: 
ſchiedenheit, welche die göttliche Gnade ung hierin verliehen hat, 
daß nach diefen Worten Ehrifti Zeder, der die wefentlichen Grund» 
fehren des Evangeliums verwirft, nicht felig werden kann, 
fondern verdammt wird; nicht wir haben dies, fondern 
der Sohn Gottes hat es gejagt. Sollte nun etwa dasjenige, 
was diefe große Scheidung zwifchen den Seligen und den Ber: 
dammten dereinft bewirfen wird, völlig unbeftimmbar von Chriſto 
gelaffen worden ſehn? Unmöglich, oder es verwandelte fich die: 
fer gewaltige Ausſpruch in einen leeren Schall. Hat er aber 
den Gegenftand des Glaubens beflimmt, deſſen Aneignung un: 
fehlbar zur Seligfeit, deffen Nichtaneignung zur Verdammniß 
führt: fo folgt unausweichlic daraus, daß alle Unterſchiede un— 
ter den Menfchen, fie mögen Namen haben, welche fie wollen, 
in Nichts zufammenfinken vor dieſer Hauptfcheidung von allein 
abfoluter, unendlicher Bedeutung. „Ewige Pein oder ewiges 
Leben!” dieſe furchtbare Wahl legt der Here nach feinen Wor— 
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ten (Matth. 25, 46.) den Doctoren der Theologie ſowohl, als 
den fogenannten Laien vor, fie mögen es glauben oder nicht. 
Ob der Menſch num diefer feiner Geligkeit gewiß geworden oder 
nicht, ob er das Gebäude feines Heils auf einen Felfen oder auf 
Sand erbaut hat, das bildet freilich eine „durchgreifende Ver— 
fehiedenheit in der religiöfen und fittlichen Denkart, ja eine ganz 
perfchiedene Lebensanficht;" aber dieſe Ausdrudsmweife erreicht die 
Sache fo wenig, und umgeht fo fehr den Cardinalpunft, def 
wir fie uns da, wo es darauf anfommt, bie eigentliche Grund: 
abweichung auszudrüden, ohne Berläugnung der Wahrheit nicht 
aneignen fönnen. Denn felbft der ſtarke Ausdruck: „eine ganz 
verfchiedene Lebensanſicht“ drückt ja bei Herrn Dr. Ullmann, 
wie der Zufammenhang lehrt, Feinen abjoluten, unverföhnlichen 
Gegenfaß aus, bezeichnet nur eine gradweiſe Verſchiedenheit. Frei⸗ 
lid) Fommt es auc ung überall, nicht bloß „mehr,“ fondern allein 
auf „Sinn und Leben" anz aber chriſtlicher Sinn und chriftliches 
Seben, die Gefinnung, welche allein bei der großen Scheidung 
im Gerichte Gottes befteht, iſt nicht zu trennen von der An: 
nahme der Erlöfung durch Jeſum Ehriftum, durch die allein der 
Menfch wiedergeboren und geheiligt wird. 

2. Wenn es nun, wo das Evangelium verfündet wird, 
eine Anzahl Menfchen gibt, welche daran glauben, und durch den 
Glauben mit Chriſto vereinigt und geheitigt werden: fo fünnen 
und follen, nad) dem N. T. diefe geretteten und geheiligten Men: 
fchen ihren Glauben und neues Leben nicht bloß Jeder für ſich 
befißen, fondern die Släubigen ſich untereinander verbinden zu 
Ginem Leibe in der Liebe, und fich einander fördern nach der 
Gabe, die ein Jeder empfangen hat — und fo kommen wir zu 
dem Begriff der Kirche oder Gemeinde. Denn wir berfie- 
hen den Namen Kirche mit der heiligen Schrift und den Ne 
formatoren zunächft und im eigentlichen Sinne von der Gemein 
ſchaft der Iebendig Olaubenden. „Die Kirche iſt zuerſt, und ehe 
fie etwas Anderes if, die Gemeinde der Geheiligten, und info: 
fern felbft ein Gegenftand des Glaubens (Eph. 1, 22. Hebr. 12, 
22), nicht allein deshalb, weil das unfihtbare Haupt nebſt der 
Gemeinde der Vollendeten mit zu ihr gehört, fondern auch des: 
halb, weil fie in Beziehung auf ihren perfünlichen Beſtand und 
die wefentlihe Wirkfomkeit ihrer Glieder ein verborgenes 
Leben lebt, welchem ihr offenbares Leben nie ganz gleid) 
feyn oder entfprechen Fann.” *) Es hat alio, das liegt in dem 
Slaubensartifel von der Kirche, zu allen Zeiten feit der Erſchei— 
nung Chriſti eine Anzahl Menfchen gegeben, welche, wenn aud) 
theilweife befledt und verfinſtert durch Sünde und Irrthum, den: 
noch im Befig der wefentlihen, allein ſeligmachen— 
den Wahrheit fich befanden; und es hat zu allen Zeiten 
eine Anzahl Menfchen gegeben, welche, wenn aud) vom Lichte 
mehr oder weniger angefchienen, doch wefentlic und feelen- 
verderblich irrten. 

„So wie nun jeder wahre Chrift Zeichen und Aeuße— 
rungen vom wahren Chriftenthume gibt, und in alle feine Ber 
ziehungen bineinmifcht, fo fann fi) auch die innerlich geheiligte 
Gemeinde“ [wir möchten hinzufeßen: „als folhe, nämlich als 
Gemeinichaft, communio sanetorum] „nirgends unbezeuge laf: 
fen,.... fie muß immer in die Welt hinein bekennen und pre- 
digen, eben fo wie nady dem Zufammenhange ihrer Glieder auch 


— 

) Dr. Nitz ſch (zu Bonn) Syſtem der chriſtl. Lehre S. 223 
und ©. 225. Anmerf. 1., mit welchen Bemerkungen wir ganz über⸗ 
einfimmen, wie mit fo vielem Trefflihen in diefem Buche. 
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in der Melt fireben, ja fie if die einzige lebendige und beſtän— 
dige Urfache von dem Sihtünreekber der ehe" *) — 
der größten Irrthümer der neueren Zeit, in welchem der Ratio— 
nalismus und der todte Supranaturalismus feine innere Ber: 
wandtſchaft mit dem Papismus erweift, ift die abfolute Schei— 
dung zwifchen ſichtbarer und unſichtbarer, äußerer und innerer 
Kirche, nur fo, daß bei den Papiſten die unfichtbare Kirche über 
der ſichtbaren, bei den Rationaliſten und den vom Nationalismus 
tingirten gläubigen Chriften die fichtbare über der unfichtbaren 
oft. fo gut wie ganz vergeffen wird. Nach jeder diefer Anfich- 
ten werben beide als zwei zwar gleichzeitig entftandene, aber un: 
abhängig nebeneinander forteriftirende Berbindungen gedacht, ober 
wohl gar die äußere Kirche, die Gemeinfchaft der Bekenner Ei- 
ned Glaubens, als das erſte, die unfichtbare Kirche, die allein 
Gott befannten, ihm wohlgefälfigen Menfchen, als das zweite, 
aus jenem fich erſt Entwickelnde dargefiellt. _ Mie gänzlich 
hat man die Worte Melandıthon’s vergeſſen (Apologie 
der A. C. ©. 147. Wald): „Wiewohl nun die Böfen und 
gottlofen Heuchler mit der rechten Kirche Gemeinfchaft haben in 
außerlichen Zeichen, ..... dennoh, wenn man eigentlich re 
den will, was die Kirche-fey, muß man von diefer Kirche 
fagen, welche der Leib Chriſti heißt, und Gemeinfhaft hat nicht 
allein in Außerlichen Zeichen, fondern die Güter im Herzen hat 
den heiligen Geift und Glauben (tamen cum definitur eecle. 
sia, necesse est eam definiri, quae est vivum corpus Chri- 
sti, item, quae est nomine ac re ecclesia). Denn fo wir 
würden fagen, daß die Kirche allein eine äußerliche Polizei wäre, 
wie andere Negiment, darin Böfe und Gute wären, fo wird 
Niemand daraus verfichen, daß Chriſti Neich geiftlich iſt, wie es 
doch ift, darin Chriſtus inwendig die Herzen regieret, färfet, trö- 
ftet, den heiligen Geift und mancherlei Gaben austheilet ꝛc. Mas 
wollte für ein Unterichied feyn zwifhen dem Volk des Ge 
feges und der Kirche, fo die Kirche allein eine Außerliche Po— 
lizei wäre? Nun unterfcheidet Paulus die Kirche alfo von den 
2 ——— F Kirche Teen geiftlich Volk, d. i.. ein 
olch Volk, welches im Herzen erleuchtet wird, ın 

durch den heiligen Seh“ ü | NN 

Schluß folgt.) 


Die neue Ausgabe von Arndt's wahrem Chrir 
ftenthun. ee .: 
Des Königs Majeftät haben alfergnädigft geruht, der Ne: 
daction der Ev. K. 3. zu der beadfichtigten — Ausgabe von. 
Arndt's wahrem Chriftenthum einen Beitrag von Einhundert 
Thalern zuftellen zu laſſen. Da der Drud diefer Ausgabe bald 
beginnen und rafch fortgefegt werden fol, fo fordern wir dieje⸗ 
nigen, welche das ſegensreiche Werk zu unterſtützen geneigt find 
dringend auf, ihre Beiträge baldmöglichſt einfenden zu wollen. 
Obgleich das Unternehmen ficher ausgeführt werden wird 10 
hängt es dod) bon der Größe der jetzt noch eingehenden Gaben 
ab, ob es und möglich ſeyn wird, die Anfangs foftgefeßte Anzahl 
von 10,000 Eremplaren, oder nur. eine bei weitem geringere ab- 
drucken zu laffen. Die bis jetzt eingegangenen Beiträge wiirden 
nur die Koften von einigen taufend Gremplaren dedfen.. Möch- 
ten dieſe Zeilen recht Dielen die wichtige Angelegenheit. wieder 
in Erinnerung bringen! % 


*) Dr. Nitzſch a. a. O. S. 297. 


(Gedruckt bei Tromikfch und Sohn.) 
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das Wort Gottes verkündet wird, das Verſchwinden jenes Stre— 
bens in der Kirche als eine partielle und vorübergehende Der: 
dunfelung der Erfenntniß und Erkaltung der Liebe unter den 
Ehriften angefehen werden. *) 

4. Wenn es alfo zunächft eine Gemeinde innerlich mit Chrifto 
verbundener Menfchen gibt, die aber als folche auch äußerlich fich 
darftellt durch Handreichung der Glieder untereinander, fo folgt 
aus ihrer Stellung zu der Melt außer ihr, und dem Fremdar- 
tigen in ihrer eigenen Mitte eine doppelte Wirkfamfeit der Kirche. 
Auf der einen Seite zieht fie alle der Erlöfung und der Heili: 
gung bedürftige Menfchen an fich, fucht fie durch Verfündigung 
des Evangeliums und durch die Darftellung des Bildes Jeſu 
Chrifti in den Seinigen, durch Worte und That, zu gewinnen 
und anzuziehen; auf der anderen Seite fioßt fie alles diefen be: 
feligenden und heiligenden Einwirkungen Widerftrebende und ihr 
ſelbſt Gefährliche und Berderbliche von ſich, theils um in dem 
Ausgefchiedenen ein Bewußtſeyn feines fündigen und unfeligen 
Zuftandes hervorzurufen, theils um fich felbft vor den fchädlichen 
Einwirkungen des offener oder verborgener in ihr wirffamen Gif- 
tes zu bewahren. „Wir ermahnen euch, liebe Brüder, vermah- 
net die Ungezogenen, tröftet die Kleinmüthigen, traget die Schwa- 
chen“ (1 Theſſ 5, 14.). „Wir gebieten euch,.... daß ihr. euch 
entziehet von einem jeden Bruder, der da unordentlich wandelt”... 
(2 Thefl. 3,6.) „und habt nichts mit ihm zu ſchaffen, auf daß 
er ſchaamroth werde; doch haltet ihn nicht als einen Feind, fon- 
dern ermahnet ihn als einen Bruder” (DB. 14, 15.). Es ift 
aber. wohl zu bemerken, daß nicht bloß jeder einzelne Chriſt für 
ſich diefes Sonderungs» und Scheidungsgefchäft üben ſoll, fon- 
dern die Gemeinde als Ganzes. Bedenfen. wir nämlich, wie 
eng Chriftus die Seinigen verbunden wiflen wollte: „Auf daß 
fie Alte eins feyen, gleich wie du, Water, in mir und ich in dir,” 


Litterariſche Anzeige. 


Theologiſches Bedenken, aus Veranlaſſung des An— 
griffs der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung auf den 
Hallifhen Nationalismus u. ſ. w., von Dr. C. Ull- 
mann, ord. Prof. der Theologie zu Halle. Halle 1830, bei 
Anton und Gelbfe. 44 ©. 8. 

(Schluß.) 

Die practiſche Folge des Ausgehens von dem entgegengefeh: 
ten Punkt ift, daß man den Zuftand der äußeren Kirche als fol- 
cher als gleichgültig anficht; fie fen ja eben nur eine äußere got— 
tesdienftliche Anftalt, denft man, eine Staatsanftalt für allerlei 
Bolk, worin die gröbften Lafterknechte mit den verfinftertfien Irr— 
lehrern Platz finden könnten; man müffe ja an fie nicht ähnliche 
Anfprüche machen wollen, als an die unfichtbare Kirche. Wenn 
man dagegen die äußere, fichtbare Kirche in Fein anderes Ver— 
hältniß zur inneren, unfichtbaren feßt, als in das der Aeuß e— 
rung des Innern, fo ſtellt ſich Alfes ganz anders. Auch das 
auswendige Leben des einzelnen Ehriften wird, fo lange er in 
diefer Welt lebt, dem inmwendigen nie gleich; dem inwendigen 
Menschen nach iſt er durch den Glauben mit Chriſto verbunden, 
und lebt ein verborgenes Leben mit ihm in Gott, ift ein Kind 
Gottes und Erbe der Seligkeit; aber ihm lebt noch die feiner 
erneuerten, aus Gott geborenen Natur fremdartige Sünde an, 
und diefe äußert ſich in Verbindung mit jeder Aeußerung feines 
inneren Lebens. Mit Recht unterfcheiden wir daher fichtbare und 
unfichtbare, äußere und innere Kirche; nie hat die Geſtalt der 
fihtbaren Kirche ganz dem Weſen der unfichtbaren entiprochen, 
nie zählen beide ganz diefelben Glieder; aber die innere Gemein: 
fchaft der. Gläubigen, welche in der Verbindung der Einzelnen 
mit Chrifto begründet iſt, trachtet unabläſſig danach, Die äußere 
N Bekenner mit ihrem ——— zu en 
gen und fie ſich zu identifieiren, geade wie der einzelne Gläu ige Day | : ( { 
danach trachtet, das Kell 1; gefchenfte Mefen äußerlich zu ſolut reine Kirche in ber Zeit verlangt, und auf ein Ausgeben aus 
offenbaren; und die Kirche, wenn, fie dies Beſtreben völlig auf: ve Be — — —— fie noch a * re nn Wor⸗ 
gäbe, würde einem Menſchen gleichen, welcher nach der empfanz| ,., —— » Geineinbe won 

4 7 E Br “ 5 ” Yauter MWicdergeborenen nicht: gedrungen: wird fo wenig die Lehre 
genen Nechtfertigung die Heiligung aufgäbe; er würde damit der fiet3 fortfihreitenden Heili ber Gläubigen d ? 
eben jenes Lebensprincip felbft in ſich vernichten. So wenig dies Sri His Kon bier alle ſündlos N Sa Falls fie An — 

aber bei einem wahrhaft Gerechtfertigten denkbar iſt, fo wenig f 


g N: 2 y ganz fleckenlos feyn müffen — das wird wohl jeder aufmerkfame 
jenes bei der Kirche Chriſti, und es muß daher, wo überhaupt | Xefer bemerken. 


) Daß hiemit Feine Donatiftifchen Irrthümer gelehrt, Feine ab- 
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(oh. 17, 21.), fo kann doch die Kegel, die er dem Einzelnen 
gibt: „Sage es der Gemeinde; höret er die Gemeinde nicht, fo 
halte ihn als einen Heiden und Zöllner" (Matth. 18,17) nichts 
Anderes, ald eine Borfchrift für die Kirchenzucht enthalten; denn 
wenn er auch dem Einzelnen fagt: „Halte du ihn“ ꝛc., fo Fonnte 
dies bei der engen Gemeinfchaft feiner Glieder, wie er fie wollte, 
und fie im Großen und Ganzen in der 'erfien Ehriftenheit be: 
ftand, nur fo gefchehen, daß zugleich Alle diefem Urtheile beitra: 
ten. — Freilich dürfen wir nie vergeffen, daß eine-gewifle Un: 
vollfommenheit der Kirchenzucht nothwendig, nicht bloß mit: der 
Sündhaftigfeit, jondern auch der Befchrönftheit der, Menfchen 
zufammenhängt. Es gibt Unfraut in der Kirche des Herten, wel- 
ches die Knechte ſchon an der Frucht erfennen (Matth. 13, 26.), 
aber doch nicht ausreißen dürfen, damit fie nicht das mannich— 
fach. damit verflochtene Korn zugleich mit entwurzeln (B. 29.); 
in Bezug auf. welches fie auf die Erndtezeit verwiefen werden. 
Während das falfche Streben, eine Gemeinde von lauter Heiliz 
gen wilfführlich und plöglic in diefem Leben fchon hinzuſtellen, 
an diefem Gleichniß Chriſti feine Rüge findet, und wir dadurch 
angemwiefen werden, auch in einem unvollfommenen Zuftande der 
Kirche, fo lange fie noch auf Gottes Wort gegründet iſt, auszu— 
barren: fo bilden jene früher angeführten Stellen die nothwen— 
dige Ergänzung dazu. ©. a. 1 Joh. 2, 27. 4,1. 

5. €s Außert fih nun dies Verfahren der Kirche in Be— 
ziehung fowohl auf das Leben, als auf die Lehre; beides läßt 
fi ja im Chriftenthum nie trennen, ohne daß. beides leidet, weil 

ja Alles darin von einem felig- und heiligmachenden 
Morte ausgeht. Wo die Sorgfalt für das Eine vorwiegt, für 
das Andere vernachläffigt wird, ift immer der Schade nicht auf 
einer, fondern auf beiden Seiten. Wie Paulus will, daß wir, 
„To Jemand iff, der ſich läßt einen Bruder nennen, und. it ein 
Hurer, oder ein Geiziger, oder ein Läfterer 2c., mit demfelbigen 
nicht eſſen“ follen (1 Cor. 5, 11.), fo fagt Sohannes: „Wer 
übertritt, und bleibet nicht in der Lehre Chriſti, der hat kei— 
nen. Gott; wer in der Lehre Chrifti bleibt, der hat beide, den 
Dater und den Sohn. So Jemand zu eud) Fommt, und bringt 
diefe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Haufe und grüßet ihn 
auch nicht" (2 Joh. 9,10.) Wie in Bezug auf den Mandel 
ein. Zocken und Grmahnen, neben dem Strafen und Entziehen, 
fo findet fich in Bezug auf die Lehre ein Lehren und Befen- 


nen neben dem Widerlegen (irtyxeıw) und als irrig Ver— 


werfen (dvasswarlisv Sal. 1, 8. 9.) als Thätigfeit der Kirche. 
Die Gläubigen als Gemeinde find daher gegen faliche Lehre und 
unchriftliches Leben auf gleiche Weife zu allen Zeiten berufen ein 
Zeugniß abzulegen, und auf Grund diefes gemeinfchaftlichen Be: 
Fenntniffes ‚eine Einheit des Glaubens auch Außerlich im Leben 
darzuftellen. 

6. Die Kirchenzucht in. Bezug auf Lehre wurde in der 
apoftolifchen Zeit durch unfehlbare an der Spitze der Kirche ſte— 
hende Lehrer geübt. So fehen wir, daB Paulus den Hyme— 
näus und Alerander, zwei Serlehrer, felbftffändig, ohne 
Zuziehung einer Gerheinde, dem Satan übergab, d. h. nad) 
der wahrfcheinlichften Erklärung: von der Kirchengemeinfchaft aus: 
schloß (1 Tim. 1, 20.). Es war dies ein Hauptbeftandtheil der 
apoftolifchen Gewalt, zu deren Ausübung Paulus in der Corin- 
thifchen Gemeinde fo ungern fchreiten wollte, womit er aber feis 
nen Gegnern, falls fie ſich nicht demüthigten, wiederholentlich 
drohte (1 Eor. 4, 21. 2 Eor. 10,2. 8. 13,2.); ein nothwendiger 
Ausflug der übernatürlihen Erleuchtung und Irrthumsfreiheit, 
deren die Apoftel theilhaftig geworden waren. Mit den Apofteln 
hörte nun freifich die oberfte Entfcheidung durch unfehlbare Leh— 
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rer auf. Allein an ihre ‚Stelle trat die Entjcheidung durch die 


‚Gemeinden und. ihre. Lehrer, die, fobald fie erleuchtet waren, auch 


im Befig der wefentlichen Wahrheit ſich befanden; obwohl fie 
im Einzelnen’ freitich auch irren Fonnten; die fehlbare fihtbare 
Kirche hatte vom nun an diefelben Kämpfe zu beftehen, die allen 
Einzelnen ohne die unmittelbare Belehrung und Leitung göttli- 
cher Gefandten bevorftanden. Die Entfcheidungen der Gemeinden 
und ihrer Lehrer zur Aufrechthaltung der Lehreinheit konnten auf 
Doppelte Weife ausgefprochen werden; entweder ſo, daß eine Ge- 
meinde. erflärte, fie hebe die Kirchengemeinfchaft mit einem Leh— 
rer wegen irriger. Lehre auf, und es dann der Erleuchtung ans 
derer Gemeinden überließ, dieſem Schluffe beizutreten ; oder. eine 
Synode, eine mehrere Gemeinden darftellende Berfammlung that 
diefen Ausfpruc, im Namen der zu. ihrem Verbande gehörigen 
Gemeinden. Beide Berfahrungsweifen find nur Medificationen 
einer und derfelben chriftlichen Grundidee, je nachdem die Eins 
heit der ganzen Kirche zu erhalten mehr der Wirfung des 
heiligen Geiftes überlaffen, oder dieſelbe auch ‘durch eine fefte 
äußere Verbindung darzufiellen gefirebt wird. Noch heut zu Tage 
unterfcheiden fi) dadurch die Eongregationaliften oder Sndepens 
denten von den Presbpterianern; indeß findet bei den Erfieren 
durch die, in America wenigſtens, üblichen assoeialions (fo viel 
wir wiffen auch durch den fogenannten congregational board in 
Eugland), eine Annäherung an die Presbptertaniichen Spnoden 
ſtatt, indem auf diefen aus Laien und Geiftlichen beſtehenden Zus 
jammenfünften Befchlüffe gefaßt werden, die durch den Gemein: 
ichaftsgeift eine große, wenn auch Feine zwingende Auctorität für 
die einzelnen Gemeinden haben. — Es gehört nicht in diefe Dar: 
ftellung, zu zeigen, wie aus diefer urfprünglichen. Kirchenverfaf- 
fung die Bifchöfliche entftand, und das richtige Princip der Lehr: 
einheit fpäter vielfach gemißbraucht wurde. Nur über die Anz 
wendung des Obigen auf unfere Kirche noch Einiges. - Als zur 
Zeit der Neformation die Inhaber der Kirchenaewalt, der Papſt 
und Die Bifchöfe, der, Verbreitung der reinen Lehre ſich beharr- 
lich und entſchieden woiderfegten, rief Luther (zuerft in feiner 
Schrift‘ „an den. chriftlichen Adel Deutſcher Nation”) die Laien, 
und namentlich Die Landesherren auf, fid) der Kirche, deren Glie— 
der fie, als wefentlich gleich den Prieftern, ebenfalls wären, Fräf- 
eig anzunehmen, und zu ihrer Befferung zu wirfen. Der Wormfer 
Reichstag von: 1521. ſprach die Neichsacht gegen Luther aus; 
allein 1526 änderte der Neichstag zu Speyer dieſen Beichluß 
dahin, daß bis auf ein freies Goncilium ein jeder Neicheftand 
fih in Beziehung auf das Wormfer Edict fo halten folle, als 
er es dor Gott und dem Kaifer zu verantworten gedenfe. Hie- 
durch exit Fam, nachdem die Reformation unter dem Lehrftande 
und dem Volke begonnen hatte, die oberfie Kirchengewalt in die 
Hände der Landesherren, die, von Luther aufgerufen, und von 
den Gemeinden, die fie fchüßten, anerkannt, in den Platz der 
Biſchöfe, foweit deren Nechte in der Proteftantiihen Kirche aus— 
geübt werden Fonnten, einrücdten, und die oberfte Leitung der 
Kirche durch Collegien, welche aus Geiftlichen und. Laien zufam- 
mengefegt waren, führen ließen. Das dieſe Kirchenverfaffung 
vechtmäßig entffanden ift, darüber haben wir Peinen Zweifel; ob 
fie, und welcher Berbefferungen fie fähig fen, darüber wollen wie 
jegt mit Niemand fireiten. Immer aber haben die Kirchenobe- 
ren nach den Grundfäßen der Neformatoren und den älteften 
Kirchenordnungen die doppelte Zucht, in Beziehung auf Lehre 
wie auf Wandel, ausgeübt. Wie fchon durch die erfie, gewif- 
fermaßen fombolifche Schrift, die Bifitationsartifel von 1528, 
Einheit der Lehre erreicht werden follte, hat der Here Heraus: 
geber diefer Ev. 8. 3. fihon früher gegen Seren Dr. Neander 


295 294 


beiwiefen. So ſagen audy die Evangelifchen Reichsſtände am wenn in dem Glaubensartifel von der Kirche, wie oben gezeigt wor: 
Schluffe der Augsburgifchen Confeffion: „Es ift ja am Tage|den, die Ueberzeugung ausgefprochen liegt, daß es zu allen Zeiten 
und öffentlich, daß wir mit allem Fleiß mit Gottes Hülfe ver: [ne Anzahl Menſchen gab, welche fih im Beſitz der wefentlichen 
hütet haben, damit ja Feine neue und gettlofe Lehre fich in un ee re dieſe — — ee 
feren Kirchen einflechte, einzeiße und überhandnehme.” — Es it] ur Seen Ya 5 — hal ee ——— Ns 
— hiebei su, beinerfen, ‚daß % Seeillen’smang niemals er beftreben, unfere Einigfeit mit den wahren Gliedern Chriſti auch 
Weſen des Ehrifienthums_ liegen könne, ſondern derjenige, welher fin den vergangenen Jahrhunderten aufzufuchen und feftzu- 
auf dieſe Weiſe aus der Glaubensgemeinſchaft ausgeichloffen wird, |Halten; es begründet fich hierin die Achtung vor der Firchlichen Tra- 
darf von Der Kirche nie und unter feinen Umftänden durch ein |dition. Micht als ob diefe, wie in der Kathelifchen Kirche behauptet 
Zuhüfferufen der Obrigfeit an dem Ausiprechen feines Bekennt: [wird, eine ungetrübte Erfenntnißquelfe feyn könnte; wir möchten fie 
niffes außerhalb derjelben gehindert werden. i 


auch durchaus nicht einmal eine fecundäre nennen, inſofern dies 

Nach din umter 5 und 6. aufgeſtellten Gäßen iſt es num gang fhren fpecififihen Unterfchied von der einzig unfehlbaren Quelle 
unmöglih, innerhalb der Sırche cine unbedingte ehrfreiheit anzu [und Norm der Wahrheit, der heiligen Schrift, verwifchen könnte. 
nehmen. Wenn die Proteftantifche Kirche fich nicht auf Menfchen- f E3 kann in der Sirde in Lehre und Leben ein „eitler Wandel nach) 
faßung, fondern auf das Wort Gottes gründen will, fo muß in ihr väterlicher Weife“ (uarats avaoreopn xureoxugsöoros) einzeigen, 
eine beftandige Firchliche Befchränfung jener von allen Inhalt ab- [nd muß einreißen, fobald die beilige Schrift, als immer lebendige 
firahirenden Lehrfreiheit ſtatt finden, grade wie der einzelne Chriſt, Duelle der Zradition, verlaffen wird. Aber dennoch wirft die heilige 
der fi auf das Wort Gottes griind:i, feiner abftracten Freiheit, der Schrift nicht blog in Einzeinen Erkenntniß der Wahrheit, fondern 
Willkuͤhr, fih entäußert, und ſich ın die Schranfen des Wortes [Eine fortfhreitende, wenn auch in oscillirenden Linien fortſchreitende 
Gottes fügt; beide werden dann durch die Wahrheit recht frei. Kir [fir bliche Erkeuntniß, und es muß daher einem Chriſten, der die 
henfpaltungen, welche aus diefem Beſtreben hervorgehen, Fünnen da= lebendige Einheit mit der Kirche feſthält, ſchwer werden, muß 
ber verhaltnißmaßig ein nur geringes Uebel feyn. Chriftus fagt: 


ihm Kampf Foften, von der Kirchenlehre abzumeichen, wenn. anders 
Meinet ihr, daß ich gefommen bin, Frieden zu bringen auf Erden? fein Zuftand gefund feyn foll; veie es denn auch Luther einen fol- 
Nein, fondern Zwietracht; denn von nun an wird der Vater feyn 


chen Kampf anfangs foftete. Er wird fich gern mißtrauen,- und 

wider den Sohn und der Sohn wider den Vater” 1c.; unlängbar [er Kirche gern frauen, wenn ſchon es falfche Demuth ift, wie Fé— 

große Uebel, aber relativ gering, gegen die Segnungen des Evange- [r*lon that, —— befere Erkenntniß dem Urtheil der Kirche ſich 

lums, die aus ihnen hervorgingen. zu unterwerfen. Auf dieſe Weiſe wird ein reicher Schaß der Weit: 

7. Aus diefem die Lehrfrüheit befihränfenden Streben, was in [det aller Jahrhunderte erhalten, zu deſſen lebendiger Aneignung es 

der Natur der Kirche liegt, find von je her Symbole in alfen Kir- [aber freilich deſſelben Geiſtes und Wortes bedarf, aus wẽelchem er 
chen entſtanden; und es iſt unrichtig, wenn Herr Dr. Ullmann 


urſprünglich felbjt rar — erneuert worden iſt. 

agt, dieſe ſeyen bloß Bekenntniſſe, nicht Mittel, die Lehreinheit zu Wenn num aber, da die Möglichfeit eines Irrthums in den 
a a 8.5. — BEN daß Ba in Bekenntniſſen einer Kirche nicht geläugnet werden fann, eın Kırchen- 
als irrig verwerfen Correlata find. Wenn nun die durch dag Jlehrer nad —— inneren Kampf zu, der Ueberzeugung gelangt, 
Aruferlihwerden der inneren Kirche erfolgende Verunreinigung eine | X erfenne die Wahrheit richtiger, als die Kirche; was iſt in dieſem 
Menge todter oder halbtodter Glieder der Kirche beimifcht, deren Falle wohl der gefundere, jenen obigen Lehrſatzen von der Kirche 
Ausſcheidung theils nicht möglich, theils nicht räthlich ift, fo muß es, entfprechendere Entwickelungsgang derſehben daß dieſer dennoch Leh⸗ 
wenn die Enheit feſtgehalten, die Erfenntniß der Schwachen unter? [rer der Kirche bleibt, ohne Nüskficht auf ihre Befenntniffe, und den 
fügt, und für fie namentlich die Ausfonderung des Fremdartigen Widerfpruch dagegen verbirgt? *) oder daß er austritt, ſelbſt eine 
erleichtert werben foll, ein gemeinfames Olaubensbefenttniß der Kirche f Gemeinde zu bilden und im ihr Die wahre Kirche darzuftellen firebt? 
geben. Und wozu benußten denn fihen in der älteften Zeit Fre] Ins ſcheint das Letztere der allein wahrhaft freie und gefunde Ent- 
näus und Lertullian und die damalige Kirche die regula fidei, 


wiefefungsgang der Kirche zu feyn. Ueberafl, wo der weltliche Arm 
die älteften Darftellungen der apofkolifben Ueberlieferung, aus denen [ht bindernd in das Leben dev Sirche eingreift, wo mit dem Be 
das apoftolifche Symbolum fich allmahlig bildete? Wenn der Er. | rnntniffe gewiſſer Lehrſatze Feine politifchen Nachtheile verbunden ſind, 
ſtere die apoftolifche Ueberlieferung der -gnoftifchen entgegenfkellt, der da erzeugen bedeutende —— ‚in der Lehre meiſt neue Secten, 
Seßtere fagt, daß über die Glaubengregel bei Lehrern der allgemeinen f nerbalb deren Einheit der Lehre immer ein Hauptaugenmerk iff. 
Kirte feine Zweifel ftatt finden, *) wenn die Bifttationsartifel von f De DIEE IAIE HER aan — — a Englifshe Kirche 
1528 Einheit der Lehre in Sachfen bewirken follten, **) fo reichen allein firebe in — nach Einheit ‚der Lehre; die Methodiſten, 
dieſe Beiſpiele Hin, das Ungegründete jener Behauptung des Herrn die Presdyferianer, die Independenten, ja die Duäfer thun daſſelhe, 
Verf. darzuthun. Keinesweges waren aber diefe Symbole bei der von welchen alten es doch lacherlich feyn würde zu fagen, daß fie 
wahren Kirche etwas Vorübergehendes, vielmehr führte das außer⸗ | etwas Katholiſirendes“ häften. Die fegensreiche Frucht einer fol- 
lich feftgehaltene Befenntnig der Wahrheit immer von Zeit zu Zeit chen Flaren ' Scheidung. und feſten —— Beltung, ders Partheien 
auf den Urfprung zurück; die Neformatoren ſchloſſen fich ausdrügg | N Lan wirkliche Ausgleichung unweſentlicher Differenzen. Nur Uns 
lich an die Symbole der alten Kirche ar, und zogen nur die früher wiſſenheit kenn den Zujtand von England und Nordamerica als ſchreck⸗ 
theils eine Lange Zeit hindurch nicht zum Flaren Bewußtfeyn gefom- lich zerriffen durch die Secten darftellen; Kundigere wiffen, daß unter 
mene, theils unter Schutt begrabene, kheils durch pofitiven Irrtpumf den Secken der Presbyterianer, Methodiſten, Daptifien, Independen- 
verdrängte Lehre von der Rechtfertigung an’s Tageslicht; diefe war, 


ten, den Hauptpartheien Nordamericas, die vielleicht zuſammen faſt 
ihren eigenen Ertlarungen nach, der einzige Zufag von Wichtigkeit] der Devölfrung in dem nördlichen Theile der Vereinigten Staa— 
zu den alten Symbolen; grade wie feit Yuguftinus die Lehre von 


ten ausmachen, eine große Einigfeit herrſcht (unter Secten, von denen 
der Erbfinde und von der Gnade zum Flaren Bewußtfeyn der Kirche] einige ſich in der Mitte des 17ten Jahrhunderts fo blutig befchdeten), 
gefommen war. 


Ddaß inter den rechfglanbigen Chriften geringere Unterſchiede, wie 
8. Möglich iſt es nun allerdings, dag die ältere Kirche und ’ B. die Kindertaufe, die Kirchenverfaffung zc. fehr felten berührt, 
daß die Reformatoren in der Darſtellung ihrer Lehre irrten. Aber 


und gewöhnlich über der Dauptfache ganz vergeffen werden, daß abır 


2 De praescript. haer. e. 12. 13. ) Denn offenes Ausfprechen ohne Trennung innerhalb der 
) ©. darüber ausführlich Planck Gefchichte der Entitehung der ' Kirche wiirde nur zu Zeiten des Indifferentismus und der Zerfallen: 
Proteftantifchen Lehrbegriffe IL 385 ff. heit möglich feym. 


« 
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freitih der Gegenſatz gegen die Unitarier bei Allen nur deſto grelfer 
bervortritt, 

Bon diefen allgemeineren Erörterungen kehren wir zu Herrn 
Dr. Ullmann’s Schrift zuruck. Wir find faft geneigt, zu glau— 
ben, daf der Herr Verf. den wichtigen Gegenftand, von dem bier 
die Mede ift, noch nie recht ſcharf in's Auge gefaßt, oder zum Ziel 
punft grümdlicher Forfhungen gemacht habe, weil es fonft foft un- 
erflärlich wäre, wie er fo ohne alle feite Prineipien darüber ſchrei⸗— 
Ben, und feine Schrift noch dazu „theologiſches Bedenken“ nennen 
fonnte, Wir Fönnen beim beften Willen nicht einmal einen Verſuch 
darin entdecken, die Hauptfüße, auf dinen das Ganze ruht, theolce 

ifch zu begründen; fie werden vielmehr nur auf einige fubjective 
rurnbangen und einige Oemeinpläße der Populartheologie gebaut; 
auch greift: der Herr Verf. nie, was doch bei jeder gründlicheren 
Erörterung, bei einem „‚theologifihen Bedenken‘ gefcheben muß, Die 
Principien der Gegner an, fondern nur ihre aus dem Zufammen- 
hange geriffenen Säge, So wenn ihm die Behauptung jo ſchauder— 
erregend klingt: „Wertrauen eines chriftlichen Studenten gegen einen 
rationaliſtiſchen Lehrer ift nicht Pflicht, fondern Sünde.“ Bet diefer 
fubjectiven Stimmung geht ja der Verf. von feinem, nicht unfe 
rem Princip aus, daß der Nationalismus bloß eine von der unſri⸗ 
gen „verfihiedene Denkart“ ſey. Die Pflicht der Dankbarkeit und 
Folgfamfeit habe ich gegen einen Arzt, nur fo lange, als ich das ger 
gründete Vertrauen babe, er reiche mir Arzenei; überzeuge ich much 
davon, daf er mir fchädliche, oder gar giftige Subftanzen reicht, fo 
iſt es nicht Pflicht, fordern Sünde, feine Vorſchriften zu befolgen. — 
Eben fo findet Alles, was der Verf. tiber die Freiheit-ald das fe: 
bengelement der Wiffenfihaft fagt, im Obigen ſchon feine Erkdigung. 
Alle Theologie wurzelt in der Neligion; was Melanchthon fub- 
jectiv ausdrückte, er habe aus feinem anderen Grunde Theologie 
Fetrieben, als um fein Leben zu beſſern, das hat feine objective Wahr- 
delt darim, daf es Feine chriftliche Wiffenfchaft geben Fann, welche 
nicht ihre höchfte Ehre darin findet, der Kirche Jeſu Chriſti zu Dies 
nen. Eine andere Freiheit, als die Kirche ſelbſt, hat daher die chrift- 
liche Wiſſenſchaft nicht, ja fie feheut fich vor jener abftracten Frei— 
heit, weil fie im diefer eben ihres chriftlichen Inhalts beraubt wird, 
ohne den fie eine Gelavin der Willführ wird. Der Vorwurf, daß 
aunfere „Parthei,“ wie der Verf. fügt, „die fogenanntın Pietiſten,“ 
ausſchließlich das religiöfe Gefühl. beglinſtigten (S. 33.) und der 
Erfenntniß abhold wären, fommt uns diefer Schrift gegenüber fehr 
fonderbar vor; wir fönnen, mie ſchon gefagt, nichtd als vom Minde 
hin⸗ und hergetriebene wafferleere Wolfen fubjectiver Gefühle darın 
entdecken, und vermiffen darin jeden feften Grund der Erfenntniß; 
e3 ſcheint ung, danach zu urtheilen, felbjt tiber die biblifchen Grund— 
Ichren, die der Verf. nicht verwirft, die größte Verwirrung bei ihm 
zu berrfchen. — ©. 22. memt er ung durch die Frage, waß die 
wesentlichen Punkte dev Sirchenlehre feyen, in Verlegenheit zu 
fegen; er vergift aber, daß Perfonen gegenüber, welche die Grund— 
und Hauptlehren derfelden verwerfen, 8 verlorene Mühe feyn würde, 
tiber jedes einzelne Tüttelchen zu ſtreiten, z. B. ob_die Verwerfungs— 
formel gegen die Unbaptiften zu fiharf fey ꝛc. Es iſt Die jedesma- 
iige Unterfcheidung zwifchen wefentlich und unmefentlich, wo 
wirklich Schwierigreiten obwalten, eine Sache der Kirchenregierung; 
wie alle Anwendung abfoluter Grundfiße auf mannichfad) bedingte 
Lebensverhaltniſſe, fo kann auch hierin Die Praxis in einzelnen Fällen 
manches Schwere haben, und eine fpißfindige Caſuiſtik Fönnte hier 
mancherlei ſich erdenfen, was in der Behauptung unferer Satze ung 
doch nicht irre machen wiirde. Am wenigften iſt von folshen Schwie⸗ 
rigfeiten in dem Full die Nede, der unferem Streit zum Grunde 
Liegt. Falſch iſt es auch, daß die Union zwiſchen Neformirten und 
Sutheranern auf diefe Weife unmöglich wäre. Im Preußiſchen follen 
jegt, wie wir hören, die Geiftlichen an einigen Orten auf „die den 
Bekenntnißfchriften der Neformirten und Lutheraner gemeinfamen Leh— 
ren‘ verpflichtet werden. Da dies fich wahrſcheinlich die meiften 
gläubigen Theologen und Prediger gefallen laffen, fo wirde nur das 


einen tieferen Blick, als bisher, 
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Gewiſſen direr zu fihonen fiyn, bie hierin einen unerlaub P 
eretismus finden, dieſen würde das A) Befenninif — * 
ſtattet, und falls ein größeres Ganze von Gemeinden das Fortbeſte— 
hen einer Abfonderung, wie fie früher war, verlangte, Fönnte ja auch 
diefe in unferer Zeit nicht wahrfcheinliche Bitte ewährt werden. — 
Bei weiten der fonderbarfte von allen Vorfchlägen des Herrn 
Dr. Ullmann ift aber der, daß die frengPirchliche Parthei fich an 
die Brüdergemeinde anſchließen möchte (6. 24.), Er gleicht der 
Zumnthung von Gäften an einen Hausdigner, er möge doch, weil 
te fo zahlreich geworden feyen, ſich eine Wohnung im a ekanie 
fuchen. — Eben „weil das Himmelsgewölbe ohne Gäulen noch feſt 
ſteht S. 25.), wird ſich, das hoffen wir „auf Hoffnung da nichts 
zu hoffen iſt,“ der Bau der Evangeliſchen Kirche, von feinen ewigen 
Grundpfeilern getragen, herrlich, ja verflärt aus dem Schuft wieder 
erheben, und Einheit und Reinheit der Kirche werden auf gleiche 
Wiife den Gläubigen wieder Hergensfache werden. Nur das gilt 
e8, wohl zu bevenfen, daß im Worte Gottes, und in ber Heiligung 
und ‚der Gemeinſchaft der Glieder Chriſti alle Kraft und Haltung 
der äußeren Kirche verborgen liegt, daß auch des Geringfien und 
—— SAH M — Entſchiedenheit und Feſtigkeit 
e aubens, und in der Reinheit des Her D 

Be h Herzens und Wandels dem 


Die Schrift „Amtliches Gutachten” ꝛc. wird von der Ev. 


K. 3. nicht berückfichtigt werden. Der Verf. derfelben, ein rationa- 


fer Supranaturalift, einer der letzten feineg Stammes, Fennt Fei 

anderen Gegenſatz gegen den Rationalismus, als den. ee 
ſchen, und fühte fich deshalb nattirlich in der Hauptfache brüderlich 
eins mit den Rationaliften. Bei folchen Proceduren, wie diefes rot- 
ten borough in dem vorliegenden Fall fich erlaubt hat, wird auch 


dem letzten derſelben ſein Stimmrecht bald genommen i 
wundern ung, dag Herr Dr. Ullmann 2 Bar 
gleihen „brav und redlich” 


fih nicht gefcheut hat, dere 
t edlich“ zu nennen, 
Wenn wir uns hier nicht auf offenem Morkte, im Angeſicht 


von ganz Deutſchland, ſondern auf Herrn Dr. Ullmann’s Stu- 


dirzimmer befanden, fo hätten wir wohl nod) einige Bo 

Art hinzuzufegen. Wir würden dem Herrn Do ee 
wir ihn Liebten und achteten wegen des, wenn auch noch ſchwachen 
Befenntniffes zu unferem Kern Jeſus Chriftus, das er in feinen 
Schriften ausfpridt; wie —J ihn aber bitten mlißten, doch 

in das ımergründliche morali 

derben feiner und urferer Aller Natur au thun, I — —— 
wie unausfüllbar die Kluft fey, ‚welche diejenigen, die Jeſum Ehri- 
ftum als ihren Verföhner und Heiland annehmen, von denen trennt 
die feiner Erlöfung nicht bediirftig zu feyn wähnen; wir wirden ihn 
herzlich und ernftlih bitten, wenn die erhabene Strenge des göttli- 
chen Wortes ihn unangenehm trifft, fich nicht auf den grundlofen 
Boden fchwächlicher Gefühle zurlickzuziehen, und mit diefen Fleiſches⸗ 
wafren gegen das Schwerdt, das Mark und Bein durchdringt, zu 
fümpfen, wir wirden ihm dann auch practifch zu zeigen fuchen, wie 
aufrichtig wir Lehreinheit mit ihm fuchten in der Lıebe — aber das 
fönnten wir wohl privatim ausfprechen, bier aber, vor aller Welt 
möchte fich das nicht paſſen; die ung fibel wollten, möchten allerhand 
myſtiſchen Spuf hinter diefem arglofen Ausdruck der Liebe vermur- 
then, und Herr Dr. Ullmann wiifte vielleicht felbjt nicht einmal 
recht, wie er diefe Sprache aufnehmen follte. Bis er ung daher den 
Zutritt zu feinem perfönlichen Umgang wird verfiattet haben ſchlie⸗ 
gen wir mit einer Bitte anderer Art: Wenn der Herr Verf. bie In⸗ 
tereſſen, von denen es ſich hier handelt, wirklich fir fo roß und 
wichtig halt, als er es in feiner Vorrede ausſpricht, dennoch aber in 
feiner Schrift über diefe wichtigen Gegenftände nıcht einmal der An- 
fang einer theologifchen Erörterung derfeiben enthalten ift: fo möge 
es ihm gefallen, vecht bald eine zweite Schrift, welche tiefer auf die 
Sache ergeht, in ſchreiben; wann er auch fomme, er wird. ung durch 
Gottes Gnade bereit finden auf diefem Felde, zum Kampf oder zur 
brüderlichften Vereinigung. ab 27, 4 — 
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Veber mein Verhaͤltniß zu dem den Hallifhen Ra— 
fionalismus betreffenden Artifel der Ev. 8. 3. 


Bei der allgemeinen Gährung, welche der Artifel in der 
Ev. 8. 3. über den Hallifchen Nationalismus veranlaßt hat, und 
bei: den mancherlei Stimmen, welche darüber laut geworden find, 
kann ich um fo weniger eine Erflärung über meine Stellung zu 
demfelben zurüchalten, da ich felbft von den daraus hervorgegan- 
genen Folgen fo nahe berührt werde. Diefe meine Erklärung 
wird fich indeß darauf befchränfen, nur im Allgemeinen meine 
Anſicht über den Artikel und die Dadurch angeregten Materien dar: 
zulegen, indem ich anderen Gelegenheiten (in meinem Litt. Anz 
zeiger) eine wiffenfchaftliche Behandlung derfelben vorbehalte. 

Es kommt hier zunächft darauf an, was man als Haupt: 
tendenz des Artifels anfieht, ob man ihn vorzugsweife als eine 
Appellation an die Firchliche Behörde betrachtet, um eine Ent 
fernung der angegriffenen beiden Kirchenlehrer von ihren Lehr: 
ämtern zu bewirfen, ‚oder vielmehr als eine Anfprache an die 
Kirche im Ganzen, um vor ihr den in Halle herrfchenden Native 
nalismus, als den Grund der Kirche antaftend, darzuftellen. Das 
Letztere bezeichnet der Herr Verf. des Artikels in der Ev. K. 3. 
sin einer in derfelben nächftens mitzutheilenden Erklärung ausführ: 
licher als feinen eigentlichen Endzweik. 

Diefes nun DO ausge ift die nächfte Frage, ob dem 
Seren Derf. als Laien, ein Beruf zuzugeftehen fey, eine Anklage 
gegen die Lehrvorträge angeſtellter Kirchenlehrer zu erheben. Den 
Außeren Beruf, mithin das Necht dazu, erfenne ich nun in dem 
geiftlichen Priefterftande der Laien, vermöge deffen der Laie ſammt 
dem. Öeiftlichen vereint, die Kirche Gottes zu erbauen hat. Die 
‚Lehrer der Gemeinde find nicht Herren ihres Glaubens (2 Cor. 
1,24. 4 Petr. 5, 3.), fondern Diener und Mitgehülfen , und 
darum Farm ich es auch nur als hierarchiiche Anmaßung anfe: 
hen, wenn den Laien das freie Wort in Firchlichen Angelegenhei- 
ten verboten werden foll. Es verfteht. fich aber, daß ich hier 
nicht von dieſem Nechte der Laien in Beziehung auf Schulfra: 


gen rede, fondern in Beziehung auf ‚jene großen Wahrheiten des 


Glaubens, über welche jeder Laie nicht nur ein Urtheil haben 
kann, fondern auch ſoll. Ja es wird gewiß deſto mehr vom 
regen Leben in der Kirche zeugen, je ernftlicher auch der Laie, 


Mittwoch den 12. Mai. 
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in kirchlichen Angelegenheiten, gegen Mißbräuche in der Praxis 
und in der Lehre Zeugniß ablegt. — Eine andere Frage ift es 
aber, ob zu der Befugniß, welche auch der Laie hat in Firchli- 
chen Angelegenheiten, feine Stimme zu erheben und gegen grobe 
Mißbräuche Zeugniß abzulegen, aud) in dem einzelnen beftimm: 
ten Falle der innere Beruf dazu Fommt, ob Semand in be: 
flimmten, gegebenen Verhältniſſen fich feiner Befugniß bedienen 
folle. Denn, wenn ich gleich Alles Macht habe, fagt der Apo- 
fiel, fo frommt doch nicht Alles. Auch in Bezug auf den vor⸗ 
liegenden Fall Fonnte die amtliche Stellung des Herrn Berf., 
der gegenwärtige Zuftand der Kirche in Deutfchland, das Vers 
hältniß zur Firchlichen Behörde, Fonnte endlich auch fo Manches 
in den örtlichen Verhältniſſen von Halle gegründetes Bedenken 
bei ihm erregen, ob grade er unter diefen beffimmten Umftänden 
den inneren Beruf zu einer folchen Anklage habe, Ob nun in 
irgend einem einzelnen Falle diefer innere Beruf wirklich vor- 
handen gewefen, darüber kann nieder Fremde ein beftimmtes 
Urtheil haben, fondern Feder muß, nach ernfter Erwägung aller 
Umftände, welche dafür und dagegen fprechen, vnr Gott und 
bor feinem eigenen inneren Richter darüber gewiß werden, und 
ſomit begebe auch) ich mich in dem vorliegenden Falle alles Ur- 
theils, weiß aber aus nahem und längerem Umgange mit dem 
Heren Berf., daß es nicht feine Art ift, ohne ernfte und gewiſſen⸗ 
hafte Erwägung irgend einen Schritt zu thun. Es ift aber die: 
fer Schritt des Heren Berf. nicht bloß überhaupt, als einem 
Laien ungeziemend, getadelt worden, fondern auch insbefondere 


in Bezug auf die Art und Weife, nämlich wegen Benugung von 


Eollegienheften und Abhörung von Studirenden zum Behufe der 
Anklage. Diefes nun — die Benußung von Heften und die Ab 
hörung von Studirenden zum Behuf einer Anklage — Fann, an 
ſich betrachtet, nichts Unfittliches ‘oder Unrechtliches feyn; hat 
doch auch der Staat felbit fich Diefes Mittels bedient, als es fich 
davon handelte, fraatsgefährliche Umtriebe zu ermitteln. Aller: 
dings aber iſt es ein Mittel, welches fehr bedenkliche Folgen ha- 


ben Fann, und welches ich eben nur dann gut heißen würde, 


wenn es fih um eine Sache von der alferhöchften Wichtigkeit 
handelte, und wenn durchaus Fein anderes Mittel zur Erreichung 
des Endzwecks zu Gebote fände. Das Urteil über den Ge 
brauch Diefes Mittels hängt alfo — meiner Anficht nach — mit 
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dem über den inneren Beruf des Herrn Verf. zuſammen, ob er 
nämlich fi fo fehr in feinem Gewiſſen zu jenem Schritte ver: 
bunden fühlte, daß er aud) ein zwar an ſich weder unredt- 
liches noch unfittliches, aber doch bedenfliches Mittel, nicht 
glaubte fcheuen zu dürfen. 

Veber den Gegenftand der Anflage, daß nämlich der in 
Halle herrfchende Nationalismus den Grund’ der Kirche antafte, 
bin ich natürlich mit dem Heren DBerf. vollfommen einverftan- 
den, und habe dieſes dadurch zur Genüge bewiefen, daß ich bis— 
her mit allen mir von Gott verliehenen Kräften, fo weit mir 
vergönnt war, deinfelben entgegenzuarbeiten bemüht gewefen- bin, 

- obgleich ich dieſes bis jeht, wo die Anklage des Herren Verf. die 
perfünlichen Leidenfchaften aufgeregt hat, mit einemfriedlichen 
ja zum Theil freundfchaftlichen VBerhältniffe zu meinen Herten 
Collegen nicht unvereinbar gefunden habe. Ich bedaure auch herz: 
lich, daß jener Schritt des Herren Verf. diefe meine ruhige Wirt: 
famfeit geftört hat; deffenungeachtet halte ich mich bei einer Sache, 
wo die Angelegenheiten der Kirche im Ganzen in's Auge gefaßt 
werden müffen, durch diefe Betrachtung allein noch nicht für 

„ermächtigt, die Anklage des Herrn Verf. zu verwerfen. 

Dagegen wird num aber von der Mehrzahl, als die Saupt: 
tendenz jenes Artikels, das Beftreben angefehen, die angeflagten 
beiden Kirchenlehrer, vermittelft einer Appellation an. die höchfte 
Behörde, von ihren Lehrämtern zu entfernen. Zu diefer Meinung 
gibt vornämlich die Erwähnung der Abfegung des Dr. de Wette — 
die, meiner Anficht nach, hier auf Feinen Fall hätte eintreten fol- 
len — Deranlaffung, andererfeits aber aud) der Mangel an ei- 
ner lebendigen Einficht in den Begriff der Firchlicyen Gemein: 
fchaft, wo, wie der Apoftel fagt, wenn ein ©lied leidet, alle 
anderen Glieder mitleiden, und wenn ein Glied wird herrlich ge- 
halten, alle anderen. fich mitfreuen (1 Eor. 12,26.). Was nun 
Diefe Tendenz betrifft, die Firchliche DOberbehörde zu einer Entfer: 
nung aller rationaliftifchen Kirchenlehrer aus der Kirche aufzuru: 
fen, fo kann ich fie nicht billigen. 

Sch befenne allerdings, daß ich der Forderung. einer voll 
kommenen Lehrfreiheit innerhalb der Kirche nicht beiftimmen, und 
mir überhaupt Feine Kirche ohne ein gemeinfchaftliches Glaubens: 
befenntniß denken kann. Es liegt dieſes in der Natur der Kirche, 
welche eben eine Vereinigung im Glauben ift, was aber das 
Herz glaubt, dad muß der Mund befennen. „Ein Herr, Ein 
Glaube, Eine Taufe,” fagt der Apoſtel. Eine abjolute Lehrfrei: 


heit, wo Seder lehren könnte, was er wollte, hat in unſerer 


Kirche aud) factifch niemals ftatt.gehabt. Die Dogmen.des chrift- 
lichen Deismus „Gott, Freiheit, Borfehung und- UnfterblicyFeit” 
find feit 1780 als die MWefenlehren des Ehriftenthums felbft an- 
gefehen worden, und den Kirchenlehrer, der eines diefer Dogmen 
entfchieden befivitte, würde auch ein rationaliftifches Conſiſtorium 
nicht im Amte laffen. Halten nun die Firchlihen Behörden factifch 
an einer Lehrnorm feft, mit welchem Rechte follte dies eine deiſti⸗ 
ſche und nicht vielmehr eine. chriſtliche ſeyn? Auch ift ein Sym— 
bot nicht zunächſt eine, Glaubens» oder Lehrnorm, ſo daß der 
Kirchenlehrer fic ‚unter fremde menfchlihe Satzung beugen müßte, 
fondern zunächft iſt es ein Glanbensbefenntniß der ganzen Ge: 
meinde, ‚von welcher der Lehrer ein Glied ift, mithin. auch fein 
Blaubensbefenntniß und infofern auch fein Lehreanon, da er 
nicht anders lehren wird als er glaubt. — Auch Fann ich nicht 
den Landesheren, in deſſen Händen ſich gegenwärtig das Kir: 
chenregiment. „befindet, als außerhalb. der. Kirche ftehend anſehen, 
fo daß feine Verordnungen in. der Kirche felbft dann, wenn fie 
mit den. Grundgefegen, der Kirche vollkommen «übereinfiimmen, 


ein fremdartiger ‚Eingriff wären. 
diefer Beziehung-mit den hierüber vom Herausgeber der Ev. 8. 3. 
ausgefprochenen Aeußerungen als größtentheils einverſtanden. 
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Vielmehr befenne ich mich in 


Dagegen. fühle “ich mich eben fo ſehr gedrungen unter den 


gegenwärtigen. Derhältniffen unferer Kirche ein peremto: 
riſches Eingreifen gegen rationaliſtiſche Kirchenlehrer für jchäd- 


lid und verwerflich, oder mindeftens für. in hohem Grade be— 


denflich zu erklären. Zunächft aus dem Grunde, auf welchen 


Dr. Neander forviel Gewicht legt, nämlich wegen der in der 
Theologie begonnenen heilſamen Erifis, welche bei einem confe: 
quenten Einjchreiten der Firchlichen Behörde durch Abſetzungen 
oder Ediete gehemmt werden würde. *) Der Nationalismus iſt 
zu tief nicht nur in unfere Kicche, ſondern in die ganze neuere 
Wiffenfchaft eingedrungen. Selbſt diejenigen Theologen, "welche 
wiederum davon frei zu werden freben, ftehen in vielfacher Be- 
ziehung, ohne es jelbft zu erkennen, unter dem verderblichen Ein— 
fluffe des rationaliftifchen Zeitgeiftes. Auf der anderen Seite 
läßt fich nicht verfennen, daB auf dem Gebiete des Lebens und 
der Wiffenfchaft auch eine entgegengefegte Macht erwacht iſt, 
welche durch die Waffen des heiligen Geiftes und einer von ihm 
erfüllten Wiffenfihaft den widerchriſtlichen Zeifgeift zu überwin— 
den firebt. Unter, dieſen Umfiänden möchte ein peremtori- 
ſches Eingreifen der Kirchenbehörde mehr hemmend als fürdernd 
wirfen. Hiezu kommt hoc eine andere Rückſicht. Die gegen: 
wärtigen SKirchenlehrer ‚haben ihre Aemter zu einer Zeit angetre- 
ten, wo in der. Verpflichtung auf die Befenntnißfchriften unferer 
Kirche ſehr allgemein ein abusus zum usus geworden, und man 


) Wir flimmen hier mit dem verehrl. Einfender vollkommen 
darin überein, daß ein confequentes peremtorifhes Einfchreiten der 
oberften Firchlichen Behörde gegen rationaliftifche Irrlehrer bei der 
gegenwärtigen Lage der Kirche eher verderblich, als heilfam feyn 
würde, Zu demfelben aufzufordern, ift ung aber auch nicht in den 
Sinn gefommen. Allerdings mußten wir, um das Einfchreiten in 
einem einzelnen Falle zu rechtfertigen, das Recht der oberften Kir- 
chenbehörde im Allgemeinen darthun. Und wir glauben fo lange, 
daß dies gefchehen fey, bis man unfere Beweisführung durch Gründe, 
und. nicht, wie 8 z. B. von Dr. Ullmann gefchehen, durch Anfichten 
und Gefühle, widerlegt hat. Allein von der Ausiibung des Nechtes ift 
immer nur in Bezug auf den fpeciellen vorliegenden Fall die Rede ges 
wefen. Der Einwand, daß das Einfchreiten gegen Einzelne, während 
gegen die große Menge Gleichgefinnter nicht? unternommen werde, un- 
gerecht fey, fällt weg, fobald das allgemeine Necht der Negierung nach⸗ 
gewiefen worden. Es erfheint dann nur als eine Durch weiſe Rück⸗ 
fiht auf die gegenwärtigen Verhältniſſe beftimmte Gnade, wenn bie 
Behörde nicht. allgemeinen Gebrauch von ihrem Rechte macht; und 
tiber Anwendung des Nechtes auf feine Perfon und iiber Entzichung 
der Gnade darf fich Niemand befchweren, um fo weniger, da ja fein 
2008 dadurch), daß Andere an demfelben Theil nehmen, nicht härter 
oder leichter wird. Allerdings iſt es der Billigkeit gemäß, dag 
die Behörde, wenn fie fich bewogen findet gegen Einzelne einzufchreis 
ten, grade diejenigen auswahlt, welche die Nechte der Firchlichen Ge— 
fellfchaft, in der fte ein Lehramt befleiden, theils durch totale Verwer⸗ 
fung ihres Lehrbegriffs ſelbſt, theils durch die größte Veröffentlichung 
derfelben, und den günzlichen Mangel an Achtung und Schonung 
gegen fie, am färfften gefränft, und das größte Nergerniß gegeben 
haben. Allein wer möchte es unternehmen, ten Beweis zu führen, 
daß diefer Fall nicht grade bier eintrets, da die Gründe für das Ge- 
gentheil in den beiden Artifeln aus Halle in 5. 6. und in 7 15., 
fowie in den beiden Auffaten 1829, me 66—69. und in JE 34. 
de8 laufenden Jahrganges mit einer für jeden Unbefangenen hinrei- 
chenden Ueberzeugungsfraft dargelegt worden find. = — 
Anmerk. der Red. 


301 


diefen Aet nur als eine Verpflichtung zum Vortrage der für die 
chriſtlichen Grundlehren ausgegebenen deiſtiſchen Lehren anſah, ja, 
wo zuweilen die kirchlichen Behörden manche Lehrer, grade wes 
gen ihrer Abweichung won den chriflichen Lehren, zu Kirchen: 
‚Ämtern: beriefen. Aus diefen Gründen ſcheint mir. eine Abſetzung 
der. die pofitiven cheiftlichen Wahrheiten antafienden Kirchenlehrer 
höchſt bedenklich, — abgefehen davon, daß eine confequente Durch: 
fühtung auch unmöglich wäre, *) Dagegen halte ich es für 
eine. deito. heifigere Pflicht dev: oberen Firchlichen Behörde, das 
Werdende in der Kirche, in’s Auge zu faſſen, bei der Anſtellung 
neuer Kirchenlehrer auf ihr Verhaͤltniß zu dem Glauben unferer 
Kirche ernften Bedacht zu nehmen, und menfchlicher Willkühr in 
Behandlung der großen chriftlichen Glaubenswahrheiten Schran⸗ 
ken zu ſehen, denn ſollte der gegenwärtige Zuſtand unſerer Kirche 
permanent, werden, fo wüßte ich in der That nicht, wie wir dem 
Vorwurf der Katholifchen Gegner begegnen follten, daß unfere 
Kirche, weil fie ſelbſt nicht mehr wiſſe in welchen pofitiven Glau- 
benswahrheiten fie eins fen, ſich factiſch ſelbſt aufgehoben habe. 
Bol. Hug, Zeitfihrift für die Geiftlichfeit des Erzbiethums Frei— 
burg, Heft U. ©. 72.: „Bon dieſer Zeit an (wo jede Verbind⸗ 
lichkeit auf Glaubensbekenntniſſe aufgehört) iſt die Proteſtantiſche 
Hirche nur noch durch die bürgerliche Macht äußerlich zuſammen⸗ 
gehalten, ohne irgend einen gemeinſamen Lehrſatz, und ihre Leh—⸗ 
zer find auf dem Wege, unter dem Schutze chriſtlicher Freiheit 


% Diefen Ießteren gegen die allgemein: Berechtigung der Nies 
gierungen zum Einfchreiten gegen rationaliftifche Irrlehrer gerichteten 
Grund Fönnen wir nicht als probehaltig anerfennen. Der verehrl. 
Einfender gefteht felbft zu, daß das Verfahren der Firchlichen Behör- 
den bei den Anftellungen ein Unrecht gegen die Kirche gewefen, vor 
deffen Fortfeßung er in dem Folgenden nachdrückfich warnt. Nach 
welcher Moral aber wäre es wohl Pflicht, das früher begangene Un⸗ 
recht bei erlangter befferer Einficht nicht wieder gut zu machen, aus 
Furcht die Nechte desjenigen zu kränken, zu deffen Vortheil die Ber- 
Ießung der ‚älteren wohlbegründeten Rechte gefihehen, zumal in eis 
nam Kalle, wie der vorliegende, wo. das Unrecht von Seiten des 
Empfanyenden nicht geringer iſt, wie das von Seiten des Verlei⸗ 
Henden. Denn daß in der Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bir 
cher zur Zeit der Anſtellung der rationaliftifchen Sırchenlehrer ſehr 
allgemein "ein Mißbrauch zum Gebrauche geworden, kann doc) wohl 
feine hinreichende Entfhuldigung für fie abgeben. Das Unrecht, ein 
Lehramt: in einer Kirche zu übernehmen, deren Lehrbegriff man ent 
ſchloſſen ift auf jede Weife zu untergraben, deren Glauben man für 
Wahn, deren Wahrheit man für Zırthum hält, ift, auch wenn, gar 
Feine äußere Verpflichtung auf ihre. Bekenntnißſchriften, auf die es 
fehr wenig anfommt, flatt gefundın hat, fo Flar, daß in Bezug auf 
daffelde kaum eine andere als eine freimillige Täuſchung fatt finden 
Kann. Much hat es in Feiner Zeit an Zeugen der Wahrheit gefehlt, 
welche dies Unrecht Taut gerügt haben. Zugegeben aber auch, daß 
bei Einigen Täufhung aus Unwiſſenheit ftatt gefunden, fo kann diefe 
Unwiffenheit, die doch immer wieder felbft verfehuldet iſt, nur die 
größere Entſchuldbarkeit vor Gottes Gericht bewirken. Welcher Rich⸗ 
ter wird wohl einem Angeklagten den ferneren ruhigen Beſitz eines 
mit Unrecht an fich geriſſenen Gutes zufprechen, weil derfelbe nach— 
weißt, daß er nicht aus Bosheit, fondern aus Unfenntnig von Ges 
jeßen, beren Kenntniß ihm zu Gebote fand, fein Unrecht begangen ? 
Welcher rechtmäßige Beſitzer wird dadurch feine Anfprüche auf fein 
Eigenthum für niedergefchlagen halten? — Darin aber find wir mit 
dem Verf vollfommen einverftanden, daß der Staat infoweit die Nechte 
"der von ihm angeftellten Kirchenlehrer fchiigen müffe, als ihnen dies 
ſelben⸗nicht auf Koſten der älteren Nechte der Kirche ertheilt worden. 
Jede Entziehung äußerer Vortheile wiirde ung daher als hart und 
unbillig erfcheinen. Anmerf. der Ned, 
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das Chriftenthum aufzugeben. Allenfalls noch ein Punkt der Ein- 
heit kömmt ihnen zu ftatten, zufammenzuwirfen als Oppofition 
gegen die Katholifche Kirche. Zerfiele etwa auch diefe, jo wäre 
die Oppofition zu Ende, und man müßte erftaunen über die ver 
ligiöfe Verwirrung, won der noch kein Bolf ein Beiſpiel gege— 
ben hätte.” 

Nachdem ich nun meine Anficht über die durch jenen Ar— 
tifel zur Sprache gebrachten Moterien dargelegt, habe ich nod) 
ein Wort über meine Sheilnahme an demfelben. zu.äußern. Daß 
mir eine ſolche beigelegt‘ worden, ift, bei der Glaubenseinheit und 
bei dem nahen Verhältniß, in dem ich. zudem Heren Derf. ſtehe, 
gar nicht befremdend. Dennoch verhält es fich nicht fo: Aller— 
dings hatte mir der Here Verf. im Allgemeinen gefagt, daß er 
einen Artifel über den Hallifchen Nationalismus in die Ev. K. 3. 
einzufenden beabfichtige; allein ich hatte auch von Anfang an ger 
gen ihn. erflärt, Daß ich von einem folchen Schritt — vermöge 
meiner Stellung — Feine nähere Kenntniß nehmen und nod) 
weniger in irgend einer Beziehung dabei mitwirken Fönne, fo daB 
mir denn aud) der Jupalt des Auffaßes erft aus dem gedrudten 
Blatte befannt wordeh ift. Wenngleich ich nämlich einen di: 
recten Kampf gegen Collegen Feinesweges unter allen Umſtänden 
für verwerflich halte, fo hielt ich e8 doc, für durchaus ungezie- 
mend, nachdem vier Fahre lang Feine directe Polemik, fondern 
vielmehr ein collegialifches Berhältniß unter den Mitgliedern un: 
ferer Facultät ſtatt gefunden, plöglich und zwar auf diefe Weiſe 
im Kampf gegen meine Collegen aufzutreten. Hieraus ergibt 
fi) denn. auch die Unwahrheit der Berläumdungen, die man- auf 
eine vermeintliche Webereinfunft des Herrn v. Gerlach und mei- 
ner, gegründet hat, als ob wir uns nämlich zu Abfaffung dieſes 
Auffates verbunden hätten, um auf diefem Ummege gewiſſe Ne: 
benzwecke zu erreichen. 

Schließlich bemerfe ich nur, daß ich mich herzlich freuen 
werde, wenn die Anklage in der Ev. K. 3. und meine offenen 
Aeußerungen über meine Stellung dazu das friedliche collegiali- 
fche Verhältniß in unſerer Facultät nicht fiören, und Feine di- 
reete Polemif notwendig machen. Sollte fie indeß ohne mein 
Verſchulden herbeigeführt werden, fo werde ich auch diejer Ark 
des Kampfes mic, nicht entziehen. j 

Berlin den 25. April 1830. Dr. Tholud. 


Litterariſche Anzeige 


Bericht über die Umtriebe der Frömmler in Halle, oder: Weldy 
Zeit ift e8 im Preußifchen Staate? Bon Freimund Licht 
freund. Altenburg 1830. In der Hofbuchdruderei. 


Es kann nicht unfere Abficht feyn, eine eigentliche Beurtheiz 
fung dieſer Schrift zu liefern, oder. die darin ausgefprochenen Mel: 
dungen zu widerlegen. Ihr gänzlich unwiffenfchaftlicher Charak— 
ter, und noch weit mehr ihre an vergangene Zeiten, die des 
Bahrde'jchen Unmefens, erinnernde freche Frivolität, wodurch fo- 
gar die fonft fo liberale Leipziger Cenfur bewogen wurde, ihr 
das Imprimatur zu verfagen, machen fie jeder folchen Beleuch: 
fung unwürdig. Mag fich der Hallifche Nationalismus ruhig 
und ungeftörf eines folchen Vertheidigers erfreuen ! 

Eben fo wenig. ift e8 unfere Sache, die unehrerbietigen Neu- 
Ferungen und Vorwürfe des Verfaffers gegen die hohen und höch— 
fien Behörden des Staates zu rügen, oder gar zu widerlegen, 
wie wenn er z. B. p. 32. fagt: Das Frömmlerwefen um: 
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ſchleiche das Königliche Schloß, oder, wenn er p. 6. die 
zu baldige Beförderung des Herrn Guerike zur Profeſſur und 
feine Ernennung zum Mitgliede der Examinations-Commiſſion 
für die Schulamts-Candidaten tadelt, und bemerkt, die Anſtel⸗ 
lung der Herren Profefjoren Tholuck und Guerike fey die 
befte Einleitung zur Verwandlung der alten, berühmten, mit hel- 
lem Geifte ſonſt leuchtenden Univerfität Halle in eine Planzfchule 
für pietiftiiche Sectiverei und Herrnhuterei. s 

Nur das ift unfere Abficht, die lügenhaften Berläumdungen 
Fury zu widerlegen, mit denen der Verf. den guten Mamen meh 
tever unferer chriftlichen Freunde und, Brüder zu beflecken fucht, 
nicht um ihrer Perfon willen — denn wir willen, daß es ihnen, 
wie uns, lieb ift, Schmach zu leiden um Chriſti willen — fon: 
dern zur. Förderung der gemeinfchaftlichen Sache, die man durch 
Berunglimpfung ihrer Vertheidiger in den Augen der Unfundigen 
zu perdächtigen trachtet. Schiefe Urtheile dürfen wir verachten, 
aber unrichtige Facta als folche nachzumeifen, iſt unfere Pflicht, 
weil durch diefelben auch Die Zucker getäufcht und ge: 

die Sache eingenommen werden fünnen. 
9 Der Bent. 5 ſein Verzeichniß der „Frömmler“ in Halle 
mit dem Stellmacher Wagner. Diefem macht er den Bor: 
warf, er habe über dem Beten das Arbeiten verlevnt und fer 
des guten Glaubens, daß der liebe Gott für feine Kinder ſorgen 
werde. Allerdings hat der brave Mann fein früheres Gewerbe 
daran gegeben, aber nicht aus Trägheit, fondern weil dafjelbe in 
Abnahme gefommen. Er hat ein anderes ergriffen, von dem er 
der anofiolifhen Vorſchrift 2 Theſſ. 3, 11. 12. getren fi) und 
die Seinen redlich nährt. Er iſt ‚wie jeber in Halle Bekannte 
weiß, und nur der Verf. nicht wiſſen will, gar nicht in der 
Lage, fremder Beihülfe zu bedürfen. Die Berfammlungen, welche 


von diefem Manne geleitet werden, follte der Verf. um fo we⸗ 


niger angreifen, da fie unter einer von der höheren Behörde 
5 fpecielfen Aufficht des geiftlichen Minifterit in Halle 


) anz Fürzlich den vortheilhafteften Bericht: 
Haag AN “ri ſeit langen Zahren feſte Wurzel gefchlagen und die Alleinherr— 


über diefelben abgeftattet hat. J 
"ae Aus in feber Hinficht von weit größerem Gewichte bezeich: 
net der Dorf. die Herren Tholud, Guerike, v. Gerlach 
und de Dalenti. 


Sein erfter auf einem Factum beruhender Vorwurf gegen 
den Herrn Eonfiftorialvat Dr. Tholud if, er habe fchon im 


Jahre 1825 in den Miffionscirfeln von England gegen die Kehe- 
a in Halle declamirt, und nebenbei Calvin's kräftige Maaß⸗ 
regeln zur Unterdrückung der Irrlehrer erwähnt. Dieſer letztere 
* 
end gehaltenen Nede das alte und neue Halle ſich einander 
gegenüberitellte, und das Letztere ald einen Hauptſitz des Un: 
glaubens bezeichnet hat, ift wahr; aber ebenſo gewiß ift es, daß 
es mit dem von ihm berichteten Factum feine Nichtigfeit hat. 
Man Fönnte ihm alfo bei diefer Sache höchſtens daraus einen 
Vorwurf machen, daß er in einem fremden Lande die Schande 
feines Deutfchen Vaterlandes aufgedeckt habe; allein wir glau: 
den, daß fich auch hiegegen manche gegründete Einwendung ma: 
chen ließe, und daß Here Dr. Tholud felbit in dem ‚damals 
»artiber entſtandenen Streite dieſen Borwurf zu bereitwillig zu— 
‘gegeben 'hat, Es handelte ſich hier nicht um, eine ‚politifche An— 
gelegenheit, bei der es allerdings dem Mitgliede jedes Volkes 
ziehtten mag, Die Ehre defjelben nad) außenhin zu vertheidigen, 


Nedasteurs Prof. Dr. Dengftenberg. 


enthält eine Unwahrheit; daß Dr. Tholud in einer in’ 
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und feine Gebrechen nicht zu berühren, fondern um eine reli⸗ 
giöfe, bei der der Unterfchied der Nationen aufhört, beider dor 
Engländer und der Americaner ſich über das Werk Gottes in 
Deutfchland ebenfo freuen, und über das Werk des Fuͤrſten die: 
fer Welt ebenfo betrüben fol, wie der Deutfche Chriſt ſelbſt, 
und wie der Engländer und Americaner über die Angelegenhei- 
ten des Neiches Gottes in feinem DBaterlande. "Kann man es 
daher einem von Schmerz über die Verwüſtung der Kirche Deutfch- 
land's durchdrungenen Theologen zum VBorwurfe machen, wenn 
er die Glieder des Leibes Chriſti in einem anderen: Lande auf 
diefelbe aufmerfjam macht, um fie zur Fürbitte und zum Theil 
jelbft zur thätigen Hülfleiftung anzufenern ? — Der Verf. bemerkt 
ferner, mit den Zuhörern in Dr. Tholud’s Vorlefungen habe 
8 nie rechten Fortgang haben wollen; nach) der Meinung ver: 
ftändiger Beobachter, weil die der jefuitiichen ähnliche pietiftifche 
Bielthuerei und das Werbegefhäft ihm nicht erlaubt haben, 
feinen VBorlefungen tüchtigen Inhalt zu geben. Allein wer die 
Befchaffenheit der befuchteften Borlefungen in Halle fennt, wird 


ſich nicht verfucht fühlen, den Grund ihres zahlreicheren Befuches 


in einem: inneren Vorzuge von denen des Dr. Tholud zu fu: 
chen. Es liegt vielmehr am Tage, daß die Sache auf anderen 
Gründen beruht. Die Univerfität Halle wird vorzugsmweife von 
ſolchen zum Studienorte für ihre Söhne erwählt, die felbft dem 
Nationalismus ergeben, Feine größere Furcht haben, als daß die 
Ihrigen den von ihnen betvetenen Weg verlaffen; die häusliche 
Erziehung macht fie geneigt und willig, den Ermahnungen der 
Väter zur Meidung der Borlefungen gläubiger Profefforen und 
zum. ausfihließlichen Beſuche dev rationaliſtiſchen Folge zu Teiften, 
zumal da fie in unzähligen Fällen noch durch die Snfinuationen 
rationaliſtiſch geſinnter Gymnaſiallehrer unterftügt werden. So 
mit Borurtheilen gegen die gläubige Behandlungsweife der Theo: 
logie angefüllt, und zugleid mit der jedem natürlicyen Menfchen 
eigenen Abneigung gegen das Evangelium, kommen die jungen 
Studirenden in ein Gefammtleben, in dem der Nationalismus 


ichaft geführt hat; eine Menge neuer Vorurtheile werden ihnen 
von ihren älteren Commilitonen eingepflanzt; das blinde Der: 
trauen auf die Auctorität der rationalitifchen Profefforen erbt fi 
auf fie fort; ebenfo der blinde Haß gegen die vechtgläubigen, 
über die eine Menge boshafter Lügen im Umlaufe find; eine 
große Anzahl von ihmen ſtürzt fi) in den Strudel des rohen 
Studentenlebens und wird dadurch mit immer größerem Haffe 
gegen eine Theologie erfüllt, welche fich nicht etwa damit be: 
gnügt zu verlangen, daß man wie ein altes Kleid mit einem 
neuen, Die eine Lehre gegen die andere vertaufche, fondern auf 
eine gänzliche Erneuerung des inneren und äußeren Lebens dringt. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


GBexrlin.) Eine „Eritif der Dogmatif des Herrn Dr, Weg— 
fheider” von W. Steiger (12—13 Bogen gr. 8.), befindet 
ſich unter der Preffe und erfcheint in 14 Tagen in der Dehmigfe’- 
ſchen Buchhandlung. , Wir hoffen daß das Iebhaft aufgeregte In- 
tereſſe diefer, eine ruhige wiffenfchaftliche Würdigung ihres. Ge- 
genftandes bezweckende Schrift, eine aufmerffame Beachtung verfchaf- 


fen wird. 


Verleger: Ludwig Debmigfe. (Gedrudt bei Trowiss ſch und. Syn.) 
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Weber die Rechte der Laien in Glaubensfachen, nach 
Proteftantifchen Grundfägen. 


Gin dringendes Bedürfniß in den jeßigen Firchlichen Bewe— 
gungen iſt eine aus den biblifch, gefchichtlich und rechtlich begrün- 
beten Principien des Proteflantismus entwickelte Lehre von der 
Kirche, in deren Ermangelung die Willkühr im kirchlichen Ge— 
biete ein fchranfenlofes Spiel treibt. Es ift zwar diefe Lehre 
längft vorhanden, fie braucht nicht erft gemacht, oder nach der 
Iuftigen Methode der Hirngefpinnfte aus fubjectiven Ideen a priori 
Ba en zu werden; bie älteren Evangelifchen Dogmatifer ha- 
ben fie ſehr gründlich und ebenfo tief» als hochfinnig vorgetra— 
gen. Allein da ihre treuen, Ferngediegenen Arbeiten bei Vielen 
theil vergeffen, theils als fcholaftifche Barbarei verachtet find, 
fo ift es nur zu häufig der Kal, daß über diefen Gegenfland 
ſowohl in der Theorie als in der Anwendung fehr unevangelifche 
Grundfäße aufgeftellt werden. Hieher gehört namentlicy eine 
neuerdings fehr beliebt gewordene Trennung, oder Aus: und Ge 
geneinanderfeßung der Kirche und des Staates, ber Beiftlichen 
und des Bolkes, welche fehr mefentlichen Principien der Refor— 
mation widerftreitet, und eher papiftifch als proteftantifc) ift. Nach 
Nömifchen Grundfägen find Kirche und Staat wie das Neich 
Gottes und das Neich der Melt weſentlich von einander unter- 
ſchieden, und beftehen als getrennte Gebiete nur nebeneinander, 
ohne fic innerlich miteinander zu vereinigen, oder ſich gegenfeitig 
ineinander aufzunehmen. Die Kirche oder der geiftlihe Staat 
verfolgt nach ihrem eigenen Bedünfen ihre himmlifchen Zwecke, 
während der weltliche Staat neben ihr feinen irdiichen Zwecken 
für ſich nachgeht. Er befümmert fih um fie nad) der neueren 
Modification dieſer Grundfäße nur wie um einen Nachbar oder 
Beifaffen, den er beauffichtigt, damit er nicht feine Grenzen über: 
fchreite, und dem er dann auch von Zeit zu Zeit, wenn ed grade 
nöthig ift, mit feinem fleiſchlichen Arm einen fhügenden Beiftand 
leiftet. Die Ordnungen des Staates ſammt der ganzen bürger: 
lichen und häuslichen Berfaffung haben einen bloß weltlichen Cha: 
vafter und gehören als ſolche ebenfo wenig zur Kirche, wie die 
Fiechlichen Ordnungen zum Staate. Nur die Geiftlichfeit bildet 
einen ‚eigenen geiftlichen Stand oder kirchlichen Drden in der 
Kieche, welcher nach Katholischen Prineipien allein darin herrfchet 
und richtet, und nach) rationaliſtiſchen wenigfiens für ſich herr— 


fhende Nechte begehrt, die er den Laien verſagt. Die Laien 
baten hienach nur als Individuen oder einzelne Seelen, nicht 
aber nad) ihrem Stand und Amt, worin nichts Geiftliches ent: 
halten, ein Derhältniß zur Kirche, und fiehen daher nur mit ei: 
nem Theile ihres Wefens und zufällig darin, fo daß ihnen auch, 
als ſolchen Fein ſelbſtſtändiges und rechtmäßiges Urtheil in Glau— 
bensfachen zufommen und nicht vergönnt feyn foll, faliche Lehrer 
des Abfalls von der Evangelifchen Wahrheit zu bezlichtigen. Wie 
fehr dies von den Grundprineipien des Proteflantismus abweicht 
wollen wir zu zeigen verfuchen. 

Die Evangelifche Kirche erkennt, der Schrift gemäß, den 
Gegenſatz des Neiches Gottes gegen das Reich der Welt, oder 
des Geiftlichen gegen das Weltlihe, nur infoweit an, als das 
Lehtere mit der Sünde behaftet ift und alſo dem Fürften der 
Welt dient, nicht aber infoweit e8 Natur, oder göttliche Schö— 
pfung und Drdnung ift, und alfo zur Ehre und zum Dienfte 
Gottes gereichen fol. So wie der biblifche Gegenfab des Geis 
fles und Fleiſches in dem einzelnen Menfihen Feinesweges den 
natürlichen Gegenſatz der Seele und des Leibes, als verfcjie- 
dener Theile der menſchlichen Natur, fondern vielmehr den mo: 
ralifchen Gegenfaß des alten und neuen Menfchen, wozu beis 
derfeits die ganze menfchliche Natur mit Leib und Seele gehört 
bezeichnet, fo befaßt auch das Neich Gottes nicht etwa nur eiz 
nen Theil der Welt, nicht etwa bloß das Geiftige oder Ueber: 
finnliche in derfelben, und das Reich der Welt dagegen das übrige 
Aeußere und Irdiſche, ſondern beide Reiche umfaſſen die ganze 
innere und äußere Welt, und zwar jenes, inſoweit fie Gott dient 
und dieſes, inioweit fie dem Teufel dient. Die ganze Welt ar 
urfprünglich Gottesreich, weil Fein anderer Wille in ihr herrfchte, 
ald der göttliche, und fie ſoll es auch immer mehr wieder wer 
den, je mehr der Geift Gottes alles Widerfirebende in ihr über: 
windet, und alles Natürliche in feinem Dienfte heilige. Nach 
dem alten Spruche: gratia non tollit sed sanat naturam, fol- 
fen alfe natürlichen Berhältniffe und Ordnungen des Lebens nicht 
durch Aufhebung oder Veränderung ihres Weſens, fonder durch 
die heilfame Durchdringung derſelben mit dem heiligen Geiſte 
heilig und geiſtlich werden, und diejenigen darunter ſollen die 
gottgefälligſten ſeyn, welche Gott als die nothwendigſten und nüßs 
lichften zum Heil der Menfchen eingefegt hat (Vgl. Neander’s 
Kirchengefchichte Th. 1. ©. 475 ff.). 
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Die Reformation ſetzte daher dem papiftifchen Satze, daß 
nur Glerifer und Mönche fih in einem geiftlihen und heiligen 
Stande befänden, nicht bloß die biblifche Behauptung einer all: 
gemeinen geiftlichen Priefterfchaft aller wahren Chriſten entgegen, 
und hob dadurch nicht nur den einzelnen chriſtlichen Laien zur 
inneren priefterlichen Würde empor (vgl. Luther an den. chrift: 
lichen Adel Deutjcher Nation), fondern fie nahm auch, obwohl 
nicht gleich, doch ähnlich dem eigentlichen Firchlichen Minifterium, 
die Laien-Aemter und Stände als göttliche Ordnungen in den 
heiligen Dienft der Kirche oder des Reiches Gottes auf. Diefe 
Stände find der Wehrfiand oder der- Stand der bürgerlichen 
Obrigfeit ſammt dem ganzen dazu gehörigen Staatödienfte, dem 
der Randesvater vorfieht (magistratus politicus), und der Nähr- 
ftand oder der Ehe- und Hausfland mit Allem was dazu ge— 
hört, dem die Familienväter vorfiehen (status oeconomicus). 
Während nun die Nömifche Kirche die weltlicye Obrigkeit mög 
lichft weit aus ihrem Gebiete zu bannen fucht, während fie 
den heiligen Eheftand, dieſes Seminarium Ecclesiae, als zu 
weltlich und fleiſchlich, allen Clerikern verbietet, und Feine heili- 
gen und geifilichen Stände Fennt, als die hierarchiihen Stufen 
des Clerus und die Möndysorden, während in noch weit höhe: 
rem Grade viele Schwarmgeifter jene Stände profaniren, fo be 
haupten dagegen unfere Lehrer: daß die heiligen Orden und 
Stände von Gott eingefeht diefe drei feyen, das Predigtamt, der 
Eheſtand, die bürgerliche Obrigkeit (Luther, Wald Th. 20. 
©. 1378.). In diefen Ständen wird nad) dem Willen und 
der Ordnung Gottes wahrhaft Gott und Menfchen gedient; durc) 
fie wird die Menfchheit, Gottes Bild, zum zeitlihen und ewigen 
Leben erhalten und bewahret; durch fie wird die Gemeinde Got: 
tes auf Erden erzeugt, erzogen und ernähret, befchüßt, verthei: 
digt und gefördert, und durch Wort und Sacrament immerdar 
zu ihrem Heilande gefammelt. Nach diefer erhabenen Anficht, 
wonach die früher verachteten weltlichen Stände zu großem, er- 
bhebenden Trofte derer, die fich darin befinden, zu einer geheiligten 
Würde in der chriftlichen Kirche verflärt werden (f. Apologie 
©. 217.), nennen die älteren Dogmatifer jene drei Stände die 
drei hierarchifchen Ordnungen Gottes, und handeln fie nach ei: 
nem tiefen inneren Zufammenhang in Verbindung mit der Lehre 
von der Kirche ab, woraus man in neueren Zeiten die beiden 
legteren herausgeriffen und fie willführlich in der Moral unter: 
gebracht hat. Es genügt zum volftändigen Belege des Gejag: 
ten die erſten Paragraphen hieher zu feßen, womit Gerhard in 
feinen Loeis theologieis die Abfchnitte von der Obrigfeit und 
von der Ehe eröffnet: ! 

„Auf die Lehre von der Kirche und dem kirchlichen Mini: 
fterium folgt in fchiclicher Ordnung der Artifel von der bürger: 
lichen Obrigkeit, 1) weil, fo wie das kirchliche Minifterium die 
erfte, fo die chriftliche Obrigkeit die andere Hierarchie, oder den 
von Gott in der Kirche verordneten Stand bildet; *) 2) weil 
die Obrigkeit eben fo, wie das Minifterium, um der Sammlung, 
Erhaltung und Fortpflanzung der Kirche willen geftiftet if; denn 
durch ihre Hülfe wird die äußere Zucht, Friede und öffentliche 
Ruhe erhalten, ohne welche das Firchliche Minifterium nicht fchict 
ih fein Amt verwalten kann, und die Sammlung und Fort: 
pflanzung der Kirche kaum ftatt finden Fönnte, 1 Tim. 2, 2.; 
3) weil die Obrigkeit gleichfam der Zaum und Wall der Kirche 


ift, Pf. 47, 10., und nicht ner unfere Körper und Güter von 
diefer flarken Mauer umgeben werden, fondern auch der Kirche 
eine Feftung bereitet wird, indem die Leidenfchaften derer in 
Schranken gehalten werden, die alle Heiligthümer umfehren möch: 
ten, um ihren DBegierden frei folgen zu können; 4) weil eine 
fromme und chriftliche Obrigfeit eine Pflegerin der Kirche ift, 
Jeſ. 49, 23.5 wie Bethlehem dem geborenen Chrifto eine Krippe 
bot, fo bieten die Staaten der Kirche eine Herberge; 5). weil 
die Güte Gottes nicht minder hervorleuchtet aus den Wohltha— 
ten, welche er durch die Obrigkeit dem menſchlichen Gefchlechte 
erweift, als aus den Gütern, die er durd) das Firchliche Mini- 
fterium ihm zuwendet.“ — 

„Auf die Lehre von der bürgerlichen Obrigkeit folgt in rech— 
ter Ordnung der Artikel von dem Haus: und Chefiande, welches 
wir beweifen, 1) durch die gemeinfame Art, denn der Hausſtand 
bildet die dritte fogenannte Hierarchie, und vollendet mit dem 
firchlichen Minifterium und mit der bürgerlichen Obrigkeit jene 
drei von Gott in der Kirche geflifteten Stände; 2) durdy den 
gemeinfamen Zweck; denn der Hausftand ift eben fo, wie das 
Minifterium und die Obrigkeit, um der Sammlung und Fort: 
pflanzung der Kirche willen von Gott geftiftet, weil darin durch 
die Ehe das menfchliche Gefchlecht fortwährend erzeugt wird, 
woraus durch das von den Dienern der Kirche gepredigte Wort 
und die von ihnen verwalteten Sacramente dem Herrn auf Er: 
den feine Gemeinde gefammelt wird; 3) durch die Verbindung 
derfelben, weil die Ehe oder der Hausftand die Pflanzichule des 
fiechlichen und obrigfeitlichen Standes ift; denn aus jenem Stande 
werden erwählt, weldhe dem Kirchendienſt und der Staatsregie— 
rung vorgefeßt werden. Die häusliche Gefellfchaft ift das Princip 
und die Grundlage der bürgerlichen und politiſchen Gefellfchaft, 
fo wie diefe wiederum die Stüße der Firchlichen Verwaltung ift. 
Was der Diener der Kirche im Tempel ift, das ift ein frommer 
Hausvater in feinem Haufe; jener verwaltet das öffentliche Lehr: 
amt, diefer unterrichtet privatim feine Familie und bildet feine 
Hausgenoffen zur Frömmigkeit und Chrbarfeit, Gen. 18, 19. 
Die Güte Gottes leuchtet eben fo aus den Wohlthaten hervor, 
die er durch den Hausſtand als die er durch die bürgerliche Obrig— 
feit dem menfchlihen Gefchlechte erweif. Denn der Hausſtand 
dient der Fortpflanzung des menfchlichen Gefchlechtes und alfo 
auch der Kirche; die Obrigfeit aber dient zur Befchirmung der: 
felben. Beide Wohlthaten müſſen wir mit danfbarem Herzen 
erkennen, und mit würdigem Lobe erheben.” dr 

So weit Gerhard. An jeine aoldenen, recht aus der Tiefe 
Evangelifher Dogmatif gefchöpften Worte laſſen fich viele ent: 
fcheidende Betrachtungen über oberflächlich geführte Streitigfeiten 
des Tages, fowohl aus dem Gebiete der Kirche, als des GStaa- 
tes, anknüpfen. Wir überlaffen dies dem Lefer ſelbſt, der nady 
ſolchen Prineipien mit einiger Confequenz leicht die Einfeitigkeit 
und Oberflächlichfeit des fogenannten Territorialſyſtems, wonad) 
man das Firchliche Recht der Obrigkeit fehr untheologifch nur 
aus ihrem Landbeſitz ableitet, ferner des Episcopaliyfiems, wo— 
nach man es nur hiſtoriſch zufällig von den Biſchöfen auf die 
Landesherren übergegangen feyn läßt, oder des Collegialfyftems, 
wonach es ihnen, gleich als befäßen fie e8 nicht durch ihre ei- 
gene Würde, nur von der Geittlichfeit oder fonft wen übertra- 
gen ſeyn foll, zu beurtheilen wiffen, und überhaupt die große 
Seichtigkeit der modernen Urtheile über das Verhältniß der Kirche 
zum Staat erfennen wird. Uns Fommt es hier vorzüglich nur 
darauf an, anzudeufen, wie es fich nicht. bloß zufällig durch aller- 
fei äußere Gründe fo gemacht hat, daß in der Coangelifchen 
Kirche auch die Laien und an ihrer Spike der Landesherr eine 


*) Selbit außerhalb der chrifilichen Kirche muß eine wohlgeord- 
nete Obrigfeit und bürgerliche Verfaffung als ein Löbliher Stand 
des Geſetzes und zusdayayos. £s Koıcarov betrachtet werden, 
welcher dem Evangelium zu feiner Zeit die Stätte bereitet. 
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entjcheidende Stimme und ein gefeßliches Urtheil in Glaubens: 
und Kirchenfachen haben, fondern wie es gegründet ift in dem 
innerften Weſen diefer Kirche, die allen ihren felbfiftändigen Glie— 
dern die Bibel zur eigenen Erfenntniß in die Hände gibt, und 
die Sorge für die Erhaltung der göttlichen Wahrheit und Ehre 
Jedem an feinem Plage zur heiligen Pfliht macht, wofür er 
Gott Necyenfchaft fhuldig if. Es Fann demnach, feinem Zwei: 
fel unterworfen feyn, daß in der Proteftantifchen Kirche eine jede 
Gemeinde und jeder Laie Recht und Zug hat, nach dem Maaf- 
ftabe der heiligen Schrift und nach dein Auszuge aus derfelben 
in den Hauptflüden des Gatechismus und in der, nicht für Ge: 
lehrte, fondern für Laien beſtimmten, Augsburgifchen Eonfeflion, 
als der auf die Schrift begründeten Stiftungsurfunde der Evan: 
gelifchen Kirchengemeinfcjaft, die Lehre der Geiftlichen zu prüfen 
und zu beurtheilen, und daß namentlich die Hausväter in der 
Gemeinde nicht nur berechtigt, fondern auch verpflichtet find, ih: 
ren Geiftlichen zur Nede zu ftellen und nöthigenfalis Befchwerde 
über ihn zu führen, wenn er ſich einen Widerfpruch gegen die 
heilige Schrift, oder eine Abweichung von den aus der Schrift 
Har und feft beftimmten Grundartifeln*) der Evangelifhen Kirche 
erlaubt. Hütet euch vor den falfchen Propheten, und prüfet die 
Geiſter, ob fie Ehriftum wahrhaft befennen (Joh. 4, 1 ff.), dies 
ruft die Schrift allen Chriften zu (vgl. Augsb. Conf. Ned;enb. 
©. 39... Es würde der unbilligfte Gewiffenszwang für die 
Proteftantifche Gemeinde feyn, und eine wahre Pfaffentyrannei 
in diefelbe einführen heißen, wenn man für die angeftellten Pre- 
diger und Theologen innerhalb derfelben zwar eine von dem 
Fiechlichen Bekenntniß ungebundene Lehrfreiheit verlan: 
gen, aber dagegen nicht auch umgefehrt den Gemeinden wenig: 
ſtens eine ſolche legitime Hörfreiheit zugeftehen wollte, daß 
fie die von der Firchlichen Eonfeffion abweichenden Lehrer und 
Seelforger nicht zu behalten gezwungen werden, fondern auf ihre 
Entfernung anfragen und andere von den Ffirchlichen Oberen oder 
Patronen ſich erbitten Fünnen. Nach Proteftantiichen Grund: 
fägen find die Geiftlichen nicht Herrn, fondern Diener der Ge: 
meinde. Wäre es nicht die größte Unbilligfeit, zu verlangen, 
daß es ſich die Gemeinde immer paffiv gefallen laffen müßte, 
wenn der verordnete Diener des Wortes, wie es von Nationa- 
liften fo oft gefchehen und gefchieht, flatt des göttlichen Wortes 
nur feine fubjectiven Meinungen und Anfichten, flatt des Evan- 
gelifchen Chriftenthums nur Menfchenlehre und Zeitphilofophie 
ihr vorträgt, d. h. flatt des Goldes und Silbers der feligma- 
chenden Wahrheit, worauf er verpflichtet if, nur Seu, Stroh 
und Stoppeln ihr darbietet, ja felbft — exempla sunt odiosa — 
die Wilführ bis zur Anderung der Einfeßungsformeln der Sa: 
cramente treibt? Man leſe nur Luther’s Grund und Ur— 
ſache aus der Schrift, daß eine chriſtliche Gemeinde 
Recht und Macht habe, über Lehre und Lehrer zu 
urtheilen (Wald. Th. 10. ©. 1794 ff.), und man wird ſich 
bald überzeugen, wie unproteftantifch und unlutherifch jene hierat- 
chifchen Prätentionen find. 

Was von der Gemeinde der Laien gilt, das gilt auch ſchon 
darum, damit es nicht in gefehlofen Mißbrauch ausarte, in nod) 
höherem Grade von dem. Haupte und oberſten Vertreter derſel— 
ben, von dem Landesheren, der, felbft außerhalb einer Gonfeffion 
fiehend, als der von Gott verordnete Schutzherr aller Rechte 
und alfo auch der Gewiſſensrechte feiner Unterthanen im Fall 
einer Beſchwerde, die angeftellten Geiftlichen in die gefeßlichen 


®) Welches diefe find, heben die fymbolifchen Bücher ſelbſt deut⸗ 
lich genug bervor. 
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Schranfen ihrer Confeffion zu vermeifen hat, noch mehr aber 
innerhalb derfelben, als das vornehmfte Glied der Kirche, für die 
Erhaltung der Neinheit und Einheit der göttlichen Lehre in ih: 
ren Grundartifeln pflichtmäßig Sorge zu tragen hat, ohne daß 
er darum je die biblijch- fombolifche Subſtanz derſelben zu ver: 
ändern Necht und Macht hätte. „Vornämlich,“ fo heißt es in 
den Schmalfaldifchen Artifeln Rechenb. S. 350., „Sollen Könige 
und Fürften, als vornehmfte Glieder der Kirchen, helfen und 
fhauen, daß allerlei Irrthum abgethan und die Gemiffen recht 
unterrichtet werden, wie denn Gott zu foldyem Amt die Könige 
und Fürften fonderlic) vermahnet, Pf. 2, 10. Denn dies foll 
bei Königen und großen Herrn die vornehmfte Sorge feyn, daß 
fie Gottes Ehre fleißig fördern." Den Proteftantifchen Fürften 
an der Spike ihrer betreffenden Behörden ein ſolches, ihnen von 
Gott und Rechts wegen zufländiges Patronatsrecht oder Epis- 
copat über Lehre und Eultus, abzufprechen, ift um fo unprotes 
ftantifcher, da ein Verein von Fürften e8 war, welcher durd) 
fein Zufammentreten und Zufammenhalten in frommem Eifer für 
die Ehre Gottes und das Seelenheil ihrer Unterthanen jetzt vor 
dreihundert Jahren die Proteftantifche Kirchengemeinfchaft conſti⸗ 
tuirte, und fie durch mannichfache Stürme hindurch mit Gut 
und Blut aufrecht erhalten hat. Die Bor: und Nachrede der 
Augsburgiichen Gonfeffion mit ihren Unterfchriften und die Bor: 
rede der Goncordienformel mit ihren Unterfchriften beweifen je: 
nes Necht der Landesherren auf eine fo urkundliche und unums 
ftößliche Weife, daß ein jeder Widerfpruch dagegen das Prote- 
ftantifche Kirchenrecht in feinen unterften Fundamenten angreift. 
D—t. Dr. E. S—s. 


Litterariſche Anzeige. 


Bericht über die Umtriebe der Frömmler in Halle, oder: Welch' 
Zeit iſt es im Preußiſchen Staate? Bon Freimund Licht: 
freund, Altenburg 1830. In der Hofbuchdruckerei. 

Schluß.) 

Wer alle dieſe Hinderniſſe erwägt, alle dieſe Umſtände, welche 
den Rationaliſten, den Jeder im eigenen Herzen trägt, ſchützend 
umlagern, dem wird es gewiß auffallend ſeyn, daß die Vorle— 
ſungen des Dr. Tholuck noch einen fo zahlreichen Beſuch ge: 
funden — die Zahl feiner Zuhörer beläuft ſich in jedem Halbjahr 
auf einige hundert — und er wird den Grund diefer Thatfache 
nur in dem inneren Gehalte derfelben fuchen Fönnen. Daß 
Dr. Tholuck es fid) befonders angelegen feyn läßt, durch per: 
fönlichen Umgang auf die fich freiwillig ihm nähernden Studi: 
renden der Theologie zu wirfen, ift allerdings wahr. Allein er 
thut damit weiter nichts, als daß er einen wichtigen Theil der 
Pflichten eines academifchen Lehrers der Theologie erfüllt, mel: 
cher von jeher in unferer Kirche als folcher anerfannt, und welcher 
noch im Jahre 1826 durdy ein Reſcript des hohen Minifterii 
der Geiftlichen und Unterrichtsangelegenheiten der theologifchen 
Focultät in Halle von Neuem eingefchärft worden. — Endlich 
befchuldigt der DBerf. den Herrn Dr. Tholud, er habe die colle: 
gialifche Sndiscretion begangen, mit Dr. Wegfcheider zugleich 
den nämlichen Eurfus der Eregefe des N. T. anzufündigen und 
zwar gratis. Wir wollen hier nichts weiter über die niedrige 
Anficht von dem Berufe eines academijchen Lehrers der Iheolo- 
gie bemerfen, welche diefer Anfchuldigung zu Grunde liegt, wir 
halten es für fehr natürlich, daß fie dem Verf. und. allen Gleich: 
gefinnten nichts weiter ift, als eine milchende Kuh. Wir ver: 
langen nur, daß unfere einzelnen Handlungen nad) unferem Maaß-— 
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ftabe beurfheilt werden. Nach demfelben num kann das Äußere 
collegialifche Verhältniß — mehr als ein Aufßeres Fann und darf 
zwifchen einem rationaliftifchen und einem rechtgläubigen Profeffor 
der Theologie nicht beftehen — nicht einen folchen Einfluß aus 
üben, daß es die höhere Berpflichtung aufhöbe, alle nicht durch 
ein göttliches oder menſchliches Geſetz verbotenen Mittel, zu de: 
nen ja unläugbar das hier angewandte gehört, zur Förderung 
des Reiches Gottes aufzuͤbieten. Uebrigens iſt auch das Faetum 
ſelbſt eine Unwahrheit, daß Dr. Tholuck feine Vorleſungen gratis 
angekündigt habe. Was aber die Verlegung collegialifcer Ver— 
bältniffe betrifft, fo hat Dr. Wegfcheider in der That ein 
übles Beifpiel davon gegeben durch Aufnahme der befannten hä— 
mifchen und bitteren Recenſion über Dr. Tholud’s Commen- 
tar zum Johannes. — Auch was der Verf. p. 23. von einer 
Verletzung des vierten Gebotes berichtet, welche jih Dr. Tholuck 
babe zu Schulden Fommen laffen, müſſen wir für unwahr erklä— 
ven. Wir müßten aber zu tief in zarte, zur Mittheilung für 
das größere Publicum nicht geeignete Berhältniffe eingehen, wenn 
wir den bier ganz entftellten Vorfall in fein wahres Licht ſetzen 
wollten. — Wenn der Verf. p. 26. dem Heren Dr. Sholud 
Schuld gibt, er habe den Aufſatz über den Nationalismus auf 
der Univerfität Halle zur Unterftügung feiner Bewerbungen um 
die Directorftelle am Halliſchen Waiſenhauſe veranlaßt, jo iſt 
dies eine Verläumdung, für die er nicht den geringfien Beweis 
beigebracht hat, noch beibringen kann. Dr. Tholuck hat weder 
den Aufſatz veranlaßt, noch ſich um die Divectorfielle am Wai⸗ 
ſenhauſe beworben. Daß Herr v. Gerlach den Wunſch hegte, 
die Directorſtelle des Waiſenhauſes möchte einem Manne zu Theil 
werden, welcher ſie im Geiſte ſeines Stifters und der milden Ge— 
ber verwalte, das hat er am Schluſſe ſeines Aufſatzes gradezu aus— 
geſprochen; wir halten dieſen Wunſch für gut und löblich, und 
glauben, daß nur derjenige ihn aus unlauteren Beweggründen ablei— 
ten wird, der felbft aus unreinen felbftfüchtigen Motiven zu han: 
deln gewohnt if. Weit empörender noch ift die Art und Weife, 
wie der Verf. von dem Prof. Guerife redet. Er fpricht ihm 
alle Naturanlagen zur academifchen Laufbahn ab, urtheilt fehr 
verächtlid von feinen Leiftungen, und behauptet, er fey nad) ei- 
ner nicht langen fehr dunfeln Drivatdocenten- Laufbahn ohne Ver: 
dien zum Profeffor ernannt worden. Die Ungerechtigfeit diefer 
Befchuldigungen wird gewiß Jeder einfehen, der Herrn Guerife 
auch nur aus feinen fhrififtellerifchen Leifrungen Fennt: Sein 
Werk de schola Alexandrina, 2 Bände, feine Lebensgeſchichte 
Franke's, feine Beiträge zur Einleitung in’s Neue Teflament, 
find ebenfo ſehr wie durch Tüchtigkeit der Geſinnung, ausgezeich— 
net durch Gelehrſamkeit und gründliche Forſchung, und zwar in 
ſolchem Grade, daß ſelbſt vorwiegend rationaliſtiſche Zeitſchriften, 
wie die Leipziger und Jenaer Littexaturzeitung und die Halliſche 
Predigerbibliothek ihnen die gebührende Anerkennung nicht verſa— 
gen konnten. Die beiden legteren Schriften namentlid nehmen 
in der neueren theologifchen Litteratur eine ehrenvolle Stelle ein. 
Sn feinen Borlefungen hat Herr Guerife fhon als Privat: 
docent fo lange eine beträchtlide Anzahl von Zuhörern gehabt, 
bis. er mit feinem Bekenntniß zu dem Evangelio entfchieden her- 
vortrat. Seine Privardocenten Laufbahn hat die im Verhältniß 
zu feinen Leiftungen gewiß nicht zu kurze Zeit-von pier Fahren 
gedauert; noch jetzt it ihm kein feſter Gehalt zu Theil gewor- 
den. — Den Dormurf, welchen der Berf. dem Herrn Prof. Gue- 
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vie gemeinfchaftlich, mit dem Herrn ». Gerlach wegen der an 
das hohe Minifterium über das Mufiffeft in Halle gerichteten 
Befchwerde macht, Fünnen wir hier übergehen. Nicht nur jeder 
Chrift, felbft Jeder, der nur einige Scheu vor dem Heiligen 
empfindet, wird nach der eigenen Darftellung des Verf. zugefte: 
hen, daf jein Tadel das größte Lob enthält. Mar Fein Grund 
zur Rüge vorhanden, warum iſt denn die Abſtellung der Miß— 
bräuche bei dem nächſt bevorſtehenden Muſtkfeſt verordnet, und 
alla unter STR geftellt worden ? | ; 

‚ Eine neue Epoche für die Gefchichte des Pietismus in e 
datirt der Verf. von ver Anfunft des FAR in v. on 
lady in Halle. Er beginnt hier glei mit der Unmwahrheit, daß 
dem Herrn v. Gerlac, fchon während feines Aufenthaltes in 
Naumburg der Zufritt auf Weimarfhen Grund und Boden un: 
terſagt worden fey. Uebrigens ſchmäht er durch diefe Unwahrz 
heit nicht, wie er wähnt, den Herrn v. Gerlach, fondern die 
Weimarſche Negierung. Der Jufinuation des Berft, als ver- 
nachläffige der Herr v. Gerlach die Pflichten feines. ausgedehns 
ten Berufes, ſtellen wir das Zeugniß eines erbitterten Feindes 
in der Allgemeinen Zeitung und aus derfelben in dev Allgemeinen 
Stirchenzeitung IF 54. p. 443. entgegen, welcher fagt, „der 
Herr dv. Gerlach wiffe in feiner Berufsthätigkeit fid) Achtung 
zu erwerben und fcheine Welcklugheit mit mehr ald gewöhnlicher 
(Energie zu verbinden.” Wir fönnten uns außerdem auf die ger 
wichtigſten Zeugniffe berufen, allein wir halten es für unanger 
mejjen, ung hier weiter über diefen -fchamlofen Angriff zu ver: 
breiten. 

Wir berühren jetzt noch kurz die Berldumdungen genen de 
Dr. de Balenti. u ift es, daß derfelbe Er Per Mei. 
marjchen vermiefen norden. Mit ehrenpollen Zeugniffen hat der: 
felbe dies Land freiwillig verlaffen. Unwahr ift es, daß er aus 
der Anftalt des Grafen v. d. Nede entfernt worden, weil er 
den Kindern „mit inquifitorifcher Strenge die Erbfünde austreis 
ben wollen.“ Beranlaffung zur Trennung des Seren Grafen und 
des Dr. de Balenti war, wie jeder Unterrichtete weiß, die 
Berfchiebenartigkeit der Anfichten beider über die Leitung de 
Inſtitutes. Uebertriebene gefehliche Strenge liegt weher in dem 
natürlichen Sharafter des Herrn Dr. de Balenti, noch in fei— 
ner chriſtlichen Richtung, wie fich Jeder davon fchon allein aus 
feinem Syfteme der höheren Heilfunde überzeugen Pann. 
Unwahr iſt auch, in der Art wie fie dev Verf. aufftellt, Die Ber 
hauptung, daß Dr. de Balenti in Halle in Kaffeehäufern und 
an Mirtbötafeln feine Lehren predige. Obgleich der Dr. de Ba- 
lenti ſich nicht fcheut, bei vorfommender Gelegenheit Nedyen- 
fchaft von feinem Glauben zu geben, fo lebt er doch, dem Zwecke 
feines Aufenthaltes in Halle gemäß, in ſtiller Zurücgezogenheit. 

Wir würden uns nicht fo ausführlich mit diefem Mach— 
weıfe eines Ungenannten beſchäftigt haben, wenn nicht aus bie— 
fen Anzeigen hervorginge, daß derfelbe unter Erlaubniß und Mit: 
wirfung feinee Obern gefchrieben habe, Mögen noch techt viele 
folchee Schriften exfcheinen, damit man aus den Früchten immer 
boltfkändiger den Baum erkenne! Möge das Meich der Finfters 
niß ſich immer auf eine fo craffe und handgreifliche Weiſe Fund 
geben! Sein Fürk it mur fo lange gefährlich, als er fi in 
einen Engel des Lichtes verkleidet. Wer ihm zufällt, auch wenn 
5 * — natürlichen Scheußlichkeit erſcheint, verdlent Fein 

edauern. 
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Berichtigung eines Mißverſtaͤndniſſes in Betreff des 
Aufſatzes über den Nationalismus zu Halle. 


Die große Aufmerffamfeit, welche unfere Mittheilungen aus 
Halle im diesjährigen Sanuarhefte zu erregen fortfahren, veran: 
laßt uns, noch einmal darauf zurückzukommen, und einen Irr— 
thum zu berichtigen, den wir bei vielen Lefern derfelben wahrge— 


nommen haben. Es \ wird vielfach ſowohl von folchen, Die jene 
Mittheilungen bilfigen, als von folchen, die fie tadeln, vorausgefeßt, 
als gehe ihr eigentlicher und einziger Zweck dahin, Die Firchliche 
Obrigkeit gegen die darin bezeichneten Irrlehren aufzurufen. “Dem 
iſt aber nicht fo. Wie die Ev. 8. 3. überhaupt, fo redet auch jes 
ner Aufſatz zur Kirche Chriſti im Allgemeinen. Gleich im Ein: 
gange wird das Intereſſe, welches die Kirche, zumal des nördli— 
chen Deutfchland’s, an diefer Angelegenheit habe, als Veranlaſſung 
defjelben angegeben, und am Schluffe werden Alle, denen die 
Kirche in unferem Deutſchen Baterlande am Herzen liegt, gebe 
ten, ihre Aufmerkſamkeit darauf zu richten, und zur Heilung der 
gefchlagenen Wunden durch Gebet, Wort und That mitzuwirken. 
"Gebet und Wort find die Hauptwaffen der Kirche, und das Er: 
ſtere insbefondere ift den fchwächften, unanfehnlichften Gliedern 
derfelben fowohl als den Firchlichen Obrigfeiten von ihrem Herrn 
befohlen; das mächtige Schwerdt des Geiftes aber, welches iſt 
das Wort Gottes, Fümpfend zu führen, ift in gewiffen Maaße 
ebenfalls aller Ehriften, und vorzüglich Aller derer Beruf, denen 
das heilige Lehramt anvertraut if. Aber auch die Heilung der 
dafelbft bezeichneten Wunden der Kirche durch die That ift Fei- 
nesmweges bloß Sache der Firchlichen Obrigfeiten. In dem herr: 
lichen Buche des großen Kirchenlehrevs Arndt vom wahren 
Ehriftenthume handelt ein ganzes Gapitel, das Z39ſte des erſten 
Buches, davon: „Daß die Pauterfeit der Lehre und des güttli- 
chen Wortes nicht allein mit Disputiven und vielen Büchern 
erhalten werde, fondern auch mit wahrer Buße und heiligen 
Leben.” Insbeſondere aber iſt Entjchiedenheit im chriftfichen Le— 
„ben, durchgeführt durch alle Verhältniſſe deffelben, eine den Gläu— 
bigen unſerer Tage im Kampfe gegen die Welt fo durchaus nd: 
thige und doch fo oft fehlende Waffe. Zu allem diefen haben 
ee die Leſer durch jenen Aufſatz ernfilich aufgefordert werden 
ollen 


Auch die Bemerkungen über die Lehrfreiheit waren keines— 
weges ausſchließlich oder auch nur vorzüglich für obrigkeitliche 
Perſonen, ſondern ebenfalls für alle diejenigen beſtimmt, die ſich 
durch fchriftwidrige Meinungen von der. Kirche werleiten laffen, 
die ungehinderte Verbreitung von Irrlehren im Innern der Kirche 
und durch ihre eigenen Diener als etwas anzufehen, was mit 
der geiftigen Natur des Neiches Gottes wefentlich zufanmen: 
hänge und noch in einem anderen Sinne nothwendig fey, als 
der in den Worten des Herrn liegt: „Es muß ja Aergerniß 
kommen,“ und bei denen die klare Erfenntniß, was ein Profeffor 
der Theologie an einer Evangelifchen Landesumerfität in Deutſch— 
land iſt und ſeyn fol, über dem abftracten Begriffe eines Leh— 
vers im WUllgemeinen verloren geht. Die Lehre von dev Kirche, 
als einen Theil der chriftlichen Yehre überhaupt, von der kein 
Stück fehlen Fann, ohne daß das Ganze leidet, aus der Schrift 
zu entwickeln und gegen Irrthümer in Schuß zu nehmen, wie 
auch, die heutige Geftalt der Kirche in's Auge zu faſſen und dar: 
zuftellen — das find Aufgaben für die Ev. 8. 3., mit denen 
fie ſich befchäftigen müßte, auch wenn es gewiß wäre, daß nie 
eine Firchliche Dbrigfeit eines ihrer Blätter der geringften Be— 
achtung würdigte. 

Doch waren die Firchlichen Obrigfeiten von der Zahl derer, 
an welche der Auffab gerichtet war, durchaus nicht ausgefchloffen. 
Dies erhellt fchon daraus, daß ja auch fie nicht außerhalb der 
Kirche ftehen, fondern in ihrer amtlichen Gigenfchaft wefentlich zu 
derfelben gehören, mie in der Erklärung uber des Herrn Prof. 
Dr. Neander Losfagung von der Ev. K. 3. im Märzhefte 
ausführlicher entwickelt und Durch Nachweifung ihres Nechts und 
ihrer Pflicht, durch die ihnen zu Gebote ftehenden Mittel zur 
Erhaltung der Neinigfeit der Kirche mitzuwirken, dargethan wor— 
den if. Es follten daher allerdings ‚auch fie, ſofern überhaupt 
die Stimme der Ev. H. 3. Zutritt zu ihnen findet, zur ernſten 
Erwägung des Gegenftandes des Auffabes, und, fomeit Gott ih: 
nen Kraft dazu gabe, Heilung der darin bezeichneten Wunden 
der Kirche aufgefordert werden. Wir find dabei von den großen 
Schwierigkeiten innigſt Überzeugt, denen Firchliche Obrigfeiten ent: 
aegengehen, wenn fie jich mit weitverbreiteten Irrlehren in einen 
Kampf einlaffen, wiewohl ein folcher Kampf zu ihren heifigften 
Pflichten gehört. 
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Möge diefe Erklärung doch von den Vielen, die berufen oder 
unberufen über die fragliche Angelegenheit urtheilen, aufs Ernftefte 
erwogen werden, und befonders Alle, die mit uns in dem Claus 
ben an Ehriftum übereinftimmen, ſich vor allen voreiligen und 
leidenfchaftlichen Beurtheilungen bewahren. Möge fie dazu dies 
nen, noch einmal Alle aufzufordern, die Entwicelung der bei dem 
Berfahren der Ev. 8. 3. zum Grunde liegenden theologischen 
und Firchlichen Anficht aufs Ernftefte zu prüfen, und nicht von 
blindem Partheigeift fid gegen alle Gründe verblenden zu laſſen. 


Litterariſche Anzeige. 


Sendfchreiben an einen Staatsmann, über die Frage: „Ob 
Evangelifche Regierungen gegen den Nationalis- 
mus einzufchreiten haben?” von Dr. Karl Gottlieb 
Bretfehneider, Ober: Eonfiftorialrath und General: Superin 
tendent zu Gotha. Leipzig bei Bogel. 


' Der Grundgedanke diefer, auf den Hallifchen Rationalis— 
mus, die Erflärungen der Ev. 8. 3. gegen denfelben, und deren 
Folgen ausdrücklich Nücficht nehmenden und dadurch veranlaßten 
Schrift ift: 

Daß es bei dem gegenwärtigen Zuftande der Wiffenfchaften, 
insbefondere „der Sprachfunde, Alterthumskunde, Eul- 
turgefchichte, Neligionsgefchichte, Philofophie, Ma: 
thematif, Geographie, Naturfunde, Geognoſie und 
Geologie, Aftronomie u. f. w.’ nicht möglich jey, die Leh— 
ren der Schrift und der Kirche vom Stande der Unfchuld 
der erften Menfchen, vom Sündenfalle, von der durch Adam 
auf alle Menfchen gebrachten Schuld, von der Erbfünde, von 
der fellvertretenden Genugthuung Chriſti, von der Necht- 
fertigung durch den Glauben, vom Teufel und den bö— 
fen Geiftern, von der Auferfiehung der Todten, von den 
Strafen der Berdammten und von den im Unfchauen 
Gottes beficehenden Freuden der Seligen im Simmel 
fefizuhalten, — und daß der Nationalismus es fen, welcher den 
Weg zeige, wodurch auch der Stand der Gelehrten und Gebil: 
deten nicht nur bei der Neligion überhaupt, fondern auch) bei dem 
Ehriftenthume, und in der Theilnahme an der Kirche und ihren 
Inſtitutionen erhalten werden Fönne. 6 

Das Schwärmerifche der Parthei dagegen, der die Ev. 
K. 3. angehört, wird darin, gefeht, daß fie „an befondere Er 
weckungen und Erleuchtungen des heiligen Geiftes” glaube, und 
die Gefahr, die den Negierungen von ihr droht, unter Anderen 
darin, daß felbft Tänze, Schaufpiele und Bolfsbeluftigungen am 
Ende nicht unangefochten von ihr bleiben würden. 

Die Ev. 8. 3. wird auf diefe Schrift, die hiedurch im All— 
gemeinen hinlängfich charakterifirt if}, nicht ausführlicher eingehen. 
Shre Lefer bedürfen Feiner Widerlegung der meiften darin aufs 
geftellten Behauptungen. Es erfcheint daher zwechmäßiger, ihre 
Blößen in einer befonderen Schrift aufzudecken, welche auch den 
Nichklefern der Ev. 8. 3. in die Hände kommt. Hier mur zwei 
Benerfungen über diefelbe. 

1. Der DBerfaffer rügt den Widerfpruch, ber zwifchen dem 
Vorworte zu dem diesjährigen Jahrgange der Ev. K. 3. und 
dem Auffage über den Hallifchen Nationalismus in ME 5 und 6. 
derfelben ſtatt finde, indem in jenem der Nationalismus. als ein 
abgelebter Bettler» Greis, in diefem aber als ein furchtbarer Feind 
der Kirche dargeftelt wird, zu defien Bekämpfung dieſelbe auf: 
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gefordert wird, py aber nur der Geiſt Gottes und die Waffen 
des Wortes und Gebetes die Chriften in den Stand ſetzen Fön 
nen.  Diefer Widerfpruch‘ erklärt fich wenn man erwägt, daß 
die Ev. K. 3. nicht aus der Feder Eines Mannes flieht, fon 
dern, wie Die auf dem Dedel jedes Monatsheftes abgedructe 
Anzeige befagt, es fich zur Hauptbeftimmung Femacht hat, des 
nen, welche Durch gemeinfames Feſthalten an Der Hauptſache vers 
bunden find, Gelegenheit zu einem lebendigen Austaufch der Ideen 
darzubieten. Das Vorwort hatte den Nationalismus’ als ein 
wiffenfchaftliches Syſtem betrachtet, und feine Beraltung als Bets 
telarmuth und Dürftigkeit in diefer Beziehung mit grellen Far: 
ben geſchildert. Der Verf. des Auffabes. über den Halliſchen 
Nationalismus dagegen betrachtete denfelben von der practifche 
firchlichen Seite und erinnerte an die Verwüſtung der Kirche, 
die er anrichte, und an die Gefahr der Taufende von Seelen, 
die durch ihn von dem Heil in Ehrifto zurückgehalten werden, 
indem er zugleich, auf jenes Vorwort hinblickend, bie längſt dars 
geftellte Flachheit und Nichtigfeit des vationaliftifchen Shftems 
anerfannte, aber dabei vor der gefährlichen Einfeitigkeit, den tas 
tionaliftifchen Unglauben nur von diefer Seite zu betrachten, ernſt⸗ 
lich warnte. 

2. Der Aufſatz in der Ev. 8. 3. gegen ben Sallifchen 
Nationalismus hatte ausgeführt, die Profefforen der Theologie 
auf den Deutfchen Landesuniverfitäten übten ein Lehrprivilegiun 
aus; indem, wer in der Landeskirche eine Anſtellung fucht, bei 
ihnen gehört haben muß, wozu bei den Hallifchen noch Fommt, 
daß fie Mitglieder der theologifchen Prüfungs: Commiflion find. 
Dem feßt Here Bretfchneider entgegen, daß dieſes Priviler 
gium nicht einem oder einigen Profefforen allein, fondern dem 
ganzen Stande zuftehe. Dies iſt zwar richtig, und es dürfte 
eines der ſtärkſten Mittel feyn, den Zwang, den die Kirche Teir 
det, wo ungläubige Lehrer folchergeftalt privilegirt werden, zu 
mildern, wenn ihnen an derjelben Univerfität oder Kirche, oder 
überhaupt in der Nähe gläubige entgegengefeht werden, ein Mits 
tel, welches in Pommern feit Jahren mit gefegnetem Erfolge 
angewendet wird, Dennoch bleibt der Zwang, den die Kirche 
durch die Anftellung ungläubiger Lehrer leidet, höchſt bedeutend 
und verderblich, denn jeder Profeffor der Theologie, ja jeder Pre 
diger iſt mit einem Antheile an dem Lehrprivilegio begabt und 
mit der mächtigen Standesautorität bekleidet, Die allein der Kirche 
und ihren Gliedern, nicht aber den Ungläubigen gebührt. Dazu 
kommt, daß nicht jeder Student die Univerfität, wo er ſtudiren, 
oder die Lehrer, die ev hören will, wählen kann, fondern dabei 
von vielen Umfländen, unter anderen davon, wer grade bie ihm 
nöthigen Collegien Tieft, abhängt. Noch befchränfter aber find 
die Gemeinden in der Wahl der Lehrer, zu denen fie fich hal 
ten, befonders auf dem Lande. 

Hätte der DBerf. diefe Berhältniffe näher erwogen, fo würde 
er fich die vielen nicht zur Sache gehörenden Ausführungen über 
die Unwirkſamkeit des Zwanges in Ölaubensfachen haben erfpa« 
ven Fönnen, da wir es grade find, die für die Kirche die Frei 
heit in Anfpruch nehmen, ‚welche jede erlaubte Gefellfchaft ger 
nießt, nämlich nach ihren eigenen Grundgeſetzen vegiert zu wer« 
den. Wir empfehlen in diefer Beziehung das Studium der Gas 
fehichte der Kirche in England und Nordamerica in den lebten 
hundert Jahren, wo neben allen Fortfchritten der Wiſſenſchaften, 
und mitten in der größeſten politifchen und Preffreiheit, Die 
Hohe Kirche nicht allein, fondern noch mehr bie Presbyterianer 
und bie verfchiedenen Partheien dev Diffenter, ihre Lehre und 
ihren Lehrſtand durch folches Negiment vein halten, ohne daß «8 
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Jemand einfällt, einen Zwang darin zu fehen, und wo dadurch, 
Das Ehriftenthum in einem Grade aufblüht und erftarft, und zu 
den geoßen Liebeswerfen der Miſſions-, Bibel: und anderen 
riftlichen Gefellfchaften Kraft gewinnt, auf den wir aus unfes 
zen verwüfteten Kirchen nur mit einer durch tiefen Schmerz ge: 
trübten Freude hinblicken Können, 


Nachrichten. 


Halle im April 1880. 

Unter den hier entſtandenen religioͤſen Bewegungen ſind, wie 

das gewoͤhnlich zu geſchehen pflegt, eine Menge abentheuerlicher und 
falſcher Geruͤchte uͤber die Glieder der ſo genannten pietiſtiſchen Par— 
thei verbreitet worden; ganz vorzüglich hat aber der luͤgenhafte Er: 
findungsgeift fich thätig ermiefen, die Kranfheits- und Todesgeſchichte 
der Gattin des Profeffors Guerife mit den fabelhafteften Entftel- 
Jungen unter alfe Claffen ſowohl diefer Stadt, als, wie wir hören, 
auch entfernter größerer Städte zu verbreiten. Anfangs wollten 
die fo hart Verläumdeten ftillfehweigen, und meinten, diefe Erzählun- 
en würden nur von Wenigen geglaubt werden; allein da von alten 
Seiten her man hört, daf das audacter calumniari felbft bei den 
beffer Gefinnten die Folge gehabt hat: „semper aliquid haeret,“ 
ba man überall hört; „Es muß doc etwas Wahres daran feyn,” 
fo hat ein Freund des Profeffors theils ihm felbft, theils den Arzt 
über die befprochenen Dinge befrags, und Folgendes iſt nun das 
Reſultat davon. Doch zuerft die Anklage. Man hat behauptet, 
nach einer leichten Entbindung mit emem gefunden Knaben habe die 
Prof. ©. ſich anfangs wohl gefühlt; allein eine fhmwärmerifche Ce— 
remonie, die man mit der Wöchnerin und dem Kinde vorgenommen, 
babe zuerft ihren Zuftand verfchlimmert. Man habe das Kind näm- 
ih — als den Heiland repräfentirend — auf Hecferling gebettet, 
drei pietiftifche Studenten feyen, als die heiligen drei Könige geflei- 
det hineingetreten, und hätten unter Näucherungen eine Adoration 
verrichtet, wobei viel gefungen und gebefet worden; gleich darauf fey 
die MWöchnerin bedeutend Fränfer geworden; es hätten fich zu wie— 
derholten Malen darauf eine Menge Studenten, bis gegen vierzig, 
im Wochenzimmer eingefunden, um die fhon dem Tode Geweihte 
mit lautem Gefange ihrem Ende enfgegenzuführen. Kurz vor ihrem 
Tode, nachdem man fie durch abgenöthigte Sündenbefenntniffe geing- 
ſtigt, habe man ihr ein großes, eiſernes Crucifix auf die Bruſt ge- 
Iegt, welches erft auf ihre Aeuferung, daß daß harte Eifen fie drücke, 
entfernt worden fey. Man habe darauf die Ärztliche Hülfe gänzlich 
zurücgewiefen, und eine Frau habe ihr einige rothe Tropfen einge- 
geben ꝛc. Nach dem erfolgten Zode fey das Kind am offenen Sarge 
etauft worden, und bei dem Grabe nachher vom Wittwer ein Ge— 
et gefprochen, worin er Chrifto gedankt, daß er feine Frau dem 
Teufel entriffen und in einen Engel des Lichts verwandelt habe. 
Foft ſchaͤmt man fich, daß es nöthig ift, vor vernünftigen Leuten 
folche Abgeſchmacktheiten zu widerlegen, die alle, fammt und fon- 
ders, aus nichts gefponnen find. Der Prof. Guerife hat fich über 
diefe Erzählungen folgendermaßen erflärt: „Ganz leicht war die 
(am 23. Februar erfolgte) Entbindung nicht. Die Freude der Mut: 
ter war vielleicht zu laut. Schon die erfte Nacht war fchlaflos, am 
anderen Tage verurfachte eine UnpäflichFeit des Kindes eine Aufre- 
gung anderer Art; am dritten mein Öeburtstag. Die Krankheit fcheint 
in ihrer Natur m zu haben, wenn ich nicht Lieber bloß fagen 
fol: im Willen Gottes. Daß von unferer Geite nichts verfehen if, 
Kann der Arzt bezeugen. Gott weiß es freilich noch beffer, und Er 
vergebe, was ung verborgen iſt. Am dritten Tage (den 25.) kamen 
zwei Studenten in mein durch ein Zwifchenzimmer von der Wochen- 
ftube getrenntes Wohnzimmer, und brachten mir im Namen anderer 
“ein Gedicht, und dabei die Werke des heiligen Bernhard, nebſt einer 
Theemafchine, und für mein neugeborenes Kind eine filberne Kinder: 
Happer. (Sie haften noch einen Kirchenvater Faufen wollen, der 
aber weder in Halle noch Leipzig zu haben gemefen, und daher das 
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übrige Geld fo angewandt.) Da fie das Kind zu fehen wünfchten, 
erhielten fie auf einige Augenblicke Zutritt in die Wochenftube, wos 
bei jedoch Fein Gefpräch mit der Woͤchnerin ftatt fand, und entfern- 
ten fich fogleich wieder. Am Morgen diefes Tages mag mit Efjig 
in der Wochenftube geräuchert worden feyn, doch gewiß nicht zu 
viel.” Won Adorationen, Werfleidungen, Weihrauch ꝛc. iſt aud) 
nicht das Mindefte wahr; folche Ntarrheiten würden dem Prof. ©. 
und den beiden, fehr ernften, einfachen Studenten ein Efel und 
Gräuel gewefen feyn, Die Lüge ift auch fehr dumm erfonnen, ba 
der Prof. ©. von allem Phantaftifchen, eben fo mie feine verſtor— 
bene Frau, von jeher weit entfernt war. In's Wochenzimmer ift, 
aufer dem, was aus der obigen Erzählung hervorgeht, Fein Beſuch 
gefommen, als (hoͤchſtens dreimal) eine nahe Freundin, und die zur 
Pflege nöthigen Perfonen, und nachher, bei der anzuführenden Ge 
legenheit, der Water des Prof. G., Superintendent und Pfarrer der 
St. Morigfirche, und fein Bruder, Gandidat der Theologie. Ger 
fungen wurde in diefen Tagen in der ganzen Wohnung gar nicht; 
auch nicht in Gemeinfhaft mit oder bei der Wöchnerin knieend oder 
laut gebetet. Am dritten Tage wurde, außer dem gewöhnlichen Haus⸗ 
arzt (nicht Dr, de Valenti, welcher bisher in Halle gar nicht 
practicrt hat), der als gefchieft befannte Dr. Gutike, zugezogen. 
„Bis zur Nacht zum 1. März,“ fährt Herr Prof. ©. fort, „wo 
man die größte Gefahr vor Augen fah, hatte ich; meiner lieben Frau 
die Größe derfelben nicht gefagt, in diefer Nacht fühlte ich mich dazu 
gedrungen, und ich werde Gott ewig fo dafuͤr danfen, wie es mir 
die Selige in diefer Nacht gedanft hat. Sie hörte mich mit Ruhe 
an, und, fo fehr ich hervorhob, daf Gott fie noch erhalten Fünne, 
wollte fie doch, daß ich vom Tode mit ihr reden follte. Go redete 
und befete ich denn mit ihr, und das Nefultat unferer Unterredung, 
bei der fte fich auf meine dringende Bitte faft ganz leidend verhielt, 
war, daf fie mit der größten Ruhe und innigften Ergebung auf 
Alles gefaßt war. Wenn hiebei gefungen worden, fo babe ich hoͤch⸗ 
ftens das Verschen: „„Chriſte, du Lamm Gottes“ ꝛc. Teife vorger 
fungen.” Am 1. Vormittags reichte ihr der Superintendent Guer 
vife das heilige Abendmahl. „Unmittelbar vorher betete ich mit 
der Seligen, die fich dabei nur leidend verhielt, ganz kurz, und fang 
ihr Teife einen Vers vor. Die Handlung felbft war fehr furz. Nach: 
ber fang ich mit der Sranfe wieder einen Werd, worin fie mit 
großer Glaubensfreudigfeit einſtimmte: „„Hallelujah, Lob, Preis und 
Ehr““ ꝛc. Wie bisher, fo wurde auch nun fernerhin mit der Kranz 
fen nichts weiter vorgenommen, weder gebetet noch geſungen, fondern 
fie möglichft ruhig gehalten. In der Nacht von 2. zum 3, belirirte 
fie heftig; fie war augenfiheinlich‘ ſchon im Sterben.” 

„Es fehlen jetzt“ — fagt Prof. G. weiter — „als wenn das 
Delirisen und die Keftigfeit der Krankheit nachließe, fobald gebetet 
oder wenige Bibelworte gelefen oder einige Verſe Leife gefungen 
wurden. Da ſich diefe Wahrnehmung vollfommen beftätigte, fo ge 
fhah es; das Anhören des Delirirend war ja gar zu furdtbar, und 
3 war der ausdrückliche Brnfte Wunfch der Kranken, daß «8 fo ge 
feheben follte. Doc, auch jetzt gab ich die Hoffnung nicht auf und 
fuchte fie auch in der Kranken zu, erregen. Aber fie fühlte deutlich 
ihr herannahendes Ende, fobald fie nur Bewußtſeyn hatte. Freilich 
gegen Morgen trat (wohl in Folge des Opiums in ber Arznei) ein 
Zuftand völliger Schmerzlofigfeit ein, der allerhoffnungstofefte, und 
da delirivte die Gelige, daß, fie ja munter fey und Feinesweges 
ſtuͤrbe, ich hätte Gott vorgegriffen. Meine Antwort war, des Herrn 
Hand fey nie verfürzt, ıhr Leben fey mein ganzes Erdenglüd und 
mein inbrünftiges Gebet; dabei waren ihr fehon die Angen gebrochen. 
Bald erfannte fie aber noch mit Bewußtfeyn ihren Srrthbum. Die 
feßten Stunden waren fehr ſchwer, und wie hätte da nicht nach dem 
erfolgten Zode dem zerfchmetferten Herzen ein Danfgebet ſich ent: 
winden follen, zumal da der Upoftel will, daß man Gott danfen 
foll und ihm die Ehre geben für Alles? Ich wußte ja, daß fie felig 
war und mir nur eine Weile vorangereift. Gefungen wurde nicht.“ 

Die Taufe, bei der meine Frau Gevatter fFand und ich zugegen 
war, fand nicht am offenen, fondern der Sitte in folchen Fällen ge⸗ 
mäß, am zugedeckten Sarge flatt, darauf folgte dad Begraͤbniß. 
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in Grabe” — fo fagt der Prof. ©. weiter — „ſprach ich 
nur Fe kurzes Gebet — 9 weil Niemand die Selige ſo lieb 9% 
habt und fie Niemanden fo. — Ich war nicht eraltirt, ‚fondern vn e 
mich kaum aufrecht halten. Rreilich weinen konnte ich nicht, Dazu 
ich zu zerfihmettert | | 
RR und "eben das, was mir bei alfen — * 
die andfefte Ruhe gibt, iſt dev Welt und ihrem Bürften ein Gräuel. 
Ich fprach — denn ich habe es wohl behalten: 4 
Herr Jeſu Chrift, wir find hier, um dir bie Huͤlle eines han 
gangem ‚Herzen geliebten Menfchen wieder zu geben. Wir DON 
dir ‚von. ganzer Gele und ich infonderheit preife dich, daß in — 
freue Herz, das nun nicht mehr ſchlagt, weil du es fo g8 v 
gefchenft und fo lange zur Erquickung erhalten haft, Wir Bi 
dir von ganzem Herzen, daß du in ihr den Glauben an Dich, den 
wahren. lebendigen Gott, (ſollte ich mich ja anders PR ha⸗ 
ben, fo wäre 6 unwillkuͤhrlich geſchehen, gewiß ohne Unwahr 
entzündet und ihr Kraft und Sreudigfeit gefchenft haft, a noch 
zuleht auf ihrem Schmerzenslager und in Ihrer letzten oth ihn 
zu unferem Gegen muthig und getroſt zu befennen. Bir danfen dir 
von ganzem Herzen und Ich: infonderheit preife dich, daß du ihr Durch 


rm 


diefen Iebendigen Glauben bie ewige Seligkeit verbürgt und ihrer! 


Seele, fo wahr du bift, aus Gnaden verliehen, und auch ihrem Leibe 
— glorreiche Auferſtehung verheißen haſt. Wir 59 
Dir von ganzem Herzen, und Ich infonderheit preife dich, daß, mo on 
bit, auch die feyn folfen, die Dir angehören, und daß ER ie 
wir. in Schwachheit dir anhangen, droben dereinft auch fie wie ers 
finden follen, im Anſchauen deiner Herrlichfeit umd in der Gemein, 
fehaft mit allen Engeln und Heiligen, und auch ich, dein geringfter 
Knecht, um bei bir mit ihr ewig zu leben und zu triumphiren. 
D Hallelujah! 
Lt mußte ich ſchließen, weil ‚die letzten Lebenstage 
der Geligen Dies Wort beftändig wiebertönten., SIR 

Noch fügt Herr Prof. ©. über das Suͤndenbekenntniß hinzu 
(die Sranfenwärterin hat erzählt, die Sünden feyen ihr fehr gering 
a] dachte in der letzten Nacht won felbft wieder an 
ihre Stunden, die vielleicht fo groß nicht feyn — als die der 
Waͤrterin, aber doch groß genug, um unvergeben ihr das felige Ster— 
ben zu vermehren. Wir tröfteten uns beide des Leidens und Öter- 
bens FJefu Chrifti, wodurch fie wieder vollen Frieden erhielt. 

} eber das. Cruciflx: ’ } 

N ihr einige, Augenblicke „Chriſtus für uns’ zu ſehr ent 
fand, fo wurde zur Anterftäkung ihrer Schwachheit das Bild 
de3 Heilandes, welches ihr als ein Geſchenk werth war und ſchon 
immer in der Stube geftanden hatte — ihr näher geeif, das Uebrige 
ift unmwahr. Auch fah man bald, daß es noch beſſere Mittel gebe, 
und brachte das Kreuz wieder an feinen gervöhnlichen Ort.‘ 

Ueber die rothen Tropfen fiehe Dr. Gutife’s Zeugnif. 

Kolgendes iſt num der Brief, welchen diefer Arzt, der Herr 
Dr, Gutife, auf Bitte eines Freundes des Prof. ©., über Diefe 
Sache ihm gefchrieben: 4 $ j 
Pe iR ee ich mich, im Folgenden eine Abfchriff meines 
anf Nequifition des hiefigen Magiſtrats — zur Ermittelung des 
rundes oder Ungrundes von Gerüchten, welche fich über die Kranf- 
beit der werftorbenen Frau Prof, Ouerife verbreitet haben — er⸗ 
ftatteten Berichts auf Ihren Wunſch gehorfamft mitzutheilen. „Ich 
babe die Frau Prof. Ouerife vom 25. Februar Abends, alfo vom 
dritten Tage nach ihrer Entbindung, an, bis zu Ihrem am 4. März 


aber Glauben hatte ich, und darum konnte 
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erfolgten Tode [dies ift ein Verfehen, der 3. war der Todestag] Arzt: 
lich behandelt, und fie zuleßt am 3. Abends zwiſchen 10 und 11 Uhr 
befucht, Die Krankpeit beftand in einem Kindbettfieber, welches fid) 
ſchnell mit heftigen und bedenflichen Symptomen entwickelt hatte, 
und die Thätigkeit derer, welche die Kranfe umgaben, dringend in 
Anfpruch nahm. Aber die Werftorbene ift auch von den Shrigen 
mit großer Liebe und Sorgfalt gepflegt worden, und Alle haben In 
willig gezeigt, meine Verordnungen pinftlich zu befolgen, ja ich dar 

fogar annehmen, daß die in diefer Familie gebräuchlichen gemeinfas 
men Andachtsuͤbungen ermäßigt worden feyn, auf meinen Kath, daß 
Alles, was das Gemluh der Kranken aufregte, forgfältig vermieden 
werden möchte. Sie hatte indeß oft ein fehr bejtimmteg Vorgefühl 
des Todes, und mochte gern dem Troſt fich überlaffen; den die Nee 
ligion ihr gewährte. Ich habe mehr als einmal fie fagen gehört, 
fie fey bereit zu fterben, wiewohl fie fehnlich wünfche, den Freuden 
des Lebens erhalten zu werden. - Die Ihrigen beftärften fie dann 
auch in der Hoffnung zum Leben, davon bin ich insbefondere bei 
einem meiner legten Beſuche Zeuge gewefen, aber fie freuten fich 
auch mit ihr, daß fie in fo hohem Maafe erfüllt fey von dem Glau⸗ 
ben an die Berheißung eines befferen Jenſeits. — Veranlaft durch 
den zweiten Puntt der Negufition habe ich Frau Majorin v. d. ©., 
die Mutter der Verftorbenen, um Auffchluß erfucht. : Sie hat meine 
Vermuthung beftätigt, daß man der Kranken in der Ietten Nacht, 
als die Kräfte augenfcheinlich gefchwunden waren, einige Gaben der 
Essentia duleis gereicht habe. Dies ift ein Arcanım des biefigen 
MWaifenhaufes, über deffen Anwendbarkeit Frau v, d, G. von mir 
kurz zuvor Math verlangt, und unter Anderem zur Antwort erhals 
ten hatte, daß man es auch bei großen Erfchöpfungen anzuwenden 
pflege. Halle am 25. März 1830. Gutife,” „‚Diefem kann ich noch 
hinzufügen: 4) Der dritte Tag nach der Entbindung, an welchem 
ich gerufen wurde, war der erfte der Krankheit. 2) Sch bin uͤber⸗ 
zeugt, daß meine Verordnung, feinen Beſuch zu der Kranken zu 
laffen, befolgt worden iſt, und als einige Zage vor ihrem Tode auf 


ihren Wunfch viele Befreundete gefommen waren, daß fie fie noch- 


einmal fehe, und von ihnen Abfchied nehme, begab fie fich deffen, 
da ich Außerfe, dag fie dadurch in eine nachtheilige Aufregung des 
Gemuͤths verfegt werden wuͤrde. 3) Frau Majorin v. d. ©. bee 
fragte mich bei einem meiner erſten Befuche, ob ihr kleiner Enkel 
auf Haferfpreu wohl warm genug liege, da er doch mit Frieg und 
Watte verwahrt und mit einem Federbettchen bedeckt fey. Ich er: 
wiederfe, daß ich es für beſſer Hielte, Kinder von fo zartem Alter 


auf Federn zu betten, fand uͤbrigens den ‚Kleinen, als ich ihm ber 


fühlte, warn genug. Frau v. d, ©. war fogleich .beforgt, das Las 
ger nach meinem Rath einzurichten, umd wenige Stunden nachher 


fand ich das Kind fehon auf einem Federbett Liegend. Dr, Gutike. 
Halle am 13, April 1830. 


(Breslau) Herr Profeffor Dr. Steffens hat der Ne 
daction der Ev. Ke 3. einen Auffatz überfandt, worin in Bezug auf die 
Halliſche Angelegenheit den in der Erflärung des Deren Dr. Neander 
vorfommenden vollfommen gleiche Anfichten enthalten waren. Mache 
dem Herr Profeffor Steffens diefe Icktere Erflärung gelefen, 
ſtimmte er mif der Nedaction dahin überein, daß die voll ändige 
Mittheilung feines Aufſatzes nunmehr, überflüffig feyn wide, ers 
Flärte aber, feine perfdnlichen Verhältniffe machten es ihm winfchens- 
werth, daß fein Diffenfus öffentlich befannt gemacht werde, welchen 
Wunſch wir denn hiemit erfülfen. 


(Diefes Stücf der Ev. 8. 3. wird auch befonders ausgegeben. ) 


Dre SER ET — TE TEE ET EEE 


Redaeteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig.Dchmigfe, (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Weber dag neue Berliner Gefangbuch. 
Drittes Schreibensan *** 


Sie werden, theurer Freund, nad) dem Schluffe meines letz⸗ 


ten. von dem heutigen Schreiben nicht mehr und nicht weniger 
als die Loſung der Aufgabe erwarten, welche die pofitive Seite 
meiner Beurtheilung des neuen Berliner Gefangbuches und aller 
ähnlichen früheren und Pünftigen Verſuche enthält, dem alten 
Liederterte, eine willkührliche und eben deswegen Feine apa 
Fennende Umdichtung und Bernüchterung unterzufchieben, oder 
die vwolderfpenftigen alten Lieder oder Verſe derfelben zur Strafe 
ang 9 — Ehe ich an's Werk gehe, bitte ich Sie, zwei 
—* nicht aus dem Auge zu laſſen: Erftkich daß wir aller⸗ 
dings bei dem Einzelnen den erſten und unmittelbaren Gegen: 
ſtand unſerer Unterhaltungen aus den Augen verlieren werden, 
denn ich habe weder Zeit noch Luſt, die Sünden gegen jeden 
aufzuſtellenden Canon, von denen unſer Geſangbuch wimmelt und 
wimmeln muß, einzeln aufzuzählen. Sind aber die Canones 


richtig , fo Fällt jene Arbeit von ſelbſt in ihr Nichts zufammen, |: 


wie fich ein Jeder überzeugen kann, der einige Blätter jenes 
Buches an unfere Regeln halten will. Zweitens bitte ih Sie 


zu erwägen, daß diefer Verſuch der erfte in feiner Art iſt, und 
alſo allerdings, felbft in feinem Grundzügen, die hier allein gege⸗ 
ben werben Fönnen, einer etwas ausführlicheren Begründung bei! 


darf, obgleich" es nicht Diefes Ortes ſehn kann, ein vollſtändiges 
eeitifches Drganon zu liefern. 

Daß die anfcheinende Trockenheit oder Geringfügigkeit der 
Unterfuchung mir Ihre freundliche. Aufmerkfamkeit entziehen ſollte, 
fürchte ich nicht, da ich weiß, wie fehr Shnen dee Gegenftand 
am Herzen Tiegt, und deshalb will ich jetzt ohne Weiteres zur 


Aufftellung_ der verſprochenen leitenden Grundfäße md’ Canones 


übergehen. Ich muß dazu won dem ſchon im erften Schreiben 


berühren Punkte ausgehen, | daß die Firchliche Liederfprache Eine‘ 
iſt. Wie dem Inhalte nach, ‘fo bilden nämlich auch "in der Sprache 
unſere geiſtlichen Lieder, in ihrem mehr als dreihundertjährigen 


Entwickelungslaufe eine Einheit, welcher allerdings, wie bei allem 


lebendigen Werden "eine nicht zu verkennende Mannichfaltigkeit 
nach HZeit, Ort und Perſönlichkeit zur Seite geht. So beſtimmt 
Lu kh er s und Gellevt s Mihası Weipen’s und Paul 


wu u TEE 


S . 
vangeliſche 


den gegenwärtigen Trägern des Evangeliſchen kirchlichen 


Gerhard's, Johann Angelus's und Albertini's Lieder 
von einander verſchieden find, fo nahe ſtehen fie ſich wieder in 
Sprache, Wortgebrauch, Wendung und Bau, wenn ſie mit der 
weltlichen Poeſie, namentlich der neueren Zeit, verglichen werden. 
Der freie und mächtige Strom der Begeifterung chriftlicher Sän⸗ 
ger bewegte ſich fo ganz innerhalb des Reichthums und der Fülle 
der von Luther wiedergeborenen Bibel: und Kirchenfprache, und 
nach den Klängen der erften Lieder der großen Glaubenshelden, 
daß der Wind des Tagsgefchmades nur hie und da feine ſchwä— 
cheren Wellen zu Präufeln und zu verwirren vermochte. Und fo 
wie die geiftliche Liederfprache ihre gefchichtliche Baſis in der 
Bibelüberfegung, den 'ehrwürdigen Gebeten der Kirche und den 
älteften Gefängen des Volkes in Deutfcher Zunge, fo hatte fie 
fortdauernd zu ihren Trägern das gefammte Deutfche Volk. Da- 
her ging fie weder unter in politifcher Spaltung, noch in dem 
Streben nad) vornehmer romanifcher Mifchung oder hochtönender 
Rhetorik, noch endlich in der Unbildung der niederen Stände 
und der Gemeinheit und Rohheit der übrigen Volkspoeſie. 
Handelte e8 ſich nun darum, dem Gelehrten‘ und Sprach— 
forfcher ein Fleines Bild zu geben von der Eigenthümlichfeit jeder 
Be fo wäre die Aufgabe fehr einfach: wir würden dann nur 
ie Hauptlieder des Zeitraums nehmen wie fie fich finden ‚' und 
ihren Text nach den älteften und beften Ausgaben’ 'darftelfen. 
Allein es handelt fich bei der Herausgabe eines Gefangbud)es 
darum, daß Alles, was darin fleht, als etwas Lebendiges von 
ebens 
ergriffen werde: daß ebenfowohl der einfache fchlichte Bürger und 
Landmann’ verſtehe und fühle, was ihm die alten Lieder fagen, 
als daß der Fundige Sprachkenner damit zufrieden ſeh, und end- 
lich, was das Schwerfie ift, daß der gutgefinnte Halbgebildete 
ſich nicht an etwas Un⸗ und Mißberſtändlichem ftoße, deffen rich: 


‚tiger Verſtand ihm nicht befannt ſeyn follte, oder nicht Teicht 
‚aufgefchloffen werden könnte. Mit anderen Morten, unfere Auf: 
‚gabe iftj; den Liedertert fo feſtzuſtellen wie Luther und Paul 


Gerhard, wenn man ihnen bemerkte, ihte Orthograͤphie und 
einzelne ihler Wörter und Wortformen en — oT 66 dem 


—5 — — Anderen aber 
‚anföpig, um bes Zwe er gemeinfamen chriſtlichen Erbauu 
willen, ihre Lieder: ändern würden. a —* —— 
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Unfere Aufgabe wird alfo in fprachlicher Hinſicht derjenigen 
nicht unähnlich feyn, welche die Aerandriniichen Diaskeuaſten der 
Homerifchen Poefie ſich vorfeßten, als fie ung den jetzigen Text 
fefiftellten: eine ganz confequente Durchführung oder Ausmer- 
zung alter Formen und Schreibart, fondern nur ein mit der Er: 
haltung der Originalität des Tertes vereinbares ſich annäherndes 
Verfahren. Ich darf nicht weiter bemerken, wie fehr nicht allein 
die Berfchiedenheit des Gegenftandes, fondern auch der Umftand, 
daß die feftzuftellende Sprache noch eine lebendigere Bafis unter 
uns hat als die epifche unter den Alerandrinern, dieſe Berglei- 
chung beſchränken und bedingen müffe. Nicht unähnlich würde 
auch das Verfahren derer feyn müffen, welche ſich das Ziel vor: 
feßten, das. Heldengedicht der Niebelungen, den Stolz; Germani- 
ſcher Dichtung, dem Deutfchen Bolfe und allen Freunden feiner 
Poeſie wieder leicht zugänglich zu machen, ohne in Willkühr oder 
Sprachmengerei zu verfallen; aber hier fehlt allerdings die Ein: 
heit der Fortbildung, und das lebendige Daſeyn der epiſchen 
Volksſprache. 

Am nächſien ſteht unſerer Aufgabe die Behandlung, der 
Sprache in Luther's Bibelüberſetzung ſelbſt, natürlich mit be: 
deutender Berfchiedenheit. Denn erftlich ift darin nicht von der 
Behandlung eines Stoffes aus- verfchiedenen Jahrhunderten, ſon⸗ 
dern nur von der Fortbildung einer dem Volke vorliegenden aber 
nothmwendig hie und da in Schreibung und Wortform vor Ber: 
altung und Mißverftändniß zu fichernden Sprache die Nede. Wer 
nun nie beachtet hat, wie verfchieden felbft die gewitfenhaften Ab⸗ 
drüde der Canftein’ichen Ausgabe der. De eefegung von dem 
Originalterte Lut her's find, der leſe darüber Dr. Lücke's gründs 
liche Abhandlung in der Zeitfchrift für gebildete Chriſten vom 
Sabre 1824 nad. Dann aber ift auch der. Buchſtabe des gött— 
lihen Wortes in feinem einmal befannten Gepräge mit befonde: 
rer Uengftlichfeit zu beachten, wie andererfeits wieder ein vom 
Volke zu fingendes Lied als Erguß der individuellen Andacht 
fih) mehr dem gegenwärtigen Sprachgefühl: anfchließen ſoll. 

Sch habe abfichtlich hier im Eingange der Unterjuchung, in 
die ich Sie gern einführen möchte, mich durch einige, wenn gleich 
unvermeidlich hinkende Gleichniffe, verftändlich zu machen geiucht, 
damit nicht Manche in. unferer, nad) dem Abfoluten einer Ver⸗ 
ftandes: Abftraction firebenden Zeit, fih mit vornehmen. Dünfel 
oder ſyſtematiſchem Starrfinn. deshalb von mir abwenden, weil 
ich nicht abſolut den. alten Buchftaben herftellen will. Dieſe will 
ich vorläufig noch bitten, vor Allem einige taufend, Lieder mehr 
durchzulefen, und die Originalausgaben derfelben. zu vergleichen, 
zweitens aber den Zweck der gemeinfamen Erbauung nicht aus 
den Augen zu verlieren. Für meine anderen Lefer will: ich aber 
hinzufügen, daß ich ‚nicht abfoluter. und foftematifcher im. Bud) 
ftaben feyn mag, als das Leben und feine Entwidelung iſt, deffen 
Gegenfäße ihre Vermittelung nicht im Verſtande, wohl aber im 
lebendigen Gefühle des Geiftes und ächtem hiftorifchen Sinn fin: 


den. Jede durch Zwed und Gebrauch abgefonderte Sprache ers 


hält einen gewiſſen Typus, fobald fie. einmal ihren weſentlich 
richtigen Ton ‚und Ausdrud gefunden hat. So lange -fie nur 
lebendig. bleibt, fchwebt fie. zwifchen zwei. Punkten, der Bafis in 
der Vorzeit, wodurch fie. ein thpiſches Element erhielt, und dem 
fortbildenden. Elemente in der Sprache ‚der, Gegenwart. Nun 
aber iſt jene Bafis, ‚die Sprache des 16ten -Zahrhunderts, eben 
wie. die ‚des; 14ten und, Löten, eine Uebergangsſprache in Bezie⸗ 


wordene Neuhochdeutiche Schriftſprache. ; Viele ihrer Formen und 
Mörter find einzelnftehende Reſte einer untergegangenen Bildung 


bendig hervortrete. 
hung. auf: dag. vollkommene Mittelhochdeutſch und unſere feſtge⸗ 
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oder Mißverſtändniſſe derſelben; auch hat ſich in der Zerſplitte⸗ 
rung des Deutfchen Lebens viel — — ae In 
ihrer Hauptmaſſe iſt fie aber, beſonders durch den überwältigen⸗ 
den Einfluß Luther's, Grund und Muſter unſerer Sprache ge 
worden. Wollen wir fie num nicht als eine zwifchen dem Mittel 
und Neuhochdeutfchen fiehende eigene und feſte Sprache anfehen, 
jo müffen wir auf die frühere, ganz befonders aber auf die fpätere 
Sprachniederfegung (mie Grimm diefen Moment des Sprach: 
lebens gut bezeichnet) Rüdficht nehmen. Für unferen Zwee ift 
alfo eine ſolche Sprache in jeder Hinſicht ganz beſonders geeignet. 

Auch möge nur Niemand glauben, wir wollten uns die Sache 
leicht machen. Allerdings halte ich eine abfolute Herſtellung des 
alten Buchftabens für eben fo unmöglich, als unzwedmäßig, hier 
und anderswo in menfchlichen Dingen. Allein was die innere 
Schroierigfeit betrifft, fo will ich Niemanden verhehlen,. daß mir 
auch bier unfere Aufgabe, wie viel höher und fchöner, fo auch 
ſchwerer zu ſeyn jcheint, indem es ſich darum handelt, dem über 
den Gegenfägen und Berfchiedenheiten ſchwebenden Geifte einer 
bor ‚und liegenden Entwidelung, aus dem ganzen Bildungsfioff 
und dem Bewußtſeyn des jeigen Standpunftes, befcheiden und 
unverdroffen nachzufpüren. 

Es bleibt mir nur noch ein einziges Vorurtheil zu befeiti- 
gen übrig. Es Fünnte nämlich Jemand ſolche Canones wie die, 
welche wir auffuchen, für Pedanterei halten, deren der Berufene 
feicht entbehre, und mit denen der Unberufene doch nichts anzu- 
fangen wiſſe. Diefe Anficht ift in doppelter Beziehung falich. 
Erſtlich wird Jeder, der eine Bearbeitung unjeres Liederſchatzes 
nad) bloßem Gefühle auch nur zehn Fahre hindurch fortfegt, und 
immer. wieder auf feine frühere Entfcheidung zurückſieht, ſich nicht 
immer die Gründe derjelben anzugeben wilfen, ja ſich auf Will- 
führe und Inconſequenz ertappen. - Wenn nun fo der Einzelne 
ohne dergleichen Canones für. ſich Feine Gewißheit und. Sicher- 
heit im Urtheile gewinnen Fann, wie, viel weniger. werden es 
zweitens feine Zeitgenoffen gewinnen, denen doch noch eher die 
Willkühr und Sneonfequenz des Verfahrens auffällt? Uns kann 
aber nur, dadurch; geholfen werden, daß ſich die Meberzeugung 
feftfeße, eine den Gemeinden vorgelegte Bearbeitung: fen ‚nach. fer 
fen, und bekannten Grundfäßen vorgenommen, die modifteirt und 
berichtigt werden, aber. immer eine fichere Bafis des Berftänd- 
niſſes in. der. Zeit gewähren, und vor wilder Zerfidrung wie vor 
Erftarrung ſichern Fönnen. | ab Be 

Die Regeln ‚und Canones ‚welche ‚wir nun nad) dieſen 
Borerinnerungen aufftellen wollen, haben. den Zweck uns dahin 
zu führen, ‚daß die Anwendung derfelben auf ein einzelnes Lied 
ſich fo. weit mit, Sicherheit, ergebe, als es die individuelle Natur 
deffelben zuläßt. Wir müffen fie in zwei. Elaffen theilen: in 
allgemeine und bejondere. F 


A. Allgemeine Canones. | | 

;; 1 Die ganze Aufgabe der Feſtſtellung unferes Liedertertes 
bewegt fich zwifchen -folgendem: Gegenſatze: ee: 
Der Text der alten Lieder muß Der Tert der alten Lieder muß 
möglichft treu. und unverändert dem jegigen Bewußtfeyn der geiſt⸗ 


beibehalten. oder. hergeftellt werzilichen Sprache ſo nahe gelegt 


den, damit die ſchöne Eigenthüm⸗ werden als möglich, damit, die 
lichkeit der, alten Lieder recht le-⸗ Einheit der alten mit den neuen 
Defängen recht. lebendig hervor⸗ 
MT Ra re 
DL. Die zur Bereinigung dieſes Gegenſatzes ‚aufzuftellen- 
den befonderen Canones können und follen Feinesweges ohne Uns 
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teefchied und gleichmäßig auf alle älteren Lieder angewandt mer: 
den. Eine folche Abweichung von dem Canon fann aber kei— 
nesweges willführlich ſeyn, fondern muß entweder durch die Ein: 
wirfung des an der Spitze fichenden allgemeinen Gegenfages, 
von dem bald die eine bald die andere Seite überwiegt, oder 
durch die Gollifion mit anderen. beſtimmt nachzumweifenden Grün: 
den oder Negeln gerechtfertigt. werden. Die Hauprüdjichten, 
welche eine ſolche Verſchiedenheit begründen, find folgende: 
1. Berfchiedenheit nah dem Inhalt des Canons 
ſelbſt. Nur wenige. folcher Regeln find von fo entfcheidender 

MWichtigfeit und Allgemeinheit, daß fie nicht mindeftens individuelle 

Ausnahmen leiden follten. Andere leiden Ausnahmen für ganze 

Elaffen von Liedern. 

2. Berfchiedenheit nad den Liedern. Wir fegen 
folgende Stufenleiter von Zuläffigkeit der Aenderungen feft, mit 
Zurüdweifung auf das früher über den Unterſchied erft aufzu- 
nehmender und fchon aufgenommener Lieder Gefagte. 

a) Am wenigften Beränderung erduldet ein hiftoriiches Bekennt⸗ 
nißlied, welches als ſolches befannt und geliebt if. Hier 
fieht oben an: Eine fefte Burg ift unfer Gott, — ihm zu: 
nächft Fommt: Wir glauben AU an einen Gott. Solche Lie: 
der follen grade vergegenwärtigen, was in einer durch fie 
verewigten Zeit die alten Glaubenshelden dachten und dich: 
teten. Der erfte der Gegenfäße von Canon I. überwiegt hier 
alſo ganz. — 

b) Dann kommen alle übrige allgemeine Haupt/ Kirchenlieder, vor⸗ 

züglich aus der erſten Zeit der Reformation. Als Beiſpiel 

ienen hier Luther's übrige Lieder — Herzlich lieb hab 
ich dich Here — Allein Gott in der Höh fey Chr. 

ierauf folgen die übrigen Kirchenlieder. 

ann die weniger allgemeinen Andachtslieder, meift aus dem 

I7ten und 18ten Jahrhundert. Bei ihnen ift auch fchon früh 

größere Freiheit geübt, befonders wo ein für die Privatandacht 

befiimmtes Lied in kirchliche Sammlungen aufgenommen wurde. 

&o 3. 8.: Für deinen Thron tret ich hiermit — In allen 

meinen Thaten, und. dergleichen. LU 

e) Biel größere Freiheit. als mit irgend einem Driginalliede kann 
man fich bei Weberiegungen nehmen, wie die Lut her's und 
Anderer aus dem Lateinifchen, oder Michael Weißen’s 
aus dem Böhmifchen. Bei den erfien namentlich haben wir 
das Necht, Aenderungen nad) Maafgabe des Urtertes vor- 
zunehmen, jedoch mit Berückfichtigung der ‚größeren oder ge: 

‚tingeren Einbürgerung, welche die alten Ueberſetzungen erhalten 

haben, die übrigens meiftens mit ihrer größeren oder gerin- 

geren Bollfommenheit im Verhältniß feht. 
8: Berfchiedenheit nach der Stelle eines zu än— 
dernden Wortes. 

a) Im Anfanasverfe befannter Lieder hat man nur um eines of: 
fenbaren Sprachfehlers, oder einer ganz unerträglichen Härte 
willen ‚einen Buchftaben zu ändern. Daher muß allerdings: 

Wenn meine Stind’n (oder Sind) mid) kränken 


e) 
d) 


in: 

Wenn mic mein Sünden Fränfen: 
‚mit Vermeidung eines garmmatifchen Fehlers, ober einer nicht 
zu duldenden Härte, geändert werden: nicht aber die harte, 
oft zu vermeidende flerionslofe. Form des Adjectivs in dem 
Liede und der Melodie: 

Erſchienen ift der herrlich Tag. 

Daß übrigens in dieſen Beifpielen die eine Aenderung noth: 
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wendig und die letzte oft zu rechtfertigen fen, wird unten 
bewiefen werden. 

b) Eine gewöhnlich ausgemerzte Form kann im Reim beibehal- 
ten werden, weil ihre Wegräumung eine unverhältnißmäßige 
Aenderung erfordern würde, außer wo unbedingte Nothwen: 
digkeit der Aenderung flatt findet. So laſſe ich für flatt 
vor nur in folhen Fällen fiehen, nicht aber den Reim 
Feind — feynd (sunt). 

4. Berfchiedenheit nach der Wefentlichfeit des 
Gedankens, in deſſen Ausdrud etwas Aenderung zu heifchen 
fcheint, und der Schwierigfeit der Aenderung. ft der 
Gedanke nothmendig, und die Aenderung ohne Verwäſſerung der 
Originalität deffelben und des Liedes nicht möglich, fo ift eine 
Ausnahme gerechtfertigt unter der obigen Befchränfung. So mer: 
den wir die alte Schreibung Luther's und der Zeitgenoffen für 
den zufammengezogenen Dativ deim flott Deinem beibehalten 
fönnen, aber doch flatt: 

O leucht uns mit beim hellen Schein 


fagen 
Leucht und mit deinem hellen Schein, 
und flatt: 
Soll ich denn einmal nad deim Rath. 
Soll ich einmal nach deinem Rath 


oder; 
Soll ich denn einft nach deinem Nath. 

5. Berfchiedenheit nach der Sprahepocde Ob: 
gleich alle Achten geiftlichen Lieder auch fprachlich eine Einheit 
bilden, und unter gewiffen Bedingungen Wort und Wendung von 
einem auf das andere übertragen werden kann; fo muß man 
doch bei jedem einzelnen Falle vorerfi die ganze Individualität 
des Liedes und Berfaffers in Erwägung ziehen. Ich möchte alfo 
die befannte Stelle des Paul Gerhard’fihen Liedes: O Haupt 
voll Blut und Wunden: 

D Haupt fonft fchön gezieret 

Mit Höchfter Ehr und Zier 

Fett aber hoch fchimpfiret 
allerdings ändern, aber nicht mit Wilhelmi jagen: 

O Haupt fonft werth geachtet 

Der höchſten Ehr und Zier, 

Jetzt aber triib umnachtet: 
fondern lieber mit dem Hannöverfchen Gefangbuch von 1745: 

D Haupt fonfk ſchön gefrönet 

Mit Höchfter Ehr und gie: Gum 

Jetzt aber höchft (oder beffer gar) verhöhnet. 
Denn diefes hätte Paul Gerhard felbft fehr gut fchreiben Fün- 
nen, jenes aber nicht. — Eben fo wäre bei einem Dichter des 
18trn Zahrhunderts ein Reim wie Koft und Luft gewiß eine 
einzeln fiehende Ausnahme, und daher fehlerhaft; bei Paul Ger: 
hard ift er es aber gar nicht, noch weniger bei den älteren: daher 
ich auch hier einen folchen Neim für unantaftbar erklären Fann, 
ohne ihn dort im geringftien für unverleglich zu achten. — Aus 
demfelben Grunde Fann ich in jener Stelle von Paul Ger: 
hard, flatt Feind — ſeynd feßen find, ohne weitere Aendernng, 


denn ich corrigire dabei nichts ihm und der Zeit Fremdes hinein; 
anders. würde e8 bei einem neuen Kirchenliede gehalten werden. 


Die hier aufgeführten maßgebenden Nüdfichten müffen bei 


der Anwendung jedes befonderen Canons auf einen beftimmten 
Fall beachtet werden. 
nen Canones, welcher ſich auf das 
im Allgemeinen bezieht (VIL), unterliegt ihrem Einfluffe. 


Selbſt der letzte der folgenden allgemeis 
erhältniß der Zu: .tformen 
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III. Entfchiedene Fehler in der Wortbildung oder Fügung, 
ſey es daß fie auf einer Eigenheit des Verfaſſers beruhen, oder 
mundartifche: find, ‚müffen ausgemerzt werden: denn die Samm— 
lung der Kirche muß fehlerlos chaffifch feyn. Allerdings aber find 
die Liederdichter nicht nach Adelung zu meiftern. - 

IV. Eben fo wenig zu dulden ift irgend eine andere ent: 
ſchiedene Uneichtigfeit, welcher Art fie auch fey. 

V. She fehe nahe ſtehend ift die Nücficht auf Singbar: 
feit, da fonft der Zweck dem Mittel aufgeopfert werden würde. 

VI Die Anwendung der übrigen Sanones muß nach dem 
in der Zeit’ faetiſch Gegebenen zu verfchiedenen Epochen verſchie⸗ 
den ausfallen. Manches mag in dreißig Zahren verftändlich, be 
lebt, edel feyn, was jet Allen oder bei weitem den Meiften un: 
verftändlich, todt, gemein ift. Aber wir haben unfere Zeit und 
Sprache, wie fie iſt, in's Auge zu faſſen, und zweifelhafte Fälle 
im Bewußtſeyn derfelben zu entfcheiden. Nun ift bei der An: 
wendung nie zu vergeſſen, daß wir am wenigften einem mögli— 
chen Wiederaufleben unüberfteigliche Hinderniffe in den Weg flellen 
dürfen. Ze tiefer unfere Feftftellung auf das neuere Leben und 
den nothmwendigen Entwicelungsgang der Sprache begründet ifl, 
defto mehr wird fie fi im Fortgange der Zeit bewähren. 

(Schluß: folgt.) 


Nachrichten. 


(Schweiz) Es iſt der Ev. 8. 3. in den neueſten gegen die⸗ 
felbe erſchienenen Streitfchriften vorgeworfen worden, daß fte einer 
Parthei angehöre, die ihre Arme über gang Norddeutſchland 
ausftrecke, und durch die immer enger werdende Verbindung ihrer 
Glieder fich mehr und mehr verflärke. Wir haben die Wahrheit 
. deffen, was ung hier zum Vorwurfe gemacht wird, fehon in unferem 

diesjährigen Worworte lauf und öffentlich anerkannt. Ja, wir & 
hören zu der „Secte der Nazarener, der an allen En- 
den widerfprochen wird,” zu der Gecte derer, „die da 
glauben Allem was gefihrieben ſtehet im Gefek und in 
den Propheten” (Apoſtelgeſch 24, 5. 14. 28, 22.). Aber nicht 
bloß über das nördliche oder fiber ganz Deutſchland, nein, auch nach 
der Schweiz, Franfreid, England, Schottland und Nord- 
america, ja nach allen den Heidenländern hin, wo die Miffto- 
nare den Namen Jeſu verfindigen, ſtrecken wir Bruderhände aus, 
um uns mit’ Myftifern und Pietiften, mit Momiers und 
Methodiften, kurz mit Allen, welche die, ehrliche Schmach Jeſu 
Chriſti tragen, und die der Herr deshalb ſelig preiſt, zu dem Einen 
großen Leibe als Glieder zu verbinden, der an dem Haͤupte, Chrifto, 
wächft in allen Stücken zu feiner Selbftbefferung in der Lıebe (Eph. 4, 
15. 16.), und e8 ift eines der innerften Anliegen unferer Herzen, daß 
diefe gliedliche Gemeinfchaft die Innigfeit erlange, die ihr unfer Hei⸗ 
Tand felbft fo fehnlich wünfchte, als er (Zoh. 17.) für die betete, die 
durch feiner Jünger Wort an ihn glauben wiirden: „Daß fie Alle 
eines feyen, gleichwie du, Water, in mir, und ich in dir, daß auch 
fie in uns eines ſeyen, auf daß die Welt glaube dur habeft mich ge- 
ſandt.“ Dazu wünſchte die Ev. K. 3. nach ihren fhwachen Kraͤf⸗ 
ten mitzumirfen, und vorzüglih unter dem Feuer, der. Anfehtungen, 
die wie felbft erfahren und die. iiber unfere Brüder ergehen, den 
Fräftigen Zroft der Iebendigen Gemeinfihaft und gegenfeitigen Ziir- 
bitte den oft noch fo vereinzelten Chriften immer näher zu Bringen 
und befannter zu machen. In diefem Sinne theilen wir aus Engli— 


——— — —— — — — —————— ——⏑⏑—— 
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ſchen Blättern folgendes rührende Schreiben mit, welches in Folge 
der unſeren Leſern ſchon aus dem vorigen Jahrgange bekannten Chris 
ſtenverfolgungen im Waadtlande der Prebiger Rochat aus 
feiner zweiten Verbannung um des Glaubens willen an die 
ER u in Großbritannien im vorigen Jahre öffentlich er- 
affen hat. | ö 
„Da das Wort unferes Gottes und lehrt, daß Einer des An⸗ 
deren Luft tregen, und wir derer, die in Banden find, gedenken 
follen, als wären wir mit gefangen, und daf alle Glieder mit lei⸗ 
den, ‚wenn ein Glied leidet, fo fühle ich, große Freudigkeit in Chrifto, 
mich biemit an alle Kinder Gottes in Großbritannien zu menden, 
um ihrer brinfligen Kürbitte ihre Brüder im Waadtlande zu 
empfehlen, gegen welche das Feuer der Verfolgung mit erneuerter 
aaa Fir ‚ausgebrochen ift. BR: 
Es find etwa zehn Jahre, daß die erfien Zeichen des Geiſtes 
der Belehrung und des Lebens im Waadtlande fihtbar wurden, umd 
vor ungefähr feben oder acht Jahren fing ein beraus mächtiges 
und herrliches Werk diefes göttlichen Geiſtes an Fan u offenbaren. 
Unfere Brüder in England wiffen, daf ‚eine heftige en e⸗ 
gen dieſes Werk unſeres oberſten Hirten fich 59— und daß die 
Verordnung vom 20. Mai 1824 Jeden mit Gefängnig, Geloftrafen 
oder Verbannung bedrohte, die eine chrifiliche Werfammlung biefer 
fogenannten Secte halten, oder in feinem Haufe dulden würde. 
elbſt auf Hausandachten, bei denen nur ein Mann oder Frau oder 
Kind anwefend waren, die nicht zur Familie gehörten, wurde dies 
Gefeß angewendet. Verſchiedene Prediger, unter anderen ich felbft, 
wurden in Folge deffelben verbannt, ‚doch legte ſich der Sturm nach 
und nach, und die während der Merfolgung an verfchiedenen Orten 
antftandenen befonderen Gemeinden Alan jmd 3 fih, ohne im Alle 
gemeinen geftört zu werden, in Privathäufern. n. 
Nun aber ift der Zorn unferer Obrigfeit von Neuem entbrannt, 
und mit größerer Heftigfeit als jemals ausgebrochen. Viele Glieder 
diefer Gemeinden Jeſu Ehrifti erdulden ıdas Feuer der Verfolgung, 
er gegen mich ift in Vevay sein neues Verfahren werfiigt 
orden. Fi iM 
Meine theuern Brüder in Chriffo,, die ihr die gefegnete Inſel 
Großbritannien bewohnt, ich flehe euch, an,. bei der 86 a 
unferes Gottes, vor dem Gnadenthrone. zu ringen fir Diefe euere 
Bruder im Waadtlande, daß ung PN werden ehe zu ſte⸗ 
hen, mit unverletzter Treue, gegen Alles, was man und anſinnt dem 
heiligen Worte zuwider zu thun oder zu Laffen, daß wir aber auch 
zugleich Herzliche Ehrfurcht und brünſtige Liebe gegen unſere Obrig- 
feit in und bewahren mögen. Betet, o betet viel für uns zudem 
Gotte aller Gnade, daß er ung feine Kraft gewähre; den Frieden 
in Jeſu, den er allein geben kann, und der alle Vernunft überfleigt ; 
wahre Demuth, den unvergänglichen Schmuck des fanften, und Milen 
Geiſtes, der da köſtlich ift vor Gott; die Frlichte des Geiftes, in aller 
Sanftmuth, Gerechfigfeit und Wahrheit; ein mit ( fon Bott 
verborgenes Leben, ohne welches alles Bekennen feines Deich 
ift, als ein übertlinchtes Grab; und endlich ein unbegrenztes bolliges 
Vertrauen auf feine Onade und allmächtige Kraft. Betet, daß wir 
die Züchfigung erfragen mögen, und ihm! danfen, der fie uns ge- 
fandt hat, und daß alle diefe Prüfungen unfere Herzen men erwecken 
und beleben mögen, ihm .nachzufolgen. Ruft mit ung an den Derm, 
unferen Erlöfer, daß er feiner Sache, den Sieg verfchaffe, daß diefe 
Begebenheiten vielen taufend unfterblichen Seelen in unferem Vater: 
Linde zum Segen werden, und daß fie beitragen mögen zum Preiſe 
feiner herrlichen Gnade, durch die er uns angenehm gemacht hat in 
dem Geliebten. Endlich, verbindet euch mit uns, den Vater aller 
Barmbherzigfeit anzuflehen, daß auch unfere Obrigkeit! gerührt - und 
befeligt werden möge durd) feine Gnade, die beffer. ift alaisleben.” 
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Berlin 1830. 


Veber das neue Berliner Gefangbud. 
Drittes Schreiben an *** 
(Schluß.) 


VII. Wo in der Liederſprache ſich zwei gleichmäßig rich: 
tige und anerkannte Formen neben einander finden, ſey es, daß 
beide in verſchiedenen Schriftſtellern derſelben Periode vorkom— 
men, oder daß die eine älter, die andere neuer iſt, hat man im 
erſteren Fall die wohllautendere Form, im zweiten die neuere 
vorzuziehen, jedoch dieſe nur dann entſchieden durchzuführen, wenn 
die Ältere ganz veraltet und untergegangen iſt. Denn nur ale: 
dann darf man nicht nach der Hoffnung entfcheiden, daß jene 
wieder Iebendig und dadurch der Sprachreichthum vermehrt wer: 
den könne. Daher follte man immer fchreiben: kommt, glaus 
ben, und nicht bisweilen; kömmt, gläuben; und Formen wie: 
willſt, ſollſt, ſtatt: willt, folt, durch alle Lieder durchführen; 
eben fo ift: nun flatt nu — erneuen, erlöfchen flatt verneuen, 
verlöfchen zu fchreiben, und jede ähnliche kleine DBerfchiedenheit 
zu vermwifchen, melde die Liedereinheit flört, ohne irgend einen 
‚entfprechenden Bortheil zu gewähren. 

Die Canones felbft aber werden, wenn fie richtig find, eine 
“von der Polhöhe der Zeit unabhängige Gültigkeit behalten. 

B. Befondere Eanone®. 

L Orthographiſche. 

4. Man wähle allenthalben in älteren Formen die einfa- 
here und mildere, fonft die neuere. Man fchreibe alſo die Zu: 
fammenziehung von gerüftet, behütet, nicht gerüſt't, behüt't, wie 
faft alle Neuere thun, fondern gerüft, behüt — und beforge nicht, 
daß das Volk ſolche Formen oder Ausdrüde, wie erfaltes Herz 
und ähnliche nicht verftiehen follte. Die entgegengefete Schreibart 
fegt ſich am meiften der Beibehaltung mancher Stellen entgegen, 
wegen. ihrer für das Auge unerträglichen Härte. Sie ift aber 
auch wirklich ein Barbarismus, infofern diejenigen guten Lieder: 
dichter, welche urfprünglic jene zufammengezogenen Formen ge: 
brauchten, ſich diefelben als zuſammengeſchmolzen dachten, und vor 
der Häufung der Confonanten bei der anderen Schreibung. er: 
fchroden feyn würden. 


Mittwoch den 26. Mai. 
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‚Rede fremde Worte aus. 


. Der für deren, nicht der’r, gehört eigentlich fchon der gram⸗ 
matifchen Betrachtung an: denn der ift entfchieden die richtige 
Form; aber auch jene orthographifihen Contractionen und Syn— 
kopen find im Geifte der Sprache gegründet und unvertilgbar, 
wie Grimm fo genügend erwiefen hat. 

2. Man gebrauche den fogenannten Apofiroph, d. h. das 
Zeichen eines weggefallenen tonlofen e, nur da, wo diefer Buch— 
fiabe wirklich wefentlih war, fonft nirgends. Man fchreibe aljo 
nit: ich ruf? — wohl aber: fie leb'n. Eben fo ift: 

Verföhner der'r die war'n verlor’n 
ſtatt: 

Verſöhner drr die warn verlorn 
eine reine Barbarei unlebendiger Schreibung. Auch hier fallen 
durch Anwendung der richtigen Orthographie des 16ten Fahr: 
hunderts eine große Menge Härten weg, die das Ohr durch 
das Auge empfindet. 

3. Die Schreibung der zuſammengeſetzten Wörter kann auch, 
der Ueberſichtlichkeit wegen, am füglichſten hier erörtert werden. 
Man findet in alten Liedern: die Gottes Lieb ſtatt die Gottes: 
lied — das Himmelleben ftatt Himmelsleben — deine Leibee- 
glieder fiatt deines Leibes Glieder. Ich fehe feinen Grund, hier 
nicht die neue Bildungs» und Schreibart allgemein anzuwen⸗ 
den, und alfo auch flatt: 

Zritt den Schlangenfopf entzwei 
zu leſen: 

Zritt der Schlangen Kopf entzwei, 
wo der Sinn Fein anderer feyn fol, als den diefe letzte Schreib: 
art und gibt. 

II. Lexicaliſche Canones. 

1. Man merze aus alle entſchieden falſch gebildeten Worte; 
ich wüßte jedoch Fein Beiſpiel aus einem guten Liede anzufüh— 
ren. Alberkeit für Albernheit iſt allerdings ganz veraltet und 
findet fih nur bei Michael Weiß, aber von alber gebildet, 
welches noch in mehreren alten Liedern vorfommt. 

2. Gleichfalls tilge man aus dem Heiligthum Deutfcher 
Diefe find zuerft ganz Lateinifche wie: 
Gratiosa Coeli rosa — Gloria — und andere Reſte von An: 
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ſpielungen auf längſt verklungene Lateiniſche Kirchengeſänge. Eben 
jo: Laſſet die muſicam hören, in Neander's ſchönem Liede: 
Lobe den Herrn den mächtigen König der Ehren. Dann aber 
auch die aus Romaniſchen Worten Deutſch gebildeten, oder Deutſche 
mit Romaniſchen Flexionen; dieſe ſind faſt alle ganz unpoetiſch, 
trivial oder gar komiſch geworden. Ich kann alſo in dem herr⸗ 
lichen Herngeſange von Apelles v. Löwenſtern nicht dulden 

Friede zugleich der Polizei verehre 
will aber unbedenklich, gegen den Buchſtaben dieſes Canons aber 
im Geiſte der allgemeinen Grundſätze und der geſammten Lie: 
derfprache, verbeffern: 

Friede zugleich dem Regiment verehre. 
Auch in den herrlichen ‚Zeilen des wahrhaft vom heiligen Geifte 
belebten Paul Gerhard'ſchen Pfingftliedes : 

Beſchirm die Polizeien, 

Bau unſers Fürſten Thron, 

Laß ihn und uns gedeihen ꝛc. 
muß ich mit mehreren alten Geſangbüchern ändern: 

Beſchirm die Obrigkeiten 

Bau unſers Fürſten Thron: 

Laß Segen ung begleiten ꝛc. 
Ferner dürfen nicht „bleiben: Schimpfiren, eines der ganz 
ichledyt gebildeten Worte, Muficiren — quit (für frei) — 
und ähnliche. Eben fo wenig kann ich verfiümmelte Worte wie: 
Kyrieleis — Glori — oder die folgenden: Potentaten — 
Formirteft — Paffion — Communicanten in einem claf: 
ſiſchen Geſangbuche der Kirche dulden; auch die brennende Lu: 
cerne in dem nicht aufzugebenden Liede des edlen Freundes von 
Luther, Spengler, darf nicht bleiben. Als Ausnahme vwoill 
id) nur, außer jenem Regiment, noch triumphiren namhaft 
machen, welches ich als eingebürgert und edel betraihte: jubi- 
livren und Erempel möchte ich nicht abfolut verwerfen, nod) 
weniger aber ihnen einen allgemeinen Freipaß ertheilen. 

3. Trivial oder fpielend gewordene Worte fege man nur 
gegen möglichft nahe, edle und würdige um. Dahin gehört, au: 
Ber den eben angeführten Communicanten und quit, Ei! ftatt 
der allerdings allgemeineren Interjection O! und aufweden ftatt 
des gleichfalld alten erweden für auferweden. Kleiben, bekleiben, 
Tann, glaube ich, ungeachtet des unangenehm anklingenden breiten 
Tones, vertheidigt werden. Das Weitere hierüber in den äſthe— 
tifhen Canones. 

4. Ganz veraltete Formen, die in der neuen Liederfprache 
unfergegangen find, vertaufche man mit den darin noch üblichen, 
alfo merze man zwar Peinesweges fo, als Relativ, aus, wohl 
aber als für wie, z. B.: 

Als wir denn jetzt befennen: 
eben fo feit für darum, und ähnliche alte Partifeln. Merelt 
für Welt ift ganz veraltet: Erfchallen active ift jeßt ein Solö— 
cismus, daher ich es in den wenigen Liedern des 17ten Zahr: 
hunderts, worin es fo vorfommt, verändern möchte. Meinen 
für lieben, Verdrieß für Verdruß, und Feil für Fehl, find nicht 
zu dulden; das legte abfolut nicht. Ferr, Ferre für fern ift 
ganz veraltet, und in den zwei Hauptliedern, worin es vor: 
fommt, ohne eine weitere Uenderung zu veranlaffen, mit der noch 
lebenden Form leicht zu vertaufchen. Schon fatt ſchön kann nur 
der Neim fügen, und auch diefer nur, wo das Gedicht freng 
Hereimt, und Allitteration nicht anzubringen if. Gläuben fann 
alfenthalben glauben heißen. Wunderlich für wunderbar ift 
immer zu ändern. Die alte Form Genade, genädig klingt zu 
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leicht ald Dehnung eines. fo oft vorkommenden Wortes um des 
Derfes willen; ich ann fie. alfo nur im Nothfalle duldbar er⸗ 
klären. Daffelbe gilt von den hinten gedehnten Formen: Herze 
Elende, Lufte, Bilde, überalle, dorte, dorten, längeft und ähnliche. 

Ganz unbedenflid) dagegen behalte ich bei: Lebt ſtatt zus 
legt und vor flatt zuvor; — aud wenn die Form fremd ift, 
kann fie weder unverfiändlich noch anftößig feyn: auch abe flatt 
ab (3.3. Da flerb ich gleichjam abe) ift aus fchönen alten Lie: 
dern nicht zu tilgen. 

II. Grammatifhe Eanones. 3 * 

Eine vollſtändige Entwickelung der grammatiſchen Canones 
würde weit über Zweck und Grenzen dieſes Aufſatzes hinausges 
hen. Dos geniale Rieſenwerk Jacob Grimm’s, auf welches 
Deutfchland flolz feyn kann wie auf die Sprache, deren Ente 
wickelung und Verzweigung es mit nie vorher geahndeter Tiefe 
und Höhe nachweift, berührt grade am weniaften — nad) dem 
eigenen Plane des Berfaffers (Vorr. © X ff.) — den ſchwie⸗ 
rigften Punkt diefer Unterfuchung über die Sprache des 16ten 
Zahrhunderts, nämlic, die Ausfcheidung ächter Mittelyochdeutfcher 
Formen von probinzialen Abweichungen, und eben fo durchgehen: 
der und unvertilgbarer funtaftifcher Anflänge an die ältere Nede- 
weife von Fehlern gegen die anerfannte Wortfügung. Unfer 
Gefühl wird fi aber niemals zu einem zuverläffigen Richter 
über Haltbares und Unhaltbares, Untergegangenes und Fortle- 
bendes erheben, wenn mir nicht eine foldye Scheidung vornehs 
men. Ein. warnendes Beiſpiel fteht uns vor Augen in Ade- 
lung. Denn wie binfichtlid) einzelner Worte die Vertheidiger 
undeutfcher Nomanifcher Formen in der Poefie gegen die Mitte 
des 1Sten Jahrhunderts durd) das unaufhaltbare Schickſal diefer 
Eindringlinge für immer widerlegt find, fo hat ſich die Gramma— 
tif der poetiſchen Sprache in Wortfolge und Wortbildung grade 
gegen die ledernen Bannflüche Adelung's erflärt, welcher Worte 
wie himmelfchreiend, und die fchönften Wendungen und Eonftructio- 
nen der Luther’ichen Sprache, fo wie fat jede Spur oder Anklang 
ächt Deuticher Spracdylebendigfeit unferer jeßigen Schriftfpradhe bers 
mweifen wollte. Dies waren Urtheile nad) dem Gefühle, d. h. dem 
perfönlichen und zeitlichen Bewußtſeyn ihrer Urheber von der Sprache, 
ohne hiftoriiche Bafis. Die Grundlage eines entgegengefehten Ber: 
fahreng, wodurch ich mic) vor ſolchen Einfeitigkeiten und Irrungen 
zu hüten gefucht habe, ift eine feit langen Fahren gemachte und fort: 
geführte grammatifche Forſchung, namentlich über die Sprache der 
Luther’ichen Weberfegung und der alten Gebete und Lieder, fo wie 
eine Dergleichung ihrer Nedeweifen mit den älteren Dialecten 
und den Bildungen älterer und neuerer Schwefterfprachen. Ic) 
habe dabei reichlich den Nutzen erfahren, den Grimm (an der 
angeführten Stelle) Jedem davon verſpricht. 

Ich will hier nur mit Beziehung auf das eben Geſagte und 
die oben aufgeſtellten allgemeinen Canones einige verworfene und 
beibehaltene Nominal: und Verbalformen zuſammenſtellen. 

I. Nominalformen von Subftantiven. 

1. Die Genirivform des Singulard von Herz, Herzen, ann 
im Nothfall beibehalten werden, weil fie die eigentlich wichtige 
iſt; nicht aber Herzes, was fi bei Paul Gerhard findet. 

23. Die Genitivform der jet ohne Ausnahme unreränder: 
lichen Femininen en kann, glaube ich, frei behandelt werben. 
Nicht allein daß fie im Neim bleiben darf, fondern überhaupt in 
den älteften Liedern und außerdem nad) euphoniftifcher Rückſicht. 
Mer will nicht lieber: 2 BT 

Durch deiner Gnaden Anblid 
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als mit Zohann Ballhorn den Hiatus hineinbefjernd fagen: | lich Licht — fchreiben die Dichter des 17ten und zum Theil des 


Durd) deiner Gnide Anblick? 

3. Die Wegmerfung der Endung im Plural, bei Kemini- 
nen die jetzt das fchwache en haben, iſt durchaus nicht zu dul: 
deu, da fie noch dazu jehr felten, iſt in guten Liedern: 

All unfer Schuld vergib ung Herr 
’ Daß fie und nicht betrüben mehr: 
oder: 
- Wenn meine Sind mid) Fränfen. 
4. Die Deelination von Jeſus — Jeſu — Jeſum — 
Jeſu — ift beizubehalten als in der. Kirchen und Volksſprache 
lebendig gewurzelt. 


II. Pronomina. 

4. Mein, dein, fein für meine und meinen, deine und dei- 
nen, feine und feinen find vollfommen zuläffig und faum anzu: 
rühren. Man fchreibe alfo: Dein Barmherzigkeit nicht Dein’ 
Barmherzigkeit; Verſöhner der die warn verlorn, nicht der'r — 
Dein Geift mein Leib und Seel regier. Dagegen fieht Ihn 
für Shnen zu einzeln und feine Aenderung macht glücklicherweiſe 
nirgends Schwierigfeit. Eben fo ändere ich die aus der alten 
Sprache übrig gebliebene Form deme für dem, die in mehreren 
Keenliedern des 17ten Jahrhunderts nod) vorfommt, jegt aber 
ganz vereinzelt dafteht und an nichts Edles anklingt. 

2. Ohne Bedenken ift die Genitiv: Eonftruction in Vater 
mein, Vater unfer, Jeſu mein beizubehalten, wogegen die Ball- 
börne den argen Fehler: erbarm dich unfrer in viele Lieder hinein: 
corrigirt haben. Jene Formen find in der alten Sprache zu feſt 
gewurzelt, als daß man nicht hoffen Fünnte, fie fogar noch mehr 
belebt zu ſehen. 

3. Adjective. 

a) Hier iſt vor Allem die flexionloſe Form des Adjectivs in Schutz 
nehmen, wodurch die alten Liederdichter oft fo glücklich die 
flauen und unter den ſchweren Choralnoten erliegenden ton: 
lojen Syiben e, er, es, en vermieden haben. Man Überzeuge 
fih nur, daß Ausdrüde wie 

Das arm verführet Wolf befehr — 
vollfommen fprachrichtig find, und nicht Sprachfehlee oder 
Härten „um die Sylben in Reim zu zwingen,” und Nie: 
mand wird ſich daran floßen: ja wer fie fingt und eine Cra— 
mer’ihe oder Klopſtock'ſche Zeile mit drei oder vier folcher 
Tonlofigkeiten daneben hört, wird ſich derfelben herzlich er: 
freuen. So fürchte ich mich alfo auch nicht, in dem herrli— 
hen Troft: und Troßliede, welches Luther für die unglüd: 
liche Königin Maria von Ungarn dichtete, zu ſagen: 

Der Welt für mein reht Glauben. 

Dies hindert nicht, in weniger charakteriſchen und übrigens 
ſich ganz an die jetzige Sprache anfchließenden Liedern, ftatt 
Die göttlich Kraft die Gottesfraft, und noch eher flatt: Der 
heilig Geil, der heilige Geiſt zu feßen; oder ſtatt: Das 
Zeitlih muß verfhwinden, oder: Das Uebrig laß ich fahren 
zu ändern: 

was zeitlih muß verſchwinden: 

was itbrig laß ich fahren: 


oder ftatt: Soldye groß Barmherzigkeit zu feßen: Solch große } 


—6 was uns näher liegt und gleich gut und 
alt iſt. 

Statt der in der neuen Dichtkunſt wieder belebten flexions— 
lofen Form des Neutrums: Ein jeglih Ding — Du unbegreif: 


18ten Sahrhunderts meift: Ein jeglihd Ding — Du unbegreifz 
lichs Lichte. Nach dem oben feftgeftellten Begriff der Einheit der 
Liederfprache führen wir vielmehr die alte und neue Form durch 
die mittlere Periode durch. 


II. Berbalformen. 

1. Wegzumerfen find folche, die im Mittelhochdeutichen ent: 
weder gar nicht vorkommen, oder zweifelhaft, oder nur mundartifch 
find: Alſo Formen wie geweſt und feynd (sunt) Pönnen nicht 
geduldet werden: und wenn bis (für fey!) in der neuen Sprache 
durch den Balladenfiyl wieder befannt geworden ift, fo muß das 
ein Grund mehr feyn, es in den wenigen alten Liedern, worin 
es vorkommt, nicht beizubehalten; auch iſt es im Mittelhochdeut: 
ern Sr zweifelhaft, neben dem richtigen Imperativ wis (von 
wefen). 

2. Als veraltet werfe ich heraus: han nicht nur als erfte 
Perfon Singularis, fondern auch als dritte des Plural... Der 
Infinitiv lan ſtatt laſſen, ſtahn für. ftehn, gahn für gehn eben fo. 
Deswegen wird mir aber nie einfallen die Worte: 

Das Wort fie follen laſſen ftahn 

aus Luther’s Bekenntnißliede auszumerzen. Die eontrahirte 
Form ausrechen für ausrechnen ift nicht zu dulden. Die Jmpas 
ratioform fegen, öffen für fegne, öffne, iſt faft ſchon orthogra- 
phiich. Die ganz einzeln flehende Synkope oder Eontraction flatt 
fiegt, leit (das alte fit {. Grimm ©. 429.) fann und braucht 
auch gar nicht gehalten zu werden. Eben fo gefchicht für ge 
fhiehet, außer in alten Neimen und ausnahmsweiſe: verfchma: 
chet für verfchmähet Fommt in guten Liedern nicht vor, außer in 
der (nach den obigen Canones frei zu behandelnden) Weberfegung 
de8 Te Deum laudamus, wo es leicht umgetauſcht iſt. 

Wille und follt haben fic) aus der. Bibeliprache befon: 
ders durch den Catechismus erhalten, und ihre Beibehaltung oder 
Ausmerzung ift daher zweifelhafter Entfcheidung. ch flimme 
jedoch unbedenklich, als Negel für die letztere. Eben fo fann 
man aus philologiicher Anhänglichfeit eine befondere Zärtlichkeit 
für die eigentlich richtige Form des Präteritums der ſtarken Con: 
jugation fund flatt fand gewinnen; allein da dieſe Form 
nachher vulgär wird und als Provinzialiem fortbefteht, jo übers 
wiegen die übrigen Canones. — Formen, wie erfchein für er 
fchien, find, als ganz im Neuhochdeutfchen verihmunden, wegzu⸗ 
werfen, wie auch faft allenthalben gefcjehen if. Kummt für 
fommt und Punnt für fonnt, find nicht zu behalten. 

3. Formen toie geben für gegeben find unbedenklich beizube: 
halten, da fie feinesweges ganz untergegangen find, und durch) 
die ganze alte Liederfprache durchgehen. 

Es bleiben mir nun noch die profodifch: muftfaliihen un 
die äſthetiſchen Canones aufzuftellen, ehe ich die Grundfäge über 
die Auswahl der nach foldhen Canones zu behandelnden Lieder 
und Strophen aufzufinden fuche. Dies wird uns im vierten 
Sendichreiben - zum Schluffe der. verfprochenen Beweisführung 
bringen. 
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Litterariſche Anzeige. 


Lieder von Friedrich Adolph Lampe. Neue unveränderte 
Ausgabe. Elberfeld bei With. Haffel. 102 Seiten in Um 
ſchlag enthält 43 Lirder von Lampe und drei andere als 
Zugabe. Preis 63 Sgr. 


Unter diefem Titel iſt vor Kurzem ein neuer Abdruck der 
Lieder diefes brennenden und fcheinenden Lichts der Reformirten 
Kirche erfchienen, als ob der Herausgeber auf folche Weiſe die 
Säcularfeier des Heimganges dieſes Knechtes Chriſti begehen 
wollte (+ 8. December 1729). Es will ſchon viel ſagen, wenn 
in einer Zeit, wie die unfrige, Die jo erfreulich reich an neuen 
Liederfammlungen ift, eine neue ericheint, ohne daß der Vorwurf 
überflüffig zu ſeyn, fie träfe. Doch der ‚obigen gebührt mehr 
als dieies negative Lob, fie erzeigt vielmehr der Kirche Chriſti 
in Deutſchland einen weſentlichen Dienſt; ſie iſt nämlich nicht, 
wie viele andere, eine Auswahl bekannter Lieder aus dem 
großen geiſtlichen Schatz, den Deutſchland daran beſttzt, ſondern 
fie reicht aus einer leider nur zu ſchnell veralteten Glaubenszeit 
eine Gabe dar, die einer großen Anzahl chriſtlicher Brüder gänz⸗ 
lich unbekannt iſt. Mit Recht hat man es in dieſem Blatte 
ſchon öfter auffallend gefunden und tadelnswerth, daß die Re— 
dactoren neuerer Liederſammlungen fo. ſpärlich oder gar nicht den 
Lampe'ſchen Schaf benugen. Ich will freilid, gern glauben, daß 
die Eigenthümlichkeiten der Lampe'ſchen Lieder an diefer Unbe— 
kanntſchaft oder Gleichgültigfeit gewiſſermaßen ſelbſt Schuld find. 
Denn man möhte das Lampe'ſche Lied mit jenen Menfchen ver: 
gleichen, denen man ſich nicht fchnell, aber, wenn auch einmal, 
mit ungetheilter Liebe hingibt, die wenige aber aud) defto ent: 
fehiedenere, innigere Freunde haben. Auf jeden Fall muß eine 
Gemeinde oder ein Einzelner, der fie gerne fingt, eine nicht ge- 
ringe Bibelkenntniß befigen, um die faſt ganz durchhingehende 
Bibelſprache, die faſt in jeder Zeile mit Parallelfielen belegt 
werden fönnte, zu ſchätzen, um die kurzen Andeutungen auf ®e: 
ſchichten, Worte, unbeachtete Nebenumfiände aus der Bibel und 
namentlid aus den weniger befannten Theilen derfelben, aus den 
Propheten, dem hohen Lirde u. f. w. zu verfiehen, die Lampe 
nach der typiſchen Auslegungsmeife überall benußt, Es muß 
wahrlich einem ſchon etwas „von der Gottheit Größe und ‚des 
Herzens Blöße“ befannt feyn, man muß felbft fchon „in die 
Gnadentiefen, die nie Fleifheswig begriffen“ geführt morden 
feyn, um dem Dichter hier folgen, um mit ihm einftimmen zu 
Fönnen. Darum ift es dann auch mehr zu bewundern, wie fie 
noch in einigen Gefangbüchern der Reformirten Kirche die ſalz⸗ 
und geiſtloſe Zeit des Unglaubens überlebt haben,”) als daß dies 
fo fpärlic der Fall if. 


*) Von vorne herein könnte man es auffallend finden, daß un- 
ter den 840 Liedern des Bremer Gefangbuches von 1812 nur ein 
Lied von Lampe if, der in Bremen ja fo lange und viel gewirkt 
bat (von 1709—20 an der Stephanifirche, von 1727 bis zu feis 
nem Tode an St. Ansgary). Für ein Led auf die Kuhpocken (1), 
für Göthe ſche, Schiller’fche Lieder war dort Raum, aber Lampe 
fand Feine Stätte!! Wird man aber etwas genauer mit diefem Ge— 
fangbuche befannt, fo wundert’ und dauert's einen nicht mehr, 


nicht empfehl 
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ſthetiker ferner mögen ſich die Lieder auch grade 
en; und manchen Ausdruck mag er vielleicht nicht 
ohne Naferümpfen leſen, aber: „Empfehlen fie ſich nicht durch 
ihre glatte Sprache, fo thun ſie's foviel mehr durch ihren In— 
alt“ — jagt der Vorredner diefer Ausgabe. Wenn die be 
Fannten fireng Reformirten Anfichten des Dichters endlich ihm in 
früheren Zeiten den Eingang in Luther’iche Liederbücher und die 
Bekanntſchaft und Liebe Luther'ſcher Glaubensbrüder verfagen 
mochten, fo gilt doch namentlich von feinen Liedern, was die 
Vorrede von feinen Schriften überhaupt fagt: „Dem Neformir: 
ten Befenntniffe von Herzen zugethan, verfiand er's zugleich ver: 
tragfam und milde zu feyn, wie es dieſem Bekenntniffe vorab 
angemeſſen iſt.“ 

Referent Übrigens erfüllt nur ein kleines Theilchen der Dank: 
barkeit für den vielen und mannichfachen Gegen, den ihm der 
Herr durch diefe Lieder zur Feftzeit (Lied 2. 3. 4.), bei'm Abend: 
mahl (Lied 5.), in Krankheit (2 26.), in geifilicher Dürre 
(2 7.9.10.) u. ſ. w. bereitet hat, wenn er recht viele Mit- 
pilger *) auf dieſen Liederihag aufmerffam macht und ihn na- 
mentlich allen Nedactoren von kirchlichen und Haus - Gefangbü- 
chern empfiehlt. Wir Leute aus „den fingenden und Plingenden 
Bergen” (Namen. des alten Bergiſchen Gefangbuches) find we— 
nigftens fo an diefe Lieder verwöhnt, dag wir kaum eine Oſter⸗ 
predigt ohne „mein Fels hat überwunden“ uns denfen Fünnen 
und ed mit Gemwißheit jeder Geſangbuchs-Commiſſion, die für 
unfere Gegenden ein ſolches zu redigiren hätte, porausfagen: daß 
die befte Empfehlung deffelben für Viele in einer reichen Fülle 
von Lampe'ſchen Liedern bejtehen und dagegen ein einzig fehlen 
des von den gewohnten ein fehr großes Hinderniß feiner Einfüh- 


rung feyn würde. | 
Kein kirchliches Geſangbuch hat nnferes Wiſſens die Lam: 

pe'ſchen Lieder fo vollttändig als das neue Unterbarmer, welches 
außerdem noch zu Nug und Frommen der belefenen Kunftrichter 
und in der Bibel Unbewanderten (oft ein und diefelben Perfo- 
nen) dieſe Lieder mit Parallelſtellen aus der Bibel belegt und 
infofern manchen äfthetifchen Tadler von Lampe Ab und auf 
die Bibel hingewiefen hat. **) 
Zum Schluffe noch dem Herausgeber diefer Lieder, die fat 
nur in dem jelten gewordenen Lampe'ſchen „Brautſchmuck“ zu 
finden waren, unferen herzlichen Dank für diefen der Kirche 
Chriſti erwiefenen Dienft. Der Dorredner iff, wenn Styl und 
Sprache uns den rechten verräth, ein ehrwürdiger Prediger El- 
berfeld’3, umd auch diefem unferen Dank, indem wir mit dem 
Schluffe feiner Vorrede auch dieſe Furze Anzeige enden: Mögen 
die Herzen der Kinder zu den Vätern befehrt und die alten 
Wahrheiten, auch alterthümlic) vorgetragen, ung wie die alte 
Güte Gottes alle Morgen neu werden! Auch diefe Lampe leuchte 
und und unfer Auge jey einfältig! Alsdann wird der ganze Leib 
licht feyn. 
denn lieber gan 
der darin. — 
Beſonders die Glieder feiner ehemaligen Gemeinden Weeze 
(im Elevifhen), Duisburg, Stephani und Ansgary in Bremen. 

) Was bei einer etwaigen neuen Auflage diefer neuen Auss 
gabe auch zu empfehlen wäre. — 


z weg, als ſo bearbeitet, wie die meiſten älteren Lie⸗ 
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(Gedrudt bei Tromisfh und Sohn.) 


Mittheilungen aus dem Neiche.*) 


34) „ES geh mir wie Gott will.” 

Der Schreiber diefer Pleinen Mittheilungen führt diesmal 
feine Lefer in die arme, enge Wohnung des Gubftituten eines 
Pfarrers, bei dem ſich wohl gut und gern auch hätte Knecht 
ſeyn laſſen. Denn wer den alten, damals achtzigjährigen Pfar: 
ver, Gotthilf Werner genannt, nur öfter beten hörte mit 
den Seinen, und wer den Frieden feines Haufes nur einmal 
recht erfuhr, der nahm wohl aus diefem Pfarrhaufe einen Segen 
mit fich, der eines eben fo langjährigen Dienftes werth war, als 
der Dienft um die geliebte Rahel. 

Der alte-Pfarrer war zwar in vielen leiblichen wie geiftli- 
chen Schmerzen, zugleich und vor Allem aber auch im Dienfte 
feines Herrn, welcher Jeſus, ein Here aller Herren heißt und 
ewig fo heißen wird, grau geworden. eine leiblichen Schmer: 
zen waren fo groß, daß er, als fie ihn einft auf der Canzel 
überfielen, und er dennoch in Gottes Namen fortpredigte, im ei⸗ 
gentlihen Sinne blutigen Schweiß ſchwitzte; von vierzehn Kin: 
dern, welche fein treues Weib ihm gebar, waren fchon die mei: 
fien, und zwar im reiferen Alter, geftorben. Da ftarb auch der 
Stolz, die Freude des ganzen Haufes, Gabriel Werner, ein 
Süngling, der durd) feine tiefgründende Gelehrſamkeit (befonders 
in den Drientalifchen Sprachen) die Achtung der Gelehrteften, 
durch feine Gottergebenheit und Demuth die Liebe der Ungelehr: 
teften gewonnen hatte, der aber, wie er dies bis zum letzten 
Hauch bezeugte, nichts für wahren Gewinn adhtete, als die Gnade 
feines Heren Sefu Chrifi. Gabriel Werner war feit etli- 
hen Monaten Subflitut bei dem Vater gewefen, nun war der 
alte, kranke Mann wieder allein. Dennoch fagte er, da der 
Sohn flarb, wie bei dem Tode der anderen, hoffnungsvollen Kin: 
der, nur die Worte, mit entblößtem Haupte und gefaltenen Hän- 
den laut: „Der Here hat's gegeben, der Herr hat’ genommen, 
der Rome des Heren fen gelobt." Die anderen Worte feines 


A 


Das Wort „Neich‘‘ will und wollte bier niemals etwas An: 
deres bedeuten als „Süddeutfchland.“ 


Schmerzes betete er mit heiterem Angeficht und Auge im Stillen, 
daß nur Gott fie hörte. 

Damals, nach dem Tode des Gabriel Werner, entfchloß 
fi) der Schwiegerſohn des alten Pfarrers die Subfitutenftelle 
bei'm Vater zu übernehmen, obgleich ihm eben jetzt, nad) langem 
Harren, eine fehr einträgliche Pfarrei angetragen worden. Der 
Menſch thut, wenn Gottes Geift ihn regt, leicht und gern was 
der gute Geift von ihm fordert; aber wenn er nun die That 
angetreten, da wird fie fo ſchwer, fo fauer, daß, flünde der nicht 
bei, der das anfängliche gute Wollen gegeben, der Lafiträger feine 
Bürde gar bald wieder abmwerfen würde. „Und das ift ja ganz 
in guter Ordnung. Denn nur der, welcher das Wollen gegeben, 
kann auch das Vollbringen fchaffen, und wenn der Menfch dies 
vergißt und meint, er felber könne das Vollbringen geben, da 
drüdt freilich die Laſt. Sonft iſt die Sache fo ſchwer nicht. 
Denn es iſt nur Einer der das Wollen, der die Kraft zur That 
und der den Lohn gibt: Einer, hochgelobt in Allem. 

Sechzehn Fahre lang mit einer großen Kinderfchaar fo im. 
engen Zimmer wohnen, deffen Fenfter nach Norden gehen, bei 
Naht oben unter dem Dache mit den Kindern ſchlafen, das 
ſchmale Brodt des Subſtituten eſſen, das iſt nicht leicht. Das 
jüngſte Töchterlein des Subſtituten, das, kaum vier Jahre alt, 
ſeine höchſte Freude am Gebet zu Gott und am Geſang der 
Lieder, welche Jeſum fingen, hatte, war geſtorben. Der Sub: 
ftitut hatte nun felber ſchon ein ergrautes Haar und dachte, bei 
öfteren Anmandlungen von Krankheit, gegen die Seinen an das 
legte „Beftellen des Haufes," die älteſten Töchter waren ſchon 
erwachſene Jungfrauen, das jüngſte noch lebende Kind ſchon im 
achten Jahre des Alters. Da gab Gott zu den bisher geweins 
ten Thränen andere Thränen, von denen nur er wußte, ob es 
bloß Thränen des Schmerzes oder nur der Freude waren. Die 
Frau des armen Gubftituten follte wieder Mutter werden. So 
ſpät, beide Eheleute fchon fo alt, der Mann fo oft von feinem 
nahen Zode fprechend! Die Arme fchloß fich ein wenn fie die 
Hemdlein für das Kind nähte, man fahe fie täglich oft mit roth- 
geweinten Augen, ihre Nahrung war mehr das Gebet und Fle: 
hen zu Gott als die Speife des Haufes. Einmal faß fie auch, 
eingefchloffen im Kämmerlein und fang das Kreuz: und Trofi— 
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lied: „Es geh’ mir wie Gott will,“ mit feiner ſchönen, zuver⸗ 
ſichtlichen Melodie, da Elopfte die eine, ältere Tochter an die 
Thür. Die Mutter öffnet. „Liebe Mutter, warum weinen Gie 
aber fo viel?" — „Meine Tochter, fieh, der Vater iſt fchon 
fo alt und oft fo Frank, und ich bin alt, wer wird das arme 
Kind erziehen?" — 

Die Stunde, mehr ald jemals eine frühere, der Mutter Ge: 
fahr des Todes drohend, fan. Es wurde ein Sohn geboren, 
dem das Gebet des alten Großvaters noch einen unvergeßlichen 
Eindrud auf das ganze Leben gab; ein Sohn, der durd) fein 
vielfältiges ungläubiges Irren und Abweichen von dem Wege der 
frommen Eltern, diefen manche forgenvolle Stunde, auch wohl 
Shränen des Kummers Poftete, an welchem fie aber dennoch auch 
noch erfuhren, daß das Gebet und der Gegen eines treuen Ba: 
ters, daß die Thränen der Mutter, im gläubigen Aufblik zu 
Gott geweint, nicht ohne Frucht bleiben: der Schreiber diefer 
Mittheilungen. *) * 


35) Und der Herr wandte ſich und fahe Petrum an. 


Es ift ſchon eine große Kraft in dem Bli eines Menfchen, 
der Gottes Ernft und Gottes Liebe an feinem Herzen erfahren 
bat und der den Segen diefer Erfahrung in feinem Herzen be 
wahrt; wie groß. muß dann erſt die Kraft eines Blickes von 
dem feyn, deffen Augen Seele und Geift in ihren innerften Tie- 
fen durchdringen und vor welchem alle Gedanken und Anſchläge 
des Menfchenherzens bloß und offenfundig daliegen! 

Zu Berg, bei Stuttgardt, lag ein alter, vom Schlagfluß 
gelähmter Mann, Zohann Georg Boley, Jahre lang auf 
dem Krankenbette und wartete mit innigfter Sehnfucht, doch ohne 
Ungeduld, der lieben Stunde, die ihn heimführen follte zu fei- 
nem Herrn. Die Geftalt war verfallen, die Kräfte der Glieder 
waren gefchwunden, aus den Augen aber blickten defio mächtiger 
die Kräfte eines Lebens hervor, welches nicht mit dem Leibe 
vergeht. Seelen, die durd) Gottes Gnade lauter und ohne Falſch 
waren, erquicte diefer Bi und die einfache Rede des Mundes, 
welche göttlicher Gedanken voll war. So machten die Worte 
und der Anbli des Franken, damals fechd und fechszigjährigen 
Boley, auf das fromme, etwa fechsjährige Kind eines Kauf: 
manns in Stuttgardt, das den Unterricht des ehrwürdigen Flatt 
genof, einen Eindrud, von welhem am Abende beim Nach: 
haufefommen der Mund Eindlidy lobend überging. Arme, ein: 
fältige Seelen, gedrüct durch mannichfache äußere Noth, fanden 
an diefem Kranfenbette einen Troft, den die Welt nicht gibt. 
Dagegen fühlten fid) Andere, an deren Herzen etwa der Wurm 
nagte, der nie ftirbt: Gotteshaß, oder eine geheime Todesfchuld, 
welche Niemand Fannte als der innere Rächer; Menſchen mit 
einem Herzen voll Trug und Fall, in Boley’s Nähe und 
feinem ernften, durchdringenden Blid gegenüber, fo beängftigt, fo 
unmwohl, daß fie entweder in feindfelige Negungen des Hafjes 
verfanfen, oder daß es ihnen fo erging wie der Blutfchuldnerin, 
von welcher wir hier erzählen wollen, 
Der alte Boley war eines Tages allein im Zimmer. Ein 
fremdes Bauernweib tritt herein mit einem Fäßchen, und bietet 
ihm Brandtwein zum Kauf an. Boleh braucht feinen, er wei: 
fet den Antrag ab. Das Weib wiederholt, ungeachtet feines 
mehrmaligen Abweifens, den Antrag, wird zuleßt frech zudring⸗ 


°) Beide Eltern Iebten noch fo lange, da fie den ſpät gebores 
nen Sohn zum Manne gereift faben. 
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lich und will nicht von der Stelle gehen. Boley ſchweigt jetzt 
und blickt die Brandtweinverfäuferin nur ernft an. Ihre Blicke 
begegnen den feinen und Fönnen diefen nicht mehr ausweichen. 
Sie hört auf zu marften und zu fchelten und ſchaut, mit immer 
fteigender Unruhe, unverwandt den alten Boley an. Endlich 
fragt fie und wiederholt mehrmalen die Frage: „Was ſieht Er 
mich denn fo an?“ Boley ſchweigt und blidt nur ruhig ernft 
diefe unruhigen Augen und bewegten Mienen an. Da ruft bie 
Berfäuferin heftig bewegt aus: „Er braucht mid) nicht fo an: 
zufehen, ich habe nichts Böſes gethan.“ Der Greis, noch im: 
mer ſchweigend, blickt fie ernfier an. — Da ruft jene wieder: 
„Ich habe gewiß nichts Böſes gethan! Sehe Er doch einmal 
weg! man meint ja, Er wolle einen erftehen?" — Boley 
ſchweigt. — „Ach lieber Gott, laß Er mich doch gehen! was 


will Er denn von mir? — Ad), ich ſeh' ſchon, Er weiß es, ich 


will's Ihm ja gerne geftehen! Eins habe ich gehabt!" — Der 
Greis fpricht bloß: „Sp? Eines? ich habe Sie nicht gefragt.” — 
„Ja, ein uneheliches Kind habe ich gehabt, aber gewiß nicht 
mehr." — Boley fchaut fie durchdringend an und fragt: „So? 
nur Eins?" — „Ach,“ fpricht die Verfäuferin, „woher weiß 
Er denn Alles? Ja freilich hab ic) zwei gehabt, aber fag Er's 
um Gotteswillen Niemand! Ich hab ihnen gewiß nichts zu leid 
gethan, gewiß nicht. — Da fragt der Greis, immer ernfter 
blidend: „So? nichts zu leid gethan.“ — Zene fchreit: heftig 
auf: „Ach Gott im Himmel, nein, ich habe eines davon erſto— 
chen! was ift das für ein Mann. Gott behüt einen vor diefem 
Manne,“ und fo fchreiend läuft fie eilig zum Haufe hinaus ’und 
ift dem kranken Alten fchnell aus den Augen, ehe diefer fich nur 
befinnen Fann, was zu thun fey. 

Einen ähnlichen Fall, bei welchem fich auch zeigte, was 
der Blid eines Menfchensuges vermag, das gewohnt ift, oft und 
unverwandt zu Gott emporzubliden, erzählt der felige Stils 
ling, wenn ich nicht irre, in feinem Taſchenbuche. in Sol 
dat, wie von der Wuth eines wilden Thieres ergriffen, Gottes 
läfterungen ausfhäumend, fteht da auf dem Markte und haut 
mit gezogenem Säbel um ſich, als wollte er nicht bloß die Feinde 
„der großen Nation,” fondern alle wehrlofe, am Kriege unfchul- 
dige Bewohner der Stadt, in welcher fein Negiment einquartirt 
worden, umbringen. Ein ehrwürdiger Diener des Wortes hört 
diefes Fluchen, diefe Gottesläfterungen. Er kann es nicht län: 
ger dulden. Allein und ganz mwehrlos geht er zu dem Wüthen⸗ 
den heran, Plopft ihm unverfehens ſtark auf die Schulter und 
gebietet ihm im Namen Zefu Chrifti Nuhe. Der Wüthende 
wendet fi) um nach dem, der ihn fo gefchlagen, begegnet dem 
Auge, hört den großen Namen und finft gedemüthigt und voll 
Neue — auf eine den meiften Zuhörern unbegreifliche Weife — 
vor dem Manne des Wortes nieder. Hier wirkte der große 
Name und das ernfte Menfchenauge ganz fo wie in jenen Sa: 
gen, nach weldyen, durch beide, Löwen und wilde Thiere gebän- 
digt und ihre Rachen ihnen gehalten wurden. 

Soldye Kraft wohnt ſchon in einem Menfchenauge, welches 
mit ganzem Ernfte Gott, den Tebendigen Gott, in Chriſto fuchet 
und täglich findet. Jenes Auffehen aber, welches des Menfchen 
Odem bewahret, iſt, heilbringend und firafend, noch kräftiger als 
der Menfchenblid. — . ur 

Der felige Zohann Jacob Ködle, Weingärtner zu 
Gablenberg in der Pfarrei Gaisburg bei Stuttgardt, eine Geele, 
in welcher zulegt auch nicht mehr das Wefen des alten Köckle, 
fondern Jeſu Ehrifti Kraft und Geift lebten, erzählt in feinem 
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fehriftlich Hinterlaffenen Lebenslauf, daß er zwar fchon frühe in 
feiner Zugend den Zug des Vaters zum Sohne empfunden, durch 
zügellofen Leichtfinn ihn aber jederzeit von ſich geſtoßen habe. 
Einmal, in feinen Zünglingsjahren, da er eine ganze Woche hin: 
durch jede Nacht mit Tanzen und Spielen wild hingebracht und 
gegen die Stimme des Geiftes im Innern fein Ohr verflodt 
hatte, da begegnet ihm auf feinem Lager der Blick deffen, wel 
her nicht will den Tod des Sünders, fondern daß diefer ſich 
befehre und lebe. Der Züngling neget fein Lager mit Thrä- 
nen einer innigen, tiefen Bewegung, deren Zug und Ende er 
erſt fpäter ganz verſtehen lernt. 

Die Kinder Iſrael Fonnten den Anblick Mofis, da er vom 
Berge fam, aus der unmittelbaren Nähe deffen, der ohne Ans 
fang ift, nicht ertragen; Mofes, wenn jene zu ihm traten, mußte 
fein Angeficht verdeden. Wie follte denn ein Herz, das nicht 
rein ift, das Anſchauen, den Blick des ewigen Gottes, des Rich— 
ters oller verborgenen Gedanken, aller Worte und Thaten ertra: 

en, des Gottes, vor welchem nichts beftehet, das nicht hienieden 
n feiner Kraft geläutert war. Wohl dem Menfchen, der, wenn 
ihm dieſer Blick noch im Kampfe des leiblichen Lebens begegnet, 
ſich wendet, wie einft Petrus, und Thränen der innern, lebendi- 
gen Bewegung und Neue weint. Einem folden weinenden Auge 
begegnet dann der, welcher die Thränen der Neue gab, allmählig, 
wenn die Saat der Schmerzen genug befräftigt ifl, auch in an: 
derer Geftalt: als milde leuchtende, mwärmende Sonne, melde 
die Soat fo zu ſich hinaufzieht, daß diefem der Strahlenblid 
nicht mehr Schmerzen macht, fondern fie ſtärkt und befräftiget 
zum befieren Wachfen und Gebeihen. 


Nachrichten. 


(England und Irland.) In mehreren unſerer Zeitungen 
iſt eines Antrages auf Meform der herrfchenden Kirche von Irland 
gedacht worden, welcher in der Sitzung des Brittifchen Oberhaufes 
vom 4. d. M. durch den Grafen von Mountcafhel gemacht 
wurbe; wir theilen hier den ausführlichen Inhalt ber Rede aus dem 
Eourier mit: „Der Graf von Mountcafhel liberreichte eine Bitt- 
ſchrift der Proteftantifchen Einwohner von Wexford (Irland), 
welche fich fiber Mifbräuche in der Kirche von Irland befchweren, 
und die Lords bitten, fie in Erwägung zu ziehen, mit ber AUbficht, 
ihre Abflellung zu bewirfen. Die Bittſteller beflagen fich ferner 
über den Zuftand des Kirchenrechts, und bitten um gleihmößigere 
Vertheilung des Kirchenguts, Die Bittfchrift wurde verlefen und 
auf die Kafel gelegt. Se. Herrlichkeit trug darauf eine ähnliche 
Bittfchrift dee Proteftantifchen Bewohner der Stadt und Graffchaft 
Eorf vor; fiber dreitaufend, hätten fie unterzeichnet, darumter fechzig 
Beamte und viele Grundbefißer. Er bat, Ihre Herrlichfeiten möch⸗ 
ten dieſer Bittfchrift ihre Aufmerffamfeit fchenfen, die vielleicht einen 
der wichtigften Gegenflände betreffe, die je zu II. HH. Erwägung 

efommen fey Die Ragssordnung ward Darauf verlefen, wonad) 
34 DD. „„einen Untrag, den Zufland ber Kirche von Irland ber 
treffend, in Erwägung zu ziehen““ aufgefordert wurden. Der Graf 
fuhr fort: Noch nie in feinem Leben habe er fich fo verlegen ge- 
fühlt, als bei diefer Motion; man möchte glauben, fürchte er, er 
bege eine Beindfhaft gegen die herrfchende Kirche oder gegen einige 
ihrer Prälaten. Niemand aber hange mehr an feiner Neligion und 
unferer Bifchöflichen Kirchenverfaſſung; aber #8 liege ihm daran, daf 
die Kirche fich der Liebe und Anhänglichfeit ihrer Glieder würdiger 
made, md ben Bedlirfniffen des Volkes abzubelfen gefchiefter werde; 
Dies fey die Urfach feiner Motion. Durch feine Bemerkungen, die 
er machen werde, wolle er Niemand perfönlich beleidigen, und bie 
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Achtung gegen die Kirche nicht ſchwächen- Seit Ianger Zeit denke 
er iiber die Meligion nach, und fey nicht bloß Proteftant von Ges 
burt, fondern auß Ueberzeugung; er habe in den Lehren vieler Ne 
ligionspartheien geforfcht, fey aber in der der feinigen nur defto fe 
fier geworden. Weil er alfo den Gegenftand ſchon fo lange erwos 
gen babe, fühle er fich ermuthigt, ihn vor IF. DH. zu bringen. 
Er betrachte die Religion nicht bloß ftir eine nünliche Sache für den 
Staat, fondern ald das einzige Mittel, dad Herz zu beffern; Fönnte 
fie dies nicht, fo fey der Ehrift nicht beffer ald der Heide. Der Ga 
danfe fihredfe ihn, daß es in dieſem Lande fo viele Heiden gebe, und 
das Parlament die Religion nur von Seiten ihrer Werbindung mit 
dem Staate in's Auge faffe, nicht als einwirfend auf die Herzen der 
Einzelnen. Zuerft bitte er, den Zuſtand des Kirchenrechts in s Auge 
gu faffen; die niedergefehte Eommiffton zur Nevifion dieſes Rechts 
egiehe fih nur auf England und Wales, und er wolle befonders 
auf Irland aufmerffam machen. Die Saßungen, wie fie in „„Gib— 
fon’ Codex““ enthalten, feyen einige verkändig, einige lächerlich 
und abgeſchmackt, einige Feines von beiden, aber völlig außer Ger 
brauch gefommen. Go ſtehe p. 157., die Geiftlichen follten Feine 
weltliche Gerichtsbarkeit haben. Died fey eine vernünftige Beftims 
mung, der aber zu feinem Schmerz gar Feine Folge geleitet werde. 
Dann heiße e8: Die Geiftlichen follten Feine gemeine und Fnechtifche 
Arbeit hun. Er glaube, dies beziehe fich auf weltliche Gefchäfte, 
und auch dies werde, ungeachtet noch ein Geſetz darüber erfchienen 
fey, nicht beachtet. P. 162. werde verordnet, die Geiftlichen follten 
nicht mit Karten noch Würfeln fpielen, noch andere verbotene Spiele 
treiben (Gelächter). P. 168. heiße ed, nach dem 7Aften Canon folle 
fein Geiftlicher eine geſtickte Nachtmiitze oder eine von Spiken fras 
gen, fondern nur eine von fehwarger Seide oder Sammet (Geläch- 
ter). Er wiffe, daß dies Tächerlich fey, er führe es aber an, weil 
er gern bas Kirchenrecht in Achtung zu fehen wünſche. P. 170, 
werde nach einer Verordnung eines Wäpfllichen Legaten beftimmt, 
daß die Bifchöfe in ihren Gtiftern wohnen follten, und an den Feier: 
tagen ein Hochamt halten follten; dies _fey eine Beſtimmung bes 
Proteftantifchen Sirchenrechts_ von England! Ferner wolle er 
die Yufmerffamfeit der Lords auf den Zuftand dev Pfarren in Its 
land richten. Diele Pfarren feyen ohne Seelforger; e8 fehle auch 
on Kirchen. Zwar fey zur Erbauung von Kirchen von Zeit zu Zeit 
Geld bewilligt worden, aber dennoch gebe «8 bei weitem nicht genug. 
Nach dem Bericht an das Unterhaus von 1820 feyen in Irland 
1,155 Pfarrkirchen, welche nach einer Durchſchnittsrechnung, die er 
angeftellt, jede nicht mehr ald 150 Menfchen faffen Fönnten. Das 
zum Kirchenbau bevoilligte Geld fey häufig zur Unfchaffung von bes 
bauenen Steinen und architestonifchen Verzierungen verwandt wors 
den, und das Geelenheil der Menfchen dabei gänzlich aus den Aus 
gen gefet. Für die geringere Elaffe fey deshalb in den Kirchen Fein 
Mag, denn nach obiger Berechnung faßten alle Kirchen in Irland 
nur 173,250 Menfhen; zur berrfihenden Kirche gehörten aber, nach 
Leslie Fofter, 1,270,000 Seelen; ziehe man 90,000 Kinder von 
diefen ab, fo bleibe etwa eine Million übrig, die die Kirche nicht 
befuchen Fönnen, von ſechs Menfchen Fönne es nur einer. Auch in 
England fey ein großer Mangel an Kirchen; London habe 1,400,000 
Einwohner, von denen man berechnet habe, daß eine Million die 
Kirche nie befuchten, Es fey notorifch, daß es in vielen Graffchafs 
ten mehr Diffenterhäufer als Kirchen und Capellen der Englifchen 
Kirche gebe. Nach den Berichten betrage die Zahl der letzteren 2,533, 
die der erfteren 3.419. In Dorffhire feyen 300 mehr; in Des 
vonport (mit 40,000 Einwohnern) gebe 08 nur eine Kirche und 
drei Gapellen, und babei 23 Diffenterhäufer. — Uber «8 fey auch 
ein großer Mangel an Geifllichen. In Irland gebe es, nach dem 
Bericht von 1820, 1,263 Pfarren, wovon nur 880 Pfarrer residents 
(am Orte wohnend) feyen, 390 non-residents. Dies fey höchſt ta— 
delnsmerth, die Geiftlichfeit müiffe verpflichtet werden, in ihren Pfar— 
ren zu wohnen. In einigen Fällen wären fie non- residents, felbft 
ohne alle Erlaubniß des Bifchofs. Diele Schuld babe ein Gefek 
König Georg’s III., danach feyen Ausnahmen aller Art geftattet: 
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Bis zum ZOften Jahre Fönne ein Geiftlicher im College bleiben — 
wenn er anderwärts eine Pfründe habe, brauce er nicht in der 
Pfarre zu wohnen — fo wie es noch viele andere gleich nichtige 
Ausnahmen gebe. Was England betreffe, fo feyen nach den Ber 
rechnungen von 1812 in 10.000 Pfarren 4,000 non-residents, von 
denen es 1846 darum nicht feyen, weil fie anderwärts Pfründen 
befäßen. Seit 1814 babe fich die Zahl dir Pfarrer (oder Pfrün⸗ 
denbefiger, incumbents scil. on the benefice) um 2,600 vermin⸗ 
dert, oljo die Zahl der Pluralitäten verhaltnißmäßig vermehrt. — 
Ein anderer beachtenswerther Gegenftand fey das Kirchengut. Er 
gehöre keinesweges zu denen, die es der Kirche rauben wollten. Das 
nur fey zu beflagen, daß es fih in fo wenigen Händen befinde. 
Die Feinen Beneficien feyen in Irland ganz verfhwunden, grade 
wie in England die fleinen Pachthöfe, und häften den übergroßen 
Pag gemacht. In einzelnen Fällen fey das Necht des Parlaments, 
einzufchreiten, al8 unzweifelhaft angefehen worden, fo bei der Theis 
lung des Kirchfpiels von Mary:le-bone (in London). Die Berichte 
iiber die SIrländifche Kirche würden jetzt fehr ungründlich abgefaßt, 
befonders fey dies in Hinſicht der Zehnten der Fall, deren Betrag 
5 — 6 Mal den in den Berichten angegebenen überſteige. Es fey 
fehr zu wünſchen, daß daffelbe Zehntenſyſtem in England eriftirte, 
wie in Irland, indem das Srländifche ſoviel zum Frieden zwifchen 
den Laien und Geifllichen beigetragen habe, und bedenke man die 
Unzufriedenheit, die diefer Gegenfland in England erregt habe, fo 
ericheine die fchleunigfie Abhilfe wünſchenswerih. Wenn das ganze 
Kirchfpiel mit dem Pfarrer wegen der Zehnten im Streit liege, wie 
könnten fie wohl mit dem rechten Geift in die Kirche gehen. Ein 
Marineofficier habe ihm vor Kurzem erzählt, er fey neulich mit eis 
nem Geiftlihen zufammengemefen, der fich nach feinem Zehnten um: 
gefehen habe, und bei jeder Gans mit ihren Jungen, oder jeder Sau 
mit ihren Ferfeln habe er gerufen: Halt, davon gehört eins, davon 
zwei, mir! (Gelächter). Die Urfach des Parker’ fchen Mordes, der 
vor Kurzem fo großes Auffehen machte, fey Feine andere gewefen, 
als feine Zänfereien mit feinen Pfarrfindern über den Zehnten. Auch 
in dem Syſteme der Diaconen (ordinirten Candidaten) fey viel Za- 
delngwerthes. Auf dag Eramen zur Ordination müffe viel größere 
Aufmerffamfeit gewendet werden. Gegenwärtig fey man viel mehr 
befiimmert um ihre Kenntniffe in claffifcher, oder wie er es richtiger 
nennen müſſe, heidnifcher Gelehrfamfeit, als um ihre Fahigkeiten zum 
Predigtamt. Ganz befonders müfle er noch die Lords auf einen 
Yunft aufmerffam machen: den Verfauf des Rechts der nächften 
Präfentation zu einer Pfarre.) Diefer unfchickliche Gebrauch könne 
durchaus nicht mit der Würde und der Reinheit der Kirche beſtehen, 
und öffne dem Andringen der untauglichſten Menſchen Thor und 
Thür. In Bezug auf die Geifilichen fey er fehr weit davon gnt- 
fernt, Ale in Eine Claffe zu werfen; einige derfelben feyen die 
frömmften, Tauterften, in ihrem Amte thätigften Männer; einige ſeyen 
gleichgültig und forglos; viele andere feyen aber viel fchlimmer, ver: 
nachläffigten nicht nur ihr Amt gänzlich, fondern überträten auch 
die heiligften Pflichten der Religion und Sittlihfeit. — Der Zuftand 
der Curates (der eigentlichen Verwalter der Pfarrämter) fey ferner 


*) In demfelben Stũck des Couriers ſteht, dicht neben einge Anzeige, daß 
neue Dompfaften und Kanarienvögel aus Deuiſchland gekommen jenen, die einige 
Stüde aus dem Freiſchützen und Lieber Augufiin pfeifen pder wie Nactigalten 
fingen könnten: „Zum Berfauf wird angeboten, nach Privatvertrag, das Praſen⸗ 
tationsreht_(advowson) der Pfarre (rectory) von Hollesley in Sufſolk, Diöcefe 
Norwih. Der jesige Pfarrer iſt 5% Jahr alt. Das Pfarreinfommen beträgt 

» jährlich 1,100 Pfund (7,700 Rthir.). Das Nähere bei Fladgate, Young und 
Sadfon (einem Kaufmannshaufe), Eifer: Straße, London, 
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ein Gegenftand von großer Wichtigkeit; er wolle diesmal aber nu 
bemerfen, daß es im Jahre 1810 in England überhaupt 3,694 Ca. 
rates gab, von denen damals nur 455 mehr als 50 Pf. St. [350 Ril., 
aber bei den hohen Preifen für alle höhere Lebensbedürfniffe in Eng: 
land, viel weniger als bei und] empfingen. Die große Zahl von 
3,239 empfing alfo damals nur 50 Pf. St. jährlih. Seitdem fey 
freilich, dadurch eine Beſſerung eingetreten, daß das niedrigfie Gehalt 
auf 75 Pf. geſetzt fen, doch fey auch dies noch fehr gering. Es fey 
notorifh, daß eine Menge Kirchenämter Sinecuren feyenz einige 
von dieſen folle man den armen Curates geben; denn man müſſe 
nie vergeſſen, daß ein Arbeiter feines Lohnes werth fey. Einige ſeyen 
aus Noth gezwungen worden, Leihhäufer anzulegen, und man nenne 
andere Zagelöhner. Einige Geiftlihe liegen gradezu, gewiß aus gros 
ger Noth, Bettelbriefe in die Zeitungen rücden. Der edle Lord ging, 
darauf zu einem Angriff gegen die residents über. Es fey ein großer 
Unterfchted zwifchen Geiftlichen, die am Orte wohnten, und die ihre 
Pflicht thäten. In der Belfaft-Epronicle fey ein Bankerott eineg Geifke 
lichen in dieſem letzten Februar angezeigt worden, und diefer werde 
in der Unzeige als ein Krämer geſchildert. Seine Effecten, beſie⸗ 
hend in Haus: und Adergeräih, Wein und Brandtwein follten in 
feinem Haufe öffentlich verfteigert werden. Ein Archidiacon (Stell: 
vertreter des Biichof3) in Irland fey berühmt dafür, daß er die 
befie Koppel Jagdhunde befige, und zwanzig Jäger in feinem Dienft. 
Eines Nachmittags verfammelte er nach dem Gottesdienft am Sonn: 
tage feine Jäger aus den umliegenden Sitzen um den Abendmahls- 
tiſch, und verabredete mit ihnen den Ort der Zufammenfunft fir 
ibre nächfte Jagdparthie. — Dann fihilderte er die Fortfchritte des 
Papſtihums in England. In England und Wales mehre ſich die 
Zahl der Katholiſchen Gemeinden (congregations) jahrlich im Durchs 
fhnitt um fünf. In Leicefter feyen, feitdem die Katholifche Res 
tief- Bill (die Emancipation) durchgegangen, 100 Perſonen der herr⸗ 
fhenden Kirche zur Nömifchen übergegangen. Könne e8 fehlagendere 
Thatfachen geben? Im Jahre 1823 fey die Zahl der wegen Vers 
brechen Verhafteten in England 12,165 gewefen, 1829 fey die Zahl 
auf 18,675 geitiegen. Ueberwiefen wurden in England 1823, 8,204 
Verbrecher, 1829, 13,261. Die Verbrechen vermehrten fich alfo auf 
fihaudererregende Weife, das Volk entarte mehr als je, ungeachtet 
alter Verbeſſerungen in den Landesgefegen. Daher fey es Far, dag 
die Kirche Feine hinreichenden Mittel zur Beſſerung des Lebens der 
Menfchen befiße, obwohl fie fo viel Verfprechungen gebe und Ans 
fprüche mache, und ihre Einfünfte und Vorrechte fo außerordentlich 
feyen. — Seine Herrlichkeit ſchloß darauf mit folgender Motion: 
nn Daß eine unterthänige Addreffe Sr. Majeflät überreicht werden 
möge, mit der Bitte, der König möge allergnädigft geruben eine 
Commiffton niederzufeßen zur Unterfuchung und Namhaftmachung 
der Mifbräuche in der herrfchenden Kirche von England und Irland, 
und zur Berichterftattung über die wirffamften Mittel zu deren Abs 
hülfe.““ — Da Niemand diefe Motion unterftügte, fo_fiel fie ohne 
Abftimmung durch.” — Der Courier macht folgende Bemerkungen 
darüber: „Bir haben bereits bemerft, daß wir das Parlament nicht 
für den paffenden Ort für Discuffionen über Kirchenangelegenheiten 
halten; wäre es aber auch, fo hat Se. Herrlichfeit doch nichts recht 
Beſtimmtes ‚aufgeftellt, und Niemand mochte ihn daher unterftügen. 
Der verfaffungsmäßige Weg zur Verhandlung von Kirchenangele- 
genheiten if, die Sache mag nun die Disciplin oder dag Kirchengut 
betreffen, fich an den König, als das Haupt der Kirche zu wenden, 
und für den König dann, eine Convocation (geiftliches Warlament) 
zu Rathe zu ziehen; dann kann erft die Sache vor's Parlament ges 
bracht werden.” En 
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Das theologiſche Catheder und die Kirche, oder der 
Rationalismus und die Agende. 


4. Unter dem theologiſchen Catheder verſtehen wir hier, 
wie Jedermann verfichen wird, den öffentlichen Lehrfiuhl der vom 
Staate angeftellten Profefforen der Theologie auf den Univerfitä- 
ten; wenn wie ihm aber die Kirche gegenüberftellen, fo meinen 
wir damit diesmal nicht die Gemeinfchaft der Gläubigen im dog— 
matifchen, oder die in den Staat aufgenommene Anftalt für die 
chriſtliche Religion im politifchen Sinne überhaupt, fondern in 
fonderheit das Gebiet des angeordneten öffentlichen 
Gottesdienfies, und Alles deffen, was dabei in den Kirchen 
die Diener der Kirche zu thun haben. Schon diefe-Gegenüber: 
fiellung felbft weifet hin auf die unläugbare, beflagenswerthe Tren⸗ 
nung,. welche in jeiger Zeit zwifchen Catheder und Kirche (in 
diefem Sinne) ftatt findet, auf die von jedem Aufrichtigen, weß 
Glaubens er auch feyn möge, nicht zu beftreitende Thatſache, daß 
die Lehre vieler theologifchen Catheder keinen Tebendigen Zufam: 
menhang hat und in Feiner organifchen Einheit flehet mit dem 
- Rünftigen Kirchenamte derer, welche unter dem Gatheder figen. 
Sind nicht die meiften theologifchen Collegia fo eingerichtet, als 
follten lauter gelehrte Theologen auf der Univerfität erzogen wer: 
den, und treten nicht hiegegen ganz in den Hintergrund die we 
nigen Anmeifungen und Webungen, welche dem Fünftigen Predi- 
ger und Liturgen — um des Seelforgers außer der Kirche hier 
nicht einmal zu gedenfen — für feinen Beruf geboten werden? 
Da wird viel Hohes und Schönes geredet von der fogenannten 
„Wiffenfchaft,“ für welche der Profeffor lebe, lehre und wirke; 
aber fo wenig wir das wiffenfchaftliche Element, um nicht zu 
fagen Sundament, in der Bildung der öffentlichen Kirchendiener 
beeinträchtigen wollen, fo beflimmt müffen wir doch auch verlan: 
gen, daß nicht ein fiolzer, innerhalb des Tempels, intra fanum, 
nur profan zu nennender Wiffenfchaftsgefichtspunft alle befichen- 
den Berhältniffe verrüde, und in leerer Eitelfeit, zum großen 
Schaden des wirklichen Kirchenbeſtandes ſich behaupte. Es iſt 
gewiß an der Zeit, die große Frage aufzuſtellen, und ihr zur 
gruͤndlichen Beantwortung nah in's Auge zu ſehen: Sollen un: 
fere Univerfitäten nur Lehrſchulen dev Gelehrſamkeit oder Wiffen: 


fchaft, und nichts weiter, oder follen fie hauptſächlich wiſſenſchaftliche 
Pflanzſchulen des practifchen Berufslebens feyn? Insbeſondere: 
Iſt das theologifhe Catheder dazu da, Theologen oder Kirchen: 
diener zu bilden? Daß Beides einander im Grunde nicht aus: 
fchließen foll und darf bis auf einen gewiffen Punft, das willen 
wir gar wohl; doc; werden auch unfere Lefer gar wohl willen, 
wie fich theils mit Unrecht von jeher Theorie und Praris einans 
der entfremdet haben, theild auch mit Necht es immer zugleich 
zweierlei bleibt, der theologifhen Wiffenfchaft forfchend und lehs 
rend, oder dem Kirchenamte ald Prediger und Seelſorger leben 
und dienen. Und bier antworten wir nun billig mit der Ge- 
genfeage: Wer find die Studenten im theologiichen Auditorium ? 
Sind es nicht bei weiten größtentheils die Fünftigen Kirchendies 
ner? Wozu anders fludiren fie ihre drei Fahre, ald um zu dies 
fem ihrem Berufe tüchtig zu werden? Ta, müffen fie nicht alfo 
ftudiren, um dadurch nach Staats- und Kirchengefeß die Amts: 
fähigkeit für die Kirche zu erlangen? Wir fehen alfo, daß die 
Staats» und Kirchenbehörde bei Anftellung und Befoldung der 
theologifchen Profefforen bis heutigen Tages Feinen anderen Haupt: 
gefichtspunft hat und haben Fann, als daß durch fie die nöthige 
zweckmäßige Borbereitung zum Kirchendienfte bewirkt werden foll, 
und daß hiernach fchon ganz im Allgemeinen jede einfeitige Ge— 
brauchung des Gatheders zum Dienfte der bloßen Wiffenfchaft 
ohne alle Beziehung auf das infonderheit Fiechliche Gebiet als 
Mißbrauch und Untreue erfcheinen muß. 

2. Wie nun ferner, wenn wir dies anwenden auf den die 
Zeit dDurchdringenden großen Gegenſatz zwiſchen Nationalismus 
und althriftlihem Glauben? Es ſoll hier nicht dieſer Gegenfaß 
erft erörtert, fondern das beflimmte Bewußtſeyn deffelben als ei- 
nes vollftändigen Gegenfaßes vorausgefeßt werden; wir reden nue 
zu ſolchen, welche, auf der einen oder anderen Seite fiehend, 
wohl wiffen, daß die Gegenüberftehenden ihnen gegenüberfichen, 
und können uns nicht einlaffen mit dem ohnehin immer weniger 
Beifall findenden Gerede, als feyen hier nur wiffenfchaftliche Dis 
vergenzen über das Wie bei gleihem Was, nur verfchiedene 
Lebensanfihten, bei denen doch Jeder den Anderen auf feinem 
Standpunkte anerkennen müßte! Nein, es handelt ſich contras 
dictorifch um's rechte eigentliche Was, wenn Davon bie Frage 
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iſt: Ob, was gefchrieben ftehet, Gottes Wort fey oder Men- 
fchenwort? Ob der größte Theil der Bibel, die auf dem Altar 
der chriftlichen Kirchen liegt, das A. T., noch auf diefen Platz 
gehöre in Einem Bande und Titel mit dem N. T., oder nicht? 
Ob der Menfch durch einen Abfall feines ganzen Gefchlechtes, 
an deffen in der Wurzel verderbtem Stamme er der Zweig it, 
verdorben, und darum nur durch Wiedergeburt wiederherftellbar 
zur Seligfeit fey, oder nicht? Ob Jeſus von Nazareth der Ehri- 
ftus des A. T. ſey und der einzige Erlöfer von der Sünde durd) 
feinen Tod und Auferfiehung, oder ein Sittenlehrer, der den Tu— 
gendunfähigen auf's Vortrefflichſte geſagt hat: ihr müßt nur recht 
tugendhaft werden? Ob es einen heiligen Geift gibt, den 
Geift des Vaters und des Sohnes, der noch jet erkennbar in 
den Gläubigen wirfe und wohne, oder nicht? Ob eigene Kraft 
der vom Schöpfer auf ihr Eigenes ausgefehten und angeniefe: 
nen Sreatur den Himmel verdienftlich erfleigen müffe, oder nur 
in der Gnade des Erlöfers und Wiedergebärers das Himmelreich 
zu uns herniederfomme? u. f. w. u. ſ. w. Daß etwas zwiſchen 
diefen Gegenfäßen in der Mitte Liegendes, das mit beider Form 
ſich verträgt, die eigentliche Hauptfache in der Kirche Ehrifti fey, 
diefe Behauptung gehört felbft noch dem einen Gegenfahe an, 
und wird ja eben von dem anderen beftritten, geläugnet, vermwor: 
fen! Wenn wir nun fragen: Soll der Nationalismus oder der 
altchriftliche Glaube auf dem theologiichen Catheder gelehrt wers 
den? fo fällt diefe Frage unbedingt mit der anderen zufammen: 
Coll der Nationalismus oder der altchriftlihe Glaube in den 


Kirchen auf der Canzel und vor dem Altare verfündigt und aus: | T 


gedrüct werden? Denn daß das Eatheder Kirchendiener bilden 
fol, wurde vorhin angenommen. Hiedurch erlangt diefe in neue: 
fier Zeit lebhaft angeregte Frage eine höchft wichtige, in das in- 
nerfie Herz des Staats: und Kirchenrechts eingreifende Bedeu: 
tung. Und wer den Nationalismus in der Kirche nicht will und 
nicht beftätigt, der darf ihn auch auf dem Catheder nicht wollen 
und nicht beftätigen: das ift eine höchſt einfache Conſequenz, die, 
fo fcharf einfchneidend fie auch unter jegigen Umftänden erfchei- 
nen mag, doc) nur einfach und unmittelbar gegeben ift, fobald 
ſich Laien, Seiftliche, Theologen oder Behörden nur wieder Plar 
auf den freilich faft abhanden gefommenen Begriff einer äußeren 
Kirche befinnen, von. dem doc, wahrlich Einheit der öffentlichen 
Lehre in den Fundamentalartifeln untrennbar bleibt. Es ent: 
ſteht nämlich die einzige, Alles umfaffende Frage: Iſt unfere noch 
unter diefem Namen beftehende evangelifchz chriftlicye Kirche wirk— 
lich noch eine evangelifche und chriftliche Kirche, fol fie es im 
Ganzen bleiben und im Einzelnen wieder werden, oder foll der 
a feiner Un: und Widerchriftlichfeit erfannte und überwieſene 
Nationalismus dadurch kirchlich legitimirt bleiben, daß die Diener 
der Kirche durch ihn gefeglich in ihe Amt eingeleitet werden? 
3. Zwar laffen fid) vermittelnde und begütigende Stimmen 
hören, daB die Studenten auf der Univerfität eben das Für und 
Wider zur felbfiitändigen Entfcheidung hören müßten, und dafür 
wird wohl gar als „Grundprincip der Proteftantifchen Gemein: 
fchaft das der freien Forfchung‘ geltend gemacht. Aber wenn 
nun der altchriftliche Glaube das ſich fo naiv ein Privilegium 
neben dem Pro fordernde Contra für die Züge der alten Schlange 
erflärt, die nie und nimmer Anerkennung finden dürfe, mo des 
Herrn, der ihe Here if, Wort und Name gilt? Wenn nun der 
Proteftantismus, wie er gefchichtlich unfere jetzige Evangeliſche 
Kirche gegründet hat, Feinesweges jenes hohl⸗abſtracte, gegen das 
gewiffe ewige Heil indifferente Grundprincip der freien Forfchung, 


348 


fondern dagegen das lebendige, pofitive Princip des freien, frei: 
willigen und eben darum entfcjiedenen Glaubens an Gottes Wort 
in fi trägt? Und Beides kann geſchichtlich nicht beftritten, nur 
anmaßlich geläugnet werden. Auch beruhet diefe Anficht von 
der theologischen Lehrfreiheit der Univerfitäten, wie auf falicher, 
indifferenter Ablöfung derfelben vom Kirchenbeflande, fo noch ing: 
befondere auf unbiblifcher, idealer Vorftellung von der menfhli- 
hen Natur in den Studirenden der Theologie, „die man ſich 
fämmtlid) als vollkommen felbfichätig und im höchften Grade 
prüfungsfähig denkt." O lieben Leute, fchaut doch nur in die 
wirkliche Welt hinein, und redet von den wirklichen Studenten, 
wie fie find und vom Gymnafium Fommen, und wie ihr fie Fen- 
nen könnt, wenn ihe auch außer dem Gatheder fleißig mit ihnen 
reden wollt! Wie oft foll denn der chriftlihe Glaube gegen den 
Mißbrauch von 1 Theff. 5, 21.: „Prüfet Alles und das Gute 
behaltet,“ als wäre darin fein eigener Grund wieder umgeftoßen, 
protefliren?*), Ei über die feine Klugheit, die da ſpricht; Man 
muß den Kranken, die weder felbft gefund noch vollends ſchon 
Aerzte der Gefunden find, man muß den Lehrlingen oder „Nicht: 
Ärzten” Arznei und Gift, Pro und Contra zum ewigen Les 
ben neben einander vorlegen und anempfehlen laſſen — damit 
fie prüfen und das Befte behalten lernen! ° Ja leider, wer das 
füße Gift geprüft hat, bei dem kommt die bittere Arznei nicht 
mehr zur Prüfung an! Uns will vorfommen, wenn nun einmal 
nicht nur die Univerfitäten überhaupt, fondern auch fogar die theos 
logiſchen Facultäten durchaus ſolche Gymnafien oder zu Deutſch 
urn⸗ und Tummelpläge der Denk-, Glaubens» und Lehrfrei: 
heit feyn foßen, dann müßten fie nothwendig außerhalb der Kirche 
geftellt feyn, welche unmöglid) Pro und Contra der göttlichen 
Wahrheit und der menfchlichen Läugnung, des feligmadyenden 
Glaubens und des verdammenden Unglaubens in ihrem mütter: 
lichen Schooße friedlich umfaffen fann, nicht aber als unmittel: 
bare, legte Borfchulen für die kirchlichen Diener des göttlichen 
Mortes befiehen. Dann ‚müßten wenigftens auf die acade 
mifch freien drei Jahre, wo der junge Mann die Bibel vereh⸗ 
ren oder verfpotten, Jeſum anbeten oder zurechtweifen lernen, 
ein gläubiger Chrift oder ein Vernunftſchwärmer werden fonnte, 
durchgängig noch ein recht Flöfterliches Seminar: Triennium 
folgen, in welchem ihm nun erft die Wahrheit geoffenbarer und 
unfehlbar beigebracht werden Fünnte, damit noch ein Prediger des 
Chriſtenthums aus ihm werde! Aber welche Umwege! welches 
unbegreifliche DBerfahren, um zum Zwede zu fommen! Erſt das 
clafjifche Heidenthum auf den philologifchen Gymnafien, dann noch 
dazu der daraus hervorgegangene Rationalismus auf der Uni- 
verfität, und das Alles als Vorfchule, um endlich — einen Die: 
ner der chriftlichen Kirche und Verfündiger ihres geheiligten Glaus 
bens zu machen! Uns will bedünfen, es fey grade in den 
Gymnaſien der entwicelnden, anregenden Freiheit zum Heiden: 
thum in der Chriftenheit fehon genug, und die Univerfität folle 
nun eben die ‚gewiffe Wahrheit, welche die Kirche nach der Of 
fenbarung bekennt, im Geifte lebendig lehren und mittheilen, da: 
mit der Empfängliche fie willig aufnehme, der Zweifler und Läug: 
nee aber zurüctrete und fpreche: Nein, das ift nicht mein Sinn, _ 
alfo auch ‚nicht meine Laufbahn! a 

4. Da fommt ein „offenbarungsgläubiger Gottesgelehrter,” 
der das Verderbliche des Nationaliemus nicht einfiehet, und will 


*) Bol, Ev. 8. 3. 1828. Juli 6 58. 
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uns gutmüthig verfichern: „daß aus dem rationaliftifchen Stu: | 
diofus und andidaten oft ein fehr ofrenbarungsgläubiger Pfar- 
ver werde” — und daß das noch dazu „fehr natürlich zugehe,“ 
indem der junge Prediger allmählig erfahre und beobachte, mit 
welcher Kraft doch wirflid) die bisher verworfenen Lehren auf 
die Gemüther wirfen, und alfo zur „Nevifion des Syſtemes,“ 
die mit dem „Uebergange zum Offenbarungsglauben “ endige,, ge: 
drungen werde. Wir’ Fünnen ſolche Reden fo wenig begreifen, 
als die Erfahrung fie beſtätigt. Weil bie und da ein falſch Ge— 
führter fi) aus dem Irrwege noch wieder zurechtfindet, darum 
follen wir nicht nur einzelne Seelen, fondern die Seelforger und 
Führer taufend anderer Seelen unbeforgt methodifch irre führen 
loffen, und auf ſolchen Zuftand genehmigend das Staats: und 
Kirchenſtegel drüden?. Es ift auch ſchwer zu begreifen, mie ein 
vationaliffiicher Prediger erfahren und beobachten foll die Got: 
tesPraft des Evangeliums, das er ja eben nicht predigt, micht 
Bennt, nur als Befchränftheit oder Myſticismus anzufehen ge: 
lernt hat. Dder liegt etwa jener Aeußerung doc) die ſtillſchwei— 
gende Vorausfegung zum Grunde, daß der rationaliftifch gebil: 
dete Gandidat nun allerdings, fo wie er in's Amt tritt, nad) 
Kirchenfitte und Amtspflicht den altchriftlichen Glauben predigen 
müffe? Angenommen er foll es, wird er's denn können? Denn 
wie kann Semand richtig lehren, was er felber nicht weiß, oder 
kräftig verfichern, was er felber nicht glaubt? Nur eitles Ge: 
fhwäß und arge Heuchelei ift da zu erwarten; und von ſolchem 
Geſchwätz und Heuchelei follten ſich dann Wirfungen einfinden, 
welche nun mit einem Male zum Glauben an das bisher nur 
fo in den Mund genommene Wort trieben? — D, auf welche 
Thorheiten kann der natürliche Menſch, auch fogar als offenba: 
rungsgläubiger Doctor der Theologie, gerathen, wenn er einmal 
noch nicht angenommen hat, was des Geiftes Gottes ii! Wir 
wünfchen vielmehr als Ehriften von Herzen, daß alle rationali- 
ſtiſchen Prediger aud) auf den Canzeln, die fie nun einmal inne 
haben, ganz aufrichtig vedeten, damit es fic) zeigte, wie die Sa— 
chen ftehen, und entwidelte, was bei fo bewandten Sachen ge: 
fchehen muß. Wenn das nun aber wieder Pircpenrechtlich, weil 
ihre Canzein der chriftlichen Kirche gehören, nicht angehet, indem 
das juriftifche Gutachten auc hier nicht zugeben darf, was das 
theologiſche erlauben möchte — denn die Kirdye als äußerer Sta- 
tus hat natürlich ihr Recht —; wenn aud) wirflid das Conſiſto— 
rium feinem Geiſtlichen erlauben darf und wird, eben das auf 
die Canzel zu bringen, was das Minifterium feinem Lehrer auf's 
Gatheder zu bringen erlaubte; wenn aljo die auch nur etwelche 
Beſchränkung der Canzelfreibeit und die unbefchränfte Gewäh— 
tung der Gathederfreiheit eben dadurd) in einen völligen Wider: 
ſpruch mit einander treten, daß das Catheder für die Canzel er- 
ziehen foll: fo erfenne man doch ſchon daran, daß entroeder diefe 
Beſtimmung des Catheders für die Canzel aufgehoben, oder auch) 
das Erſtere in die Schranken der chriftlichen Kirche zurückgewie— 
fen, alſo dem Profeffor als , Kirchenlehrer‘ die offene Läugnung 
und fogar Berfpottung der Grundlehren des chriftlichen Befennt: 
niffes nimmermehr geflattet werden muß. Aber die Ganzelfrei: 
beit des Predigers ift immer noch groß genug, weil fich der In— 
balt der Predigten nun einmal nicht befehlen und vorfcreiben 
läßt; darf der ungläubige Prediger nicht direct läugnen, fo brancht 
er dody aud) nicht direct zu befennen oder zu bezeugen; er fann 
freilich nicht ganz predigen, was er will, aber er muß doch aud) 
nicht predigen, was er nicht will, und felbft an den chriftlichen 
Hauptfeften bleibt ihm der Ausweg, mit Wingehung des Feſt— 
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grundes von Nebenfachen fälfchlich zu reden. Nicht zu erwäh— 
nen der vielen Fälle, wo auf der Ganzel fogar ohne Strafe die 
MWerfgerechtigfeit, der reine Gegenſatz der evangelifchen Lehre, 
geprediget, felbjt vor dem rechten Ehriftenthume unter allerlei Na: 
men gewarnt wird. Nehmen wir alfo bloß Catheder und Can: 
zel zufammen, fo wäre immer noch eine gewiffe Einheit und Eon: 
fequenz übrig in der Zügellofigkeit des kirchlichen Beftandes, we— 
nigftens nur ein gelinderer Webergang zur engeren Schranfe für 
den Zögling der Kirche, wenn er von der Univerfität in's Amt 
kommt. Aber ganz anders geftaltet fi) jegt im Preußifchen 
Staate die Sache, wenn wir. von der Canzel zum Altar, von 
dem Prediger zum Liturgen weitergehen, und hier nun mit 
einmal eine enge Schranke gefeht finden, welche mit der acade: 
mifchen Lehrfreiheit in ein unentfchuldbares Mißverhältniß tritt. 
Und davon wollen wir nun eigentlic) ein befonderes Wort reden, 
das auf einen Punkt hinweifen möge, der auffallender Weiſe 
bisher noch gar nicht zur Sprache gefommen. 

5. Die Preußifche Landeskirche hat durch ihres Königlichen 
Schirmherrn Beranlafjung eine neue Agende erhalten, welche ſich 
infofern mit Recht auch die erneuerte nannte, als fie das bes 
währte Altchriftliche im liturgifchen Gebiete gegen die Neuerun⸗ 
gen des Unglaubens wieder in Platz und Ehre feet. Mögen 
audy über die formale Anordnung des in diefer Agende Enthal- 
tenen, namentlich der Altarliturgie, fo wie über das Verhältniß 
der jehigen Einführung zu dem in der Zeit Vorhandenen man: 
cherlei Stimmen laut geworden feyn, wir find hier nicht geſon— 
nen, davon noch einmal zu reden; genug, diefe Agende ift jeßt 
eingeführt, in einer erweiterten Ausgabe namentlich fo eben in 
der Provinz Sachſen ftreng landesgefeglich eingeführt, und, was 
wir bier vornämlic in’s Auge faffen wollen, dieſe jedem Geift- 
lichen ſtaats- und Pirchengefetjlich vorgefchriebenen liturgifchen For— 
men find altchriftlich durch und durch, ja fie find eben dem 
in die Kirche eingedrungenen Nationalismus abfichtlich entgegen: 
gefeßt, um zu verhüten, daß er nicht aud) das öffentliche Gebet 
in der Gemeinde und die Verwaltung der heiligen Handlungen 
verunreinige, vielmehr bei jedem Hauptgottesdienfte ein gebotenes 
chriftliches Befenntniß über alles fonftige Unchriftliche deſſelben 
zu fiellen. Inſofern muß jeder Chriſt die fromme Abficht ©r. 
Majeftät des Königs dankbar anerkennen, und fid) der Agende 
als erfter durchgreifender Schranfe gegen den Abfall der Kirche, 
als erſten allgemeinen Ausdrudes ihrer Rückkehr zum Glauben 
erfreuen. Aber diefe Freude wird freilich nicht wenig getrübt, 
und in eine ganz eigene Bangigfeit über das, was daraus wer: 
den foll, verwandelt, wern nur hier dem Unglauben der Kirchen: 
Diener ein fefter Damm entgegengefeßt, übrigens aber die fort: 
firömenden Quellen ihres Unglaubens auch gar nicht eingedämmt 
oder verjlopft werden follen. Was foll daraus werden, wenn 
die Diener der Kirche auf den Univerfitäten rationaliftifch, d. h. 
in Bezug auf den althriftlichen Glauben, der in der neuen Agende 
ſich ausfpricht, ungläubig gebildet werden, und dann doch vom 
Augenblicke des Annteantrittes an als gläubige Liturgen fungiren 
folen? Was foll aus diefem vollftändigen Widerfpruche zwiſchen 
Wefen und Korn, Gefinnung und Work, innerhalb unferer arı 
men Kirche werden? So muß jedes Ehriftenherz, das die vor: 
handene Wirflichfeit unbefangen betrachtet, mit banger Beforgniß 
fragen; und auf diefes wichtige Haupfmoment in der kürzlich 
entſtandenen Streitigkeit hinzuweiſen, iſt die Abſicht dieſes Auf⸗ 
ſatzes. Niemand kann läugnen, was neuerlichſt der Herr Biſchof 
Dr. Eylert in feiner Schrift über die Agende, ebenfalls in Be— 


351 


zug auf die Rationaliſten, ausſpricht: „daß in dieſer Agende 
die. Perſon Jeſu Chriſti und der hiſtoriſche Chriſtus der Mittel— 
punkt iſt,“ und daß alſo die Rationaliſten derſelben durchaus 
widerfprechen müffen, wie der Here Biichof weiter fagt: „Hier 
ift der Widerſpruch eben fo confequent, als er in den meiften 
Füllen vedlich it. — Diejenigen, die ihn ganz und vollftändig 
in richtiger Schluffolge foftematiich ausfprechen (wozu jedoch, 
merkwürdig genug, die Wenigften den erforderlichen 
Muth haben — —), geben offen und ehrlich fic fo zu er: 
kennen, daß es klar wird, wie man mit ihnen daran iſt.“ Ja 
wohl ift es höchſt merkwürdig, und ein unaustilglicher Schand- 
fle® für die Offenheit und Ehrlichkeit der jehigen rationaliſtiſchen 
Wahrheitd: und Tugendlehrer, daß unferes Willens Fein Einziger 
derfelben lieber fein Amt niedergelegt hat, ald daß er einen Glau— 
ben nunmehr fo ausdrüdlich Firchlich befennete, von dem fein 
Herz und Sinn nichts weiß. Die Eiuführung der altgläubigen 
Agende war gleichfam eine von der höchften Behörde ausgehende, 
Faum nod) indirecte Anfrage an die Geiftlichen: Glaubet ihr das? 
und enthielt wirklich die, jüngft einem Theologen fo fehr ver- 
übelte *) Aufforderung an Alle, die es nicht glauben, von der 
Kirche, die diefen Glauben fefthalten will, zurückzutreten. Laſſet 
uns nun, diefen Gefichtepunft für die Sache fireng und deutlich 
hervorhebend, das fernere Verhältniß der Agende zu ber öffentli— 
chen, privilegirten Lehre des Nationalismus auf den hohen Schu— 
len der Fünftigen Liturgen erwägen. 
(Schuß folgt.) 


Mierheilungen aus dem Reiche. 


36) Eine Desperationsfur 


Zu dem alten Pfarrer Flattich in Würtemberg, der als 
ganz befonders glücklicher Erzieher und Lehrer befannt war, brachte 
einftmalen ein Oberamtmann feinen Sohn, mit der Bitte, den- 
felben in Zucht und Unterricht zu nehmen, „Sch muß Ihnen 
geſtehen,“ fagte der Beamtete, da er mit dem Pfarrer allein 
war, „daß mein Sohn ein ganz desperater Menſch if, an dem 
bisher alle Lehren, alle Zucht und Strafe verloren waren. Ich 
habe den Buben im Guten ermahnt, ich habe ihn gefchlagen, 
habe ihn hungern laffen, habe ihn vor anderen Leuten befchämt, 
aber er blieb eben ein desperater Menſch, dem Lob und Tadel 
Alles einerlei if, bei dem weder Schläge noch die Hungerkur 
etwas helfen.” — Der Pfarrer fragte den Beamteten, ob er 
denn in einem. folhen Falle Feine andere Desperationsfur ver- 
ſucht habe, als die Hungerkur und die Schläge. — „Ja,“ fagte 
der Bater, „ic habe den Zungen eingefperrt bei Waffer und 
Brodt, einmal zwei ganze Tage lang.” — Der Pfarrer fragte 
noch immer, ob er nicht noch etwas Anderes verſucht hätte. — 


) Vergleiche auch: „Kerr, wohin follen wir gehen? u f. w. 
Se 6. 68. 09. Synodalpredigt, gehalten den 13. Auguſt 1829 zu 
tigenwalde Cin Pommern) von A. Zahn. (Glatz) — welche den 
Refern dringend empfohlen wird. 
Anmerf. der Red. 
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„Frieren laſſen,“ fagte der Amtmann, „habe ich den Buben 
auch." — Co, auf nod) mehrmaliges Befragen, nannte er nod) 
etliche Hausmittel diefer Art, welche er bisher ohme allen guten 
Erfolg bei feinem Sohne angewendet habe, unter Anderen habe 
er aud) vergeblich die gelinderen Wege verfucht, ihn zur Raiſon 
zu bringen, er habe ihn zum Beiſpiel in die Gefellfchaft wohl: 
gegogener Kinder gehen lafjen, aber der Bube fen von da fobald 
als möglich fortgelaufen zu den Gaffenbuben hinaus, oder habe 
in der guten Gefellfchaft lauter böfe Streiche gemacht. — Dar; 
auf fagte der alte Pfarrer, das feyen Alles noch immer nicht 
die rechten Mittel, er feiner Seits wifje eine beffere Desperas 
tionefur für ſolche desperate Leute, wie der Amtmann feinen 
Sohn nenne, nämlid das Gebet. Er folle ihm doch fagen, ob 
er denn auch recht fleißig und ernftlicd ‚für feinen Sohn und 
mit dieſem gebetet habe? — Der Amtmann fagte, er müffe ges 
ftehen, das hätte er eben nicht gethan. — Der alte Flattich 
erwiederte hierauf: Dann dürfe es ihn freilich nicht befrembden, 
daß alle die Mühe, die man auf die Haut des Zungen gemwen- 
det habe, fo umfonft gewefen fey. Man habe eben verfäumt, 
der Haut erft ein Leben und das natürliche Gefühl zu geben, 

und das bloße Gerben auf ein todtes Fell könne diefem freilich 
nichts nutzen. Flattich verfuchte nun feine Kur an dem Ana: 

ben, und fie ſchlug fo vortrefflich an, daß, fo viel der Schreiber 

dieſer Mittheilungen weiß, aus dem desperaten Menjchen ein 

ganz trefflicher, kräftig wirkender Mann wurde. 

‚As Stephan Schulg in Aleppo war, befuchte er eine 
dortige Kirche der Neftorianer. Der ehrwürdige Bifchof wollte, 
nach Vollendung der Geremonien, weldye auf das Kirchenfeſt fich 
beyogen, dad man grade feierte, eine Rede halten über die Worte: 
„Diefes ift der Tag, den der Herr gemacht hat,” und zwar in 
Arabifcher Sprache, welche ihm fo geläufig war als eine Mut: 
terfprache. Aber er blieb gleich Anfangs in feiner Rede fleden, 
wiederholte zwar die Zertesworte mehrere Male, Ponnte aber 
immer mit dem Vortrage nicht weiter kommen, daher ihm ein 
Wink gegeben wurde, er möge abbrechen und das. Bolk fegnen, 
welches er auch that. Hierauf, nachdem er zur Sacriflei gefehrt war 
und dann bei'm Hochaltar die Eonfecration verrichtet hatte, hielt 
er am Pulpet, wo das Evangelienbud lag, noch eine andere 
Nede über Maleachi 3, 17. und zwar mit folder Freudigkeit 
und Salbung, daß Schulß ein rechtes Zutrauen zu dem Manne 
befam. Nach einiger Zeit befuchte Schul den Biſchof und 
nachdem er diefem recht von Herzen Kraft und Gegen zu feis 
nem Unterricht, den Zuhörern aber ein gehorfames, folgfames 
Herz zur Seligfeit gewünſcht hatte, fragte er ihn, warum er 
wohl neulich, am Epiphaniasfeft, mit feinem erften Vortrage nicht 
recht habe fortfommen Fünnen? — Da antwortete der Bifchof 
ganz demüthig: La Salaitu (ich hatte nicht gebetet). 

So ift denn das Mittel, weldes der alte Fliattich als 
Hauptmittel in allen desperaten Fällen empfohlen, in feiner gütt- 
lichen Kraft und Wirkſamkeit den Biſchöfen zu Aleppo eben fo 
gut befannt als den chriftlichen Pfarrherren in Würtemberg. Ein 
Mittel, das ſich von Anbeginn an allen den Seinen wundervoll 
und herrlich bewährt hat und noch bewährt und fich ferner fo 
De wird bis an der Tage Ende. Sein Name fey 
gelobt! 
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Berlin 1830. Sonnabend 


Der theologifche Catheder und die Kirche, oder der 
Nationalismus und die Agende. 
(Schluß.) 

6. Bleibt die Sache ſo, wie ſie jetzt iſt, dann ſind nur 
zwei Fälle bei dem Herantreten der Theologen zum Kirchenamte 
möglich. Entweder der Nationalift, wie er immer noch größten: 
theils auf den Univerfitäten gebildet wurde, iſt wirklich gewiſſen— 
haft, und tritt darum lieber fchon vor der Ordination zurüd, 
wo er das apoftolifche Glaubensbekenntniß ablegen, ſich zur aus: 
ſchließlichen Lehre nach der alleinigen Glaubensnorm des Alten 
und Neuen Teftamentes, als des Tauteren und Flaren Wortes 
Gottes, verpflichten, der in diefem Geifte abgefaßten Agende zu 
folgen verfprechen, und „alle abweichende und willkührliche Leh— 
ren als Gift der Seele zu fliehen” geloben, wo er „ſich nad) 
Gottes Worte verbinden foll, die Verſöhnung durch Ehriftum 
zu predigen zue Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und 
zue Erlöfung." Entweder er kann den Meineid, der in An— 
nahme diefer Ordination- bei vationaliftifcher Meberzeugung liegt, 
nicht über fein Gewiffen bringen — und dann hat die Uni- 
verfität den Zweck, wozu fie beftehet, völlig verfehlt, Männer 
gebildet, die der Kirche nicht dienen fünnen und wollen, anftatt 
eben Kirchendiener zu erziehen. Oder, maß bei der vorliegen: 
den allgemeinen Erfahrung von der Unehrlichfeit und Feigheit 
der Rationaliften in Bezug auf die noch gefeglichen Formen der 
hriftlichen Kirche wohl als das Gemöhnlichfte zu erwarten feyn 
dürfte, die Candidaten laſſen fich ordiniren und werden Pfarrer, 
und folgen der angenommenen Agende, und feßen damit den, 
bisher doch nur einmal zum Anfang erforderlichen Meineid 
fonntäglich Titurgifch fort! Und dann, welcher entfeßliche Zuſtand 
des geiftlihen Standes, der Zeugen und Bewahrer der Wahr: 
heit! Man befhuldige ung nicht der Webertreibung, fondern faſſe 
nur die Sache, wie fie vorliegt, einfältig und ehrlich in's 
Auge! Eine der bebdeutendfien Stellen der Agende in diefer Be— 
ziehung iſt zuerft die ſonn- und fefktägliche Wiederholung des 
apekoliichen Glaubensbefenntniffes, die uns immer ganz befon- 

‚berg theuer geweſen, und auch feinem gläubigen Liturgen jemals 
gleichgültig oder läftig werden kann. Aber man denke fich nun 
einen vationaliftifchen Eandidaten, der alle in diefem einfachen 
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Urbekenntniß der Kirche klar enthaltenen Grundwahrheiten des 
poſitiven Chriſtenthums läugnen und verwerfen gelernt hat, 
wie er alsbald als angeſtellter Geiſtlicher vor Gott und die Ge— 
meinde Gottes feierlich betend hintreten und bekennen muß: Ich 
glaube an Jeſum Chriſtum, Gottes eingeborenen Sohn, der em: 
pfangen ift von dem heiligen Geifte, geboren von der Jungfrau 
Maria — und fein Herz fpricht dabei: Nein ich weiß, daß das 
Dogma von einem eingeborenen Sohne Gottes eine fälſchlich auf 
Jeſum von Nazareth übergetragene falfche Vorftellung ift, und 
bin überzeugt, daß Jeſus, wenn er ein Menſch war, gezeuget 
und geboren werden mußte, wie alle Menfchen; — wie er be: 
fennen muß: Sch olaube, daß der Sohn der Jungfrau geflor- 
ben, begraben, niedergefahren zur Hölle, am dritten Tage wieder 
auferfianden von den Todten, aufgefahren gen Himmel, fißet zur 
Rechten Gottes des allmächtigen Vaters, von dannen er kom— 
men wird zu richten die Zebendigen und die Todten — und fein 
Herz fpricht dabei: Nein ich weiß, daß, wenn er wahrhaftig ge- 
forben wäre, er auch das Auferſtehen mohl hätte bleiben 
laffen, daß feine Seele im fcheintodten Leibe fchlummerte zu der 
Zeit, da fie foll in der fogenannten Hölle gewefen feyn, daß feine 
Jünger mwähnten, er fen gen Himmel gefahren, als er ſich weis— 
lich betrügerifch in die Verborgenheit zurückzog, in der er ohne 
Auferftehung ordentlich geftorben ift, und daß die dee von dem 
Wiederfommen biefes perfünlichen Ehriftus nur ein „prophetifches 
Lehrſtück“ ohne eigentliche Wahrheit der Erfüllung iſt; — wie 
er befennen muß: Ich glaube Auferfiehung des Fleiſches, und 
fein Herz fpricht dabei: Das heißt nämlich Unfterblichkeit der 
Seele! Und das alle Sonntage, fo oft er vor die Ge 
meinde tritt, zur jedesmaligen Weihe feines Amtes! 
Man denke fich, wie er bei mancher Gelegenheit nun thun muß, 
mas er fonft unverholen für Götzendienſt erflärt, nämlich Zefum 
anbetend anrufen, und mit lügendem Munde fprechen: „Der du 
mit dem Vater und dem heiligen Geifte regiereft in Ewigkeit!" 
Man erwäge den durchgängigen rein biblifchen Inhalt aller zum 
fiturgifchen Gebrauche ihm allein vergönnten Sprüche und Gebete. 
Man ftelle fid’s vor, was daraus werden foll, wenn bei der 
jährlichen Confirmation der Kinder die Agende dem rationaliftifc) 
gebildeten und gefinnten Pfarrer erlaubt, die Kinder zu erami- 
niren, wie er fie unterrichtet hat, d. h. alfo vationaliftifch, und 
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ihn darauf doc, fagen läffet: „Dies ift die Lehre, die Selusjheit gegeben worden — und dann plöglich ein feſter Zaum ans 


Ehriftus und feine Apoftel in der heiligen Schrift und gegeben 
haben, dies ift der Glaube, den unfere chriftliche Kirche 
befennet — erfennet ihre diefe Lehre ald eine göttliche 
Wahrheit, als den rechten Weg zur Seligkeit?“ — Wir wollen 
manches Andere gar nicht erft erwähnen, fondern nur bei diefen 
bervorftechenden Hauptfachen ftehen bleiben, und, nun fragen: 
Seht nicht eine ſolche Agende nothwendig einen entiprechenden 
riftlihen Glauben des Liturgen und Predigers voraus, um nicht 
bei aller Chriftlichkeit ihres: Ausdruces zur Lüge, zum Gott nim: 
mermehr wohlgefälligen Frevel der Heuchelei an heiliger Stätte 
zu werden? Muß nicht der demoralifirende Einfluß folder ge— 
botenen Formen auf den Geiſtlichen, der fie durchaus nicht mit 
Wahrheit ausüben kann, in der Länge des Amtes ein ganz er 
fchreclicher. feyn? Darauf läßt fich freilich erwiedern, daß die 
äußere Einheit der Darftellung in jeder. Außeren Kirche nun ein: 
mal nicht anders erhalten werden Fann, als auf Koften der Wahr: 
beit in einzelnen Fällen, und daß das Sündliche der Unmwahrheit 
dem Gewiffen derer anheimfällt, welche ohne offenen Widerfprud) 
den Firchlichen Formen fich fügen; und wir find damit auch im 
Ganzen einverftanden, fo weit es die fchon angeſtellten Geiſtli— 
chen angehet, obgleich es immer in einer Zeit, wie die unferige, 
eine höchft bedenkliche Frage bleibt, ob denn die große Maſſe 
durch Formen wieder zum verlorenen Wefen des lebendigen Glau— 
bens zurückgeführt werden könne und dürfe? Aber fo viel fcheint 
uns wenigſtens Plar einzuleuchten, daß einem Kirchenregimente, 
welches von allen Geiftlichen ſolchen amtlichen Ausdruck des alt: 
hriftlichen Glaubens verlangt, nun auch die unabweisliche Pflicht 
obliege, für innere Erwerung diefes Glaubens in den neu zu 
bildenden Geiftlichen alfo zu forgen, daß nicht die Einführung 
der Agende eins: halbe Maaßregel bleibe, welche im Fall ihrer 
Durhführung nur viel Heuchelei und Lüge in die Kirche einzu: 
führen vermag. Betrachten mir die Kirchenbehörde nad Firchli- 
chem Maaßftabe, fo erfcheint es unkirchlic im Principe, nur für 
die Äußere Form gebietend, nicht aber für die innere Wahrheit 
diefer Form bildend und erziehend zu forgen; betrachten wir fie 
vollends als Mutter ihrer Pfleglinge, fo erfcheint es ftiefmütterlich 
graufam, diefelben erft im Unglauben unterrichten und dann — 
zum Glaubensbefenntniß zwingen zu laſſen! 

7. Man bejchuldigt gewöhnlich fehr fonderbarer Weife die: 
jenigen, welche das äußere Bekenntniß der Wahrheit in der 
Kirche bewahren wollen, daß fie Heuchler machen, gleich als ob 
fie je bloß das äußere Befenntniß verlangten, gleich als ob 
der Dieb auch fehlen, und der Derläumder auch verläumden 
dürfe, damit er nicht heuchele, wenn er als ehrlicher und wahr: 
hafter Mann erfcheint! Aber eben weil wir Feine Heuchelei 
wollen, eben weil ung der traurigfte Abfall der Kirche, wenn er 
offen darliegt, immer noch lieber ift, als alle ſchöngetünchten Grä- 
ber vol Moder und Todtengebeine: darum müffen wir wünfchen, 
daß entweder Jeder ferner in der Kirche auch Titurgifche Freiheit 
behalte, nicht zu befennen, was er nicht glaubt, wie er nicht pres 
digen muß, was er nicht will, oder daß der fchreiende Wider: 
ſpruch zwifchen Unglauben erzeugender Predigerbildung auf 
den öffentlichen Anftalten, und? Glauben vorausfeßender 
Amtsvorfchrift für die fo Gebildeten, irgendwie möglichft gehoben 
werde. Die Nachwelt wird es ja fonft Faum glauben, daß in 
derfelben Kirche das Ja und Nein zugleich alfo legitimirt ge- 
wefen, daß unter öffentlicher Beftätigung den Söhnen der Kirche, 
die ihrer Geheimniffe Verwalter und ihres Glaubens Lehrer und 
Bewahrer feyn follen, zuerft das Nein als Weisheit und Wahr: 


gelegt, damit fie das Ja fprechen! Und was muß das Volk, 
was müffen die — mirabile dietu! — in der Evangelijchen 
Kirche wieder Fatholifirend zurücgewiefenen Laien, die aber nicht 
zurücgeriefen werden fönnen und dürfen, was müffen nament— 
lich die Eltern, welde ihre Söhne Theologie ſtudiren laffen, dazu 
fagen, wenn fie nun immermehr erfahren, daß auf den Univer- 
fitäten das grade Gegentheil von dem gelehrt und beigebrac)t 
wird, was hernach vorm Altare gefagt werden muß? Mit wels 
hen Empfindungen endlih muß ein chriftlicher Prediger jetzt die 
Derfunfenheit feines Standes betrachten, wenn fich faft die Auss 
fiht darauf zu eröffnen fcheint, daß die meiften Prediger von 
‚nun an — liturgifd) lügen werden? — Ach, e8 wäre noch viel 
zu fagen, allein unfer Wort, das nur anregen und hinmeifen, 
nicht ausführen wollte, ift vielleicht fchon zu frei und ſtark ges 
worden, obgleich es wahr iſt, und in jeiger Zeit die Wahrheit 
fih immer ſtärker wird ausfprechen müſſen. Wir find zufrieden 
für diesmal, den Gedanken in feiner inneren Nothwendigkeit hin- 
geftellt zu haben: daß das theologiiche Catheder, als tharfächlich 
größtentheild zue Bildung der Fünftigen Pfarrer beſtimmt, Feine 
unbedingte woiffenfchaftliche Lehrfreiheit haben dürfe, fondern in 
diefelben Schranfen der kirchlichen Ordnung, je nad) Berhältnif, 
fid) fügen müffe, wie das Pfarramt; und daß nur höchft bedenk— 
liche Folgen zu erwarten feyen, wenn auf dem Gatheder Gefeh: 
fofigkeit, in dem Kirchenamte aber Gefeßlichfeit neben einander 
fortbeftehen fol. Hiemit wäre denn die große Frage; „Ob für 
Theologen gar Feine Grenzen der Lehrfreiheit beſtehen?“ dahin 
beantwortet: daß allerdings folche Grenzen befiehen follen und 
müffen, wenn nicht die, beftehende Kirche als ein eigentliches Ba: 
bel in die entfeglichften Widerfprüche ihres eigenen Beſtandes 
auseinanderfahren, und an ihr erfüllet werden foll das Wort ihs 
res Heren: Ein jegliches Neich, fo es mit ihm felbft uneing 
wird, das wird wüſte; und eine jeglihe Stadt oder Haus, fo 
es mit ihm felbft uneins wird, mag nicht beftehen. 
Ein Landpfarrer in der Provinz Sachſen. 


Ueber Hamann; mit Nücfiht auf die Schrift: 
Chriftlihe Bekenntniffe und Zeugniffe von J. ©. 
Hamann. Ein geordneter. Auszug aus deflen ge 
ſammtem Nahlag — von U. B. Möller. Miün- 
ſter 1826. 


„Es ift die Stimme eines Predigers in der Wüſten!“ 
Was Zefaias weiffagte, geſchah; Johannes trat auf. Iſt, nach 
Hamann’s Ausſpruch, jede biblifche Gefchichte eine Weiffagung, 
die durdy alle Zahrhunderte erfüllt wird, fo dürfen wir die 
Weiffagung diefer Gefchichte auf Hamann deuten; ex felbft that 
ed, nannte ſich den Prediger in der Wüſte. Diefer Name bes 
zeichnet ihn am £reffendften, treffender als „der Magus im Nors 
den," womit feine Freunde ihn beehrten, die vermuthlich mehr 
auf das Befremdende feiner Erfcheinung fahen, mehr an einen 
Magus im jpäteren Sinne des Wortes dadıten, an das Geheim: 
nißvolle, Dunkle eines Zauberers, als an den wunderbaren, aber 
helbezeichneten Gang eines Weifen nad) der Hütte Bethlehem’s. 
Hamann war eine Johanneserfcheinung, ift fie fortwährend; er 
mweifet auf den Gefommenen, der mitten unter uns if, den wit 
nicht kennen, zeugt, daß diefer ift Gottes Sohn! fpricht: Siehe, 
das ift Gottes Lamm! Sein Leben, in deffen eigentlicher Nice 
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tung, feine Wirkfamfeit, in der Tendenz feiner ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen, ift eine Offenbarmachung Ehrifli; er empfing Zeugs 
niß — und es war an ihm zu fehen und er theilte e8 mit, Das 
in tieffter mit Hochgefühl gepaarter Demuth: Nichts gegen, ohne 
Shn,-aber aud) Alles mit Ihm und durch Ihn — das ift fein 
Sinn, um fo lebendiger, weil er nicht wie Johannes vor der 
Pforte des Reichs, fondern in demfelben fteht. Auch ihe Der: 
haͤltniß zu den Menfchen gleicht; abftoßend und anziehend zu 
gleic) wirfte Hamann, er fuchte nicht und wurde gefucht, feine 
Stimme ertönt in der Wüfte, die aber mit Menfchen fi füllt; 
fie offenbart und wird nicht gefaßt, nicht befolgt! Seine Bes 
wunderer, Verehrer, Freunde waren von Anfang zahlreich, übers 
wogen die weit, welche fagten: er hat den Teufel! ließen ſich 
durd) die Bannfprüde nicht irren, die die Critik offener gab, 
als das Spnedrium fie gegen den Täufer zu fprechen wagte. 
Die Wüfte, in der feine Stimme ertönte und forttönt, hat fich 
angefüllt; aber Fönnen wir e8 und bergen, daß fo Viele nur 
dem Zeugen anhangen (wenn nicht gar feinem Zeuge) und nicht 
dem von ihm Bezeugten? daß fie, wie bie Sohannesjünger fa 
gen Fönntens wie haben auch nie gehört, ob ein heiliger Geift 
fey? Die fremde, magifche Erſcheinung reist; der äußere und ins 
nere Contraft feiner Perfon und Stimme mit ber Melt und 
Zeit zieht herbei; man bewundert den wunderbaren Farbenglanz 
und das wunderlihe Farbenfpiel diefes Heiligen, aber achtet 
nicht des Lichtes, das darin fi bricht; man ftaunt den leder: 
nen Gürtel und die Kameelöhaare an und bleibt bangen am 
Aeußeren und Yeußerlihen der Perfon; folgt der Ladung zu feir 
ner Tofel und goutirt den wilden Honig feines Witzes, amufirt 
fi), der Sonderbarfeit wegen, mit den fperrigen Heuſchrecken 
feiner fpringenden Gedanken; hört nicht ohne Behagen den Er: 
guß zürnenden Feuereifers, aber macht auch ihn lediglich zu ei- 
ner Geihmadsfache, findet ihn piquant und das Schwerdt, wel- 
ches durchbohren follte, wird ein prickelndes Gemwürznägelein auf 
der Zunge feiner Gäſte. 

Wir wollen verfuhen, Hamann's Lebensgang andeutend, 
die Entwidelung darzuftellen, die er in demfelben als Zeuge 
Ehriſti fand. Die Erifis feiner menſchlichen Krankheit und zu: 
gleich, die Genefung durch göttliche Heilung fcheidet fein Leben 
in zwei Hälften. Wir werden diefe drei Theile um fo paßlicher 
fefthalten, weil weder fein wenig mannichfaches Außeres Leben 
mer£liche Einſchnitte macht, nod feine Autorfchaft, ihrer Art und 
ihrem Gehalte nad), folhe enthält. J— 

„Und ich kannte Ihn nicht!“ 

Dies Capitel hat Hamann ſelbſt beſchrieben in den Ge— 
danken über feinen Lebenslauf, *) aus welchen zunächſt die wört: 
lichen Anführungen find. — Joh. Georg Hamann, zu Kö— 
nigsberg 1730 den 27. Auguft geboren, erhielt- von feinen from: 
men, nicht unbemittelten Eltern (der Vater war ein Wundarzt) 
eine forgfältige Erziehung. Der Schulunterricht fiel nur gar zu 
veihlih aus. Hamann wurde mit Erlernung vieler Sprachen 


und Sachen überhäuft, das Gedächtniß mehr angefirengt und. 


beladen, als das Urtheil durch Methode gewedt. Seine große 
MWißbegierde und Faflungsfraft ließ ſich diefe Anhäufung gefallen 
und er fuchte gar bald von felbft den Umfang feines Wiffens 
zu vermehren, begnügte ſich nicht mit der einfachen Wahrheit 
des Ebangeliums, firebte (p. 163.) „in allen Kebereien und Irr— 
thümern bewandert zu werden. As Gymnafiaften öffnete ſich 


*) Hamann’s Schriften. 


Herausgegeben von Fr. Roth. 
Berlin 1821. Ih. 1. p. 149 f. 


ſchöpferiſch, 
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ihm ein neues Feld zu „Ausſchweifungen; mein Gehirn wurde 
zu einer Jahrmatktsbude von ganz neuen Waaren. Ich brachte 
diefen Wirbel mit auf die hohe Schule” (1746) und diefer trieb 
ihn in mannichfachen Wiffenfchaften umher, ohne einer beſtimmt 
oder ausfchließfich zu huldigen; er verlor den Beruf, den er für 
Theologie. gehabt zu haben glaubte, wandte fih, um doc) ein 
beftunmtes Fach zu haben, zur Rechtsgelehrſamkeit — nicht, mit 


großem Ernſt, da er mehr aus Liebe zu den Wiffenfchaften über: 
haupt fludirte, als um durch eine Brodt zu haben, und es ihm 


beffer fehien, ein Märtyrer, denn ein Tagelöhner der Mufen zu 
ſeyn. Doc) erlag fein Geift den angehäuften Maffen nicht; fein 
guter, ftarker Verſtand durchdrang die Materialien und Wiffen- 
ichaften, als ſolche, gar bald. Grade diefe Stärke ließ ihn fchnell 
fi eines Punktes bemächtigen, raſch zu einem anderen überge: 
hen, im Erlernen, Denken, Darftelen; und auch, wenn fein Uns 
terricht und Selbſtſtudium methodifcher und jener mit Stylübun— 


gen verbunden geweſen wäre, würde er feinen Ausdruck ſchwerlich 
ganz an regelrechte Formen gewöhnt haben. Was er geſammelt 
hatte, war demnach keine bloße Gedächtnißſache, ſondern ein an 
fid) wohl begriffenes, aber doc, wüſtes Wiſſen, ein Chaos, über 


welchem der Geift ſchwebte, auf welches er ſich noch nicht, bil 
dend, herabgelaffen hatte; Das Leben, welches das Licht der Men: 
fchen ift, hatte ihm nicht durchdrungen, nicht als Wort Gottes 
aufhellend zu ihm gefprochen; er Fannte Ihn nicht! 


Sp weit der Lehrling. Nun der Gefelle mit dem Wande- 


rungstriebe, in Ausübung des Gelernten, in mehr ſelbſtſtändigem 
Wirken und Schauen die Meiſterſchaft zu erringen. Das Wiſſen, 


über welchen Gegenſtand es auch ſey, zuerſt auf Auctorität der 


Lehrer und Bücher angenommen, treibt zu weiterem und weite⸗ 
rem Streben, wo möglich an den Urquell zu kommen, unmittel- 


bar zu fehöpfen, größte Gemwißheit und Ausdehnung zu erlangen. 
Es treibt zur Anwendung, Mittheilung, zunächſt in der Abſicht, 
das, was man hat, beſſer zu überfehen, und auch fo in der 
Kenntniß fich fefizufeßen und zu erweitern. Das Leben nun — 
das in der Welt und unter Menfchen — ſcheint volle Genüge 
darzubieten, oder doch zu vermitteln, und jener Wiffenstrieb wird 
zu einem Drange nad) Außen, ins Weite; die Heimat wird 
zu enge. So Fam aud Hamann zu feinen Ausflügen; leben 
wollte er, erfahren, wirken, genießen, fuchte dazu einen anderen 
Ort, fuchte die Weite. Der Drang, die Welt zu fehen und in 
derielben „feine Freiheit zu verfuchen“ trieb ihn (1752) in Lief: 
und Curland in's Hofmeifterleben, das, wie redlich und eifrig er 
in demfelben zu wirken firebte, manche Dorne ihm reichte. Aber 
auch nach Niga verpflanzt zu feinen Jugendfreunden Berens 
und Lindner, in der angenehmfien Gefellfhaft und Umgebung 
war fein Herz unruhvoll; p. 184. „id, fonnte mic) der Freude 
in der Gefellfchaft der edeiften, munterften, gutherzigfien Men— 
fchen beides Gefchlechts doch nicht überlaffen. Mein Gehirn ſah 
einen Nebel von Begriffen um ſich, die es nicht unterfcheiden 
fonnte; mein Herz fühlte Bewegungen, die ich nicht zu erklären 
wußte, nichts, als Mißtrauen gegen mic) und Andere. Die 
freundfchaftliche Verbindung mit Berens ward auch zu einer 
merkantilifchen; der Handel zog Hamann an durch das Groß: 
artige, das in demfelben liegt, oder er hineinzulegen fuchte — 
wie feine Anmerfungen zu Dangueil beweifen. Er glaubte als 
Kaufmann feinen practifchen Sinn zu befriedigen und erhielt in 
einer Art Gefchäftsreife, die er für das Berens ſche Haus un: 
ternahm im October 1756 erwünfchte Gelegenheit, feine Reife 
(uff zu flilfen, die Welt zu fehen, fich in der Welt zu befehen. 
Er Fam nach Berlin, Lübeck, Amſterdam, London, wo er länger 
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weilte; fuchte Vergnügen — fand es nicht; Zerfireuung — ums 
fonft; wußte nicht, welche Zwecke er verfolgen folle, fieberte fort- 
während. Verloren Geld, verlorene Zeit war ſtets fein Reſul⸗ 
tat. So in Amfterdam p. 169. „ic war irre gemacht und 
wußte nicht, ob ich nach Handel, oder Wiffenfchaften fragen follte. 
Ich glaubte, daß ſich Jedermann vor mir fcheute und ic, ſcheute 
felbft Zeden. — Ich ging darauf aus, mein Glück zu machen — 
Alles umfonft! Kein Menſch Fonnte mic, Fennen, fein Menſch 
wollte mich Fennen. Ich follte meine Bahn zu Ende laufen 
und das Ziel fehen meiner unbedachtiamen Wünjche, meiner thö⸗ 
richten Neigungen, meiner ausſchweifenden Einfälle.“ In Lon— 
don ſtieg dieſer Zwieſpalt ſeiner Lage mit ihm, ſeiner ſelbſt mit 
ſich aufs Höchfte; die Geſchäfte feiner Sendung hatten keinen 
Fortgang; fein Privatzweck, das unbeflimmte Sehnen, die Welt 
zu fehen, fein Glück zu machen, klärte ſich nicht auf; immer wei- 
ter ſchwand die täufchende Wolfe, die er umarmen wollte, der 
Schatten, nach dem er haſchte. Die Kümmerniß feines dürftens 
den und unbefriedigten Geiftes wurde durch äußeren Mangel und 
Schulden vermehrt; bald fank er zur Verzweifelung, ‚in der er 
felbft nach dem Bettlerftande rang, als einem Mittel, ihn zu ei: 
nem kühnen Glücksſtreich aufzumuntern, als einer Aufforderung 
für Gott, auszuhelfen; bald flammte fein Herz zu Trotz empor 
. 202. „was Blindheit, was Raſerei, ja Frevel war, kam mir 
aͤls das einzige Rettungsmittel vor. Laß die Welt gehen, wie 
fie geht — mit der Läfterung des Vertrauens auf die Vorſe— 
bung, die wunderlich hilft — nimm Alles mit, was dir aufſtößt, 
um dich felbft zu vergefien, nad) diefem Syſtem „wollte ich meine 
Aufführung einrichten, welches durd) jeden unglücklichen Verſuch 
niederfiel, das ich aber wieder aufbaute zu eben der Abſicht“ — 
und wunderbar paarte ſich in denfelben Unternehmungen oder 
Unterlaffungen Kühnheit und Niedergefchlagenheit. £ 
Welche Wanderjahre! Unſtätt und flüchtig fehen wir Ha— 
mann, nur die Unruhe des Lebens und Strebens fühlend, ohne 
den Grund der Unruhe zu Fennen und damit das leitende Ziel 
zu fehen; e8 war ald Mord in feinen Gebeinen! Zu dem Wir- 
bel des Wiffens Fam der Strudel des Lebens. Der durch jenen 
Herumgedrehete genas nicht durd) die entgegengefegten Kreife des 
neuen. Das Leben mit feinen Beftrebungen nad) Erfahren, Wir— 
fen, Genießen, hatte ihn angezogen und aufgenommen, aber hielt 


ihm Näthfel vor in feiner Tiefe, die es felbft nicht löfete, noch. 


er zu löfen vermochte, die mit den Näthfeln des Wiffens auf 
— Wellen ihn hin und her warfen. Feſten Fuß! Land! 
war das Seufzen ſeines Herzens; aber wohin blicken, wenn es 
ſich nirgend zeigt? wem zurufen: dos ao xov or? Er kannte 
Ihn nicht! N 

Johannes, aus der Schrift wohlbefannt mit dem BVerhei- 
Genen und im Geifte für ihn glühend, wohlbefannt mit der Per- 
fon Sefu, nad) dem Fleifhe nicht nur, aud) nad) ihrer Reinheit, 
Bannte ihn nicht; es fehlte ihm die Copula zwifchen dem ewigen 
Prädicate und ſichtbaren Subjecte, bis fie im Zeugniffe des Gei— 
fies über Jefum erfchien und beides in feinem Bewußtſeyn ver: 
band, So auch war Hamann wohlbefannt aus der Schrift 
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mit dem verheißenen und gefommenen Chriſto, ja deffen Bild 
war vor feine Augen gemalt, die aber gehalten wurden, daß fie 
ihn nicht erfannten; in die Geſtalt Zefu, die er vor Augen und 
im Herzen hatte, war die ewige der Verheißung, die geichichtliche 
der Erfüllung noch nicht eingedrungen, zur Verbindung vor. ihm 
und in ihm. So wanderte er im Thale des Glaubens und der 
Herrlichkeit mit verhülten Augen und darum als im finfteren 
Thale, die Gefahren folcher Wanderung fühlend, den Schaden 
erfahrend, von peinlicher Ungewißheit in ſolchem Umhertappen 
gemartert — bis der Führer, der um ihn mar, ihn ergriff, wie 
Schuppen es von feinen Augen fiel, und er ihm offenbar ward. 


(Fortſetzung folgt. ) 


Nachrichten. 


(Die Anſtalt auf dem Neuhof bei Straßburg.) 


Nicht ohne Intereſſe und vielleicht zur Wohlthätigkeit anregend 
wird folgende kurze Notiz über die proteftantifche Anfalt zur Er- 
— Kinder auf dem Neuhof bei Straßburg feyn, deren 
erfter Bericht vom Juni 1829 uns vorliegt. Nachdem in demfelben 
dag Leben und der Tod des Hauptflifters der Anftalt, Ph I. Wurz, 
und der Glaube und ächt chriftlihe Sinn diefes Mannes befchrieben 
worden iſt, wird die Tagesordnung und der Unterrichteplan, die in 
der Anftalt befolgt werden, und die Art und Weife des Beſtehens 
diefer Anftalt kurz angegeben. Nach allen Angaben bat die Anftalt 
ſchon fegensreich gewirft, und erfreulich ift, was in Beziehung auf 
die religiöfen Kenntniffe der 26 darin befindlichen Kinder gefagt wird, 
daß die meiften derfelben diejenige Kenntniß der Deilswahrheiten be 
figen, die ihrem Alter angemeffen feyen, und daß bei Mehreren diefe 
Erfenntniß fich durch Lebensfrüchte im Wandel bewiefen habe, Ie 
doch mußten bis jet 126 Kinder abgemiefen werden, weil die Ein: 
nahmen zu gering waren und das neuzuerbauende Haus noch nicht 
vollendet iſt. Außer den einzelnen Kiebesgaben genießt die Gefell- 
ſchaft, deren Präfident der Padagog des proteftantifch-theologifchen 
Studienfiifts (St. Thomä) zu Straßburg, €. W. Krafft, if, auch 
den Erlös aus dem Verkauf mehrerer Schriften, 3. B. der Sermons 
von Euvier, des Liederfranges von Stöber, fo wie einiger Fleine- 
rer Schriften von Göpp, Krafft, Francoeur. Der Gefammt: 
—— it: 12,314 Fr. 85 E., die Geſammtausgabe 8,048 Fr. 


Es ift zu wünſchen, daß diefe und ähnliche chriftliche Anſtalten 
der Ev. K. 3. von Zeit zu Zeit ihre Berichte einfendeten, damit 
auch ein größerer Theil der Gläubigen von ihnen Nachricht erhalte, 
für ihre Erhaltung bete und die Onadengaben Gottes preife, mit 
denen er feine Kirche ſchmückt. 


Berichtigung.) In der Nachricht aus Halle in dem Mais 
beft find p. 315. die Worte „nicht Dr. de Valenti — practifirt 
hat,” aus Irrthum eingefloffen, und zu fireichen. In dem Aprilheft 
p- 272. 3. 29. v. u. if ft. Atheiſten zu leſen: Zritheiten. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Eu r 


Berlin 1830. 


Ueber Hamann, mit Nücfihe auf die Schrift: 
Ehriftlihe Befenntniffe und Zeugniffe von J. ©. 
Hamann. Ein geordneter Auszug aus. deflen ge- 
fanmtem Nachlaß — von U. V. Möller. Muͤn— 
ſter 1820. | 

(Fortfeßung ) 


I. „Und ih fahe es" — 

‚Unter dem Getümmel aller meiner Leidenfchaften, die mid) 
überſchütteten, daß ich öfters nicht Odem fchöpfen Fonnte, bat 
ich immer Gott um einen Freund, um einen weifen, vedlichen 
Freund, deſſen Bild ich nicht mehr Fannte. Ein Freund, der 
mie einen Schlüffel zu meinem Herzen geben Fonnte, den Zeit: 
faden von meinem Labyrinth — war öfters ein Wunſch, den ich 
that, ohne den Inhalt deſſelben recht zu verftehen. Gottlob! ic) 


- fand diefen Freund in meinem Herzen, der fich einfchlich, da ic) 


die Leere und das Dunkle und das Wüfte deffelden am meilten 
fühlte,” p. 210. Im Worte trat deffen Geftalt vor Augen 


und füllte das Innerſte des Herzens, in dem vom Geifte be: 


zeugten Worte. Einmal hatte Hamann fehon in feiner Küm— 
meruiß die ganze Schrift gelefen; es fihien ihm, als ob er eine 
Decke über feiner Vernunft und feinem Herzen gewahr würde, 
die ihm das Bud) das erſte Mal verfchloffen hätte; mit mehr 
Aufmerffamkeit und Hunger begann er zu leſen; es ward Licht! 
Die Worte, die Geift und Leben find, wurden es ihm. Der 
Geiſt, von dem fie ausgegangen, löfete die Dede, gab den Blick 
frei in das Heiligthum des Himmels und auf den, der aus dem- 
felben gefommen; es fpiegelte fich in ihm des Herrn Klarheit, 
mit aufgedecktem Angefichte! Iſt nicht das Wort, welches (Gen. 1.) 
Licht ſchuf, auch das Wort, welches (Joh. 1.) das Licht der 
Menfchen it? Wie der auf der Tiefe und den Waflern ſchwe— 
bende Geift Empfänglichkeit für das Werde! fchafft und im Werden 
der Creatur thätig if, wirft er ſo nicht auch an und in uns, das 


Licht zu begreifen, aufzunehmen? Zeugniß des Geiftes über Je— 


füm empfing Hamann. So wie Jefus vor ihm und in ihm 
Geſtalt gewann, gewann er felbit Geflalt und in ihm die Welt; 


mit dee Erkenntniß (Joh. 17, 3.) des Mittlers warb er fei- 
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ner ſich bewußt, Gottes und der Welt. Der ward die Thür 
zum Reich der Gnaden und Seligkeit; der Geiſt öffnete ſie; 
ward der Weg, auf welchem und in welchen der Geiſt fortan 
leitete zu Wahrheit und Leben. P. 21l.: „Ich fand die Ein: 
heit des göttlichen Willens in der Erlöfung Jeſu Chrifti, 
daß alle Seichichte, alle Wunder, alle Gebote und Merfe Got: 
tes auf diefen Mittelpuntt zufammenliefen, die Seele des Men- 
fhen aus der Knechtichaft, Blindheit, Thorheit und dem Tode 
der Sünden zur höchſten Seligkeit zu führen.“ P. 218.: Es 
ift das Geftändniß meines Herzens und meiner beften Vernunft, 
dab ed ohne Glauben an Jeſum Chriſtum unmöglid) ift, 
Gott zu erfennen, was für ein liebreiches Weſen er ift, deſſen 
Weisheit, Allmacht und alle übrige Eigenfchaften nur gleichfam 
Werkzeuge feiner Menfchenliebe zu feyn fcheinen; — — daß die- 
fer Glaube ung alle unſere eigenen Handlungen und die edellten 
Früchte der menfhlichen Tugend nicht anders als die Niffe der 
feinften Feder unter einem VBergrößerungsglafe entdeckt; daß es 
daher unmöglich if, ohne Glauben an Gott, den fein Geift wirkt 
und das Derdienft des einigen Mittlers, uns ſelbſt zu lieben und 
unferen Nächften. Da er Chriſtum Fennen lernte, ging ihm 
das Derftändniß über fich, feinen geiftigen Zuftand auf. Es 
war ihm nicht wohl gewefen, aber was fehle, ward da Plar, fühl- 
bar, ald er. des Netters inne ward; er machte am Morte die 
Hölfenfahrt der Selbfterfenntniß zum Auferftehen. „Sch erkannte 
meine’ eigenen Verbrechen in der Geſchichte des jüdiichen Volkes, 
ich 198 meinen eigenen Lebenslauf” — das Zeugniß des Geiles 
über den Sohn Gottes und Gottes Lamm fah er nicht blos im 
Buche, er drang in's Herz; „eines Abends, nach Betrachtungen 
über das Geheimniß der Erlöfung, verfiel ich in ein tiefes Nach: 
denfen, dachte an Kain, zu dem Gott fagte: Die Erde hat ihren 
Mund aufgethan, um das Blut deines Bruders zu empfangen — 
ich fühlte mein Herz Plopfen, ich hörte eine Stimme in der Tiefe 
deffelben feufzen und jammern, als die Stimme eines erfchlage: 
nen Bruders, der fein Blut rächen wollte, wenn ich felbiges 
nicht bei Zeiten hörte — DAB eben dies Kain unſtät und. flüc)-- 
tig machte. Ich fühlte auf einmal mein Herz quiflen, e8 ergeß 
fih in Thränen, und ich Fonnte es nicht länger — ich Fonnte 
es nicht länger meinem Gott verhehlen, daß ich der Brudermör- 
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der, der Brudermörder feines eingeborenen Sohnes war. Der 
Geift Gottes fuhr fort, ungeachtet meiner großen Schmwachheit, 
ungeachtet des langen Widerftandes, den ich bisher gegen fein 
Zeugniß und feine Nührung angewandt hatte, mir das Geheime: 
niß der göttlichen Liebe und die Wahrheit des Glaubens an un: 
feren gnädigen und einzigen Heiland immer mehr und mehr zu 
offenbaren” p. 219. 

Durchbruch der Gnabe, des Lichts, des Lebens! Seht fah 
er, aber der Schlüffel David's in der, Sand des Heiligen und 
Wahıhaftigen, der fein Herz aufthat, diefen Tempel Gottes ihn 
als Mördergrube erblicen ließ, erfchloß ihm auch den Reichthum 
heiliamer Gnade, durch fie umgefchaffen zu werden, und etwas 
zu feyn zu Lobe Gottes, wie er es begehrte... P. 216.: „Mein 
Sohn, gib mir dein Herz! — da iſt ed mein Gott! du haft ee 
verlangt, ſo blind, hart, feliig, ‚verkehrt, verſtockt es war. Rei— 
nige es, ſchaffe es neu und laſſe es die Werkſtatt deines guten 
Geiſtes ſeyn. Es hat mich ſo oft getäuſcht, als es in meiner 
Hand war, daß ich ſelbiges nicht mehr für meines erkennen will. 
Es ift ein Leviathan, den du allein zähmen Fannft — durch) deine 
Einwohnung wird es Nuhe, Troft und Seligkeit genießen!’ Es 
geſchah, wie er begehrte, ihm ward Gnade, durch fie auch über 
Schrift und Natur, Menfchenleben und Beftimmung, Über Alles, 
was ihn berührt, fchmerzlich berührt und irre gemacht hatte, 
aufgeklärt, beruhigt zu werden; Jeſus, der Gott und Menſch, 
Simmel und Erde verbindet und vermittelt, brachte auch) ihn zur 
Einigung, zu feligeer Harmonie. 

Test blieb fein Wiffen Fein Chaos mehr. Da er das an 
ſich Werthoolle Fannte und den, in welchem Gott es beſchloſſen, 
fo verwirrte die Kenntniß der Nelative nicht, ihre Beziehung 
ward Plar, ward leitender Faden bei den fortgefeßten Studien. 
Emporgefommen aus den Kreifen, in welchen er fchmwindelnd um: 
hergetrieben mar, glitt er feft und ruhig im ſicheren Machen über 
fie hinweg, ob auch. Winde Wogen erregten, dem hellgefehenen 
Ziele zu, und das theologische Wiffen, fonft, als ſchlecht Water 
und gemein Wiſſen, mit dem Fahrwaſſer gemengt, war jeßt ge 
fchieden, war nun im Schiffe labender Trank, frärfende Nahrung. 

Seht hörte das Leben auf, ein Dede zu feyn. Die Sehn— 
fucht nach einem unbefannten Etwas, als dem letzten, höchften, 
befriedigenden Dbjecte des Erfahrene, Wirfens, Genießens, war 
geftilit; das unruhige, weit unaufgeflärte Suchen hörte durch 
das Finden der Genüge auf und ward nun ein ficherer, fefter, 
Gang. Die Erfahrung, die er gemacht, von dem ‚Einen, was 
Noth ift, Härte ihm die anderen Lebenserfahrungen auf und ließ 
ihn dem, mas er an den Menfchen und in der Welt erfahren 
würde, gefroft entgegen gehen. Das Iehte Ziel war vor ihm, 
der ewige Weg gegeben und betreten. Auf demfelben zu wan— 
deln und wirfen, aus dem Glauben und für den Glauben zu, 
leben, handeln, das fand feft! Auf welchem Wege irdifcher Be: 
ruföthätigfeit er jenes Ziel verfolgen folle, oder werde, e8 beun- 
ruhigte ihn nicht; er war gewiß, auch hierin die höchfte Leitung 
zu fpüren. Das Glück, nach dem er, wie Tantalus, gehaſcht, 
war fein weienlofer Schatten mehr. Erwacht zum Leben, hatte 
er das Mohlgefühl diefes Lebens, das aus Gott ift, in Chriſto 
ruht, Durch Den Geift bezeugt wird. Mas er an Ehrifto hatte, 
war felige Erfahrung, das Ziel, welches er verfolgte, gab in 
Borempfindung die Fünftige Herrlichfeit zu foften. P. 214.: „Ich 
fühle, Gottlob! jegt mein Herz rühiger, als ich e8 jemals im 
Leben gehabt. In den Augenblicen, worin die Schwermuth hat 
aufjieigen ‚wollen, bin ich mit einem Troſte überſchwemmt wor; 
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den, deſſen Quelle ich mir ſelbſt nicht zuſchreiben kann, und den 
fein Menſch im Stande iſt, fo überfchwenglich feinem Nächſten 
emzuflößen. Ich bin erſchrocken über den Weberfluß deffelben. Er 
verfchlang alle Furcht, alles Srißtrauen, alle Traurigfeit. — 
Wenn ich das große Gut, die unfchäßlare Perle, den Preis, zu, 
dem mich Gott hat geboren werten laffen, von ihm erhalten; 
wie follte ich am feiner Negierung meines" ganzen Lebens jebt 
zweifen? Das Ende deſſelben ift erreicht. Ich über 
laſſe mich feinem weijen und allein guten Willen 
Hamann’d Gehen, feine Erfahrung vom Zeugniffe des 
heiligen Geiftes, war feine Schwärmerei, daß er, wie die Phan- 
taften der einen Art, fich jelbft ein Wort, eine neue Offenbarung 
gebildet, oder wie die der anderen, bei minderer Kühnheit und 
Hochmuth, das vorhandene zu einem neuen umgedeutet hätte, er 
hielt am# gegebenen Morte und wie es gegeben ift. Darauf 
find mir angewieſen!“ Th. 3. p.IX. „Sc habe das Wort ge: 
prüft gefunden, als dag einzige Licht, nicht nur zu Gott zu kom— 
men, fondern auch uns ſelbſt zu kennen; als das theuerſte Ge: 
ſchenk der göttlichen Gnade, das die ganze Natur fo weit übertrifft, 
als unfer unfterblicher Geift den Leim des Fleiſches und Blutes; 
als die erfiaunlichfte und verchrungswürdigite Offenbarung der 
tiefften, erhabenften, wunderbarften Geheimniffe der Gottheit, im 
Himmel, auf der Erde und in der Hölle, von Gottes Natur, 
Eigenfhaften, großem, überfchwenglichem Willen, hauptfächlid) ge 
gen uns elende Menfchen, voll ber wichtigften Entdeckungen durd) 
den Lauf aller Zeiten bis in die Ewigkeit; als das einzige Brodt 
und Manna unferer Seelen, deffen ein Chrift weniger entbehren 
kann als der irdifche Menfch feines täglichen Unterhaltes — ja, 
ich befenne, daß dies Wort Gottes eben fo große Wunder an 
der Seele eines frommen Chriften, er mag einfältig oder gelehrt 
feyn, thut, al3 die, welche in demfelben erzählt werden; daß alfo 
der Berftand diefes Buches und der Glaube an den Inhalt 
deffelben durch nichts Anderes zu erreichen ift, als durch denfel- 
ben Geift, der die Verfaſſer deffelben getrieben; daß feine unaus- 
fprechlihen Geufzer, die er in unferem Herzen fchafft, mit den 
unausdrüdlichen Bildern Einer Natur find, die in der heiligen 
Schrift mit einem größeren Neichthum, als aller Saamen der 
ganzen Natur, aufgefchüttet find” p. 217. —— 
Hamann ſah, vom Geiſt überzeugt, gewiſſermaßen nichts 
Neues; er wußte auch zuvor dieſelben Wahrheiten, Lie von dem, > 
der die Wahrheit if, ausgehen — aber fie lagen, wie Körner, 
auf ihm, jet waren fie eingegangen und gingen auf. Zefus 
war nicht blos vor feiner Taufe derfelbe, für den er in derfelben 
bezeugt wurde, Johannes verkündigte ihn auch zuvor als ideali- 
fchen Mefitas, ja als nahen; da aber fah er den Gegenmärtigen! 
Als eine Weiffagung hatte Hamann die ganze Schrift bisher; 
er fah, und nun lebte er in ihrer Erfüllung. „Gott, wie lieb: 
veich find deine Wege! Barmherzigkeit und Wahrheit. Wieviel 
Wunder haft du an mir thun müffen, damit ich dasjenige zu 
glauben lernen follte, was ich als ein Kind gewußt habe, was 
jedes Kind weiß und Niemand wahrhaftig glaubt, als dem Gott 
diefen Glauben wirft und ſchenkt. Sch meine die leichte Wahr: 
heit: Ohne mic, könnt ihe nichts thun. Ich meine den einzigen 
Troſt: Ich will dich nicht verlaffen, nod) verfäumen + pP. 225; ME. 
Ich mag diefen Abfchnitt nicht ohne einige Bemerkungen 
verfaffen: 4) Eine Erifis, die Erife der Wiedergeburt ift 2 
Noth, um in's Neih Gottes zu Fommen, wenn fie auch n 
der Urt, wie bei Hamann vorgeht, in fo gewaltfam 
bruche, zugleich ſchaͤrfem Einfchnitt in's menſchliche Le 
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Merk der höchſten, freien Gnade ift ſolche Wiedergeburt zu er: 
fennen — und zu fuchen, fo weit wir fuchen können, da wir, 
genau genommen, gefucht werden und unfer frohes Heurefa! in’s 
Paffioum umfehen müßten (Luc. 15, 24). Gebären wir ung 
felbft? Fönnen wir es? weckt der Schläfer, der in feinen Träu— 
men dahingeht, ſich felbt? habe er auc dazu die Macht, er 
‚wendet fie nicht an, weil er zu wachen meint. Als Erwachter 
zurücfehend mußte Hamann feine unruhigen Träume gar wohl 
zu deuten. 
(von der Irre und Scheue zu Amfterdam), als daß Gottes Sand 
über mich fohwer war, daß ich ihn aus den Augen gefeßt umd 
verlaffen hatte, ihn mit Jauem Herzen und mit dem Munde blos 
befannte und anrief, daß meine Wege ihm nicht geftelen, daß 
ich ungeachtet feiner Erinnerung und Nührung meine Schuld nicht 
erkennen wollte.” Als Erwachter erkannte er feine zuvor uner— 
kannte Schuld, erfannte die Gnade, die ihn rettete, um fo tie: 
fer, weil fie auch während feiner Irre an ihm gewirft hatte. 
3) Denn die Gnade, welche weckt, waltet aud) zuvor, daß Fein 
unheilbarer Schade genommen werde, fpricht im Schlummer zu 
den Schlummernden, leitet auch den Nachtwandler. Selbſt in 
der Finfternip des Heidenthums ift Gottes Führung thätig; in 
der der Sonne der Gerechtigkeit abgewandten Nachtfeite der Welt 
fehimmert ein bleicher Rückſchein von jenem Lichte, das fie nicht 
ſieht — mehr aber, und auffallend bei Hamann, ift im Gange 
der Chriften, die zum Sehen gelangen, folche Gnade, noch ehe 


der Morgenftern aufgeht in ihren Herzen, zu ihrem Seile wirk⸗ 


fam, behütend, hinleitend. „Gott hat mich," fagt Hamann 
p. 216., „aus einem Gefäß in das andere gefchüttet, daß ich 
nicht zu viel Hefen anfesen und ohne Rettung verfauern und 
ftinfend werden follte.” Das unruhige Klopfen feines Herzens 
war Anklopfen Zefu; gegen den Neiz der Welt machte: Fefus 
fic) geltend, fo daß fein Herz, annod) von zwei gleich ſtark wir- 
Fenden Gewalten ergriffen, leer blieb, eine glückliche Leere, weil 


jener Reiz e8 nicht füllte, dreimal glücklich, weil es Jeſu offen | 


blieb, und ihn aufzunehmen, die Qual der Dede felbft antrieb. 
Hamann’s Leben vor feiner Bekehrung — womit ich nicht 
feine Trefflichfeit, fondern die wunderbare und Präftige Führung 
der Gnade preife — mar. feinesweges ein Sündenleben sensu 
vulgari, ja, die lare von der Dogmatik getrennte Moral Fönnte 
leicht e8 nicht blos rechtfertigen, fondern als exemplariſch bar: 
ftellen; fie würde ihn höchftens etwas wegen Hypochondrie bes 
dauern und — wegen des neuen Lebens als einen Schwärmer 
verdammen. In der That find die Ausfchweifungen und Lüfte, 
deren er fich anklagt, nicht im gewöhnlichen Sinne aufzufaffen 
(ef. 166 und 238. Gott hat-mit einer befonderen Vorſicht durch 
Engel über mic gewacht, daß ich zu Feiner fleifchlichen Ver— 
hung habe fündigen Fönnen). Das Uıntreiben in Ketzereien, 
an 


er hatte Glauben (ef. Marc. 9, 24.), ging in den Ketereien d 


Mahrheit nach, hatte Dank :c. nur nicht in der Stärke, als es 


hätte feyn müffen, wie er nachmals erkannte, Damals ahnte. Der 
Maenſch ohne Glauben ſieht Gott nicht, Fennt ihm nicht, ift ein 
 Spigl der Winde jeder Lehre, jeder finnlichen Luft; der Un- 

läubige fieht Gott, aber will ihn nicht Fennen, geht ihm, aber 
Me Feind, entgegen, fleuert auf den Strudel der Sünde 
Na EN 
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P. 196.: „Sch Fann feinen Grund davon angeben. 
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los, ohne die Warnung des Sehers zu achten, wähnend die ©i- 
rene zu hören, ohne daß er Schaden nehme. Meder dem Einen 
nod) dem Anderen war Hamann gleich, fondern wie die alte 
Beichte jagt: Der Glaube ift ſchwach, die Liebe kalt, die Buße 
ohne Feuer; felbft in den ſtärkſten Sprüngen feines Herzens zu 
Derzagtheit und Vermeſſenheit hatte es fein anziehendes und 
bewahrendes Centrum nicht verloren. oder aufgegeben, dann aber 
bewegte e8 fich um baffelbe in geregeltem Gange. So war er 
auch in jenem Zuftande, von Seiten Gottes, nicht ohne Gott 
(hier ſteht die rationaliftifhe Phrafe einmal mit Tug), dann aber 
mit Gott in der Welt. Jene Selbftanflage iſt aber darum 
feine Hypochondrie, fondern Wahrheit. Daß wir nicht fo find, 
wie wir feyn müffen (gerecht, nad) Gottes Bilde), ift Unrecht, 
Sünde, und es macht ſich den zur Erkenntniß Chriſti und ihrer 
ſelbſt Gekommenen fühlbar ale Adam's Schuld und eigene Schuld; 
es wird von ihnen, wenn fie auf dem Wege zum Seile find, vor: 
ahnend empfunden, wodurd die Unruhe fich verflärft, in: der die 
Wehen der neuen Geburt ſich anfündigen. Ein Zuftand, den 
der Nationalift erträglich, an ſich verzeihlih, mufterhaft finden 
muß, wird zu Feicht befunden, wenn Gottes Zeugniß vernomz 
men wird, 

Wie tief empfand Hamann die während feiner Irre wal- 
tende Gnade! P.52.: „Es hat weder. an meinem: böfen Willen 
gelegen, noch mir an Gelegenheit gefehlt, in ein weit tieferes 
Elend, in weit ſchwerere Schulden zu fallen, als worin ich mic) 
befinde. Gott! wir find folche arınfelige Gefchöpfe, daß. felbit 
ein geringerer Grad unferer Bosheit ein Grund unferer Danf- 
barfeit gegen dich werden muß!" Ta, es liegt nicht an ung, 
ed ift Gnade, wenn wir nicht im Wiffen Fauftifh untergehen, 
wenn fich nicht im Leben Mephiftopheles ung beigeſellt! 


(Schluß folgt.) 


Mittheilungen aus dem Reiche. 


37) „Wie wohlift mir, 0 Freund der Geelen 
A Wenn ih in deiner Liebe ruh’.” 


- Das Lied, welches fo anfängt, war eines der Lieblingslie: 


der des alten, frommen Bäckermeiſters Burger in Nürnberg, 


von dem der felige Kanne in feiner Lebensbefchreibung erzählt 
und deffen auch der Schreiber diefer Mittheilungen fchon erwähnt 
hat. Der felige Burger hatte jenes Lied zuerft in Regensburg, 
wo er als Handwerfsburfche einige Zeit fand, fingen hören und 
e3 war ihm dabei fo zu Muthe geworden, als fpräche jenes Lied 
die tiefite, -innigfte, feligfte Bewegung und Geſinnung feiner Seele 
aus. Denn in weniger Menfchen Angeficht, in weniger Men: 
em Mefen und Wandel war es fo Imverfennbar deut: 
wie wohl e8 einem Herzen fen, das in-feiner Liebe, 
ner Liebe ruht. x 
wähnten in einer Mittheilung (N 35.) des mäch— 
indruces, den ein innerer Bli der erbarmenden Liebe 
ern auf einen, in wilden Sinnenrauſch verlorenen Jüng— 
ling machte. Wo aber diefes Auge voll Liebe in das Herz er 
nes unfchuldigen Kindes fällt, da wirkt es, wie der Blick des 
alten Bolen, nicht Schmerz erregend, fondern nur lieblich er— 
quickend. Wird doch felbft das Licht der irdifchen Sonne erſt 
fo fengend und fchmelzend heiß, wo es auf die finftern und flar- 
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ſelbſt nicht ohne Bitterkeit in einer Recenſion des Keller'ſchen 
Nachlaſſes durch Herrn Menzel, den Herauegeber des Fitteraflire 
blattes zum Morgenblatte, geſchehen. Wir heben aus ihr die wids 
tigite Stelle aus und fügen ihr noch eine andere aus derfelben Re— 
confion über den verfappten Nationalismmg bei, zugleih als 
Probe, wie cin Mann von Zalent und Rechtgefühl, febit ohne die 
Grundäge des Evangelifchen Glaubens entſchieden anzuefennen und . 
auszufpreihen fiber diefe Gegenſtande urthilt, — 
„Es ſcheint freilich ſehr chriſtlich, ein Chriſtenthum aufzuſtellen, 
das allen Sectenunterſchied vermeidet, das gleichſam den reinen Kern 
der chriftlichen Geſinnung und Lehre aus den vielen zwiebelartig in 
einander gehauteren Echalen der Confiffionen und Wartheien hers 
ausfhält. Allein die Stunden der And cht find weit ‚entfernt, ein 
fo brennendes Scheidewaffer zu feyn, dag es das reine Gold des 
Chriſtenthums von jedem Zufaß laufern könnte. Statt alle Pars 
theien als folche zu vernichten, fucben fie fie nur zu verföhnen, ſcho— 
nen ihre Vorurtheile, wollen nirgends Anfioß geben und es Allen. 
recht machen. Um es mit einem Worte zu fagen, die Stunden der 
Andacht find eine blefe Buhhandlerfpeculation. Welcher Pro⸗ 
phet, Religionsſtifter oder Reformator würde richt mit Dem Schwerte 
feiner, Ueberzeugung ferarf drein hauen, dem Irrthum und der Lüge 
mit frafender Wahrheit und heiligen Zorn entgegentreien ? Und 
wer anders, als jene Brut von Lıtierarifhen Wacherern, bie fie ums 
ere Zeit in ihrer. tiefjten geiſtigen Verſumpfung ausgeheckt hat, vers 
mag unter der Maske chriftlicher Liebe und Friedferugfeit den un- 
chriftlichen Srrthum, die unchriftliche Lüge zur fehonen, zu liebfofen, 
um fie zu benugen, um Procente davon zu ziehen? Warum drücken 
diefe pfiffigen Heiligen immer bald das rechte, bald das linfe Auge 
zu, wenn, fte auf irgend ein Vorurtheil diefer oder jener herrfchen- 
den Ölaubensparthei flogen? Wäre es ihnen um die Ausrottung | 
der Vorurtheile, um die Wahrheit zu thun, fo würden fie nicht 
fharf und fireng genug reden fönnen. ber es ift ihnen nur darum 
au thun, vecht viele Käufer des Buches zu finden, deswegen fehmeiz 
cheln fie den Lefern und fuchen Jedem nach dem Maule zu veden. 
In den Stunden der Andacht ii Alles nad) dem Belieben der Lefer, 
nicht nach der Wahrheit eingerichter. Und um den Zweck noch voll 
fommtener zu erreichen, hat der allerweltsgläubige Verfaſſer fogar 
aus dem einen Buche zwei Bücher gemacht, eins für Protejtanten, 
das andere für Katholifen, In jenem erfennt er einige Vorurtheile 
der erfteren, in diefem einige Vorurtheile der letzteren an, Die fich 
beide widerfprechen. Wer hat nun recht? dag iſt ihm ganz einerlei, 
Vielleicht haben beide Unrecht? WBielleicht, aber Dag ift ihm gang 
einerlei. Ich gebe ihnen beiden Necht, fagt er, 'daflir bezahlen fie 
mich Beide, Derfilbe Mann würde auch Stunden der Andacht für 
die Chinefen und Zibetaner fchreiben, dort den Fo und bier den 


Dolai Lama leben. Alles einerlei, wenn das Buch nur abgeht.“ 


„Ein geborene! Katholif, ein Katholiſcher Geiſtlicher befindet 
fih in einer eigenthümlichen Lage, wenn er nach und nah durch 
lid) in den des Kirchenratbg Paulus und öſt ich in die Nachwirs | Lectüire oder Nachdenfen umgeflimmt, cin Nationalift wird, ohne 
fungen der Illumination verliert, fondern fo weit, daß es wohl er- | Kraft genug zu haben, fich ehrlich von feinem alten Verhaltniß und 
laubt ift, bisweilen wider. auf Dies immer von Neuem angepriefene | Umt loszufagen. Er ſchämt fich oder fürchtet ſich die alten Bande 
Werk zurlickzukommen, Man follte eigentlih glauben, das Buch) | zu löfen, und überredet fich wohl gar, es ſey feine Pflicht, auszus 
fprähe genug gegen ſich felbft, und die „faalbadernden halten, um im Schooß feiner: Kixche noch mehr Profelyten zu mar 
Andacht,” wie Graf PBlaten von Hallermünde I er Ichen. Dean hört unter den Katholiken, die ſich ſelbſt aufgeklärt 


ren Maffen der Erde fällt; fonft wäre es weder heiß nod) zer- 
Rörend. | 
In das Herz des nachmals für Diele fo jegensreich gewor— 
denen alten Burger’s fielen auch fehon in früher, ſtiller Zeit 
der Kindheit die Blide der Liebe des Auges, Das treulich über 
alle Seelen wachet. Meder im Haufe der Eltern, noch in der 
Kirche oder: Schule des Fleinen, einfamen Dörfleins (bei Gun 
zenhaufen), in welchem Burger geboren war, ließ fi damals 
eine Stimme vernehmen, weldhe zum Gebet aus dem Herzen, 
zum lebendigen Gebet zu Gott hingewiesen und ermahnt hätte. 
Es war zwar zu jener Zeit in jedem wohlgeordneten Haushalt 
noch die Gewohnheit des lauten Betend am Morgen wie am 
Abend und bei Tische, in den Schulen wie in der Kirche wurde 
zunächft und am meiften der wörtliche Inhalt -des Evangeliums 
perlefen, gelehrt und gelernt, alır eine Seele, in welcher dieſer 
Inhalt felber recht zum Leben und zur «That geworden, eine 
Seele voll ganz ernſten, innigen Sehnens nad) Gottes Heil und 
Gnade, Fannte oder fand der Knabe und auch fpäterhin der an: 
gehende Jüngling in feiner ganzen Umgebung nicht. Gott wollte 
bier zeigen, 'wie fein Geift auch ohne den Mund eines menfihli- 
hen Lehrers das Menjchenherz unterweifen und geftalten könnte, 
nad) feinem Wohlgefallen. Burger fühlte fich ſchon ala Kind 
fo zum innigen Gebet aus dem Herzen gezogen, daß er fich ſchon 
damals, öfters in dem einfamen Winkel neben dem Bauernhaufe 
und dev Scheune feines Vaters, oder in einfamer Kammer fnieend, 
jene Luft an Gottes Geboten und jene „Ruhe in Seiner Liebe“ 
erbetet hat, worinnen es fpäter nicht blos ihm felber, fondern Ze: 
dem, der in die rechte Außere und innere Nähe des alten Man: 
nes fam, fo wohl, fo innig wohl war. 


J 


Miscelle. 


(Ein Urtheil über bie Stunden der Andacht.) 


Die Stunden der Andacht find fo außerordentlich verbreitet, in 
Driginalausgabın und Nahdrücen, in Bearbeitungen für Prote- 
fianten und Katholiken, in vollftandigen Ausgaben, in Auszügen und 
vollftandigen Uusziigen (mie fich ein fo eben erfcheinended Buch ans 
fündig), ja auch in ertemporirbaren Predigtenhvärfen, um den Pre: 
digern, die fich ihrer. bedienen wollen, felöft die Mühe der Dipoſi⸗ 
tion zu erſparen; der Einfluß Zfhoffe's, den man wohl nicht 
mit Unrecht für den Verfaffer halt, iſt fo groß und erfircdt ſich 
durch feine Schriftftelleret im den verfchirdenften Fächern nicht nur 
bis dahin, wo er fi) (nad) Dr. Wg. Menzel’s Ausdruck) weſt— 


ten endlich felbft dem beharrlichften Werehrer Frypfo- e nnen, ſehr oft die Behauptung, fie diirften nicht überfreten, fons 
beit zum Efel geworden feyn. Da dies aber nicht dern müßten im Stillen ihre Glaubendgenofjen allmählig. I freien 
mag es nichts fhaden, wenn man dem Geſchmacke 8 ß Ideen vorbereiten, , Viele halten dies für recht und g un 


audı von einer anderen Geite ber, als der Dogmatiiche 


glauben Feinesweges zu fehlen. Aber dus Werfahre 
zu fommen fucht, und dies iſt denn in ſtarkem Maape in 


und die fromme Lüuge iſt vielleicht die ſchlimmſte Lüge 
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IT. „Und zeugete.“ 

Hamann Fehrte im Zuli 1758 nach Riga zurüd. Geine 
Verbindung mit Berens löfete ſich auf, als der Wunſch feines 
ſchwachen Vaters ihn im folgenden Jahre nach Königsberg rief, 
zu deffen Pflege und Erheiterung er blieb, einige Jahre in glück: 
licher, gelehrter Muße hinbringend. Verſuche zu einer bürgerli- 
chen Eriftenz fcheiterten an ihm und den Umftänden, bis er 1767, 
nad) feines Vaters Tode, die mühfame Stelle eines Schreibers 
und Ueberſehers bei der Accifedirection erhielt, die er exit 1777 
mit dem gemächlichen, aber immer ſchmalen Amte eines Packhofs⸗ 
vermwalters vertaufchen Fonnte. Nach wenigen Jahren wurden 
feine Einkünfte ſehr gefchmälert; der Dürftigkeit entriß ihn ber 
eble Franz Buchholz, der ihm 1784 ein anfehnliches Capital 
schenkte. Die Feffeln feines Lebens wurden gelöfet zu einer Reife 
nad feinen Freunden in Weftphalen, wo er ein Jahr zubrachte, 
als der höhere Ruf den 20. Juni 1788 an ihn erging. Daß 
Hamann Ehriftum erkannt hatte, daß er fehend geworden, iſt 
an ihm zu fehen; die Herrlichkeit des Herrn fpiegelt fi an ihm 
und er ſprach es aus in feinem Privatleben und Weben, wie in 
feinem öffentlichen als Autor. Er zeugte in dem Allem: Siehe, 
er Fommt! diefer iſt's! bereitet den Weg des Herrn! Daß Ha: 
mann zur Sonne der Gerechtigkeit auffchaute und aufſchwebte — 
wie innig und getreu! mit einem Glauben, deſſen Stärfe und 
Lebendigkeit Bewunderung gebietet — fo wie was jenes wahr: 
haftige Licht an und in ihm wirkte, beides zeugt vernehmlich und 
fiarf von dem, was er gefehen und erfahren und dem, der ihm 
offenbar geworden. Daß er bei feiner reichen, Fräftigen, 
 ercoantrifhen Natur gläubig war, fagt viel, fagt, daß ein 
Starkerer über ihn gefommen, der feine Fülle und Gewalt ihm 
Fühlbar machte. Die reihen Gaben Hamann’s an Berfiand 
und Gemüth (welche Schärfe des Blids und Tiefe der Empfin— 
dung, welche Fülle und Behendigkeit des Wiges, welche Genia- 
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lität in feinen Anfichten und Auffaffungen!), die ihn nicht von 
Ehrifto abmandten, mit welchen er ihm diente — die fräfti- 
gen Triebe, das Herz voller Leidenfchaften, die Stärke feines 
Willens und daher Grabdheit, aber auch Heftigfeit und Unbeug: 
famfeit feines Wefens, die dem Herrn gehorfam wurden — die 
Ercentricität feiner Natur, da fie die entgegengeſetzteſten 
Triebe, Gefühle, Affecte hegte und ihn von einem Aeußerſten 
leicht zu dem anderen überleitete, die doc) von dem wahren Een: 
trum angezogen und gezügelt wurde — kurz, daß der fo befchaf: 
fene Hamann Bekenner Chriſti war und blieb, zeugt von der 
Veberwältigung, der inneren Nöthigung zum Glauben, die er er: 
fahren, und dem der ihn ergriffen, der ihn fich nachzog. Eben 
fo der Widerfchein Chriſti an ihm, deffen Wirkungen in ihm ver- 
fündigen: Diefer iſt's! er tauft mit Feuer! Das Licht, das er 
gefehen, das fortwährend ihm leuchtete, durchdrang, reinigte, ord: 
nete, erhöhete fein Weſen. Die Gaben, die er Ehrifto widmete, 
erhielt er verhesrlicht wieder; fie find, in defjen Dienfte, reiche 
Einfoffung eines reicheren Juwels. Das flarfe Selbſtgefühl, un: 
terwarfen dem Bewußtfeyn des ihm offenbar Gemwordenen, ver: 
iert fi) nicht auf den Weg eigener Wahl, wird heiliger impe- 
tus, fervor, läßt nachjagen dem vorgeftechten Ziele; feine Grad» 
heit wird die Nechtichaffenheit eines Ifraeliten ohne Falſch, in- 
genuitas, candor. Die ercentrijche Anlage wird geordnet zu 
einer bewundernswürdigen Berbindung von Ertremen zur Ein: 
heit, fo daß Hamann Milde und Strenge (die oft den Schein 
wechfelnder Freundfchaft und Feindfchaft gewährte) vereinte durch 
den Geift der Liebe, der auch Geift der Wahrheit iſt; daß er in 
Demuth und Stolz, Ungewißheit und Zuverfiht, Nüchternheit 
und Trunfenheit des Geiftes oft ein Doppelwefen fcheint, aber 
wirklich beides paart; daß er als Leviathan den Ocean aufre: 
gend, als Walfiich im Meere fcherzend, den Stab Sanft oder 
Wehe führend, verhült oder unbepanzert einhergehend, ſtets der 
felbe bleibt in Redlichfeit des Sinnes, in Verfolgung der Einen 
Wahrheit. — Daß er nicht in einzelnen Handlungen zu weit 
ging, oder auch zu Zeiten erfchlaffte, daß nicht in das Werk des 
Geiftes mitunter Fleiſch und Blut fi) mengte, zumeilen eine 
Ede feines Charakters wieder ald Schroffheit zum Borfchein Fam, 
daß nicht auch ihm die Vernunft Sophismen fpielte, felbft zu 
einem längeren Zebensverhältniffe, läugnen wir damit nicht, aber 
nicht leicht war einer freier vom Wahne: er habe es ergriffen! 
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als Hamann, der nicht ſchwärmeriſch einer einmal empfangenen 
Gnade anhing, die auf einmal Alles vollendet habe, fondern ihre 
fortwährende Züchtigung in der Gerechtigfeit erfannte und zu 
befolgen fuchte. Hamann, ald Zeuge durch feine Sinnesweiſe, 
ift um fo wichtiger, weil diefe nicht bloß feiner Autorjchaft zum 
Grunde liegt und in deren Früchten fi) abfpiegelt, fondern aud) 
das befchauliche Leben bei ihm überwog (auch deswegen find feine 
Schriften fo Furz und abgeriffen). Er nahm feinen Beruf an, 
durch den er gradezu ald Verkündiger Chrifti hätte wirken Fon- 
nen, und ich glaube, daß er ſich über fich und Gottes Ruf an 
ihn nicht täufchte, wenn er fagte (L., 397.): „Sch predige nicht in 
Gefellichaften, weder Catheder noch Canzel würden meiner Länge 
etwas hinzufügen’ und fich befchränfte als „eine Lilie im Thale 
den Geruch des Erkenntniffes verborgen auszuduften.” Er be 
quemte fich nur der äußeren Subfiftenz wegen zu einem Fache, 
das freilich wenig geeignet war, die Aufgabe des chriftlichen Les 
bens zu löfen — aber der Herr, der aus der Zollbude einen 
Derfündiger. des Wortes berief, vermochte Hamann in der Zoll: 
bude zu feinem Derfündiger zu gebrauchen. Seine Beſchaulich— 
feit war Fein Grübeln, Schwärmen, fondern Studiren, Leben 
in den Wiffenfchaften. Keinesweges fchöpfte er aus der Bibel 
und theologifchen Schriften allein, fondern er trieb die mannid): 
fachften Studien, philologiiche, philofophifche ꝛc., aber freilich fo, 
daß die Bibel der Mittelsunft von allen war und blieb, daß er 
aus jener Licht über diefe verbreitete, oder die in diefen ſich 
findenden Lichtfirahlen dahin, nad) ihrem Urfprunge, wies. Uebri— 
gens darf man fih Hamann in diefem feinem chriftlicy=gelehr: 
ten Leben nicht als Kopfhänger, oder Unthätigen denfen; er war 
enpfänglich und dankbar für die geheiligten Freuden des Lebens 
und der Freundfchaft; er diente gern und wirkte viel in feinem 
Kreife zu germeinfamen Nußen. Es fehlte ihm in feinem Pris 
vatleben nicht an Neibungen und Prüfungen, durch die er ale 
Zeugen, theoretifdy und praftiich fich bewährte. Sein Berhält: 
niß mit Berens ift der Art und höchſt merfwürdig Ha: 
mann’s Kampf mit ihm, feit er fich wieder in Königsberg be 
fand, betraf nicht fo fehr die merfantilifchen Intereſſen ihrer 


früheren Berbindung, als das lebendige Bekenntnis Chrifti, mit 
welhem Hamann aus England zurüdgefehrt war. Er erſchien 
feinem Freunde als Echwärmer und diefer fuchte, mit Hülfe 


Lindner’s und Kant’s, ihn, daß wir fo fagen, zur Vernunft, 
zur Shätigfeit und zum regulären Chriftenthum zurüdzubringen. 


Hamann entwidelte in diefem Kampfe gegen todte Orthodorie 


und natürliche Vernunft diefelde Stärke und Lebendigfeit des 
Ölaubens (der übrigens nie die Liebe verdrängte), mit der er 
dann als Autor die Waffen des Geiftes führte. Denn außer 
dem fiillen Zeugniß des Privatlebens und in demfelben, leuchte: 
ten auch aus deffen Dunkelheit Blige auf, die verdunfelte Welt 
durchzuckend. Auf Anregen *) erhub Hamann feine Stimme, 
als eines Predigers in der Wüſte. Seine Autorichaft ift eine 
helltönende fcharfe Johanneiſche Seroldöftimme. Denn ihre Ten: 
denz ift durchaus chriftlich, Chriftum zu verfündigen, den Gegen: 
wärfigen, der erfüllt hat und erfüllt und erfüllen wird mas ger 
fihrieben fteht, und damit das Chriftenthum gegen Heidenthum 
und Judenthum (und die modernen Thümer und Ismen, die 
man ehrenvoll genug behandelt, wenn man fie dem einen oder 


) Des heiligen Geiftes, wie ich mich nicht fcheue zu fagen. In 
anderer Art wirfte derfelbe jedoch bei denen, Die das Wort zuerft 
fund machten, als bei denen, die das gegebene Wort verfündigen, 
wie auch aus dem unabſichtlichen Neußerungen folcher Gottesmänner 
(Luther, Hamann 2.) fehr Flar hervorgeht. Si 
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anderen beizählt) geltend zu machen, wobei feine Stimme, gleich 
der feines Vorgängers, oft firafend, dräuend werden mußte. Gel: 
ten ift der nächſte Gegenſtand feiner Schriften ein chriftlich -reli- 
giöfer Punkt der Art, faft nur die, welche feine Laufbahn Frönt, 
Golgatha und Scheblimini, trägt auch in ihrem Titel die Ten: 
denz ihres Inhalts. So wie eine fchreiende Diffonanz der Welt, 
in welcher er lebte, fein Ohr verlegte, fo griff er in die Saiten, 
jene aufzulöfen, den rechten Ton anzugeben; feine Schriften find, 
von diefer Seite, insgeſammt gelegentlich, gleichſom Critiken, 
Recenſionen, — Pillen, vom Dienſte der Eitelkeit zu reinigen. 
Da aber. einerfeits die Disharmonie, die in das hriftliche Leben 
eingreift, ihn vorzüglich verlegte und er andererfeits fo tief em: 
pfand, daß fo manche Töne der Philofophen, wie wohllautend fie 
an fich feheinen mögen, doch mißlauten, wenn und weil ihre phi- 
lofophifche Leier nicht zur Harfe Zion’s ſtimmt, fo erhielt feine 
Oppofition gegen currente Aefthetif, geltend gemachte Philofo- 
pheme, feine Anticritifen (felbft wenn die Eritifen fcheinbar nicht 
aus Antichriflianismus gefloffen waren) ꝛc. wie bon felbft eine 
chriftliche Wendung, ja wurden gewöhnlich directe Hinweiſungen 
auf das Centrum des chriftlichen Lebens, das nicht diefes (im 
engeren Sinne gefaßt) fondern das ganze Leben und alle Wiſſen⸗ 
{haften erleuchten und durchdringen fol. Am Deutlichſten zeigt 
dies feine Aesthetica in nuce, eine „Raphſodie,“ die, gegen 
äſthetiſche Meinungen zunächſt gerichtet, feurige Kohlen vom AL. 
tare über fie ausfchüttet, von genialen Blitzen und heiligen Flam⸗ 
men aufleuchtet, und ſich fchließt: „Laßt uns jetzt die Haupt: 
fumme feinee (Hamann’s) neueften Aefihetif, welche die älteſte 
ift, hören: Fürchtet Gott und gebt ihm die Ehre, denn die Zeit 
feines Gerichts it fommen und betet an den, der gemacht hat 
Himmel und Erden und Meer und. die Wafferbrunnen!” — 
Seine Autorfchaft begann mit den „Sokratiſchen Denkwürdig- 
feiten,” die zunächſt zu einer lebendigeren Behandlung der Ge: 
fhichte der Philofophie aufmuntern und als Probe davon gelten 
follten. Sie find nicht bloß ziemlich Plar gefihrieben, fondern 
halten fi) auch faft nur an den nächſten Gegenftand, den Gipfel 
des Heidenthums und der Philofophie, den Sokrates erfliegen, 
ohne dab Hamann den Gegenjaß, den er im inne hatte, 
überall andeute oder vollftändig dDurchführe, wie Sofrates nicht 
Ehrifius fey, nur, wohlverftanden, zu ihm leite, wie der Sofa: 
tiihen Kunft, hervorzuzieben und auszufchnigen dag Vorhandene, 
gegenüberfiche die Gunft Ehrifti, welcher gibt was nicht da iſt 
und fchaffend bildet, der Sofratifchen Unwiffenheit die Erkennt⸗ 
niß des Chriftenthums u. f. f. Um fo merkwürdiger- ift, daB 
diefe Schrift, wie verdeckt ihre Heroldftimme war, doch alsbald 
ihn in die Sohannesftellung brachte. Die todte Orthodoxie wit- 
terte den lebendigen Geift, der in jener Stimme war und 
fprach Anathema, die natürliche Vernunft aber, weil fie denfel- 
ben Geift nicht vernahm, lobte — und Hamann zog jene auf 
(in drei Aufzügen; f. feine „Wolken“) fchlug aber auch diefe 
ein. Die Lobreden (gleichlam jener Pharifäer, die ſich taufen 
ließen) beftachen ihn nicht, ja die fortgefegte Berfündigung war 
großentheils gegen „die Innung von Philofophen gerichtet, die 
zugleich fchöne Geifter und wißige Köpfe waren“ (VIL, 77.), aus 
deren Mitte jenes Lob ihm ertheilt war. Durch den Gofrati- 
fchen Vorhof der Heiden fihritt Hamann alsbald zum Heilige 
thume felbft; feine Stimme, als Zeugniß von Chriſto, ward Ela- 
rer und Flar, aber (abgefehen von den Dunfelheiten, die nur im 
Außenwerfe liegen, und die in Hamann's Stheiften bei wei: 
tem die größten und zahlreichtten find), ihrem Gegenflande ge: 
mäß, auch tief, erhaben, prophetenartig — bis er, zur Bollen: 


dung des Ganzen, auf den zerriffenen Vorhang des Allerhöchſten 
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wies und den, der den Riß machte, mit der irdischen Dornen⸗ 


frone und. himmlischen Sternenfrone friumphirend, darftellte (in 
&. und Schebl.). Er fagt mit Recht: „Diefem Könige, deffen 
ame, wie fein Ruhm, groß und unbefannt ift, ergoß fich der 
eine Bad) meiner Autorfchaft, verachtet, wie das Waſſer zu 
Siloah, das ftille gehet. — Das fliegende Blatt meiner Mufe 
taumelte und jchwindelte vom Ideal eines Königs, der mit der 
- größten Sanftmuth und Demuth des Herzens von fi) rühmen 
konnte: Hier ft mehr, denn Salomo“ (VIL, 121.). 

Wohl uns, daß die fliegenden Blätter feiner Autorfchaft und 
brieflichen Ergüffe, dem Spiel der Winde entriffen, Hamann 
uns darftellen, wie er war, wie er Zeuge ward, was er, als 
folcher, verfündigte! Das in feinem Weſen, Leben und Schrei— 
ben enthaltene Jeugniß — denn diefe drei flimmen zuſammen — 
iſt heil, Bräftig und reich, an dem Irrende den Pfad gewinnen, 
Schwache geftärft, Gläubige erbaut werden mögen. Es fagt 
viel, daß er Jeſum befannte, fehen wir auch nur auf die er: 
ſtaunliche Belefenheit, gründliche Gelehrfamfeit, Schärfe feines 
Geiftes; daß (unähnlich denen, die immerdar lernen und nimmer 
zur Erkenntniß der Wahrheit Fommen können, weil fie nicht aus 


der Wahrheit find; die, ihre Untüchtigfeit zu verbrämen, mit, 


Nerfectibilität groß thun, auf Stabilität fchelten) fein Herz bald 
feft ward und treu blieb bis an’s Ende; daß aus einer Zollbude 
- feine Stimme ertönt — fie ift um jo mehr eine freie, aber von 
oben abgenöthigte (1 Cor. 9, 16.).. Hamann iſt eine glänzende 
Widerlegung mannichfacher Angriffe auf den Glauben: daß die 
Drthodorie auf Unfunde und Unmiffenfchaftlichfeit beruhe und 
der Wiſſenſchaft abgeneigt mache, da man nad) der brutalen Ana: 
logie: gut-dumm, den Gläubigen an fih) zu einem Unwiſſenden 
fiempelt; wie lebte Samann in den Wiflenfchaften und mit 
welchem Geifte! Wiederum entfremdete ihn der genaue Umgang 
mit der Weisheit diefer Welt nicht der: Wahrheit; denn diefe 
blieb ihm leitender Faden in den Irrgängen jener und von ihr 
geleitet, wandelte er in diefen mit Nugen, mit Erbauung! 
L, 497.2 „Sch höre öfters mit mehr Freude das Wort Gottes 
im Munde eines Pharifäers, als eines Zeugen wider feinen Wil: 
len, denn aus dem Munde eines Engels des Lichts." Ferner, daß 
die Dethodorie an ſich craß, ſtarr, fteinern fey und mache und infon: 
derheit Menfchenfeinde bilde; aber mie wenig bewährt ſich das bei 
Hamann, der dod von Natur derb und eckig war; welche herz— 
lichen Verhältniſſe walteten zwifchen ihm und fo Manchen ob, die 
nicht feines Glaubens waren, ohne ſich in eine abgefchloffene Op: 
pofition gegen denfelben geftellt zu baden, welche freundichaftliche 
Wärme begte er, ohne gegen die Freunde zu heucheln, oder ge: 
gen. die Wahrheit gleichgültig zu feyn! Endlich, daß fie einfeitig 
und eintönig ſey; ſtets diefelbe Leier und ein Monochord! Aber 
J wie brauchen nicht Secten zu ſtiften, noch rationaliſtiſch 

Vernunft die Zügel ſchießen zu laffen, um eine anmuthige 
Mannichfaltigfeit des religiöfen Denfens zu haben. Wie man: 


gilt fein Wort: „Es find nicht diefelben Früchte und find. dad) 
diejelben, die jeder Frühling hervorbringt“ 1., 118. Dann, ihn 


im Berhältniß zu anderen Bekennern der Wahrheit betrachtet, | 


wie verſchiedenartig wird die Eine ausgefprohen, ohne daß fie 
verloren ginge, oder entftellt würde! Auch die Wahrheit, und, 
genau genommen, fie allein, hat. Einheit und Mannichfaltigkeit 
und befriedigt den Schönheitsfinn; es thut nicht Noth, zu deſſen 
Stillung in's bunte Reich der Mährchen und Zruggebilde zu 
gehen, und es mit neuen, wefenlofen Schatten zu bevölfern. 

Wem denn die Predigt von Chrifto ein Geruch des Lebens 
iſt, der leſe, ſtudire Samann! es wird ihn erbauen und das 


Rs : Hamann an fich in feinen Befenntniffen! von ihnen 
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eigenthümliche Colorit feiner das Wort einfaffenden Worte erfri- 
ſchen. Mögen die wunderbaren Farben feined Gewandes auf 
das Licht weiſen, das in ihnen ſich bricht! Sie mweifen wenig: 
fiens fo flark, wie möglich, dahin, befonders da, wie reich auch 
die Faffung ift, die Samann dem Worte gibt, fie immer grade 
diefes als Solitaire ftrahlen Fäßt; da, wie Fühne Anwendung Ha— 
mann auch von der Schrift macht, jene doch nie Profanation 
oder Schwärmerei ift. Aber in diefen Grenzen wendet er das 
Wort fo treffend, lebendig, innig auf fi) und die Gegenflände 
feiner Ausfprüche an, wie vielleicht Keiner fonft es vermocht hat. 
Seine Worte und Sentenzen haben dadurch eine Lebendigkeit, 
Kraft, Schärfe, wie fie nur die Schrift hat und gibt, und das, 
er —5 ſtets fo, daß dieſe als Quelle und Geberin bemerk⸗ 
ic) ward. ; 


As ein treffliches Hülfsmittel, Bekanntſchaft mit diefem 
Zeugen Chrifti zu gewinnen, die gewonnene zu unterhalten, nenne 
ih mit Vergnügen: e 

Ehriftlihe Befenntniffe und Zeugniffe von J. ©. Hamann. 
‚Ein geordneter Auszug aus deffen gefammtem Nachlaß mit 
genauer Hinweiſung auf denfelben, nebft einem Anhange ver: 
mifchter Fragmente. Herausgegeben von A. DB. Möller. 
Münfter bei Fr. Negensberg, 1826. 8. XIV u. 358 ©. 

Iſt der Zeuge werth, jo werden feine Zeugniffe lieb ſeyn 
und Here Paftor Möller verdient den Dank des chriftlichen 
Yublicums, daß er fie geordnet zufammengeftellt hat. Er gibt, 
nad) einem das Unternehmen rechtfertigenden Vorworte, in der 
erften Abtheilung Hamann's Aeußerungen über fich in drei Ru: 
brifen, p. 1— 52.5 in der zweitens biblifch = chriftliche Fragmente 
in eilf Rubriken, p. 54— 220.5 in der dritten: vermifchte Frag- 
mente in zwölf Rubriken, p. 221— 358. — Nicht leicht möchte 
ein Schriftftellee fo fehe es geftatten, wie Hamann, in charaf: 
teriflifchen Fragmenten gegeben zu werden und fo ſehr durch eine 
geordnete Zufammenftelung derfelben gewinnen. Denn 1) über: 


haupt ift er. voll von felbfiftändigen, abgerundeten Ausfprüchen 


und Wetheilen, die wie Perlen aufgehoben werden können und 
für fi) ihren Werth und ihre Schönheit haben, ohne dab es 
nöthig fen, fie auf ihrem Grund und Boden, in den Aufterfcha- 
len zu betrachten. 2) Solche fentenzenartige, fürzeren und Tän- 
geren Ausſprüche find bei Hamann wirklich die Sauptfache, Die 
Sterne des nächtlihen Himmelsgewölbes, ohne. daß ich damit 
das Blau, in welchem fie erjcheinen, herabfegen will; und fie 
find oft klarer als der Fluß der Rede, der fie mit fich führt. 
3) Weil fie aber, tief gedacht, vieljagend, gedrängt, Förnig, al- 
genthümlich ausgebildet, durch Inhalt und Form häufig den 
Wunſch nad) Erleichterung des Verſtändniſſes erweren, fo ik 
ihre Zufammenfielung, die diefe gewährt, auch deswegen fehr 
ihägbar; fie if zugleich durd die Mannichfaltigkeit erfreulich, 
mit der derfelbe Gedanfe die verfchiedenartigfte Beleuchtung ev: 


hält. Es geht Hamann wie Sofrates, welcher Lefer ver 


langt, die ſchwimmen fönnen. „Ein Zufammenfluß von Ideen 
und Einpfindungen machte deſſen Sätze zu einer Menge Feiner 
Sufeln, zu deren Gemeinfchaft Brücken und Fähren der Methode 
fehlten“ (M., 12.). Here Pafloe Möller bat das Waſſer ab: 
gelaffen, ja Inſel an Inſel gereiht, und wirklich ift diefe mate- 
viele Aushülfe ein wirkſames Mittel, geiftig bei Samannzfort- 
zufommen — fo weit äußere Hülfen überhaupt bei ihm ausrei— 
chen. Der beſte Schlüffel zu Hamann’s Worten ift geiftliche 
Erfahrung. Hievon abgefehen, glaub’ ich, daB nach einer vors 
läufigen Befanntfchaft (wie fie diefer Auszug gewährt) mit den 


Inſeln dann der Lefer eine deſto anmuthigere und gemwinnreichere 
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Zahrt auf dem See felbft habe, fo wie auch umgekehrt, daß er,] Drud empfehlen aud) äußerlich diefen Auszug. Möge er denn 
nachdem er den See beichifit, die gruppirten Inſeln mit deſto Manchem die Samann’ichen Erzzeilen vorhalten, aus welchen ſich 
größerem Vergnügen und Nugen betrete. — Der Werth deffen, | ganze Seiten Drath ziehen laffen und wohlklingende Saiten, 
was diefe Schrift gibt, geht Hamann an, wie fie es gibt, den|eine Githith zu befpannen zum Lobe des Höchſten in der Stille 
Herausgeber. Sein Verdienſt muß in der Vollfiändigfeit, Nic): | und in der Gemeinde! Br 
tigfeit und guten Anordnung des Auszuges beftehen. Er it in] 9. © — | * a 
der That als vollfiändig zu rühmen, wenn man nur feine 7 — 
abſolute Vollſtändigkeit verlangt, die auch nicht erforderlich iſt Ey, Vor einiger Zeit fandte ich der verehrl. Nedaction 
Manche einzelne, gediegene Sätze ließen fid) zwar aus Hamann's —* = * ſowohl, —* DE Deräuggebefengpek wu Leipzig 
Schriften noch ausheben, aber im Ganzen wenige und vielleicht In — at aut no = ae an — 
i icht durch einen ähnlichen in der Sammlung ver: |", n har Gebiete der Theologie, zunächſt in Halle 
feiner, der nicht br Ye nehin nicht bloß aus der Noth’fden und Berlin ꝛc.,“ eine Erflärung zu fiber meine Theilnahme oder 
Freten „mügbe,_. Sie ÜB OMMMhin SAD bieR, Di OT Nichttheitnapme an dem Auffage in 4 5. 6. biefes Jahrgangs der 
Ausgabe, fondern aud) aus Hamann's Briefwechfel mit Ja: |&y. K. 2.: „Der Nationalismus auf der Univerfität Halle,” über 
cobi (in deffen Werken befindlih) gezogen, “Einzelne Stellen | meine Stellung in dem darauf enifiandenen Streite und fiber einen 
find überflüffig, 3 B. p. 108. $ragm. 4.(chon p. 103.), p- 106. | Zrauerfall, den Gott mir zugefchieft und den man mit Diefen öffent: 
Fragm. 1. (fhen p. 92.). Auch die Richtigkeit verdient Lob. | lichen Sachen in —— gebracht hatte. In den Leipziger Urs 
Das. Gegebene entfpriht dem Titel: Chriftliche Befenntniffe und Funden iſt dieſe meine & re auch bereits abgedruckt wors 
Zengniffe, Hamann’s Perfönlichkeit ale Chriſt, als chrifflicher | den; ihre Aufnahme in die Ev. 8. 3. aber hat fic etwas verzögert 
2: { TA i ; iner Rede fi und nun unterdef meine Neußerung über den benannten dritten Punkt 
Autor, dann wie ee ———— in kt, u unnöthig geworden iſt, über din erfien Punkt aber und vieleicht auch 
—— ker Be ae — En et orte ll über den zweiten in der air van eine — er 
äßt. aum / nd rung von meiner Seite nöthıg werden dürfte, theile i n Diefem 
auf dem ee AB au beein = a Auer = Rt nur den Inh at jener Eiftrung über def babe  Yımfte 
d getreu dem Driginal entnommen, felten mit ein ender | im Allgemeinen mit, indem ich in allem Uebrigen die Lofer auf die zu 
In W Auslaffung, die doch wohl nicht zu billigen feyn möchte, — erſchienenen Urkunden vermeife. 4 Mt 
3. B. p- 63. „Hauptfumme der. neueften Aeſthetike (ftatt: fei- Ih befannte, um das Vorhaben des Verf. des benannten Auf: 
ner, d. i. Hamann’s), p. 347. „in jenem Philoſophen“ (fatt: 


faßes in der Ev. K 3, „meines verehrten und fehr theuren Freundes, 
in jener Tebenden Elegie vom Philofophen). Noch feltener find | die Art umd Weife, wie der entfchiedenfte Nationalismusıpiefelbft öffent: 
Stellen aufgenommen, die nun, ſelbſtſtändig auftretend, weniger 


‚lich gelehrt wird, zur Kenntnig der allgemeinen. Kirche zu bringen“ 
deutlich find als im Originale; oder gar foldye, die nicht eigent: gewußt. und baffelbe nur gebilligt zu haben, „denn ich fabrund fehe in 
lich als Hamann's Ausfprüce gelten fünnen, 3. 3. p. 212. 


der Ausführung nichts weniger, als eine gehäffige Denunciation, fon- 
Fr. 2. (Ausdrüde eines Kirchenliedes), p. 207. Fr. 2. (bloß 


dern nur ein offenes Zeugnig eines Gliedes der Gemeinde gegen anti- 

f ; P Ichriftliches Wefen im Herzen der Kirche Ehrifti, ein eugniß zu deffen 
Bibelworte). Endlich, ift die gute Anordnung der Abthei⸗ 
lungen, wie der Rubriken anzuerkennen. Nur fände in der er— 


Ablegung jedes Fundige Glied der Kirche Necht und Verpflichtung, und 
der Herr Verf. jenes Aufſatzes nach meiner Uebergengung inneren Bes 
fien Abtheilung die zweite Rubrik wohl paffender voran, da 2 0: 
mann dem Lefer als Autor zunächft in Betracht kommt; 


ruf hatte.“ Bei Borausfegung diefer meiner unerſchutterlich feften und 
halb auch der Herr Verf. wirklich in der erften Rubrik einige 


dem Verf. des Auffages befannten Ueberzeugungen war der von ihm 
mir ausgefprochene Wunſch, den ich ihm fonach Fein Bedenken trug, zu 
Säge über Hamann’s Autorfhaft voraufgehen läßt. Einige 
Stellen find nicht paßlich rubricirt, 3. B. p. 48. Fr. 5., p. 121. 


erfüllen, wie ich es in der vollſtändigen Erklärung gefagt habe, Feines: 
Fr. 2., p.. 90. Fr. 2. und p. 97. Fr. 2. (wo ich unter Recht: 


weges ein unbilliger und die von ihm an mid) gerichtete Frage, die ich 
ihm fonach unbedenflic, beantwortete, wie ich es ebenfalls in der hi 

ſchreibung nicht Rechtgläubigkeit verſtehen kann); p. 5. die Anm. 

zu Fr. 2. (gehört nach p 199.). Mitunter Fonnten in derjelben 


rung bemerft, Feineswegs eine zudringliche, und nur dies war nun eben 
mein Antheil an jenem Auffage, wiewohl ich auch fonft im Wefentlichen 

Rubrik die gleihartigen Stellen ſich näher gerüdt werden, 5. B. 

p- 18. zu p. 10. 11. (als Ausfprüche über Freundſchaft). 


mit dem Verf. von Herzen übereinfiimme. Hieraus geht denn ſchon 
von felbft hervor, welches meine Stellung in — darauf ——— 

Es iſt für die Sorgfalt und Beurtheilungskraft des Herrn 
Verf. ſehr rühmlich, daß die bei einem fo mühſamen Unterneh— 


nen Streite ſey, und nur um in jeder Beziehung klare Berhäliniſſe um 
mich zu Pebsagpefannte ich noch ausdrücklich, daß ich mich in demfelben 
men faft unvermeidlichen Mängel einer richtigen Zufammenftellung 
doc in diefem Auszuge fo gering find, daß fie höchftens hin und 


in allem Wefentlihen nicht auf Seiten des Herrn Dr. Neander, — 
„meines hochverehrten väterlich gefinnten Freundes, dem ich, fo felten 

wieder einen leichten _Anftoß gewähren, aber dem Zwecke deffel- 

ben, mit Hamann befannt zu machen, — ich füge hinzu: 


ich auch feinen perfönlichen Umgang genoffen habe, unausſprechlich viel 

verdanfe, und deffen Geift und Gelehrfamfeit auf ayine theologifche 

Bildung und Lehrweife einen fo großen Einfluß gehabt bat,“ — ſon⸗ 
er. mit ihm Bekannte am Kern feiner Worte ſich weide — kei— 
* Eintrag thun. Sy weil wie dieſe Schrift für ſehr ge- 
eignet halten, auch von Beſitzern (und Benugern) der Hamann’ 


Pjdern des „von mir gleich verehrt, als brüderlich geliebten” Herrn 
{hen Werke gebraucht zu werden, hätten wie es gern gefeben, 


Herausgebers der Ev. 8. 3. erfenne und fühle. i 
Möchte doch auch das ÜUrtheil über meine Perfon in diefem Streite, 
daß Berfelben ein Negifter beigegeben wäre über die Stellen des 
———— die hier aufgenommen ſind, mit Nachweiſung ihres 


enn denn einmal durch Hineinziehung des Unbedeutenden der Blick von 

dem Bedeutenden abgezogen werden foll, nit Sur heftige 
lahes in Diefem Auszuge. Diefe — zwar mühfame und weit: 
sn Arbeit — würde den Nußen gewähren, daß man einen 


Partheitihkeif getrübt werden, und möchten infonderbeit logen fich 
fhämen, durch bloßes Nachfprechen des Urtheils des ie — 
zu , 
usipru amann’s im Originale wieder im Auszuge unter 
— Be und dadurch) erläuternden Ausiprüchen fin: 


den Fönnte. Der billige Preis (1 Nthle. 10 Sgr.) und gute 9. 0. Prof. der Theol. 
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PLZ TIERE 


© Die Augsburgifche Confeſſion 1530 und 1830. 


Nach der heiligen Schrift, die als göttliches Buch über allen 
menfchlichen Büchern fteht, ift die Augsburgifche Confeſſion, als 
das bedeutendfte und folgenreichfte Bekenntniß ihres feligmachen: 
den Inhalts, und als die Stiftüngsurfunde der fihtbaren Evan: 
geliſchen Kirchengemeinfchaft, die wichtigfte Schrift. in der. chrift: 
lien Kirche. Dies müffen, was ihre hiftorifche Bedeutung 
anlangt ſelbſt alle ihre Widerfacher zugeben, und es kann um 
fo weniger geläugnet werden, weil es fchon durch, den Äußeren 
Glanz ihrer Geſchichte fo Far in die. Augen fpringt. Gleich ihr 
eeites Erfcheinen, mit welchem Glanz ift es umgeben! Kein Be: 
kenntniß ift feit den apoftoliichen Zeiten von ſolchen Befennern 
und vor folhen Zeugen abgelegt worden, ‚weshalb fie auch Lu⸗ 
ther mit Recht Confessio augustissima nannte. Die höchften 
Perjonen in der Ehriftenheit find verfammelt unter dem Vorſitze 
des Kaifers, Deffen Scepter fich vom Norden bis zum. Süden 
Europa’ und über das Weltmeer hinaus bis zur neuen Melt 
erſtreckte; die Kurfürften, Prälaten, Fürften und Stände Deut: 
fher Nation find zufammmengefommen, und fremde Nationen. ha= 
ben ihre Botfchafter und der Papft feinen Legaten gefendet, um 
jenes Befenntniß zu vernehmen. Und vor ihnen, ja ihnen und 
ihrer ganzen Macht entgegen, erheben ſich muthig einige erlauchte 
Fürften und legen laut und feierlich ein ausführliches Zeugniß 
des Eoangelifchen Glaubens ab, den einige Jahre, zuvor, vor der- 
felben Berfammlung nur ein armer. geächteter Münch. befannte. 
Und von Diefem Reichstage zu Augsburg an, der der Geburts: 
tag des Evangelifchen Kirchenbundes ift, bis zu dem großen Frie⸗ 
denscongreß zu Münfter und Osnabrück, ſteht diefe Confeffion 
in der ganzen Gefchichte jener vielbewegten Zeit als die hochra- 

ende Standarte ‚aufgerichtet, die die Proteflanten in immer dich: 
eren Schaaren um ſich verfammelt, und die von den Feinden 
der Evangelischen Wahrheit mit immer erneuter Macht beftürmt, 
aber von ihren Freunden in hartem Kampf mit Gut und Blut 
vertheidigt wird, und immer u fiegreich oben jchweben bleibt. 

Unter dem Schirm diefes Panieres, was auf jenem ewig 
denkwürdigen Reichstage vor den Herren der Erde zuerft aufge: 
pflanzt wurde, hat die Evangelifch-Lutherfche Kirche in Deutfch- 
land ſich auf felfenfeften, unantaftbaren Grundlagen erbaut; un: 


ter eben diefen Schirm hat ihre Schwefter, die Reformirte Kirche 
in Deutjchland, jich geborgen; aber auch weiter hinaus wurde 
das Panier getragen; denn alle Schweden, Dänen, Norweger 
und Preußen haben dazu gefchworen, und die Ehſten, Letten, 
Finnen, fo wie alle Lutheraner Rußland's, Frankreich's und an: 
derer Länder, erkennen darin das Palladium ihres Glaubens und 
ihrer Nechte. Keine andere Proteftantifche Befenntnißfchrift iſt 
zu folchen Ehren ‚gelangt; und wenn nun die Reformation die 
wichtigfte Begebenheit in der chriftlichen Kirche, die: Augsburgi- 
ſche Confeffion aber die wichtigfte Schrift in dem ganzen Be: 
reiche der. Reformation ift, fo ergibt fich fchon daraus ihre alle 
anderen Firchlihen Schriften übertreffende Wichtigfeit. 

Diefe hiftorifche Bedeutfamfeit müſſen, wie gefagt, auch 
ihre Gegner geftändig ſeyn; aber eben auch nur diefe: möchten fie 
ihr zugefichen, und fie damit in den Archiven der Vorzeit im: 
merhin ehrenvoll ad Acta legen, wenn ihnen nur nicht zugemus 


thet würde, neben jener gefchichtlichen Michtigfeit derfelben auch 


ihre unverbrüchliche Wahrheit anzuerkennen, ja eben in ihrer dog: 


‚matifchen Geltung den. tieffien Grund. ihrer. hiftorifchen Bedeu: 


tung zu finden. - Hier widerfpricht der Kotholif, der mehrere, 
hier. widerfpricht der. Nationalift, der alle —— derſelben 
verwirft. Der Erſtere hat ein Recht zu ſeinem Widerſpruch; 
denn trotz der Uebereinſtimmung in mehreren Hauptdogmen hat 
er eben wegen der Abweichung in den übrigen die Augsburgiſche 
Confeſſion ſtets bekämpft und verworfen; der Letztere würde gleich: 
falls ein Necht dazu haben, wenn er fich in ein. ähnliches Ver— 
hältniß zu ihr feßte. So aber, handelt er treulos, indem er fich 
als angeblicher Proteftant unter den Schirm ihrer Rechte: und 
Privilegien birgt, und dennoch fie ſelbſt überall zu durchlöchern 
firebt, ja fie alsbald ganz befeitigen würde, wenn nur jene Rechte 
und Privilegien nicht. allzu feſt mit ‚ihr verbunden. wären. Schon 
zwei Menfchenalter hindurch werden, je nachdem mehr. oder 
minder Gefahr damit verfnüpft ift, bald verdedter bald offe- 
ner, diefe feindlichen Machinationen betrieben, und die Zahl 
der Abteünnigen ift groß geworden. Aber ob taufend fallen 
zu ihrer Nechten und zehntaufend zu ihrer Linken, fie felbft 
ift dennoch fiehen geblieben, und fteitt nunmehr unter dem 
Jubel des ganzen Proteftantifchen Deutſchland's in ihr viertes 
Jahrhundert hinein. Dieſer Zubel Fann nur dann vechter Art 
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ſeyn, wenn fich mit dem freudigen Rückblick auf die großegmung an deſſen Stelle ſetzen; aber die Gemeinden, welche an ſie 
Vergangenheit, in der fie trotz aller Anfechtungen der Gewalt gebunden find, in welcher ſchmachvollen Abhängigkeit von der lau— 


und Lüge unüberwindlich befranden bat, die freudige Hoffnung 
auf die Zufunft verbindet, in der fie durch Die Kraft des 99 
und der Mahrheit gleichfalls unüberwindlich beſtehen, und die 
weitverbreitete Kirchengemeinſchaft der Augsburgiſchen Confeſ— 
fionsverwandten als das gemeinſame Fundament und. Band 
derfelben in Einheit der Lehre und des Glaubens feſt zuſammen 
halten wird. Ja, die Augsburgifche Confeſſion wird unverändert 
(invariata) das gute Befenmtnipsbleiben, welches" die-Evangeli- 
ſche Kirche bezeuget vor aller Welt; fie wird auch in ihren bier 
ten und im allen folgenden Jahrhunderten das unverbrüchliche 
Symbol der Evangeliiiyen Wahrheit ſeyn, deren Befenner allein 
als wahre Evangelifche Chriſten gelten Fünnen. 


Zu mehrerer Befeſtigung dieſer Jubelhoffnung wollen wir 
derſelben erörtern, und die Einwürfe der 


einige Haupsgrtimde 
Gegner widerlegen. Es iſt ſchon nad) menſchlichem Rechte noth— 


wendig, daß die Augsburgiſche Confeſſion unverbrüchlich fort bes 
ſtehe. Der ganze Rechtszuſtand der Proteſtantiſchen Hirche Deutſch— 
land's und aller Luther’fchen Gemeinden iſt darauf durch die feier 
lichjten Verträge und durch eine große Gefihichte begründet, an 
welcher Begründung jene leichtfertigen Gegner vergeblich zu rüt- 
Has von dem alten Germanifchen Staatsrechte, 
in welchem die Augsburaifche Confeſſion eine der wichtiaften Ur- 
kunden iſt, nicht durch neuere Fürſtenbeſchlüſſe rechtlich und auss 
drücklich aufgehoben iſt, das ſtehet noch immer als eine Grund⸗ 
fage des öffentlichen Rechtszuſtandes in Deutſchland feſt. Die 
Bundesacte erkennt ausdrücklich, in Uebereinſtimmung mit dem 
fiebenten Paragraphen des Weftphäfiichen Friedens, die drei Haupt: 
eonfefjionen in Deutfchland, und nicht mehr und nicht weniger, 
Was beftimmt aber in den Deutfchen 
Staaten den rechtlichen Eharafter der Proteſtantiſchen Eonfeffiv: 
Die Aug: 
burgifchen Confefſlonsverwandten, die find’ es nach den Flarften 


teln suchen. 


als gleichberechtigt an. 
nen, was anders, als die Augsburgifche Confeſſion. 


Ausſprüchen der Tractate, die gleiche Nechte mit den Katholifen 


haben, nicht aber "die Berläugner derfelben, nicht die Speinianer, 
und alſo auch nicht die Nationaliften, die ihr noch ſtärker wider: 


fprehen als jene. Was auch eine wilführliche Nevlogie phan⸗ 
tafiven mag von Protefiantifchen Prineipien, die jeder nad) ſei— 
nem Gimme dreht, und wie man auch der wahren gefeßmäßigen 


Freiheit der Proteftanten eine falſche geſetzloſe unterzufchieben 


ſucht; es it doch nur Wind, und gift, weil der urfundliche Be: 
weis fehlt, vor dem Forum des Rechts nichts, gar nichts. *) 
Eine Freiheit ohne er iſt eine revolutiongre Ungebundenheit, 
woher die Willkuühr Einzelner die Menge der, Anderen unterdrückt 
In einem folchen ungebundenen, rechtlofen Zuftande befinden fich 
jest alle Diejenigen Proteftantifchen Gemeinden, deren Prediger 
fich felbft eigenmächtig von der Augsburgifchen Confeſſton ent: 
öunden haben, und bald in näherer, bald in weiterer Abweichung 
von ihr, ja oft auch in offenbarem Widerfpruch dagegen die Lehren 


Diefe Prediger nehmen fich freilich für ſich große Freiheiten her: 
aus; indem ſie nicht mehr als Diener der Kirche deren Bekennt— 
niß predigen, fondern als felbftändige Herren ihre eigene Mei: 


4 Ein dergleichen wilfführliches Phantaſiren und Sophiſtiſiren 
findet ſich im Sophronizon B. XAII. H. L., wonach die, Evangelifche 
Kirche eine, „ Selbftäberzeugungstirche“. und. „Selbſtuͤberzeugung“ 


Türke und Zude ein Proteftant ſeyn Fan. 


‚demfelben 
ihres’ indipiduekien Gutdünfens von Canzel und Altar verkünden.ſchutzen N lich 2 ) 
das iſt ed noch weit mehr nach göttlichen. Die Augsburgifche Con⸗ 


ften Willkühr "ihrer Geiſtlichen befinden fie fich, Die ihnen 


ne \ 2 J * 
Bedünken bald dieſe, bald jene Menſchenlehre nach 
dieſe 


ve oder jener philoſophiſchen Schule vortragen, die Gnaden 


mittel nach ihrem Wahne modificiren, das ewige Wort des hei- 


ligen Geiftes in ein wandelbares Geſchwätz des Zeitgeiftes ver: 
ehren, und dabei doch, nicht leiden wollen, daß diejenigen, welche 
ihre unkirchlichen Predigten nicht hören wollen, ich außer "der 
Kirche anderweitig erbauen. Das heißt freitich ſich alle Freiheit 
nehmen, aber den Anderen Feine laffen; das heine Lehrfveiheit 
fordern für Die Theologen , „aber Hörzwang für die Laien, 
die. ſich Alles gutwillig gefallen laſſen müffen, was den freien 
Herren vorzufragen beliebt. Und das ſoll Proteſtantiſch Ten? 
ein ſolcher geiftlicher Despafismus folk recht und erlaubt ſeyn in 
der Evangelifchen Kirche, die, grade im Gegenfage der Katholi⸗ 
fchen, die Geiftlichen nicht zu Herren, fondermzu-Dfenern der 
Gemeinde macht, und. ebenfowohl- diefer gegen jene, als jenen ges 
gen dieſe in der gefeglichen Norm des Befenntniffes einen Schiem 
gegen Anmaßungen der Willkühr darbeut? Wenn der Separa- 
tismus widerrechtlich ift, was if widerrechtlicher als der Ratio: 
nalismus, der fid) von der Lehre und Wahrheit, der fich von 
dem öffentlichen Bekenntniſſe der Kirche ſeparirt, ja, der felbft 
ein folches Abwenden von den öffentlichen Gottesdienfte, von der 
Predigt und den Sacramenten und eine. folhe Geringfhäßung 
derfelben hervorgebracht hat, wie nie zuvor in der. Kirche ſtatt⸗ 
gefunden, felbft bei fanatifchen Secten nicht. Denn obwohl die 
Lehrer des Nationalismus ihre Gründe haben, noch am dem Holze 
der Eanzel und an dem Steine des Altars feftzuhalten, nachdem 
fie das heilige Gut der Evangelifchen Wahrheit auf. denfelben 
längft veruntreut haben, f iſt es doch nur zu gewiß, daß feine 
übrigen Befenner grade diejenigen find, welche auch die Äußere 
Kirche am meiften meiden, die Predigt am feltenften hören, und 
das heilige Sacrament fo wenig brauchen, daB fie eigentlich felbft 
ſchon den Fleinen Bann, der befanntlich in der Ausfchliefung vom 
heifigen Abendmahl befteht, über ſich ausgefprochen haben, Da: 
gegen befuchen fie die Conventifel der Melt in den Clubbs, 
Kränzchen, Gafthäufern, Schaufpielhäufern Außerft fleißig. Wenn 
das nicht Separatismus it, was ift es denn? Mo hat je ein 
fhwärmerifcher Separatismus dem öffentlichen Gottesdienfte eis 
nen folhen Eintrag gethan, wie der rationaliftiiche zumal in den 
Zeiten feiner Blüthe, die freilich jet verwelft. Und ein folcher 
Separatismus follte rechtlich innerhalb der Evangeliſchen Kirche 
beſtehen Fünnen? Nimmermehr. Will er beftehen, ſo frete er 
hinaus und gründe auf ein neues Befenntnif eine neue Gemeinde. 
Das Augsburgifhe Bekenntnis muß alſo nach menfchlichem 
echte unverbrüchlich beftehen in den Proteftantifchen Gemein: 


den und die Evangelifchen Fürſten, deren Kirchenrecht. darauf bes 


ruht, find von Nechts wegen verpflichtet, ihre Unterthanen bei 
gegen alle widerrechtliche Willkuͤhr ihrer Geifklichen. zu 
Waͤs hiebei nach menfchlihem Nechte fchon DO N if, 


feffton muß unverbrüclich beftehen bis an's Ende der Tage; denn 
fie iſt ein (reines, richtiges, unwiderlegliches Bekenntniß der göttlichen 
Wahrheiten der heiligen Cixchrift, welche bleiben werden, wenn: auch 


| Simmel und. Erde, vergehen. Sie iſt ein: Bekenntniß der ewi 
Wahrheit, ‚zwar. hervorgegangen aus einem großen pofemifchen one 
genſaͤtze einer. beftimmten Zeit, aber darum doch nicht als Parthei- 
ſchrift in der. Einſeitigfeit des Gegenfases befangen. *) Es iſt ganz 
oder „Ueberzeugungstreue“ das Princip-. des Proteſtantismus feyn] 
fol, ohne zu fagen worin? und,wovon? ſo daß natürlich. auch jeder 


) Es iſt fehr fonderbar, wenn Dr. Paulus. — O. daraus, 


dag die Augsburgiſche Confefſion eine zur Vermittelung zweier ſtrei⸗ 
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irrig, „die. Augsburgifche Confeſſion nur ‚als, eine Oppofitionsfhrift 
gegen die Roͤmiſche Kirche anzufehen, und ihr nur in dieſer Bezie⸗ 
hung eine ſymboliſche Geltung zugeſtehen wollen. Sie iſt vielmehr 
ein Befenntniß des wahren dkumeniſchen Chriſtenthums, und aller 
allgemeinen Fundamentalartifel des. chrifkiichen Glaubens, und es if 
ebenfo fehr ihr Zweck, darzuthun, daß die Protejtanten in allen Glau⸗ 
benslehren mit. der allgemeinen Kirche des chriftfichen Alterthums 
übereinflimmen, als zu zeigen, daß man nur gewiffen befonderen 
Serthiimern und Mifbräuchen der neueren Roͤmiſchen Kirche ‚wider 
fpreche, vgl. den Epilog und den Beſchluß der Lehrartifel. _ Eben 
diefe allgemeine, weitherzige, öfumenifche Tendenz unferer Confeſſion, 
die durch den friedlichen Giimpf ihrer Sprache, durch die klare und 
ruhige Beſonnenheit ihrer Darftellung und ‚durch das Zurüstreten 
alter Perfönlichkeiten fo fehr fich betpäfigt, eignet ſie ganz zu einem 
bleibenden Befenntniß des bei aller Verfchiedenheit der Zeiten dennoch 
immer identifchen Glaubens der Chriftenheit, und erhebt die Evan- 
elifche Kirche über den Charakter partieulariftifcher Secten, indem 
ie ihren Orundzufammenbang mit dem wahrhaft Katholifchen Al: 
terthum, und in der großen Uebereinſtimmung mehrerer Hauptdog⸗ 
men, nod; immer einen gemeinfamen Stamm der allgemeinen Ehri« 
fieupeit nachweift, auf dem fich die getrennten Aeſte der vier Haupt⸗ 
confeffionen dereinft wieder. zu Einer Krone zufammenwölben werden. 
Es it überhaupt ganz falfch, die Luther’fche Reformation nur allem 
als einen negativen Gegenfaß des Katholicismus zu betrachten , da 
fie vielmehr durch die pofitive Erneuerung, der wahren. biblifhen 
Grundfubftang des chriftlichen Glaubens in einem ebenſo beftünmten 
Gegenfate ‚gegen ‚alle andere bäretifche Richtungen fteht, auch: gleich 
Anfänglich in die wahre Mitte tretend, die ungebundene Schwärme 
rei ebenfo nachdruͤcklich befämpft hat, als den gebundenen Papismus, 
ja diefen. gegen „jene, wo es recht ‚war, in Echuß genommen. 
Da nun der fogenannte Nationalismus unferer Tage nichts anderes 
it, als eine Gefammterneuerung, ein Inbegriff aller früher mehr 
vereinzelten Haͤreſieen und Irrthuͤmer, fo läßt fih daraus abnehmen, 
in welchem totalen, unverföhnlichen Gegenſatze die Augsburgifche Con: 
feffton gegen ihn und er gegen fte ſteht, indem er ebenfowenig eine 
ihrer göttlichen. Wahrheiten, als fie eine feiner menfchlichen Irrthuͤ⸗ 
mer anerkennt. 

Es ſoll von dem Verf. diefes Auffakes in befonderen Abhand- 
Lungen *) über die einzelnen Artikel unſerer Confefſion bewiefen 
werden, Daß dieſe Artikel die gewiffe und unveränderliche. göttliche 
Wahrheit der heiligen Schrift in der beftimmten Form des compen- 
diarifhen DBekenntniffes (compendiaria forma vgl, Concord. Form. 
©, 031.) enthalten und darftellen. Obwohl es mehrere Artikel find, 
fo find fie.doch, wie auch der ame gibt, nur Glieder, die Ein gro⸗ 
ßes, organifch zufammenhängendes Ganze bilden. : Der Lebendige 
Mittelpunft diefes Ganzen tft Chriſtus der Herr, nad) feiner Yerfon 
und nach feinem Amt. Im ihn, den Gottmenfihen, concentriren 
ſich alle theologifchen und anthropologifchen Artikel, in ihm dem Het: 
land. alle Artifel_ der Heilsordnung fammt den Lehren von der Kirche 
und. den Gnadenmittiln, und alle verworfenen Irrthuͤmer und Miß- 
braͤuche freiten direct cder indirect wider ihn und werden eben um 
defwillen verworfen (vgl. Luther, Wald. Th. 10. ©. 1208.). 
Die Augsdurgifche Confefiion ift daher, Furz zu fagen, ein Befennt- 
ni Chrifti und infonderheit des Werdienftes Chriſti als des alleini- 
gen. Grumdes der Nechtfertigung, Heiligung und Befeligung: aller 
Menfchens Diefe allein feligmachende Wahrheit in mehreren Arti: 
keln (2. 3.4.5.6. 12.13. 15. 18. 20. 21.) auf's Beſtimmteſte aus: 
geſprochen zieht fich durch. die ganze Confeffion als der goldene Ver: 
knupfungsfaͤden hindurch und ſchimmert befonders auch überall: in 


tenden Partheien von einer derſelben überreichte Verhandlungsſchrift 
fey, ihre Ungewißheit folgern will. Daß die Proteſtanten von der 
—— Subſtanz derſelben, nachdem ſie ſie mit dem groͤßten 
Slimpfe dargeſtellt, nichts weiter den Gegnern nachgegeben, beweiſen 
die folgenden Verhandlungen und die Apologie authentifch. 

Die erfte it Schon erfchienen unter dem Titel: Apologie des 
erfien Artifels der Augsburgifchen- Confeffion gegen alte und neue 
Widerfacher-  - 


352 


der Apologie derfekben hervor, weil eben fie am meiften angefochten, 
am meijten auch. verfochten werden mußte. Diefer Hauptſatz war 
28, den die in der Nömifchen Kirche eingeriffenen Irrthuͤmer und 
Mißbräuche vielfältig untergraben und vergraben Hatten, fo wie fort 
während das Dichten und Trachten des natürlichen Menfihen, der 
die Ehre Chrifti fich ſelbſt zueignen will, ihm widerſtrebt. Ein uns 
hriftl:cher Nationalismus, eine Philofophie nach der Welt Sakungen 
und nicht nach Chrifto, hatte. auf ähnliche Weife wie in unferen Zar 
gen die reine Lehre des Evangeliums verdreht und unterdriteft, und 
das Evangelifche Chriſtenthum in ein gefeßliches verwandelt. ) Der: 
felbe Pelagianismus, der jetzt Leider! auf fo vielen chriſtlichen Ganz 
zen fo ungefcheut fein antichriftliches Weſen treibt, ‚hatte auch) da⸗ 
mals, obwohl auf eine verſtecktere und weniger egoiſtiſche Weiſe, die 
Ehriſten ihrem Heilande entfremdet. *) Nicht fo unverſchaͤmt, wie 
heut zu Tage, wurde die Selbſtgenuͤgſamkeit des Individuums bez 
hauptet; ***) aber dennoch fehrieb man feinen Kräften und Werfen 
einen Theil des Verdienſtes zu, welches allen Ehrijto gebührt umd 
felbft der andere Theil wurde nicht fowohl ihm, als vielmehr der 
Kirche, dem Mefopfer, den Mönchen und Heiligen zugemeffen. So 
wurde denn der Erloͤſer, wenn auch nicht wie heute, in feiner Der 
fon, doch in ſeinem Werfe und Umte, herabgefeat und die Größe 
und Kraft feiner ung durch fein bitter Leiden erworbenen ewigen 
MWohithaten gänzlich verfannt, ja verfhmäht, und fein beiliges Blut 
war umfonft zur Verfühnung der Menfchen mit Gott gefloffen, weil 
fie fich felbft mit ihm verföhnten und ſich ſelbſt vor ihm rechtfertig⸗ 
ten. Wenn nun alle diefe und aͤhnliche Irrthuͤmer die Menſchen 
von Chriſto abführen und die Erlöfeten des Evangeliums wieder un 
ter das knechtiſche Zoch der Sünde und des Gefetzes gefangen neh⸗ 
men, und wenn ferner die Neformation als Erneuerung des Evan⸗ 
geliums alle jene unchriſtlichen Irrthuͤmer bis in ihre Principien hin⸗ 
ein kraͤftig zuruͤckgewieſen und dagegen die ſeligmachende Wahrheit 
von Ehriftt unendlitem Erbarmen und allgenugfamem Verdienfte 
wieder bo und rein emporgerichtet hat, fo ergibt fich daraus, daß 
das eigentlihe Wefen der Reformation die Zurädfüh- 
rung der Kirche zu Chriffo, ihrem alleinigen Heilande 
if, und daß die Summa der Nugsburgifchen Confeſſion, als des 
vornehmften Befenntniffes der Reformation und aller dur fie ge 
reinigten Kirchen, mit Recht als ein Befenntnif Chriftt des 
einzigen Erlöfers bezeichnet wird. So behaupten auch die 
Schmalfaldifchen Artikel ausdruͤcklich &. 304 f.: „Dies it der erſte 
und vornebmfte Artifel. In diefem Artikel Liegt und freht Alles, was 
wir gegen. den Papft, den Teufel und die ganze Welt Ichren, bezeu⸗ 
gen und treiben.“ Und weil der Glaube und die Liebe Chriſti die 
Melt uͤberwindet, fo ruft Hochherzig die Apologie: „Wir verachten 
die Schrecken der Welt und werden es muthig erfragen, wenn ef 
was um der Ehre Chriſti und um des Heils der Kirche willen zu 
leiden iſt. Wer follte fich nicht freuen, in dem Bekenntniß diefer 
Artikel zu fterben, dag wir die Vergebung der Suͤnden im Glauben 
um Chrifti willen umfonff erlangen, daß wir fie nicht durch unfere 
Werke verdienen‘ (©. 221.5 vgl. Concord. Form. ©. 683. Nechenb.)- 
Die durchgängige Wahrheit unferes Bekenntniſſes, welche ſeine 
ewige und unveränderliche Dauer verbärgt, foll, wie ſchon bemerkt, 
Artikel vor Artikel in befonderen Schriften wiffenfchaftlich bewieſen 


) Vgl. Apologie ©. 53.: Scholastiei admiscuerunt doctrinae 
christianae Philosophiam de perfectione naturae. S. 61.: Scho- 
lastiei seeuti Philosophos tantum docent justitiam rationis, 
Ebend.: Si haec est justitia christiana, quid interest inter Philo- 
sophiam et Christi doctrinam. ©. 63.: Adversärii nihil docent, 
nisi justitiam rationis aut certe legis (Mora). 

) Bol. Tweften’s treffliche Ausführung m feiner Dogmatik 
TH. 1. S: 1, ———— 

Bgl. die Oppoſitionsſchrift für (gegen) Theologie und Philo⸗ 
ſophie B. 1. H. 3. ©. 8.: Nur die rationaliftifche An fit, welche 
den Glauben auf freie Forfehung, die Sittlichfeit auf eigene Kraft, 
und die Seligfeit auf eigenes Verdienft gruͤndet, Fann den Pro: 


tefrantismus "gegen Anmaßungen des Katholicismus genügend ſichernd 


(Wie unwiſſend!). 
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werden. Hier genuͤgt es nur, feinen beftimmfen Grundcharafter ber» 
vorzubeben, um die unbeſtimmten Zräumereien der Gegner von Prins 
Apien des Proteflanfismus, die, fo wie fie fie behaupten, feinen heir 
ligſten Urfunden völlig fremd find, in ihrer Blöße darzuffellen und 
damit zugleich auch ihre eitien Eimwürfe gegen den unverbrüchlichen 
Fortbehand der Confessio augustissima niederzufchlagen. So viel 
acht jedoch felbft aus jenen Traͤumereien hervor, daß es auch die 
Gegner fühlen, wie zur Einheit der Kirche Einheit der Principien 
une Grumdfäße das erſte Erforderniß iſt, was bei den Proteſtanten 
una fo weniger gelaͤugnet werden kann, da fie ja fonft fiber die Gren— 
en einzelner Länder hinaus gar keine aͤußere Einheit beſitzen, vgl. 
— Conf. Art. 8. So ſagen ſie alſo, der Hauptgrundſatz des 
Proteſtantismus ſey freie, d. h- ungebundene, unbeſtimmte, ja un 
beffimmbare Forſchung der heiligen Schrift; wer dieſen Grund ſatz 
bege, ſey ein Proteſtant, was er auch immer aus der Schrift heraus⸗ 
oder hinein» oder hinwegforfchen möge; daher man denn auch, 
gleichviel mit welchem Glauben oder Ilnglauben, Sinn oder Unfinn, 
doh immer ein Proteftant feyn fönne, fobald man ihn nur in eine 
freie Beziehung zur heiligen Schrift fee; dem Niemand fönne doch 
eigentlich fagen, was darin ſtehe, und obwohl man fie ſchon Jahr: 
hunderte durchforfht, fo wilfe man doch nocd gar nicht, "was ihr 
Glaubensinhalt fey, fondern muͤſſe immer wieder von vorne anfans 
gen zu forfchen und immer weiter forfchen und ſuchen, obne aber 
je etwas Gewiffes zu finden, ohne je zu einem beſtimmten Reſultate 
zu gelangen; denn jede feſte Beſtimmung, jede Erflärung, die ewige 
Örtliche Wahrheit der Schrift gefunden zu haben, oder zu willen, 

iu unproteftantifche Unmaßung, fey Geiſteszwang, die das freie Fort: 
fehreiten der Vernunft hemme, fey Obfeurantismus, der die Vervoll⸗ 
kommnung des Chriſtenthums, nach Maaßgabe des jeweiligen Zeit— 
geiſtes hindere, und wolle man ſich gar herausnehmen, jene Beſtim⸗ 
mung fuͤr eine beſtimmte Gemeinde in der Gegenwart und Zukunft 
ſchrictlich zu fixiren, fo ſey dies ein zwiefaͤltiger Papismus; denn an 
die Stelle des lebendigen Papſtes richte man ein todtes Papier auf. 
Dies find die ſchoͤnen Grundſaͤtze, durch die man in unferen Ta— 

gen felbft das Unmögliche möglich zu machen gewußt hat, d. h. ei- 
nen Rationaliſten, der alle Glaubenslehren der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion verlaͤugnet, der weder an die gottmenſchliche Perſon, noch an 
das weltverſoͤhnende Verdienſt des Erlöfers glaubt, ja der weniger 
an die Bibel glaubt, als felbft ein Zürfe oder Jude, zu einem chrift- 
lichen Proteftanten zu flempeln. Aber wahrlich, es iſt eine grobe 


Falfchmünzerei, und wenn Licht und Recht noch etwas gilt auf Er-|. 


den, wenn es Überhaupt noch eine Wahrheit urd beftimmte Wäb- 
rung der Wörter und Begriffe geben foll, wenn Quellen, Zeugniſſe, 
Urkunden noch etwas bedeuten follen, wenn die Evangelifche irche 
ihren urfprünglicen Charakter behaupten und nicht zum Gefpött 
ihrer Feinde werden will, fo muß es erfannt und befannt werden, 
dag die fogenanntın Rationaliſten unferer Zeit Feine Proteftanten, Feine 
Augsturgifchen Confeflioneverwandten, Feine Evangelifhen Chriften 
find, und im Verhältniß zu denen, die mit treuer Seele an unſerem Ju⸗ 
belbekenntniß feſthalten, nur als Abtruͤnnige angeſehen werden koͤnnen. 
Forſchung in der Schrift, das iſt freilich das edelſte Raͤrogativ des wah- 
ren Proteſtanten; aber er weiß auch, daß fie von Chriſto zeuget (Fop. 5, 
39.), daß fie Gottes ewig wahre Offenbarung, daß fie das unträgliche 
Wort des heiligen Geiſtes iſt, und daß die Lehren, die ung derſelbe 
durch das Organ der Propheten und Apoſtel als zu unferem Heile 
nothwendig geoffenbaret hat, Mar und deutlich darin enthalten, durch 
Öftere Wiederholungen genau und ficher, beftimmt, und durch die ans 
ſchaulichſte Gefchichte auch fir die Ummündigen gewiß und ficher be 
fätigt find. Es beißt die heilige Schrift, das Wort Gottes, verlä- 
ftern, zu fagen, fie fey unflar, finfter und verworren, und führe 
eine unverftändige und widerfprehende Nede, dag Niemand verfte- 
ben fünne, was fie eigentlich wolle, und Gott felbft alfo feinen 

wet damit verfehlt habe. Das. heißt das Buch Gottes nicht den 
Sehen der Menfchen gleich feßen, was der Rationalift ſtets für 
nothrvenbig erflärt, fondern es unter Diefelben herabfeten; denn bier 
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fen traut man doch in der Megel einen beflimmt zu ermitteluben 
Sinn und Verſtand zu. Es iſt eine Verlängnung der Kraft der 
Wahrheit und ihres Geiftes, der die Schrift und alle fihriftgetreuen 
Gläubigen erfülit, zu behaupten, fie koͤnne ſich felbft zu Feiner Au— 
erfennung umd Geltung bringen; es iſt eine Verläugnung aller 
theologifchen Miffenfchaft und Erleuchtung, zu meinen, Niemand 
koͤnne die göttliche Lehre wilfen und erfennen, und die Kirche muͤſſe 
ſtets unwiſſend bleiben uͤber den wahren Sinn der göttlichen Offens 
barungen. Nein, die heilige Schrift, die alle Welt erleuchten ſon, 
iſt in ihren Glaubensarlikeln ebenfo kiar und deutlich, ald wahr und 
untrüglich, und die Lehre, die von den Gldubigen treu und folge 
recht aus ihren reinen Quellen gefchöpft wird, tk, als ihr eigener 
Inhalt, ebenfo wahr und gewiß und unmwandelbar, wie fie felbfk, 
Die Kirche iſt nicht durch eine eigene unmittelbare Infpiration auch 
neben, Über oder außer der Schrift unträiglich, wie die Nömifche 
Kirche behauptet, wohl aber durch die infpirirte Schrift, in, mit 
und unter ihr. Was die Lehrer der Kirche aus der heiligen Schrift 
unmittelbar entnommen, oder aus ihren unfeh!baren Prämiffen ohne 
Einmifhung fremder. Principlen mit firenger Folgerichtigfeit und 
——— Beſtimmtheit gegen die Irrlehrer entwickelt haben, 
das iſt göttliche unveraͤnderliche Wahrheit, die da bleibet, fo lange 
die Schrift bleibet. Daher ſtimmen auch die Evangelifche und Ka— 
tholifche Kirche in allen Artikeln, worin diefe rein bei der Schrift 
hält, genau zufammen und der Widerfpruch der Lehre beginnt erſt 
da, wo die Letztere entweder allein traditionellen Quellen Folgt oder 
doch diefe auf die Schriftauglegung einen dominirenden Sing aus⸗ 
üben läßt. Desgleichen haben auch die Differenzen und Widerſpruͤche 
anderer Wartheien in der dogmatifchen Auslegung der Echrift — 
denn von der linguifiifchen, archäologifchen, biflorifhen ift bier nicht 
die Rede — ſtets in der Einmifchung und Beimiſchung fremdartis 
ger Quellen und Principien ihren Grund, wie bei Gocinianern und 
Nationaliften, die ganz ohne Hehl der natürlichen Vernunft die 
böchfte canonifche Auctorität beimeffen, *) notorifch der Fall if. So 
find auch die Arminianer m. U. von diefer Beimiſchung nicht frei 
geblieben. Bei entfchiedener und confequenter Einftimmigfeit Fiber 
dag Princip findet man überall in der chriftlichen Kirche auch Ein 
flimmigfeit der Glaubenslehren, fo daß die Verfchiedenheit derfelben 
nicht einer Unklarheit der Schrift zur Laſt gelegt werben Fann, und 
nicht ſowohl in der Auslegung als vielmehr in der Einlegung feinen 
Grund hat. 

. Wenn alfo der göttliche und unträgliche Glaubensinhalt der 
ligen Schrift, welcher in Chriſto feinen lebendigen Mittelpunkt fin 
det, Far und beftiimmt erfannt werden kann und fol, fo folgt 
Daraus, daß er auch von den Gläubigen, die von dem Glauben ib 
rer Herzen zu ihrem und Anderer Heil Zeugniß ablegen müffen, be 
Fannt werden Fann und foll (Roͤm. 10, 10: 2 Cor. 4, 13.), und 
zwar dergeftalt, daß, wer in diefes Bekenntniß der Wahrheit nicht 
mit einſtimmt, oder ihm gar wiberfpricht, auch nicht zu der Ge 
meinde der Bekenner derfelben gezählt werden Fann, umd nicht zur 
wahren Kirche gehört, die dıberall nur aus der Gemeinfchaft der wah⸗ 
ven Gläubigen beſteht (Eph. 4,5 f. Augsb. Conf. Art. 8.). So bil 
det ſich das Symbol als conftituirender Mittelpumft der Kirche, weL 
cher, die Peripherie derfelben ermweitere, oder verengere, oder verändere 
fih, fo viel fie wolle, immerdar derfelbe bleibt, und damit er eg 
bleiben koͤnne, in fefte fhriftliche Form firirt werden muß. Deshalb 
bleibt es aber immer, was es auch urfprünglich feiner Form nach 
nur iſt, nämlich ein Zeugnig und Bekenntniß des Glaubens, weldes 
aber feiner Natur nah in fo weit Vorfchrift wird, als wer nicht 
mitbefennt, auch nicht Mitbefenner, nicht Glied der Eonfeffion oder 


Kir Fann. 
icche feyn kann (Shluß folgt.) 


*) Nulla est rationis a Deo nobis insitae auctorilate major 
auctoritag, Wegscheider Instit, Theol. ed. 6. Praef. p. VII sq. 
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veraͤnderliche Charte fol doch, — fo fagen dieſe Conſtitut onsfeinde — 
Außerfi unproteftantifch feyn. Geſetzt den Fell, wir gäben diefes zu, fo 
uͤßten fie doch auch, uns ‚zugeben, daß bie Hemmung alles Ruͤckſchrei⸗ 

⸗ aͤußerſt proteſtantiſch ſey. Wenn wir nun ferner mit Recht be: 

en, daß alle focinianifche umd rationaliſtiſche Abirrungen von der 
Yugsburgifchen Eonfeffion enorme Ruͤckſchritie find, theils in dem Ra- 
lionalismus und Pelagianismus der Scholaflifer, theils in längit ver: 
mortene Härefisen bes hrifilichen Alterthums, ja zum Theil felbft Hinter 
das Chriſtenthum zurück in das natürliche Heidenthum hinein — denn 
Dazu führt eine Lehre, die alle uͤbernatuͤrliche Offenbarung aufpebt — 
wenn wir, fage ich, dies mit Recht behaupten, fo muß ja wohl eine Ur⸗ 
Funde, die folhe ungeheuere Ruͤckſchritte hemmt, fehr proteftantich feyn. 
So viel werben unfere Gegner gewiß aus biefer einen Bemerfung erfe- 
ben, daß die eitle Yhraſe des Kortfchreiteng, die fie fo gern im Munde 
führen, eine ganz relative iſt, indern, mas einer für cin Fortichreiten 
hält, von einem anderen Standpunfte als ein Nückſchreiten efdhänt, *) 
oder felbft als —— en wi nicht immer höher hinauf, 
: U. 7 = 3 (1, [londern oft auch tiefer hinumter führt. follte grade der, Rationa⸗ 

Belın, bamit er fürber nicht ein Herr, ſondern ein Diener des Glav- li, der das abfolut hemmende Princip aufftellt, —2* Menſch zu ſei⸗ 
ner natbrlichen Vernunfterkenntniß ſelbſt von Gort nichts weiter bin- 
zulernen fünne, und daher „Gott, Freiheit, Unfterblichfeit” als die im- 
perfectible Summe aller Religion Hinftelft, auch den ganzen Zuwachs 
der Dffenbarungser!enntniffe vermirft, am wenigſten bon emer ſolchen 
Phraſe Gebrauch madıen, bie in feinem Munde grade ebenſo lächerlich 


fie ik es num vornimiih, wogegen die Widerfacher in ihrem Dange zur 
1 1, oder 


* 


klingt, wie weun er ſich einen Lichtfreund nennt, und doch das helle Licht 
der goͤttlichen Offenbarung, das alle Welt erleuchten fol, ale einreckter 
Obſcurant auszuldfchen bemüht if, um fein kleines, truͤbes Lichtchen da⸗ 
für leuchten zu laſſen · Doch wir wollen hier nicht fiber Phraſen ftreiten. 
Wir behaupten vielmehr, dag es im Reiche Gottes allerdings eine Wahr, 
heit geben ſoll, die wieder vorwärts noch růckwaͤrts fchreiten, fondern un- 
beweglich fiehen und immerdar diefelbe bleiben fol. Damit wollen wir 
keines wegs alfes Bewegen, Fortfchreiten und Bervollfommnen aufhe- 
ben; vielmehr muͤſſen wir Diefes allen menfhlichen Beſtrebungen und 
natuͤrlichen Biftenfhaften auf's Innigfte wünfdhen, **, wir behaupten 
nur, daß es inmitten alles Beweglichen und Schreitenden ein Unbeweg- 
liches und Beharrendes geben foll, welches jenem zum Stuͤtz⸗ und Halt 
punfte, fo wie dem ganzen flets zu vervollkommnenden Leben als ewige 


uro verbo Dei Praefat, p, 6.) vor Kıifer und Rei von den Evange- 
Ken Etänbn feierlich proctämirt und durch die Heiligften Verträge 


*) Man vergleihe, wie Dr. Paulus zu Rücſchritten auffordert, Dppofi: 
tioneihrift B. U. 9-1. ©.2 7. —J— a ——— 

Es if daher ebenſo falidy, aus den in ihnen gemachten großen Fortſchritten 
die Rochwendigkeit Aebnliches für die geoffenbarte Keligien zu folgern, als gewis 
ift, das, teds man für Fortisritte dieſer ausgegeben hat, Feine find. Möhte mar 
fiets beherzigen, was Lut her an Senfus ſchreibt? Prophetae suam theologiam 
non in ges meteiam, non in zriihmeticam , non.ia as'ronoıdiam, digesserant, Lu⸗ 
rher’s Briefe von-de Wette Tp 4. & 181. 


en Wahrheit beihrieben it, und ihren Anhängern ewige, himmliſche 
Güter verbürgt. > ads ; 
Aber die Hemmung alles Korfichreitens durch eine ſolche un 
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Finſterniß zu thun haben, ſo zeigt ſich auch hier im Beſonderen, 
bis zu welchem außerordentlichen Grade von Verblendung ein 
Vertheidiger des Irrthums — und wäre er ſonſt auch der Ein: 
ſichtsvollſte und im natürlichen Sinne ein homo bonae volun- 
talis — durch die Kraft des Irrthums und die Nothwendigkeit 
ihn auch mit den fehlechteften Waffen zu -vertheidigen gebracht 
werden kann. In der That, nur diefe, Einfüht indie objective 
Gewalt der Unwahrheit und ihre Macht, ſelbſt den atatürtichen 
Verſtand zu verroieren, Fann es begräiflich machen, wie bon Pro: 
fefforen der Theologie an mißverftanden werben fÜnyen, deren 


Duelle und Norm und unverrückliches Ziel der Vervollkommnung bie: 
nen foll. Dies kommt der von Gott ſelbſt geoffenbarten und beglaubige 
ten göttlichen Wahrheit zu, die wir nicht nad) uns, fondern vielmehr 
ung nach ihr, vervollfommnen follen. Gott feldft ift in dem ſtets bewege 
ten Univerſum das ewig Beharrende, der Fels, die Burg, wie ihn bie 
Schrift nennt, und von dem auch der Dichter fagt: „Ob Alles in ewi⸗ 
gem Wechſel Freift, es bebarret im Wechfel ein aloe: Geiſt.“ Für uns 
foll die von dem Vater felbft durch den Sohn (3 ratth, a1, 27.) uns 
mitgetheilte Erfenntniß feines ewigen Weſens und Willens, oder fein 
ewiges Wort, jenes Felle, Bleibende, Unveraͤnderliche ſeyn, welches 
Himmel und Erde überdauerb und gegen die Pforten der Hoͤlle unver: 
ruͤcklich ſteht, und den Wandelſternen des Lebens als unmandelbare 
Sonne und den bewegten Schiffen auf feiner Fluth als unbewegter 
Vort und Anfergrumd dient. Dies Liegt nothwendig in, dem Weſen der 
Mahryeit, die von Gott iſt; dies beſtaͤtigen die auedruͤcklichſten göttli- 
chen Verheißungen und für den Offenbarungsglaͤubigen iſt alſo nichts 
gewiſſer als dies. Aber ſelbſt dem Unglaͤubigen müßte es die Analogie 
der Natur zeigen, daß es überall unter dem Fließenden ein Feſtes, unter 
dem Fortfehreitenden ein’ Bleibendes/ unter dem MWandelbaren ein Un⸗ 
wandelbares ‚geben muß. eduͤrfen nicht die Planeten einer feiten 
Sonne? muß nicht der Wolarftern dem Schiffer unverrücklich leuchten ? 
darf auch der Compaß mit dem Schiffe fich wenden? darf auch der An- 
fer mit dem Strome ſchwimmen? darf auch die Are aus der Mitte wei 
chen? Nein ‚ fie mürffen bleiben und beharren. Und fo muß aud) das 
Wort Gottes, in der Schrift geoffenbart und von der Kirche befannt, 
als Compaß, Anfer und Are der geiftigen Welt unverruͤcklich bleiben, 
und wenn auch die Blumen der Bernunft fteis wieder verwelfen, un 
neuen Blüthen Naum zu geben, das’ Wort unfers Gottes bleibt den- 
noch ewiglich, Zef. 40,8. Zefus Chriſtus geſtern und heut, und der: 
felbe in Eroigfäit Hebr. 13, 8. — 
Dit Dr. € S—s6. 


Sinn keinem Kinde zweifelhaft, ſehn wird. Mr: A 

. ©. 15. der offenen Erflärung wird die Behauptung -ange- 
griffen, daß der Nationalismus „dasjenige, was die Evangeliſche 
Kicche in ihren Befenntnißfehriften als ewige göttihe Wahr 
heit anerfennt, als Irrthum darzuftellen. und zu bekämpfen“ 
fuche (Ev. K. 3. a. a. O. ©. 38.), und zwar mit folgenden Wor—⸗ 
tens „Wie ? die Bekenntnißfchriften, deren Sache der ungenannte 
Eiferer, zu führen, vorgibt, follten fich der: Ungereimtheit ſchuldig 
machen, Thatfachen, welche nach dem Zeugniffe der heiligen Schrift 
einem beftimmten Zeitabfchnitte angehörten, und nur erft, nach 
dem fie gefchehen waren, Gegenſtand eines hiftorifchen Glaubens 
werden Fonnten, als ewige göttlihe Wahrheiten aufzu— 
foffen und fomit außerhalb aller Zeitfchranfen zu feßen, fo als 
ob Ehriftus nicht in der Zeit vom Tode erfianden wäre, fondern 
nach einem ewigen Acte auferftünde? Möge fich der Fanatiker 
vor einer Entfcheidung der Nechtgläubigfeit nach den Bekennk— 
nißfchriften, für welche er, ohne fie, gehörig zu Fennen, eifert, zu 
feiner eigenen Sicherheit hüten: denn fände fie flatt, fo würde 
er fchon um diefer Behauptung willen als „„Irrlehrer““ be: 
zeichnet und, wollte er in der kirchlichen Gemeinfchaft. bleiben, 
zu einer jchimpflichen Netractation genöthigt werden müſſen.“ Wir 
haben diefe ganze Stelle unverfürzt und wörtlich abgejchrieben. 

Eben fo zerbricht man fih ©. 19. den Kopf darüber, was 
die Worte der Ev. 8. 3.: „der Inhalt des ewigen Wor: 
tes,” bedeuten follen, bis man endlich (S. 20.) zu der Einficht 
kommt, ed müffe der Inhalt der Bibel gemeint feyn, aber auch 
% der Behaupkung, diefer Ausdruck deute auf den Irrthum hin, 

aß die Bibel unerfchaffen fey. Auf eben fo ſcharfſinnige Reife 
hat ein Necenfent Seren Dr. Tholud den Vorwurf ge 
macht, er behaupte in feinem Commentar über den Johannes, 
die Sünde fey Älter ald Gott, weil er fage, fie fey ewig vor 
Gott dagewefen. Der gelehrte Mann verwechfelte die zwei Be- 
Deutungen des Deutfchen vor (coramı, devanzt und ante, awant) 
ganz fo, wie jet die Verfaſſer der anzuzeigenden Schrift ewig 
wahr und ewig dafeyend oder gefchehend verwechfeln. 

Mir können diefe und ähnliche, Anflagen der Ev. K. 3. 
nicht nur als einen Beweis des Mangels an Einficht oder viel- 
mehr der großen leidenfchaftlichen Berblendung ihrer Gegner, fon- 
dern auch als ein Zeugniß anfehen, daß diefelben alles Beſtre— 
bens ungeachtet ihr nicht eine einzige Abweichung vom Lehrbegriff 
der Schrift und Kirche mit Grund verwerfen können. Sp fehr man 
jetzt auch mit neuevangelifchen Schwärmern und Fanatifern um ſich 
wirft, — noch vor Kurzem ſprach man von Altgläubigen, Buche 
fräblern und Symbololatern, — man vermag nicht einmal folche 
Beweife vorzubringen, Die ohne wahr zu feyn, doch einigen Schein 
der Wahrheit hätten. Während man denjenigen Kegermacherei 
vorwirft, Die gewiß Niemanden zum Ketzer machen, weil fie die 
Irrlehrer, welche es find, öffentlich als Irrlehrer bezeichnen, 
nimmt man felbft Feinen Anftand, eine der verwerflichften Keßer 
reien denjenigen vorzuwerfen, bie fie mehr als irgend Jemand 
verabfcheuen, und fo Ketzer zu machen, wo Feine find. 5 


Litterariſche Anzeige. 

Ueber theologifche Lehrfreiheit auf den Evangeliſchen Univerfitäten 
und deren Beſchränkung durch fombolifche Bücher. Eine offene 
Exrklärung und vorläufige Berwahrung von Dr. Dan. v. Cölln 
und Dr. Dan. Schulz, Profefforen der Theologie. und Eon: 

ſiſtorialräthen in Breslau (Breslau bei Gofohorsfy, 1830. 
38 ©. ge. 8Sebr.) 

Nach den Fragen zu urtheilen, welche die zwei erften Sei— 
ten diefer Schrift (©. 3 f.) einnehmen, ſollte man in ihr eine 
voiffenfchaftliche Unterfuchung über die Begriffe der Lehreinheit, 
als Grundlage jedes Kirchenverbandes, der, Befenntnißfchriften,, 
als Ausdruck derfelben, der Fortbildung des Lehrbegriffs, als 
Pflicht der Theologen, und. der, Lehraufficht, als. Sache entweder 
einer kirchlichen Behörde oder. eines : Stantes, erwarten. Die 
Nothwendigfeit einer: wifjenfchäftlichen Unterfuchung und Erörte: 
eung Diefer Fragen wird auch mit befonderem Nachdrucfe ausge: 
fprochen (©. 5 f.). Indeß entſpricht der folgende Inhalt diefer 
Erwartung durchaus nicht, wie denn auch der Titel felbft nicht 
dazu berechtigt. _ Aber auch das, was der Titel verfpricht, eine 
bloße Erflärung u. f. w. über die theolögifche Lehrfreiheit, fucht 
man längere Zeit vergebens. Auf ‚einen: Erguß ‚über. die „reli— 
giöſe Parthei,“ welche der Kirche auch den geringen Weberreft von 
Freiheit und Selbftftändigfeit vollends entreißen wolle (S.6—8.), 
folgen von ©. 9 — 22. Gegenbemerfungen gegen den Auffaß über 
den Hallifchen Rationalismus in MN 5 und 6. der Ev. K. 3., 
die mit der allgemeinen Trage über Lehrfreiheit durchaus nicht 
—— Wenn auch an ſich dieſer erſte Theil unbe 
eutend iſt, ſo halten wir es doch für — die Hauptſätze 
deſſelben hier auszuheben. Denn wenn im Allgemeinen durch die 
bisherigen Debatten, und die Art, wie von jenſeits gekämpft 
wurde — bis in die gleichgültigften Kleinigfeiten hinein, — fich 
ergab, daß mir es wirklich mit dem Reiche der Unmahrheit und: 
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Nur kurz berühren wir die doppelte Begründung des Bor: Fihre FZrivolität ©. 20. zugegeben, aber S. 21. die Richtigkeit 
wurfs, ungerecht zu verdächtigen, der der Ev. K. 3. gemacht der Angaben in der Ev. 8. 3. bezweifelt. Wir können auf dieje 
reird: 1) weil fie den Nationafismus überhaupt dem Evbangeli⸗ | Zweifel nicht antworten, da eine amtliche Unterjuchung hierüber an: 
ſchen Glauben gegenüberſtelle. Sie gebe feine Definition deffel- | geftellt worden if, — müſſen aber unfere Berwunderung darüber 
ben und. falle. verichiedene Erfcheinungen „durchaus disparater | ausdrüden, daß die Herren Verff, wie auch Here Dr. Baum: 
Art! unter dem Namen Nationalismus zufammen. „Bald iſt garten-Cruſius in feiner Schrift (Berlin, bei Dunfer 
es die grammatifch- hiftorifche Auslegung der bibliichen Schriften; Jund Humblot), die Richtigkeit der, Angaben, welche amtlich un: 
bald eine pelagianifivende Auffaffung der Heilslehren; bald die terfucht wird, öffentlich bezweifeln, un fo mehr. da die Berff. 
ſabellianiſche Darfiellung vom Vater, Sohn und Geift; bald Werk: Ffelbft erflären, nicht vorgreifen zu wollen (©. 9.). 
heiligkeit; bald ein frivoler Meftfinn u. |. w.“ (S. 10 f.), Wir Der Theil der Schrift, der die Frage über die Lehrfreiheit 
müffen es für Unwahrheit erklären, daß die Ev. K. 3. jemals [und ihre Befchränfung durch ſymboliſche Bücher behandelt, ent: 
die wahrhafte grammatiich = hiftorifche Auslegung — (das Uns | hält wirflid, eine offene Erflärung, daß die Evangeli- 
paflende des Namens ift längſt anerkannt worden, wie auch ſein ſſche Kirche Feine Bekenntnißſchriften mehr habe, und 
Mißbrauch befannt if) — für Nationalismus erklärt habe, und feine offene Protejtation gegen ihre Berbindtich feit 
fordern die Herren DD. Schulz und v. Eölln auf, diefen Bors[und die Einführung einer Verpflichtung auf fie. Die 
wurf öffentlich zu widerrufen oder, wenn ſie es vorziehen, den| Grunde für jene Behauptung und dies Unternehmen find fol- 
Beweis zu wagen. Der Herausgeber der Ev. K. 3. hat ſich [gende vier: 
ſtets für die fogenannte grammatifch = hiftorifche Interpretation auf's 1) Die Union der. Luther’fchen und Reformirten Kirche 
Beſtimmteſte ausgefprochen. Ferner begreifen wir nicht, wie eine mache eine Verpflichtung auf Symbole unmöglih (S. 24. 
pelagtanifirende Auffaffung der Heitslehren und Werfheiligfeit als 26 — 28.). Wir erftaunen gewiß mit Hecht über diefe Behaup— 
zwei  Erfiheinungen von „durchaus disparater Art” aufgeführef tung. Alſo um einen ſolchen Preis follen die Evangelifchen Kir- 
: ‚werden Fonnen. Endlich richtet fich der. ganze Vorwurf felbfti chen ihre Bereinigung erfauft, — die Evangelifchen Yandesfürften, 
dadurch, daß er bloß die Erſcheinungen im Auge hat, und nicht] welche, fie bewerkſtelligten, follen ihre heilig theueren Glaubens: 
das Weſen, den Grund derfelben. Und doch wird S. 11. be⸗bekenntniſſe heimlich zunichte gemacht haben, um eine Union zu 


haupfet, daß der Nationalismus „fich feinem Weſen nach gar| bewirken, welche die Ankläger felbft für gi bloße „Webereinftim: 
nicht auf den Inhalt, fondern auf die wiffenfchaftliche Begrün- ) 


mung in den äußerlichen Formen” anfehen (©. 6.), und welde 
dung der chriftlichen Glaubenstehre beziehe.“ Die Herren Berff. in der That, wenn fie die Geltung der Bekenntnißſchriften auf: 
ſelbſt faffen alfo unter dent Namen Nationalismus die dispara- |höbe, nur eine Webereinfiimmung im Aeußerlichen wäre, ja eine 
teften Erfcheinungen zujammen, wenn fie nur auf diefelbe Weife Uebereinſtimmung in dem Nichts des Indifferentismus —? Nun, 
begründet find — (fo werden ©. 12. die Darfiellungen der Glaus| wäre dies der Fall, fo müßten Alle, die von Herzen der Evan- 
benslehre von Daub, Schleiermaher und Marheinedelgelifhen Kirche angehörten, in der Einheit des Geiftes darauf 
rotionaliftifch genannt; Herr. Dr. Bretfihneider in feiner |dringen, daß die beiden Confeffionen in ihrem äußerlichen Unter: 
Schrift füge noch Tweften hinzu, um feine Parthei recht groß | fchiede unvereinigt neben einander beſtünden, fie müßten fic) 108: 
zu machen). — Eben fo fieht auch die Ev. 8. 3. auf den Grund jfagen von dem zufammengelaufenen Haufen ohne Bekenntniß des 
der Neligionslehren: fie nennt jedes Syſtem Nationalismus im 


Evangeliums, der, dem Glauben der Väter ungetren, unter dem: 
meiteften Sinne des Wortes, das die Erfenntniß der veligiöfen | felben Namen ſich wollte geltend machen, als die unirte Evan- 
Wahrheiten nicht aus der einzig wahren übernatürlichen Dffen- |gelifche Kirche. Wenn es wahr wäre, was anderswo ausgefprochen 
barung ableitet. Sie verfährt aber, wiffenfchaftlicer als die Wurde, daß ſelbſt diejenigen, welche außer den Meinungen. der. Na— 
Herren Verff, indem fie Begründung und Inhalt ſich nicht ent- | furreligton nichts als religidfe Wahrpeit glauben, als Activmitglieber 
gegenfegt, fondern behauptet, daß die Art, wie eine Religions: Re anerfannt — feyen, jo müßte dieſe Kirche ſelbſt 
lehve begründet wird, aud) auf ihren Inhalt einwirfe, und daß an tmroHififehe, Soae Weabfhinf und werlaffen werden... geh 
alfo auch derjenige unmöglich mit den ſymboliſchen Büchern: über: 


— en bis jetzt die ganze Gefchichte, und namentlich 
—* eh Ä die Gefchichte der Union, gegen foiche Behauptungen. Auch die 
einftimmen fünne, der ihre Grundlage, die heilige Schrift, als 33 EBEN nn “ 
einzige religiöfe Erkenntnißquelle, läugnet. 


unirte Evangelifche Kirche konnte Befenntnipfchriften behalten, und 
Die Ev. 8. 3. foll 2) irrigerweife die Methode der Schrift: 


bat fie behalten. J 

„Es gibt unter den ſymboliſchen Buͤchern überhaupt nur eines, 
erklärung, welche die Nationaliften befolgen, für Abweichung von fnäm!ich die Augsburgifche Confeffion, welches theilweife von beiden 
den Bekenntnißſchriften ausgeben, die doch nur dogmatifche Säge | Evangelifchen Kirchen anerfannt wurde” (©. 26.). Die Herren 
enthielten. Wir wiſſen nicht, wie die Herren Verf. zu der Be-| Def. ignoriven — wir wiffen nicht, warum — die erſte Hälfte der 
hauptung kommen, es ha de —— * Siflaust Symbole, diejenigen nämlich, welche von allen chriſtlichen Kirchen 
. asien, €8: handle |10) sie OMEITEAUSTEHUNGE Ps Feierlichfte anerfannt werden, die Öfumenifchen Symbole. In 
der Rationaliften und ihre ‚hermeneutijchen Principien, über ihnen bifigen wir — nicht nur eine fondern — drei Befenntnig- 
welche die ſymboliſchen Bücher allerdings nichts fefiftellen. Es | fchriften, welche die beiden Evangelifben Kirchen von Anfang an 
handelt ſich ganz offenbar um die Beurtheilung des Inhalts | aufs Strengfe und aufs Ausdruͤckuchſte in ihrem ganzen Umfange — 
der heiligen Schrift nach dogmatifihen oder philofophi- 
ſchen Borausfeßungen, wie Feder. wiffen muß, der nur die erſte 
Seite des fraglichen Auffages in der Ev. 8. 3. gelefen hat. 


richt nur theilweife — als wahr anerfannt haben, und die ihnen 
beiden alfo gemeinfchaftlich find, daß fie ganz uͤbereinſtimmend alle 
Den Inhalt jeder vorgeblichen Offenbarung an den Bernunftideen 
zu prüfen, — alio deswegen die Runder zu läugnen und Die 


Andersdenfenden ausfchliegen. Diefe gemeinfchaftliche Grundlage aller 
eigenthümlich chriftlichen Lehren zu verwerfen, — it das anti; 


chriftlichen Kirchen iſt auch Feinesweges durch die Union angetaftet 
worden. Das apoftolifche Glaubensbefenntnig if — Gott ſey's ge: 
danft! — noch bis zur Stunde überall in feinem Nechte geblieben 

evangelifche Princip des Nationalismus im. engeren Sinne des 

Wortes (Wegſcheider $. 11., vgl. Ev. R.3. N 34.). Was 

die angeblichen. Spöttereien von Dr. Gefenius betrifft, fo wird 


und grade durch die Ugende für die unirte Evangelifche Kirche in 
fonntäglichen Kiturgifchen Gebrauch gefeßt, und fomit auf's Neue und 
auf’s Beſtimmteſte als das: öffentliche und gemeinfane Glaubensbe- 
kenntniß aller unixten. Kirchen von Seite des Landesherrn, der Pre 


3 


serfchiedenen und einander widerfprechenten Bekenntniſſen anban⸗ 


— 
— 


ewiſſen Lehrbegriff bin geſchehe, ungruͤndlich und bio iheinbar oder 
——— find ader auch überzeugt, daß wie im Großber⸗ 
zogtbume Baden diefe Union ohne Abſchaffung Bekenn tniß⸗ 
fhriften, ſondern ausdrüflih auf die gemeinſchaftlichen Leh⸗ 


fondern geaentbeils als die Hauptfa ee als die 


rem Gewiſſen daran gebunden find. 

Die Bekenntniß ſchriften felbft aber ſoll 
Schrift verweiſen. Wire igdeß dieſe Richt] 
an welche die Herren en 


2) nur auf die heilige 
die beilige Schnitt, 
. 28—31.), nicht Grun⸗ 


die Rationaliften nicht daran glauben, welche 
F IH 2 She. atifche halts ald wahr annehmen, von 
den en Lehrſt zu entfernen? — Uebrigens iſt nad) 


geviefen worden (Ev. R. 8. 1829, S. 223.) daß die Begründung 


der Befenntnigfihriften auf die beilige Schrift und die Anerkennung | fi 


religiöfer Erfenntmißquelle durch Die His 
gweges Di indli e liſchen Buͤcher 

ormatoren kanesweges die Verbindlichkeit der ſymbo J 
Ir die Lehrer der Evangelifchen Kirche loß. Die Schaupfung 
aber, d ie n der Evangelifhen Symbole großentpeils nicht 
mit der bein vift übereinffimmten, wie die neueften Cruderfun- 
gen der Sihriftforfher ausweifen, daß, wie ©. 7. behauptet wird, 
ser drei Sabrbunderten abgelegte Glaubensbefenntniß durch 
i opbifchen und thrologis 


18 ber drei \ ’ 
— Triti ilolo *— \ 
fchen Re Your der Jahrhunderte fait in 
allen feinen ikeln erfchättert oder aufgelöft wurde, 
Finnen wir auch nicht ale wahr anerfennen. Waͤre dies der Tall, 
fo Hätte die Evangelifche Kirde in ihrer eigenthuͤmlichen Oeital- 
tung — (denn fait alle ihre Artifel und vor Allem aus grade ihre 
Srundfehren verwerfen die Rationaliften) — nie Si dem Grunde 
der Schrift beſtanden, und Ale, welche jest zu dieſer Erkenntniß 
gefommen wären, hätten die objective, unbedingte Pflicht, ſich von 
diefer unbiblifch Ichrenden Kirche loszufagen. — Wir fönnen nicht 
begreifen, wie die Herren Verff. dei ſolchen Anfühten noch von fich 
feldft oder von Anderen als Lehrer der Evangelifihen Kirche Finnen 
or werden. \ t * 
ii Soll die Verpflichtung ‚der Lehrer auf Bekenntnißſchriſten 
ſchaͤdlich ſeyn. Wir halten es im Gegentheile für eben fo ſchaͤdlich 
als ungerecht und ungereimt, wenn den Sehrern einer Kirche freie 
ſtehen fol, ihrer Gemeinde vorzutragen, was ibnen gut duͤnkt. In 
Bezug auf die entgegengefegte Anficht, wie gurf den vorbergebenden 
Punkt und andere verweifen wir auf die Schrift: „ Bemerfungen 
über die Hallifhe Streitfache und die Frage: ob ‚Evangehföe Regie⸗ 
rungen —— — einʒuſchreiten haben (Eeipzig bei 
auchnis, X * u 
— 4) Wird eine neue und anf jenen Anſichten beruhende Behaup⸗ 
tung aufgeſtellt. Die Symbole der Evangeliſchen Kirche werden als 
>) Vol. Ev. K. Z. X 44 und 45., oder in einer beſonderen 
Ausgabe: Das theologiſche Catbeder und die Kirche, oder die Natior 
naliften und die Agende. (Berlin dei Ochmigfe, 1830.) 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


der Letzteren als einziger 


[tun 


Verleger: Ludwig Oebmigke. 


392 


wollt ls den N meinſamen Uederzeugung 
in Sachen des ewigen Heils er und en 
Aber eben aus dieſem Grundſatze folgt, daß die iſchen Ber 
kenntnißſchriften bis jeßt auf Feine i koͤnnen, 


Ede alſo am ſere Confeſſtonen, 
ren im Namen ibrer REN ns 
ologen J dffentlich vorgelegt wurden . 
d wieder für vuwahr und unverbindlich atan 
werden, Fönnen fie nicht als abgefibafft betranbter werden, amd es 
iſt bloß Mangel in der Ausübung von Mecht amd Pflicht, nicht ge 
ſetzliche Aufhebung derſelben, wenn die Co nicht mehr fo 
viel gelten, als fie dem Rechtsbeſtande nach ge Te 
fo klar, daß man denjentgen, die «8 feiibalten und 
3 B. von einem ungenennten Rehtsverftändigen, 
8 (f Droifahes Gutachten über die Frage: find 

logen ihrer Aemter zu entfegen oder nicht? Rep 
fernen Grund entgegenzubalten weiß als den Bor 
Poſitiviſten, d. h. fie Dielten — Bier, wo «8 ſich doch 
Recht oder Unrecht handelt — auf das poſitive Rech 


S. 30 f.), nid 


ur 
/ 


en 
{ \ dividuellen 
und muͤſſen von Q im 
Nomen und zum Beſten der Kirche aufredt erhalten werden: 
In Einem Punkte Rimmen wir mit den ff. entſchio⸗ 
aͤcht niß ⸗ 


den überein, in der wer daß die kirchliche 
feier der Augbarion Tonfeſſion, „wenn 

einen Sinn daben foll, den erneuerten Beitritt zu jener Glau⸗ 
Be —8 

aber in agſt verjäbrte, pfli 


durch den Aet ſelbſt mit ſich zu führen“ fcheine, 

Sedädhtnif 
su weldem ma 
firdlidb zu 
2 er eineverächt 
fepn, oder offenbare Fol 
dDrigfeit“ (&. 5) GHirrans folgt, dieſes ſo nah be⸗ 
vorſtehende Jubelfeſt von Feinem Nationaliiten anders als aus 


Heuchelei oder in Gedanfenlofigkeit und namentlid von den 


Mitgliedern der Evangelifch theologifchen Facnliät ıu 
Breslan, die fich fo ansgefproden haben, gar nicht be 
gangen werden Fannz es folgt aber auch, daß es von Feiner Regie 
rung, von der man nüht dafielbe bebaupten will, angeordnet feyn 
kann, ohne den Willen, ſich zu wiederholtem Male für jenes Glam 
bensdekenntniß zu erflären. Wir alfo unfererfeits, flatt gegen die 
Feier der Augsburgiſchen Confeſſton zu proteftiren, freuen uns viel 
mehr der Anordnung derſelben durch die Negier und namente 
lich der Art, wie es von, Sr. Majeftit dem Könige in Ser Cabinits 
ordre unter'm 4 Mat angeordnet wurde, weldbe aufs Vefti 
ausdrückt, dab „diefes Glaubensbefenntnig zundsft Ser 
beiligen Schrift, als die Hauptgrundlage des Evang 
liſchen Chriſtenthums anzufeben,“ daß es em „auf die 
beilige Schrift und die in ihr geoffendarten Heil 
wahrbeiten gegründetes Jeugniß von dem Glauben der 
Evangelifhen Chriſten“ ik. pee 


(Gedruckt bei Trowis ſch un Sohn.) 
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Zheologie und Naturwiffenfhaft mit befon- 
derem Bezug auf Herrn Dr. Bretfohneider’s 
Sendſchreiben an einen Staatsmann. 

1. 

Die Theologen fangen an immer mehr Notiz von den Na— 
turwiſſenſchaften zu nehmen. Geſchähe es nur im Sinne früherer 
frommer Raturforfcher, welche zugleich; mit großer Liebe die Of⸗ 
fenbarung Gottes in feinen Werken, mit noch größerer die Offen: 
barung in Ehriflo erfoßten! So meinen es mehrere neuere 
Theologen gar nicht, fie rufen vielmehr die Naturwiſſenſchaft ge: 
gen die Bibel, welcher fie den Krieg erflärt haben, zu Hülfe. 
Unter ihnen hat ſich Here Prediger Ballenftedt eine nicht 
beneidenswerthe Eelebrität erworben. Da feine Schrift: „Die 
Urwelt“ in einem früheren Jahrgange der Evo. K. 3. beurtheilt 
worden, fo kann diefelbe hier, mit Bezugnahme auf jenes Urtheil, 
unberückſichtigt bleiben. 


2. Herr Dr. Schleiermacher. 


Müßte ich doch unter den bezeichneten Theologen nicht auch 
Shleiermadher aufführen! ich Fann nicht fagen, wie leid mir 
Das thut. Wie dürfte ich aber die Anficht eines folhen Man: 
nes, welche ohnehin neuerdings viel Auffehn erregte, ignoriren? 
Er fast in feinem zweiten Sendſchreiben an Seren Dr. Züde:*) 
„Bern Sie den gegenwärtigen Zuſtand der Naturwiſſenſchaft 
betrachten, mie fie fi) immer mehr zu einer umfaffenden Welt: 
kunde et, von der man vor noch nicht gar langer Zeit 
Beine hatte; was ahndet Ihnen von der Zufunft, ich 
will nicht einmal fagen für unfere Theologie, fondern für unfer 
Esangelähes Chriſtenthum?“ Später fährt er fort, es ahnde 
ihm, daß wir würden lernen müſſen uns ohne Vieles zu behel- 
fen, was Biele noch gewohnt fegen als mit dem Wefen des 
Chriſtenthums unzertrennlich zu denken. „Ich will gar nit,” 
fagt er weiter, „vom Sechstagewerk reden, aber der Schögfungs- 
begriff, wie er gewöhnlich confiruirt wird, auch abgefeben von 
dem Zurüdgehen auf die Moſaiſche Chronologie... . wie lange 
— t— 


) Zheologifhe Studien und Critiken son Ullmann ꝛc. Zwei⸗ 
ten — Heft ©. 489, 


wird er fih noch Halten Fönnen gegen die Gewalt einer aus 
wiſſenſchaftlichen Combinationen, denen fi) Niemand entziehen 
Bann, gebildeten Weltanihauung? und das zu einer Zeit, wo 
die Geheimniffe der Gemeiheten nur in der Methode und in 
dem Detail der Wiffenfchoften liegen, die großen Nefultate aber 
fehr bald allen helleren und umfichtigen Köpfen auch im eigent: 


lichen Volk zugänglid merden. Und unfere Neuteftamentifchen 
Wunder, denn von den Altteſtamentiſchen will ich gar nicht erft 
reden, wie lange wird es noch mähren, fo fallen fie auf's Neue, 
aber von würdigeren und befjer begründeten Vorausſetzungen aus, 
als früherhin zu den Zeiten der windigen Enchflopädie, unter 
das Dilemma, daß entweder die ganze Geſchichte, der fie angehören, 
fi) muß gefallen laſſen, als eine Zabel angefehen zu werben, 
von der fid gar nicht mehr ausmitteln läßt, wie viel Gefchicht: 
liches ihre eigentlih zu Grunde liegen mag, ...... oder wenn 
fie wirklich) als Thatſachen gelten follen, werden wir zugeben 
müſſen, daß, fofern fie wenigftens in der Natur geworden find, 


der Gefhichte fo auseinander gehen, das Chriftenthum mit der 
Bärbarei, und die Wiffenfchaft mit dem Unglauben?" . ... 

Als ich diefe Stelle las, war mir's als hörte ich die Zirae: 
litiſchen Kundfcafter, *) mie fie aus Canaan zurückgekehrt be: 
richten: Wir fahen auch Riefen dafelbfi, Enafsfinder von den 
Riefen, und wir waren vor unferen Augen als die Heufchreden, 
und aljo waren mir auch vor ihren Augen. — Sf denn den 
Zheologen fo aller Glaubensmuth entfallen, daß fie die Feſtung, 
welche zu vertheidigen fie ihrem Könige gelobten, den Feinden 
übergeben, ehe fie auch nur zur Uebergabe aufgefordert worden 
find? Und die Theologie, die eine Fürftin unter den Heiden und 
eine Königin in den Ländern war, muß nun dienen? — 

Es iſt nicht eher möglih Schleiermacher zu antworten, 
bis er ſich beflimmter ausdrüdt und genau angibt, welche Re 


) 4 Mofe 13. 
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fultate der neueflen Naturforfhung gegen die Bibel fo über: 
mächtig. auftreten. Ich meine Nefultate, die. auf entfchiedenen 
Thatſachen beruhen, nicht auf Hypotheſen und vorwißigen Folge—⸗ 
rungen. Wie nur Schleiermacdher die Wunder fo geringſchähig 
behandeln und zugleich die Naturwiſſenſchaft fo überfchägen kann! 
Hat diefe Wiffenfchaft wirklich nicht mehr Urſach fich über die 
Wunder zu wundern? Hat es etwa die Mediein auf natürli: 
chem Wege dahin gebracht, Todte zu erwecken? Baco fagt: 
Scientia et potentia humana in idem coincidunt. *) Der 
Herr, welcher das Meer flillte, Todte erwedte, hat wohl mehr 
gewußt von den Elementen und dem menfchlichen Leibe, als alle 
unfere Dhnfifer und Phyfiologen zufammengenommen, deren Ohn⸗ 
macht am. beften die Unvollfommenheit ihres Wiſſens verräth. 
Hätten. fie die lebendige Duelle der Wahrheit gefunden, dann 
wären fie auch bis zum Quellpunft aller Kräfte vorgedrungen, 
es ift ein und derfelbe Gott der Wahrheit und der Macht. Sie 
mögen ihe Wiffen durch ihre Werke zeigen. 


3. Herr Dr. Bretfohneider. 


>. Neuerdings hat ſich Here Bretſchneider mit der Natur: 
wiffenichaft gegen die ihm anvertraute Theologie zufammengethan. 
Sn feinem Sendfchreiben an einen Staatsmann gibt er genauer 
Einzelnes an, worauf. er fußt, daher feine beflimmten Angriffe 
eine beflimmte Vertheidigung zulaffen. Er fagt:**) Die Erfah: 
zungswiffenfchaften aller Art hätten weit fühlbarer und fiörender 
in den Beftand des alten theologifchen Lehrſyſtems eingegriffen, 
als die fpeculative Philofophie. Zu diefen Wiffenfchaften rechnet 
er: „die ganze Naturkunde... . die Geologie, die Geographie 
und Bölferfunde, die Aftronomie.” Hierauf folgt nun eine Auf: 
zählung vieler, ‚zum Theil der wichtigften biblifchen Thatfachen 
und Lehren, gegen welche diefe Wiffenfchaften direct oder indirect 
aufgetreten feyen. Betrachten wir jeßt näher diefe Angriffe der 
Geologie, Aftronomie und der, auf Völkerkunde gegründeten An: 
thropologie. ; 


4. Die Geologie und die Bibel. 


Die Geologie „will, nad) Herrn Bretfehneider, die Mo: 
ſaiſche Erzählung von der Schöpfung nicht mehr mit den Revo— 
lutionen, die unfer Erdball erlitten hat, einflimmig finden. Sie 


lehrt, unbefünmmert wie der Theologe dabei zurecht fomme, daß | 


die Erde mehrere große Bildungsepochen von unbeflimmbarer aber 
langer Zeit durchgegangen ift, und daß die erfien Schöpfungen 
auf ihr wieder untergegangen find." Wenn die Bibel von einer 
Sündfluth erzähle, die allgemein geweſen, alle Berge der Erde 
überfirömt habe, fo fen jet, „wo man den ganzen Erdball und 
die Geſetze der Meereserhebung Fennt, eine allgemeine Zluth, die 
alle Berge bededet hätte, etwas mathematifch Unmögliches.“ — 
Dies Letztere zuerſt zu betrachten, fo wünſchen mir zu wiffen, 
wer die mathematifche Unmöglichkeit nachgewiefen habe, ja nad): 
weifen könne. Ein neuerer ausgezeichneter Geologe ***) fagt: 
„Wir find (bei Betrachtung der Gebirge) von dee Erdoberfläche 
ausgegangen, um. fo tief als möglich in das Innere der Erd- 
rinde einzudringen. Vergleicht man aber die Tiefe, welche wir 
wirklich erreicht haben, mit der Länge des Erddurchmeglers, fo 
wird man finden, daß wie faum die Oberfläche aufgefchürft ha: 
ben, und daß der Ritz einer Nadel auf dem Firniß eines Erd: 


*) Novum Organ. I., 3. 
ir, Sendfchreiben ©. 66. 


) Brogniart, die Gebirgsformationen der 


: [ Erdrinde, aus dem 
Sranzöfifchen von Kleinfchrod. 1830. ©. 365. 
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globns von gewöhnlicher Größe verhäftnigmäßig weit tiefer ift 
als die größten Vertiefungen, mit welchen man in dag Innere 
dee Erdrinde eingedrungen ij.” — Wenn nun bei der Sünd: 
fluth nicht bloß vierzigtägiger Negen kam, fondern auch „auf: 
brachen alle Brunnen der großen Tiefe,“ iſt es da eine. mathe- 
matifche Unmöglichkeit, daB aus dem Inneren der ungeheuern 
Erdfugel ein Waffererguß die im Verhältniß zum Erddurchmeffee 
winzig kleinen Berge bededte? Wahrhaftig, die Waffererzeugung 
bei Wafferfucht und in anderen Krankheiten möchte viel mehr als 
mathematifch unmöglich erfcheinen, und iſt doch augenfcheinlich 
wirklich.“) Und als eben. fo. wirklich muß dem Naturforfcher — 
ganz abgefehen von der Bibel und den mit ihr übereinfiimmenden 
Sagen vieler alten Volker — das Factum einer einfligen Fluth, 
die über alle Berge ging, erfcheinen, wenn er auf den höchiten 
Gebirgen Millionen Seemufcheln findet, wenn Lawinen im His 
malaya Gebirge Mittelafien’s Pferdefnochen aus 16,000 Fuß Höhe 
herunter brachten, von Gebirgägipfeln, welche jetzt Fein Menfch, 
gefchmweige ein Pferd zu erreichen vermag. Und wie viele ähn: 
liche Thatfachen find da! as 
Wollte man ſich doch überhaupt nicht das Anfehn geben, 
als wilfe man auf's Haar, was in der Schöpfung möglich oder 
unmöglich fey. Vor etwa 40 Jahren noch, wenn ein Gelehrter 
im Livius las: es hat Steine geregnet, oder hörte: in der Kirche 
zu Enfisheim zeige man einen Stein, welcher, laut einer In⸗ 
fchrift, vom Himmel gefallen, da zudte er die Achfeln über die 
gutmüthige Leichtgläubigfeit unferer lieben Alten, welche etwas 
gradezu mathematifch Unmögliches für wahr gehalten. Nachdem 


es aber in unferer Zeit wiederholt Steine geregnet, Academiker 


fi felbft. überzeugen. mußten, daß das, was fie fo lange für 
mathematifch unmöglic) hielten, wirklich fey, da ward der Stein: 
regen unter die naturhiftorifchen Thatfachen aufgenommen, Diele 
nahmen jeßt die Miene an, als verfländen fie den Hergang der 
Sache aus dem Grunde, und zudten die Achfeln über jeden ehr: 
lichen Bauern, welcher diefen Hergang nicht recht begreifen Fonnte, 
oder befcheidene Zweifel äußerte. So geht's. — | k 
Die Geologie will nun, nad) Herrn Bretfchneider, die 
Mofaifhe Erzählung von. der Schöpfung nicht mehr gut heis 
Ben, und lehrt das, unbefümmert wie der Theologe dabei zurecht 
fomme. Diefer könnte nun freilich bei der ihm zugewieſenen Ge- 
nefis ftehen bleiben, unbefümmert wie der Geologe mit diefer - 
zurecht komme. Der Meinung ift aber Herr Bretfchneider 
gar nicht. „Daß der Theologe," fagt er ©. 77., „die Wiſſen⸗ 
fchaften, die auf Erfahrung beruhen und von theologifchen Prin: 


*) Der berühmte Arzt Weter Franf erzählt von einem Mäd- 
chen, dag binnen 24 Stunden 7 Yfund Getränk und flüffige Speife 
zu fich nahın, und in derfelben Zeit 36 Pfund Waffer erzeugte, alfo 
29 Pfund mehr als fie Flüffiges zu fih genommen. Berücfichtie 
gen wir nur diefe 29 Pfund, fo beträgt die Waffererzeugung während 
Eines Tages den vierten. Theil ihres eigenen Gewichts, wenn wir 
annehmen, das Mädchen habe 116 Pfund gewogen, — ſolche Kranfe 
find meift fehr abgezehrt. Der kubiſche Inhalt des Sündfluthwaſſers, 
deffen Höhe (nach Mofes) zu etwa eine Deutfhe Meile angenoms 
men, würde dagegen nur den 160ften Theil vom Fubifchen Inhalt 
de8 Erdförpers betragen haben. Und diefes Waffer hatte doch flatt 
Eines Tages vierzig zu feiner Entſtehung. Ich führe dies einzig 
an, um das quantitative Werhältnig der organifchen Waſſererzeugung 
mit dem bei der Gindfluth zu vergleichen, ohne irgend ſonſt eine 
Parallele ziehen zu wollen; ich möchte zugleich auf die Wirklichkeit 
der erſteren Wufferergeugung troß ihrer mathematifchen Unmöglichfeit 
aufmerffam machen. Es gibt‘ nun einmal viel Dinge im Himmel 
und auf Erden, die unferer Schulmeispeit zu hoch find. 
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eipien- nicht abhangen, widerlegen könne, ſtellt fich von felbft 
als unmöglich dar, und der Verſuch, wenn er wirklich gemacht 
würde, müßte ganz erfolglos bleiben." Tritt alfo eine Colliſion 
zwifchen der Bibel und — wohl zu merfen — nicht der Natur, 
fondern den Naturforfchern ein, fo zweifelt Here Bret—⸗ 
fhneider feinen Augenblick, fi gegen die Bibel und für die 
infollibeln Naturforfcher zu erflären, entfchieden ungläubig gegen 
die Bibel, abergläubig der Naturforfchung Beifall zu geben, als 
hätte diefe nie geirrt. Und wie viel hat fie geirrt und irrt 
fie täglich! euere h 

Betrachten wir nun näher die angebliche Eollifion zwifchen 
der Genefis und der Geologie. Die Geologie hat es zunäcft 
einzig mit der Gegenwart zu thun, mit den Gebirgen und ihren 
Berhältniffen, wie fie ihm vor Augen liegen. Aus der gegen: 
wärtigen Beobachtung deffen, was ift, fchließt er zurüd auf die 
Art, wie es geworden, da ihn denn feine Phantafie, welche bei 
diefer Bergegenwärtigung der Vergangenheit natürlic) eine Haupt: 
rolle fpielt, oft zu zügellofer Confequenzmacherei verleitet. Ein 
Bleiner, höchſt kleiner Theil des feſten Landes, ift einigermaßen 
genau unterfucht, der Meeresboden, weldyer über Z der Erdober: 
fläche einnimmt, ganz unbefannt. Und bis in wie geringe Tiefe 
wir die Erdfrufte kennen, fahen-wir an dem Gleichniß vom Ritz 
in den Firniß eines Erdglobus. So gering ift alfo unfere Kennt 
niß der gegenwärtigen Erdoberfläche; auch ein ganz Unun: 
terrichteter könnte hieraus ſchon fchließen, wie weit wir demnach) 
noch von dem Ziele entfernt feyn müffen, über die Vergangen⸗ 
beit der ganzen Erdfugel etwas Zuverläffiges auszumitteln. Dies 
wird doppelt fchwierig dadurch, daß die Bildung der Gebirge 
gar nicht aus der Art, wie gegenwärtig die Elemente in einan- 
der wirken, zu. erklären if. „Die Nothwendigfeit," fagt der 
berühmte Eupier,*) „in welcher fi) (die Geologen) fahen, 
Urſachen aufzufuchen, verfchieden von denen, welche wir jeßt wir: 
Ben. fehen, iſt Schuld, daß fie fo viele außerordentliche Hypo: 
thefen aufgeftellt, und ſich mach fo vielen entgegengefeßten Rich: 
tungen verirrten und verloren.“ Hierauf geht Cuvier ironiſch 
etwa zehn der Fühnften Hypotheſen über die Schöpfung durd), 
dann fährt er fort: „Aber wie viel Berfchiedenheit und Wider: 
fpruch herefcht nicht auch unter den Geologen, welche mit mehr 
Zurücdhaltung verfuhren, und welche ihre Mittel (moyens) nicht 
außer dem Gebiete der gewöhnlichen Phyſik und Chemie fuchten.“ 
Er führt nun fechs andere Hypotheſen an, und fagt dann: „Sch 
könnte nod) zwanzig andere eben fo ſehr von einander verfchiedene 
Hypotheſen aufführen, als die fchon angeführten es find, man 
mißverfiehe mic) nicht, es ift nicht meine Abficht, deren Urheber 
zu critiſiren, im Öegentheil, ich erkenne an, daß diefe Ideen im 
Allgemeinen Männern von Geift und Wiſſenſchaft angehören, 
welche die Thatfachen wohl Fannten, deren mehrere lange Zeit 
gereift waren in der Abficht diefelben zu prüfen, und welche felbft 
zahlreiche und wichtige Thatfachen für die Wiſſenſchaft aufitel 
ten.“ Sp Eupier. Und diefe über die Schöpfungsgefchichte 
unter ſich fo ganz uneinigen, fich wie Sifyphus vergeblich ab: 
mühenden Geologen, follen, nah Herrn Bretfchneider, über 
Moſes zu Gericht figen! — 

Mit den angeführten Aeußerungen Cubier's fiimmen bie 
Anfichten der größten Geologen überein. Der ausgezeichnete 
Alerander Brogniart fchließt fein angeführtes Werk Über 
die Gebirgsformationen mit diefen Worten: **) „Sollten Andere 


*) Discours sur les rövolutions de 1a surface du Globe par 
Cuvier. Cinquieme edition. 1828. ©. 43, 
) A. a. O. ©. 366. 
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ſich hinreichende Kenntniſſe der geologiſchen Naturerſcheinungen 
zutrauen, und mit einem ſo kühnen und durchdringenden Geiſte 
begabt ſeyn, um mit den wenigen Materialien, welche wir be— 
ſitzen, die Schöpfungsweiſe unſeres Erdkörpers darzu— 
ſtellen, ſo überlaſſen wir ihnen dieſe glänzende Unternehmung 
gern; wir indeß fühlen uns weder im Beſitz der Mittel noch 
der Stärke zu der Aufführung eines ſo kühnen, vielleicht aber 
auch fo wenig dauerhaften Gebäudes." 

Ganz in demfelben Sinne äußert ſich der berühmte Hums 
boldt.”) „Die wahre Geognofie,” fagt er, „lehrt uns die 
äußere Erdkruſte Fennen, wie fie gegenwärtig if. Das ift 
eine Wiffenfchaft, fo fiher wie nur immer eine phyſikaliſche bes 
ſchreibende Wiffenfchaft feyn Fanı. Im Gegentheil ift Alles, 
was auf den früheren Zuſtand unferes Planeten Bezug hat... . 
fo ungewiß, als die Art, wie fich die Atmofphäre der Planeten 
gebildet... Dennoch liegt die Zeit nicht weit hinter uns, da 
ji) die Geologen vorzugsweiſe mit diefen Problemen befchäftig: 
ten, deren Löfung faft unmöglich, mit diefen fabelhaften Zei: 
ten der phyſikaliſchen Gefchichte der Welt." Ä 

Wenn man diefe befcheidenen Aeußerungen der größten Na: 
turforfcher über ihre Henntniß oder vielmehr Unkenntniß früherer 
Zeiten der Erde und befonders der Schöpfungsgefchichte Tieft, fo 
muß e8 doppelt in Verwunderung ſetzen, daß ein Theologe, ein 
Laie in der Naturwiffenfchaft, fo keck zufährt, wenn es gilt, 
Mofes durch die Geologie zu beftreiten. Herr Bretfchneider 
fennt weder was die Naturgefchichte geleiltet hat, noch was fie 
zu leiften vermag, wenn er meint: fie könne, wie fie jeßt iſt, 
jicheren Auffhluß über die Schöpfungsgefchichte geben. Verſteht 
fie denn das Werk der Erhaltung, das tägliche Entftehen von 
Menſchen, Thieren und Pflanzen? Der größte Zoolog unferer 
Zeit, Euvier, befennt:**) „Das Entfichen der organifchen 
Wefen iſt das größte Geheimniß der Haushaltung der Natur, 
in welches der Geift der Sterblichen noch nicht hat dringen kön— 
nen. Nur das fchon Gebildete fehen wir, niemals die erfte Bil: 
dung felbfi. .,. Die tiefiten Unterfuchungen haben uns das 
Geheimniß der Entftehung der Wefen nod) nicht enthüllt." Wenn 
alio der große Naturforfcher demüthig eingeftehen muß, daß ihn 
dad, was ihm vor Augen liegt, ja, daß ihm fein eigenes Ent: 
fichen das tieffie Geheimniß jey — „woher er fam, wer weiß 
est —; follen wir uns einbilden fähig zu feyn zum Begreifen, 
wie im Anfang Hinmel und Erde geworden? — „Wo wart 
du, da ich die Erde gründete? Sage mir’s, bift du fo Flug.” — 

Haben fid) denn aber, Fönnte Jemand fragen, und ein chrift: 
licher Geiftlicher follte von Rechts wegen vor Allen zuerft fo 
fragen: haben ſich denn aus den fleißigen geologifchen Forfchuns 
gen Feine Refultate ergeben, welche mit der Bibel übereinftimmen ? 
Fa, lautet die Antwort, grade die geologifchen Thatfachen, welche 
am Gewiffeften und am Unzmeideutigften auszulegen find, bar: 
moniren mit der Bibel; es find jene Thatſachen, welche die Sünd⸗ 
fluth bezeugen. Auf diefe geologifche Gewißheit der Sündfluth 
gründet Brogniart in feinem angeführten Buche***) zwei Haupt: 
abtheilungen. Die erfte begreift die gegenwärtige, wie er fie 
nennt „poſtdiluvianiſche,“ die zweite die frühere „antediluvianiſche“ 
Periode. Buckland's treffliches Werk; „Reliquiae diluvia- 
nae,” weldes von dee Königl. Societät in London einen Preis 


) Essai 
Humboldt. 
*) Daß Thierreih von Cuvier, überfegt von Schinz. Th. J. 
©. 15 und 18. 
7) YrasDs ©: 27. 


geognöstique sur le gisement des roches par A. de 
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erhielt, ſchließt fich, mie der Zitel fchon anbeutet, an die Moſai— 
fche Erzählung von der Sündfluth an, und vergegenmwärtigt uns 
diefe große Gataftrophe auf bewunderungswürdige Weiſe durd) 
eine nüchterne, ungezwungene Zufammenflellung von einer Menge, 
mit großem Fleiße gemachter Beobachtungen. — Freuen wir 
uns dieſer mit der Bibel übereinflimmenden Plaren Mefultate der 
Geologie. Dagegen find Feine geologifchen That ſach en aufzuwei⸗ 
fen, welche an fich der Bibel widerfprächen; *) ein fcheinbarer Wi: 
derſpruch Fann nur von ganz unreifen Hypothefen fommen, die man 
mit eitler Boreiligfeit auf einen ganz unvollftändigen Tharbeftand 
baut. Aus diefer Voreiligfeit entfprang eben die I epheme: 
rer geologifcher Syſteme, welche, wie wir faben, Eupier aufzählt. 
Man muß Moſes und die Gebirge der Erde gründlich Pennen und 
verftehen, um beide mit einander vergleichen zu fünnen. Gründ— 
liche geologische Unterfuchungen aber — das zeigt Die von Bud 
land — „führen zurück zue heiligen Schrift, oberflächliche da: 
gegen von Ihr ab.“ — — 
(Bortfeung folgt.) 


Nabridten, 


(Rheinlande.) Ich beeile mich, Ihnen folgende wichtige 
Nachricht aus der Evangelifchen Kirche des Nheinlandes mit: 
utheilen: 

—9— Don der gegenwärtig in Cöln verſammelten Provinzialiynode 
Rülich» Elever-Berg und des Negierungebezirfs Aachen ift am 
9, Zuni e. die von Sr. Majeflät dem Könige dargebotene Agende 
für die Preußifchen Lande einflimmig unter gewiffen, großen 
theild von Sr. Majeflät bereits genehmigten Modificationen für 
den Bereich der ganzen Provinzialgemeinde angenommen worden. 

In Folde der gleichzeitig mitgetheilten Allerhöchften Cabi— 
netsordre über die Firchliche Begehung der Gedächtniffeler der 
Vebergabe der Augsburgifchen Eonfeffion wurde, der Synode fol: 
gender Antrag gemacht : 

1. Die Synode möge es ausfprechen, wie fie. fich durch 
die höchft würdige und evangelifche Weife, womit der König die 
Feier diefes Tages angeordnet, zu dem lebhafteften Danfe ver 
pflichtet fühle und darin mit befonderer Freude einen neuen Ver 
weis des Vorzuges erkenne, den die Evangelische Kirche im Beſitz 
eines Königs und Schirmherrn habe, der durch feine biblifch- 
evangelifche Gefinnung und fein entichiedenes Bekenntniß der 
Wahrheit fih an jene hochherzigen Fürſten anfchließe, die vor 
300 Jahren mit fo fefter Zuverficht ihe Bekenntniß der Wahr; 
heit ablegten. 

2. Die. Synode möge bei diefer Gelegenheit im Namen 
der ganzen Evangeliichen Provinzialgemeinde ihr freied und freu— 


) Mie 4. DB. das Vorkommen von Foffilien. Da die Geolo- 
gen gegenwärtig die Erhebungstbeorie mit der (neptunifchen,) Präei— 
itattonstheorie verbinden, fo iſt an Feine nur einigermaßen wahr- 
cheinliche Befifetung von Bildungsepochen zu denfen. Ein Beifpiel 
möge dies zeigen. Brogniart ea a. D. ©. 329 u. 336.) betrach« 
tet den Granit als ein bald präcipitirtes bald emporgehobenes Ger 
bilde, Eine Granitfuppe rage aus Thonfchiefer, der fie rings ber 
deckt, heraus. Betrachtet man fie als präcipitirt, fo iſt fie Alter als 
ber fie bedecfende auf den Granit niedergefchlagene Thonſchiefer, ber 
trachtet man fie als emporgehoben, fo ift fte jlinger, durchbrach von 
unten berauf die fie bedeckenden Thonfchiefer, Die Zweideutigfeit 
und Millführ der geologifhen Interpretation ift Mar. — Ich führe 
dies in Bezug auf die von Herrn Bretfchneider erwähnten „gros 
Ben Bildungsepochen von unbeflimmbarer, aber langer Zeit” an. 


TO Medacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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diges Bekenntniß ablegen, daß fie in biefem köſtlichen : mit ‚fo 
ſchweren Opfern durchkämpften und errungenen Glaubensbekennt— 
niß ihrer Väter fortwährend das theure Kleinod und zunächſt 
der heiligen Schrift die Grundlage der Evangeliſchen Kirche ver 
ehre, und dieſem Bekenntniß das Gelübde hinzufügen, an den 
darin ausgefprochenen Grundlehren des — mit unver⸗ 
brüchlicher Treue feſtzuhalten. 

B., Die Synode möge, je offener in gegenwärtiger Zeit, 
innerhalb der Evangelifchen Kirche felbft, der Unglaube die we: 
jentlichen Lehren des Evangeliums zu läugnen mage, und je em: 
pörender das Verfahren fey, das in diefer Beziehung felbft einige 
Univerfirätslehrer fih zu Schulden fommen liefen, ihre heilige 
Verpflichtung ausſprechen, ſolchem Unweſen nach allen Kräften 
zu begegnen. Sie möge erklären, daß ſie ſolche Irrlehrer, die 
ſelbſt die einfachen Artikel des apoſtoliſchen Symbolums läugne⸗ 
ten und verdrehten, um ſo weniger für Glieder der Ebangeliſchen 
Kirche erkennen könne, als ſelbſt die erklärteſten Socinianer frü— 
herer Zeit dem Evangelifchen Bekenntniſſe näher geſtanden hätten, 
ald jene. Sie möge feierlich gegen folche Ungebüheniffe proteftis 
ren und unummunden erklären, daß fie fich verwahren müffe, 
ihre fünftigen Diener an Kirchen und Schulen ſolchen Jrrleh— 
rern nicht Preis geben zu dürfen. 

Die Synode, nachdem fie mit freubiger Zuſtimmung die 
erfteren Punfte des Antrags genehmigt, vereinigte fich in Bezie⸗ 
hung auf den legten Theil des Antrags zu folgender Erklärung: 

„Die Synode fehe fich zwar außer Stande, in die vers 
wickelten und meitgreifenden Verhältniſſe des academifch- theolo—⸗ 
gifchen Lehramts einzuwirfen; fie glaube aber, es dem Herrn 
und feinem Evangelio und dem Charakter der Uebereinitimmung 
in Wort und That, den fie zu bewahren habe; fie glaube, es 
den zu ihr gehörigen Gemeinden und der herannahenden Feier 
der Ablegung des Evangeliichen Hauptbefenntniffes ihrerfeits fchuls 
dig zu ſeyn, auch hier ihre unerſchütterliche Anhänglichkeit an 
das hiſtoriſche Fundament des Ehriftenthums Öffentlich zu befens 
nen, und wie fle nur diejenigen angehenden Lehrer als wahre 
Genoffen ihres Synodalbundes anfehen Fönne, die diefe Anhängs 
lichfeit von Herzen theilen. 


(Halle) Dort ift erfchienen: Kurzer Unterricht tiber ben In- 
halt de8 Uugsburgifchen Glaubensbefenntniffes oder die Augsbur ie 
Confeffion im Auszuge. In Commiffion der Gebauer’fchen Bu ⸗ 
druckerei. (Berlin, zu haben bei Franklin), Der Ertrag beſtimmt 
für die Evangelifchen Mifftonen unter den Heiden. Preis 1 Gar. 
Diefe Feine Schrift, welche den Lehrinbalt der Augsburgifchen Cons 
feffton mit geringen Weglaffungen wörtlich und vollſtändig mittheilt, 
eignet fich ganz befonders zur allgemeinen Verbreitung. In ber 
Vorrede wird treffend bemerkt, die am Sonntage vor dem Jubiläum 
nach einer hohen Verordnung von den Evange En Ganzeln unfes 
res Landes gefchebene Abfiindigung, daß „dieſes herrliche Befenntnif 
nächft der heiligen Schrift die Grundlage wurde, auf welcher ſich 
der neue Bau der Evangelifchen Kirche erhob, und felt dreihundert 
Jahren das öffentliche Zeugnif von dem Glauben derfelben geblie—⸗ 
ben ift; wie auch wir uns freudig zu demfelben befennen, 
es als ein theueres Kleinod ehren; und unter göttlis 
chem Beiflande ferner treu und ſtandhaft an dbemfelben 
halten wollen, lege Allen noch eine befondere Verpflichtung auf, 
ſich vecht Mar zu machen, mas dieſes Bekenntniß in fich fhliehe, 
Die Schrift eignet fich befonders dazu, von Eltern ihren Kindern, 
von Predigern ihren Gemeinden, von Gutsbefikern Ihren Untergebe» 
nen in dle Hände gegeben zu werden. Dt 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


— 


Sonnabend 


Berlin 1830. 


——— —————————————————— 


Theologie und Naturwiſſenſchaft mit befon- 
derem Bezug auf Herrn Dr. Bretſchneider's 
Sendfohreiben an einen Staatsmann. 


(Fortfeßung.) 


"5 Die Aftronomie und die Bibel, 


Die zweite angebliche Widerfacherin der Bibel ift nad) Herrn 
Bretfchneider die Aftronomie. Er fagt (S. 70.): „Diefe 
erhabene Wiffenfchaft war e8 . . . . welche in die Begriffe des 
Alterthums von Himmel, Erde, Be Auferftehung, 
Gericht, Ende der Welt, die noch zur Zeit der Neforma: 
tion unverändert waren, auflöfend eingriff.“ Nun wird Me: 
lanchthon von ihm als ein in aftronomifcher Hinficht befchränf: 
ter Mann hingeftellt, ‘weil er die Kopernifanifche Anficht von der 
Bewegung der Erde um die Sonne eine thörichte und träumes 
rifche genannt, „wahrfcheinlich," fügt Here Bretfchneider 
binzu, „weil ev an die Worte Joſua's dachte: Sonne ftehe fill 
zu Gibeon. | 
Hier eine Bemerkung. Jetzt lehrt freilich jeder Dorfſchul⸗ 
lehrer nach Hörenfagen, die Erde bewege ſich um die Sonne, 
ohne auch nur entfernt daran zu denken, fih und feine Schüler 
abzumühen, die planetarifchen Bewegungen zu begreifen. Co 
leicht machten fich’s freilich die großen Geifter der früheren Zeit, 
us ein Tycho Brahe, Ricciolus und Baco nit. Her 
retfchneider fcheint nun zu glauben, Melanchthon Rönne 
einzig durch blinde Anhänglichfeit an die Vibel zu feinem Ur: 
theile veranlaßt worden ſeyn. Beſchäftigte ſich ein fo geiftreicher 
Mann, wie Melanchthon, eifrig mit den Geftienen, fo durfte 
man ſich nicht wundern, wenn ihm eben beim Bemühen, das 
Kopernikanifche Syſtem zu begreifen, Manches darin, wenn auch 
nicht geradezu. gegen, doch über *) die Vernunft erfchienen wäre. 


*) Eine Unterfcheldung, die Herr Bretfehneider befonders in 
feiner Schrift gegen Nofe heraushebt. Möchte er nur Uuenftedt’s 
näbere-Beftimmung hinzufligen: „1) Articuli fidei non in se 
sunt contra rationem, sed solum supra rationem; per accidens 
vero fit, ut sint eliam contra ralionem, quando ratio judicium 
sibi de illis sumit ex suis principlis, nec sequitur lucem vprbi, 


vangeliſche 


Deulung 


den 26. uni. 


———— 


Geſetzt, er hätte am 21. Juni um Mitternacht aus ſeinem Fen— 
ſter in Wittenberg den Polarſtern genau über einer Thurmſpitze 
geſehen. Da er denſelben Stern in der Nacht vom 21. De: 
cember aus Demfelben Fenfter grade Über derfelben Thurm— 
fpiße wieder erblicte, hätte ihm fein Kopernifanifcher Eollsge 
Rhätieus gefagt: Er, Melanchthon, fey dennoch, über 40, 
fage vierzig Millionen Meilen von dem Punkte entfernt, an wel: 
chem er den 21. Juni gewefen, um fo viel Meilen habe ſich 
ſeitdem die Erde fortbewegt. . . ,. Ich frage Herrn Bret— 
ſchneider auf's Gewiffen, was die rationaliftifchen Theologen 
von diefer Thatfache der Kopernikanifchen Aftronomie urtheilen wür: 
den, wenn fie nicht in aftronomifchen Werfen, fondern in der 
Bibel erwähnt wäre? Würden fie diefelbe dann nicht für mas 
thematifch unmöglich erfläven? Aber freilich, der Wiffenfchaft 
glauben diefe Theologen Alles auf's Wort, ihrem rechtmäßigen 
Herrn und Meifter nichts. *) „Man mufi,” fagt Pascal, am 
rechten Orte zweifeln, am rechten Orte entfchieden auftreten, am 
rechten Orte ſich unterwerfen. Wer das nicht thut, verfeht fich 
nicht auf die Stärke der Vernunft.“ Diefe Theologen zweifeln 
am unrechten Orte,s treten am unvechten Orte entfchieben auf, 
unterwerfen fih am unrechten Orte, verftehen fich alfo ſchlecht 
auf die Stärke der Vernunft, und find daher Mationaliften wie 
lucus a non lucendo genannt. 

Sch fomme nun auf die biblifchen Lehren, welche durch die 
Kopernifanifche Aftronomie gefährdet ſeyn follen. Wie die er: 
wähnte Stelle im Jofua bei oberflächlicher Betrachtung im Wi: 
deripruch mit Kopernifus Hypotheſe erfcheinen Ponnte, ift Plar, 
inwiefern aber fo vieles von Herrn Bretfchneider Angeführte, 
kann ich bei'm beften Willen nicht begreifen. Nur das Eine zu 
citiren: „Wenn die alte Welt,” fagt er (S. 73.), „ein Bedürf 


sed eosdem negat et impugnat, 2) Artieuli fidei sunt non so- 
lum supra sed et contra rationem corruptam et depravatam, quae 
illos stultitiamm esse judicat,'* 

*) Es verſteht fich, daß ich hiedurch nur andenten will, wie viel 
leichter e8 fey, die Kopernifanifche Lehre auf Glauben anzunehmen, 
als fie gründlich genug zu verftehen, um felbft durch Zhatfachen, 
are und wahrhaft ald Wunder erfcheinen, nicht an ihr irre zu 
werden. 


” 
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niß hatte, eine Unterwelt für die Seelen der Berfiorbenen ans Täuſchungen ex professo; die heilige Schrift, welche höhere 


zunehmen, weil fie diefelben eben fo wenig auf der Oberwelt laſſen 
als in den Himmel verfegen Fonnte, fo fiel dieſes Bedürfniß num 
gänzlich) weg (22). Sa, der ganze Begriff der Unterwelt und 
Hölle ging durch die Aftronomie und Geologie verloren (??), 
mit ihm aber auch die hergebrachten Borftellungen von den Stra: 
fen der Derdammten. Mit dem Berlufte der alten Vorſtellung 
von Himmel und Hölfe verlor audy der Teufel mit den böfen 
Geiftern als ein gefallener und aus dem Himmel verfioßener En- 
gel, feinen Platz. Auch der Begriff der Höllenfahrt Chriſti 
wurde den Theologen nun berfümmert, nadjdem man ihnen die 
Unterwelt entriffen hatte.” — „Für den Theologen unferer Tage 
tritt num die Frage ein, wo die Seele Ehrifii, da der Leib im 
Grabe Tag, vermeilt Habe?" Da liege denn der Gedanfe Ehri- 
ſtus fen ſcheintodt geweſen, nahe. 

Herr Bretſchneider verſteht es, wie die Leſer ſehen, Eon: 
fequenzen zu ziehen. „Wäre der Vorderſatz nur, wär auch der 
Hinterfaß wahr;“ der Vorderfag: daß durch die Kopernifanifche 
Anſicht und die Geologie der Begriff der Unterwelt vernichtet 
fey. Mas weiß der Afttonom, was der Geolog vom Innern 
der Erde? Ich erinnere nochmals, daß die Tiefe, in welche der 
Bergmann eingedrungen, mit einem Nadelrig in den Firniß ei- 
nes Erdglobeus verglihen ward. Wil man Ephef 4, 9. und 
1 Pete. 3, 19. 20. fo leicht abfertigen? 

Wie ginge e8 doch auch zu, wird jeder verfiändige Peer 
fragen, dag man faft drei Jahrhunderte hindurch blind gegen 
folche Miderfprüche des Kopernifanifchen Syſtems gegen die Bi: 
bel geweſen wäre, wofern diefelben Grund hätten? Waren doc 
die drei Helden der Aftronomie Kopernifus, Keppler, Neu: 
ton chrifiliche, gläubige Männer, und nichts weniger als gleich 
gültig gegen dieſe Widerfprühe. Neut on's fromme fefte Ans 
bänglichfeit an die Bibel ift zu befannt, als daß ich fie näher 
zu berühren nöthig hätte. Sein Wirf über Chronologie ift auf 
die Bibel bafirt; der Mann, den fein Jahrhundert als das größte 
Genie verehrte, fehricb eine Auslegung des Propheten Daniel 
und der Apofalypfe; man ſchließe (a majori ad minus) auf 
den Grad feiner Orthedorie. *) 

Wie Keppler über die fcheinbaren Widerſprüche zwifchen 
der Bibel und dem Syſtem des Kopernifus dachte, ergibt 
fi ans folgender Etelle. „Die Aſtronomie,“ fagt er,**) „eröffnet 
die Urfachen der natürlidien Dinge, fie unterſucht Die optiichen 


*) „Sfaaf Neuton’s Beobachtungen zu den Weiffagungen 
des Propheten Daniel, verdeutfht ven, Grobmannen. 1765.” 
In diefem Werfe findet man folgendes chriſtliche Bekenntniß des 
großen Mannes (©. 35.): „Wir haben nun,‘ fagt er, „Mofen, 
die Propheten, die Apoftel, ja Jeſu Worte ſelbſt. Wollen wir ihnen 
ebenfalls nicht Beifall geben, fo find wir eben fo wenig zu entfchul- 
digen, als die Juden . ... .„ denn denen Propheten zu glauben, ift 
ein ficheres Kennzeichen der wahren Kirche. Denn alfo hat es Gott 
vorher verfündigen laffen: daß in den letzten Zeiten der Verfländige 
es achten, die Gottlofen aber, die gottlog Weſen führen, es nicht ver⸗ 
fieben werden, Die Madt der Kaiſer, der Könige umd Fürften ift 
eine menfchlihe Macht: das Anfchen der Kirchenverfammlungen. der 
Synoden, der Biſchöfe und Priefter iſt nur ein menfchlih Anfehn. 
Göttlich aber iſt das Anfehn der Propheten, welchen Namen auch 
Mofes znd die Apoſtel verdienen, und die Hauptfumme der 
Religion iſt diefe: und wenn ein Engel vom Himmel eud 
ein ander Evangelium predigen wollte, denn das wir 
euch verflüindigt haben, der fey verflucht.“ (Gal. 1, 8.9.) 

*) Epitome Astronomiae Copernicanae p. 138. 


Dinge lehrt (sublimiora tradentes), bedient fidy der gewöhnli⸗ 
hen Redeweife um verfianden zu werden, fpricht nur ganz bei- 
läufig von natürlichen Dingen nach Maßgabe wie fie erfcheinen, 
als wonach der menſchliche Sprachgebraud) gebildet ift; die Schrift 
würde fid) eben fo ausdrüden, wenn auch alle Menſchen Einficht 
in die optijchen Täufhungen hätten. Denn auch wir Aftrono: 
men bilden ja nicht in der Abficht die Aftronomie aus, um den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch zu verändern, fondern wir wollen 
die Pforten der Wahrheit eröffnen, ohne jenen anzutaften. Wir 
fagen, wie das Volk: die Planeten fiehen Hill, gehen zurüd.... 
die Sonne gehe auf und umter, fie gehe an einem Ende des - 
Himmels heraus wie ein Bräutigam aus feiner Kammer und 
verberge ſich am andern Ende, fie feige zur Mitte des Him⸗ 
meld empor . .., dies fügen fir mit dem Volke, d. h. fo wie 
es unferen Augen erfcheint, obgleich nidjts davon wahr iſt; wor: 
über alle Aftronomen einftimmig find. Um mie viel weniger 
dürfen wir von der göttlich infpirirten Schrift fordern, daß fie 
mit Hintanfegung des gewöhnlichen Sprachgebrauchs ihre Worte 
nach dem Leiften der Naturwiſſenſchaft abmeſſe, und. mit dunkeln 
und ungehörigen Redensarten über Dinge, welche die Faſſungs— 
kraft der zu Unterrichtenden überfleigen, das einfältige Volk Got 
tes vermwirren und ſich dadurch ſelbſt den Weg zu ihrem eigent- 
lichen weit erhabenen Ziele verfperren.“*) 

So ſchlicht und treffend beantwortet der große Aftronom 
die Einwürfe, weldhe zu feiner Zeit wegen fcheinbarer Wider: 
fprüche des Kopernifanischen Syſtems gegen die Bibel gemacht 
wurden. Noch kürzer fertigt Kopernifus felbft Diejenigen ab, 
welche ſolche Widerfprüche finden wollen. Er hatte bei Auf: 
ſtellung feines Syſtems ein fo gutes theologifches Gewiſſen, daß 
er fein berühmtes Werf: de revolutionibus orbium coelestium, 
dem Papft Paul IH. dedicirte. In dieſer Dedication fagt er: 
„Sollten vieleicht einige thörihte Schwäßer (uarasroyoı) feyn, 
melde, da fie durchaus von mathematischen Dingen nichts ver- 
fiehen, doch fi ein Urtheil über diefelben anmaßen, und wegen 
irgend einer Schriftftelle, welche fie böslich nach ihrer Abjicht 
verdrehen, e8 wagen, mein Werf zu tadeln und zu verfolgen, fo 
fümmere ih mich um folche nicht, und verachte ihre Meinung, 
weil fie dummdreift if.“ *) 

Kopernifus wie Keppler und fpäter Neuton, waren 
alfo feft überzeugt, daß das neue Weltſyſtem mit der Bibel in 
feinem Widerfpruc) ſtehe. Eine entgegengefehte Meinung hatten 
die Mönche, welche den Galilei verdammten, eben fo Here 
Bretſchneider. Er und die Mönche ſtellen die Sache auf 
diefe Spige: entweder die Lehren der Bibel oder die Lehre des 


) Der Verfaffer eines höchſt poetifchen Morgenliedes verfuchte 
ed, gegen Keppler’s Anfiht, fich im Ausdrud genauer an das Ko- 
pernifanifche Syftem anzufhliegen. Der erfie Vers feines Liedes 
lautet: „Wenn fih in fliller Majeftät die Sonn’ am Horizont er 
böpt, fo glänzt im vollen Lichte die Exde, die fih um fie dreht, mit 
beiterm Angefichte.” Bei'm redlichften wiffenfchaftlihen Willen hat 
der Verfaffer aber die Eonfufionen vermehrt, da fich bei ihm nicht 
nur die Erde dreht, fondern auch die Sonne fih am Horigont ers 
böpt. alfo fich gleichfals bemegt. i { 

**) Die Stelle lautet im Original fo: „Si fortasse erunt uo- 
70.6%0yo., qui cum omnium Mathematum ignari sint, tamen de 
illis judieium sibi sumunt, propter aliquem locum seripturae, 
male ad suum — detorsum, ausi fuerint meum hoc in- 
stitatum reprehendere ac inseetari, illos nihil moror, adeo nt 
eliam illorum judieium tamquam temerarium contemnam.‘ 
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Kopernifus iſt wahr, eine muß weichen. Die Mönde und 
mit ihnen der Papft entſchieden ſich nur für die Bibel, der Herr 
Generalfuperintendent, „da es ſich,“ wie er fagt, „von ſelbſt als 
unmöglich darſtellt, die MWiffenichaften, die auf Erfahrung berus 
hen, widerlegen zu können,“ für den Kopernifus, gegen die 


Bibel. „Hat ſich doch,’ "Tage er (©. 77.), audy endlich vor ei⸗ 
nigen Zahren der Papft genöthigt geiehen, das fiets verdammte 


Kopernikaniihe Weltſyſtem in Nom zuzulafen. Meint denn 
Herr Bretfchneider wirklich, daß der Papit fo leichtfertig, 
wie er, hiemit viele biblifche Lehren für irrig erflärt, das Buch 
Joſua angetaftet habe? Die Wiffenfchaft appellirte vielmehr 
de papa male informato ad papam melius informandum, 
und der Papft hat ſich nun überzeugt, daB die, weldye foldye 
MWiderfprüche zwifchen der Bibel und dem Kopernikus finden, 
thörichte Schwäher (narasroyo.) feyen, Darum hat er jetzt 
das Kopernifanifhe Syſtem zugelafien. 


6. Die Anthropologie und die Bibel. 


Die dritte angebliche Feindin der Bibel if, nah Heren 
Bretfchneider, die auf neuere Völkerkunde gegründete, natur: 
biftorifche Anfiht vom Menſchengeſchlecht. ‚Die Naturforicher 
und Reifebeichreiber,“ fagt Here Bretfchneider (©. 68.), „ber 
richteten ganz unbedenklich die Refultate "ihrer ausgezeichneten 

orfchungen über das Menfchengeichlecht und die Völker in allen 

heilen und Winkeln der Erde; fie fchilderten die DBerfchieben- 
heit der Ragen an Geftalt, Farbe und geifigen Kräften, die 
durch die Vermiſchung der Nagen entftehenden Spielarten, und 
wiefen die großen und bleibenden Unterichiede unter ihnen nad), 
indem fie zeigten, daß diefe Differenzen nicht auf Rechnung des 
Klimas-und der Nahrung, fondern auf Verſchiedenheit der 
Grundabfammung fich gründen müffe. Blumenbad) fam- 
melte die Schädel in allen Welttheilen, und brachte die Anficht 
hievon in. ein Syſtem. In welde Berlegenheit gerieth nun der 
Theologe? Wenn es nun nicht mehr einen Adam für alle 
Menfchen, fondern einen Adam für die Kaufafier, einen anderen 
für die Neger, einen dritten für die Americaner, einen vierten 
für die Malayen, einen fünften für die Mongolen u. ſ. w. (?) 
- gegeben hat; wo blieb nun die Dogmatik mit dem einen Adam 
“der Bibel, mit der Lehre vom Sündenfalle und von der durch 
Adam auf alle Menfchen gebrachten Schuld, wo nun mit der 
‚ganzen Lehre non der Erbfünde als Folge des Falles und einer 
von Adam aus durch) Zeugung an alle Menſchen gekommenen 
Schwäche? Und ging diefe verloren, wie fand nun die Noth⸗ 
wenbigkeit der flellvertretenden Genugthuung Chriſti, des zweiten 
Adams, um die Schuld des. erfien Adam's aufzuheben, zu er: 
meifen? Wo blieb nun der Grund der Verdammniß der Hei— 
den, die nicht von Adam abſtammen? — Und weil wir durch 
Heren Bretfehneider fo mit Fragen in gutem Zuge find, 
fahre ich fort: wo blieb nun — da nad) Herrn Bretfchneider 
der Theolog die Wiffenichaften, die auf Erfahrung beruhen, un: 
möglich widerlegen kann — wo blieb nun für ihn irgend noch 
ein Grund eine chrifiliche Dogmatik zu fehreiben? Das mußte 
ihm ja eine Aufgabe. feyn, wie wenn der Meſſerſchmidt ein Lich⸗ 
tenberg’fches Meffer verfertigen follte, dem nichts weiter ale 
Griff und Klinge fehlt. 

Daß da6 Menfchengefchledht in mehrere Species zerfalle, 
nicht von einem Adam abflamme, fondern von fo vielen Adam’s, 
als eben Menfchenfpecies feyen, das hat längft ſchon ein anderer 
Mann gefagt, dem fich fpäter einige Deutiche und Franzofen 
in diefem Punkt anfchloffen. Der Mann war Voltaire, von 


Th 
©. 72. 87. 
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deffen Religionsfpötterei Herr Bretfchneider (©. 92.) fpricht. 
Darf er denn gegen Boltaire einen Stein aufheben? Was 


ift denn in der Hauptfache für ein fo großer Unterſchied zwifchen 
ihm und Boltaire? 
die Fundamente der chriftlichen Lehre, die Wahrheit des göttli- 


Greift er nicht, fo gut wie Voltaire, 


chen Wortes, unferen einzigen Troft im Leben und im Sterben 
an? ich ſetze Feinen Unterfhied, als daß Voltaire es mit Witz, 
Herr Bretfchneider ohne Wit thut. 

Nun iſt Voltaire fchon vom großen Haller zureditge: 
wiefen worden. Diefer fagt:*) Voltaire wollte des Mofes 
Erzählung verdächtigen, und die Abftommung aller Völker von 
einem einzigen Menfchen lächerlich machen. Der Vorwand zu 
feinem Sape ift auf den Grundirrthum gebaut: die verſchie⸗ 
denen Völker, die Weißen und die Mohren, fenen durch meient- 
liche Unterfchiede in ihrem Bau eben fo ſehr getrennt, als ein 
Palmbaum vom Birnbaum. Diefer Saf iſt offenbar falſch. 
Alle Menfchen, die man im Süden und im Norden Fennt, oder 


die man täglich in dem großen Meere Fennen lernt, das von 


Patagonien bei dem Vorgebirge der guten Hoffnung vorbei wie: 
der bis nach Patagonien ſich erfiredt, und die befannte Welt 
umgibt, haben ihre Angefichter, ihre Zähne, ihre Finger, ihre Ze: 
hen, ihre Brüſte, ihren ganzen inneren Bau und alle Eingeweide 
unverändert gleich, ohne den geringften Unterfchied. Wir Fennen 
Abftämmlinge von Thieren, die unftreitig doch, da fie mit einan- 
der fruchtbare Thiere zeugen, gleichen Urfprungs find, und deren 
Unterfchiede unendlich größer find, als jemals zwoifchen zwei Mens 
ſchen gefunden worden if.” So der große Phnfiolog. 

Mit ihm flimmt der große Zoolog unferer Zeit, Eupier, 
ganz überein. Er fagt: „Der Menfc bildet nur Eine Gat: 
tung." *) An einem anderen Orte fagt er: „Obſchon es nur 
eine Gattung von Menfchen gibt, da alle Völker der Erde 
fih fruchtbar vermifchen können, fo bemerft man doch bei ver: 
fchiedenen Nationen eine eigene Bildung, welche ſich erblich fort: 
pflanzt, die Abweichungen in dee Bildung machen die verfchiedes 
nen Ragçen aus." 

Herr Bretfchneider verweiſt uns jedoch in dieſer Sache 
an Blumenbach. Nachdem er nämlich ‚gefagt, wie oben ane 
geführt wurde: Naturforfcher hätten bewieſen, die Differenzen 
unter den Menfchen müßten nicht auf Nechnung des Klimas 
und der Nahrung, fondern auf Berfchiedenheit der. Grundabſtam⸗ 
mung fich gründen, fährt er ja fort: Blumenbach fammelte 
die Schädel aus allen Erdtheilen und brachte die Anfichten hie- 
von in ein Syſtem. In welche Derlegenheit aber gerieth nun 
der Theolog? Wenn es nun nicht mehr einen Adam u. f. w. 
Sch frage jeden unbefangenen nicht näher Unterrichteten: ob er 
nad) Lefung diefer Stelle nicht gewiß glaubt, Blumenbach 
habe in feinem Syſteme nachgewiefen, daß eine Verſchiedenheit 
unter den Menſchen flatt finde, welche nicht auf Rechnung des 
Klimas ꝛc., fondern auf Verfchiedenheit der Grundabfiammung 
fi) gründe, daß e8 mehrere Adam's gebe u. f. w. 

Was wird der Lefer denken, wenn ich ihm fage, daß in 
Blumenbach's Werfe***) „De Generis humani varietate‘‘ 


7 vente tiber einige Einwürfe noch Iebender Freigeiſter.“ 
{ ”) Das Thierreich von Cuvier, überfest von Shiny. Th. 1. 
Au- 


»*) De Genris humani varietate [nativa. Edito tertia. 


ctore Blumenbach, 1795. Pergleihe auh: Blumenbach's 
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von dem Allen das vollig Entgegengefegte zu Tefen ifl. 
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Gottes fo barzuftelfen, als fei es voller Unwahrheiten, indem 


Jenes Werk ſchließt mit folgenden Worten: *) „Es fey nicht; man leichtfinnig die nichtigen und völlig unwahren Beweife bei 


zu bezweifeln, daß alle und jede Varietäten der Menfchen, ſo 
viele ihrer bis jeßt befannt geworden, aufs Allerwahrſcheinlichſte 
(verisimillime) zu ein und derſelben Species gehören.‘ 
Dies zu beweifen, if der Zwed des ganzen Buches, 
zu beweifen, daß die DBarietäten der Menfchen nicht auf Der: 
fehiedenheit der Grundabſtammung ſich gründen, fondern auf Rech— 
nung des Klimas, der Nahrung u. ſ. w. zu fegen feyen. — Und 
wie in der genannten Schrift, fo hat Blumenbad) auch in 
feinen Beiträgen zur Naturgefchichte die charakterifirte Anſicht 
durchgeführt. Hier ſagt er (©. 56.): „Es hat Leute gegeben, 
die ganz ernfihaft damider proteflirt haben, ihr eigenes werthes 
Ich mit Negern und Hottentotten in eine gemeinſchaftliche Gat⸗ 
tung im Naturſyſtem geſetzt zu ſehen. — Ein Grillenfänger, der 
weltberühmte philosophus per ignem Theophrastus Paracel- 
sus Bombastus, konnte nicht begreifen, daB aͤlle Menſchenkinder 
zu einer und derfelben Stammrage gehören fellten, und ſchuf 
fich daher zur Löſung diefes Zweifels auf dem Papier feine zwei 
Adame. Nun Könnte es zwar wohl fchon für Manchen etwas 
zur Beruhigung über diefe allgemeine Samilienangelegenheit bei- 
tragen, wenn ich drei Philofophen ganz anderer Art nennte, die 
fo ſehr verfchieden fie auch fonft in manchen ihrer übrigen Mei: 
nungen waren, dod) in dieſem Punkte. vollfommen mit einander 
übereinftimmten, vermuthlich weil es ein Gegenfland der Natur, 
gefbichte ift, und alle drei die größten Naturkenner waren, die 
die Welt neuerlich verloren hat: Haller, Sinne und Büffon. 
Alle drei hielten — alle wahren Menfchen, Europäer, Neger ꝛc. 
für bloße Spielarten einer und eben derfelben 
Stammgattung.” Weiter fagt Blumenbad (©. S0.): 
Sch fehe auch nicht den mindeften Scheingrund, warum ich, die 
Sache naturhiftorifch und phyſiologiſch betrachtet, nur irgend be- 
zweifeln dürfte, daß alle Völker aller befannten Simmelsftriche 
zu einer und derfelben gemeinfchaftlichen Stammgattung gehö- 
ren. — Nur daß, da alle auf den erſten Blid auch noch fo 
auffallenden Verſchiedenheit im Menfchengefchlecht bei näherer 
Beleuchtung durch die unmerflichften Ucbergänge und Mittel: 
Nuancen in einander fließen, Feine andere als fehr willführ- 
liche Grenzen zwiichen diefen Spielarten gezogen werden Fünnen. 

Sch denke, es find der itate genug, und frage nun den 
Lefer — denn ich weiß felbft nicht, wos ich dazu fagen foll — 
ich frage ihn: was er dazu fagt, wenn ein Proteſtantiſcher Ge: 
neraliuperintendent fo verfährt wie Herr Bretfchneider? **) 
Zuerft den fombolifchen Büchern den Abihied geben, und ‚fid) 
gebährden, als wenn einem „die göttliche Lehre der heiligen 
Schrift" (S. 43.) weit über das Menſchenwort der Augsburgi- 
fchen Eonfeffion gehe, und dann fich erdreiften, daſſelbe Wort 


andbuch der Naturgefchichte. Eilfte Ausgabe. 1825. ©. 55. Bei 
er sur —————— Erſier Theil. 1790. 


9 Man Iefe hienach ©. 74 und 75. des Bretſchneider ſchen Send- 
fchreibens. 


Kedacteur: Prof. Dr. Hengfienberg. 


dieſer Darftelluug aus Wiffenfchaften entlehnt, mit denen man 
ſich nie ernſtlich beſchäftigt hat! 


7. Natürliche Religion. 


Herr bleibe bei uns, denn es will Abend werden, müſſen 
wir bitten, wenn wir dieſe vielfachen Anſtrengungen ſehen, den 
Glauben an die heilige Schrift zu zerftören und die Chriften 
einzig an die Offenbarung Gottes in der Natur zu vermeifen, 
das heißt, zum Heidenthum zurückzuführen und wohl weiter (Hebr. 
6, 4—6.). Ein Mann der gleich groß als Naturforfcher. wie 
als Theoleg war, Pascal, mag nach der Wahrheit mit befon- 
nener Selbſtkenntniß und Naturfenntniß fchildern, wohin das 
führt. Er fagt:*) „Wenn ich die Blindheit und das Elend des 
Menfchen fehe und die auffallenden Widerfprüche, welche man 
in feinem Weſen entdeckt, wenn ich das ganze Univerfum ftumm 
und den Menfchen ohne Licht fehe, fich ſelbſt überlaffen 
und wie verirrt in einem Winkel des Univerfi, ohne zu willen, 
wer ihn dahin gefet hat, wozu er da ift, was aus ihm im 
Tode wird, fo ergreift mich ein Schauder, wie einen Men: 
fhen, den man fchlafend auf eine wüfte fürchterlihe Inſel ge: 
tragen, und der erwacht, ohne zu wiffen, wo er fich befindet, 
und ohne irgend ein Mittel zu haben, von der Inſel zu entfommen. 
Und dann kann ic) mich nur wundern, wie man über eine fo 
elende Lage nicht in Verzweiflung geräth. — Ich blide nad) 
allen Seiten umher, und fehe überall nur Finfterniß. Die Na: 
tur bietet mie nichts, was mir nicht Zweifel und Unruhe erregte. 
Sähe ich gar nichts, was auf Gott deutete, fo würde ich mid) 
zum völligen Unglauben entichließen, fände ich überall Spuren 
des Scöpfers, fo würde ich im Frieden des Glaubens ruhen. 
Aber da ich zu viel fehen, um zu läugnen, und zu wenig, um 
gewiß zu werden, fo bin ich in einem beflagenswerchen Zus 
ſtande.“*) — „Es fey vergeblich,” ſagt Pascal an einer ans 
deren Stelle, „Gottlofe durch Hinweifung auf die Werke Gots 
tes, auf den Lauf des Mondes, der Planeten ꝛc. befehren zu 
wollen. Die Schöpfung predige eben nur denen den Schöpfer, 
welche fchon lebendigen Glauben im Herzen trügen. Man vers 
gleiche damit das übereinftimmende erſte Capitel des Briefes an 
die Römer, wie nach Paulus das unverfländige verfinfterte Herz 
der Heiden fih von der Anbetung Gottes zur Anbetung der 
Greatur gewendet, und wie Hand in Hand mit diefem Gößen- 
dienft die fchändlidhften Lafter im Schwange gewefen. Wie mo: 
gen fich, troß diefer geichichtlichen Thatfachen, fo viele Theologen 
vermeijen, den Menfchen Gott und Tugend ohne alle Rückſicht 
auf Ehriftum zu predigen, Dazu die Unfterblichkeit, von welcher 
fie bei gefunden Tagen viel phantafiren, während fie doch ohn— 
mächtig find, wenn es darauf ankommt, ein armes Chriftenherz 
im Sterben zu tröflen. r 
f (Schluß folgt.) 


*) Pensees de Pascil. Amsterdam 1701. ©. 47. 48. 
“, Weiterhin zeigt Pascal, wo allein Troft zu fuchen fey, und 
daß das Heil von den Suden komme. f 


Verleger: Ludwig Oehmigke. ° (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Theologie und Naturwiſſenſchaft mit befon- 
‚derem Bezug auf Herrn Dr. Bretſchneider's 
Sendſchreiben an einen Staarsmann. 


ESchluß.) 


So phantaſirt auch Herr Bretſchneider, da er von der 
Aſtronomie ſagt: „Dieſe erhabene Wiſſenſchaft — die den Ge— 
danken der Unſterblichkeit auf die erhebendſte Weiſe erweitert, 
und die ſichtbarſten Bürgſchaften unſerer geiſtigen Fortdauer in 
dem Anblicke zahlloſer Welten darbietet.“ ..“ Bürgſchaften? 
Wenn wir feinen anderen Bürgen hätten! Auf den Anblick der 
Sterne, von deren unendlicher Entfernung fo viel geredet wird, 
follte ich armer an die Erde gebundener Menſch bei'm Graufen 
über verwefende Leichen, Hoffnungen oder gar Anfprüche bauen? 
Wenn das nit Schwärmerei if! — 

Statt diefer aftronomifchen Phantafie über die Unfterblich: 
feit, welche fid an die fentimentalen Frühlingsauferftehungspre: 
digten anfchließt, lefe man die Sprache der entfeglichen Gefühle, 
zu welcher jede Nakurbetrachtung, wofern fie aufrichtig iſt, den 
Menfchen führt, welcher ſich von Chrifto wegwendet. „Es hat 
ſich,“ ſchreibt Werther, „vor meiner Seele wie ein Vorhang 
weggezogen, und der Schauplaß des unendlichen Lebens verwan: 
delt ſich vor mir in den Abgrund des ewig offenen Grabes. 
Kannft du fagen: das ift! da Alles vorübergeht? Da Alles mit 
der Wetterſchnelle vorüberrolit, fo felten die ganze Kraft feines 
Dafeyns ausdauert, ach! in den Strom fortgeriffen, untergetaucht 
und — an Felfen zerfchmettert wird. Da ift Fein Augenblick, 
der nicht dich verzehrte und die Deinigen um dich her. . . ... 
Mir untergräbt das Herz die verzehrende Kraft, die in dem All 
der Natur verborgen liegt, die nichts gebildet hat, das nicht ſei— 
hen Nachbar, nicht fich felbft zerftörte. Und fo taumle ich be: 
ängftigt, Himmel und Erde und ihre webenden Kräfte um mich 
ber; ich ſehe nichts als ein ewig verfchlingendes, ewig wieder: 
käuendes Ungeheuer.” *) 

Sp fpottet der Tod aller heidnifchen Frühlingsphantafieen 


) Werther's Leiden von Göthe. Mit diefer Stelle vergleiche 
man in Wilhelm Meifter die Exſequien Mignons 


. 


den 90. Ssuni. 
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von Unfterblichfeit, und zeigt feine furchtbare Macht, die das 
zarte Frühlingsgras wie das neugeborene Kindlein früher oder 
ipäter, aber ganz gewiß zerftört. „Mitten wir im Leben find 
von dem Tod umfangen; wen fuchen wir, der Hülfe thu, daß 
wir Gnad erlangen? Das bift du Herr alleine.*) Ja alleine. 
In der weiten weiten Welt ift feine andre Hülfe. Drum Dank 
jey Gott, der uns den Sieg gegeben hat durch unfern Herrn 
Sefum Ehrift. ? 


8. Die Naturwiffenihaft im Bunde mit der chriſt— 
lihen Theologie. 


Sch habe es hier fo fehr mit dem Mißbraud der Natur: 
wiffenfchaft zu thun gehabt, daß der Lefer zuletzt denfen Fönnte, 
ich fähe in dieſer Wiffenfihaft nur eine Feindin der chriftlichen 
Theologie. Niemand Fann ftärfer gegen eine ſolche Anficht feyn, 
als ich, eine Anficht, welche ja felbit mit der Bibel im entichie: 
denen Widerfpruch ftehen würde. Der Pfalmift fagt ja: „Herr, 
wie find deine Werke ſo groß? Deine Gedanfen find fo fehr 
tief. ‚Ein Thörichter glaubt das nicht, und ein Narr achtet fol: 
ches nicht.“ Ich meine aber, der nachaewiefene Mißbrauch der 
Naturwiffenfchaft, das Verrücken der Markiteine zwifchen ihrem 
Gebiete und dem Gebiete der chriftlichen Theologie, mache eine 
firenge Grenzbeftimmung nothwendig! Eine folche findet ſich ſchon 
beim großen Baco.“*) Er fagt: „Wir dürfen nicht wähnen, 
durch Betrachtung der Natur die göttlihen Myfterien ergründen 
zu Fünnen. .... Wenn Zemand meint, durch die Betrach- 
fung finnlicher. und materieller Dinge hinlänglich erleuchtet zu 
werden, um Gottes Wefen und Wirfen zu erfennen, der hüte 
fih vor dem Betruge der falfhen Philoſophie.“ — „Daher 
fomme es,“ fagt er weiter, „daß einige gar Gelehrte in Ketzerei 
verfallen feyen, weil fie fich hätten auf den wächfernen Flügeln 
der finnlichen Naturbetrachtung zum Göttlihen emporfchwingen 
wollen.” Und in der Einleitung zu feinem Novum organon 
bittet Baco Gott, daß doch nicht durch helleres Entbrennen 
des natürlichen Lichtes, durch Ausbildung der Naturwiffenfchaft, 
Unglaube an die göttlichen Myſterien entfiehen, der von Eitelfeit 


) Luther's Lied, 
*) De augmentis scientiarum Lib. 1. 
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und Hirngeſpinnſten gereinigte, der Offenbarung ſich unterwerfende 
Verſtand vielmehr dem Glauben geben möchte, was des Glau— 
bens fey. 

Sehr ſchön und wahrhaft erbaulich tritt uns das Verhält— 
nif der Naturwiſſenſchaft zur chriftlichen Offenbarung in einem 
Gebete entgegen, mit welchem der große Keppler eines feiner 
aftronomifchen Werfe fchließt: „Es bleibt nur übrig,“ fagt er, 
„daß ich endlicd Augen und Hände von der Brweistafel weg 
zum Himmel hebe, und den Vater des Lichts andächtig und de: 
müthig anflehe. O der du durch das Licht der Natur in ung die 
Sehnſucht nach dem Lichte der Gnade erwedit, damit du uns 
durch diefes in das Licht der Glorie verfeßeft, ich fage dir Danf, 
Herr und Schöpfer, daB du mic) erfreut haft durch deine Schö— 
pfung, da ic, entzückt war über die Werfe deiner Hände. Siehe, 
bier. habe ic) ein Werk meines Berufes_vollendet durch fo viel 
Geiſteskraft, als du mir gegeben; ich habe den Nuhm deiner 
Werfe den Menfchen offenbaret, weldye diefe Beweife lefen wer: 
den, fo viel als von feiner Unendlichfeit mein befchränfter Geift 
foffen Fonnte. Mein Gemüth ftrebte fo wahr als möglich zu 
philofophiren; ift etwas von mir in Sünden geborenem und auf: 
erwachfenen Wurme vorgebracht worden, was deiner unmwürdig 
ift, fo lehre du mich, daß ic) es verbeffere; bin ich durch die 
bewunderungswürdige Schönheit deiner Werfe zur Verwegenheit 
verführt worden, oder habe ich eigene Ehre bei den Menfchen 
geſucht beim Schaffen eines Werfes, das zu deiner Ehre be: 
ſtimmt, fo verzeihe mir's gnädig und barmherzig; endlich fchenfe 
mir die Gnade, daß diefes Werk zu deinem Ruhm und dem 
Seil der Seelen gereiche, und nimmer ſchade.“ 

Mer Fönnte wähnen, das fey eine Art befchränfter oder gar 
erfünftelteer Demüthigung diefer großen gewaltigen Geifter, und 
blinde Unterwerfung gegen die heilige Schrift? Es ift wahrlich 
eine ächte Demuth, welche jedem gründlichen und redlichen Na: 
turforfcher, fo wenig durch feine Wiffenfchaft genommen wird, 
daß diefe ihn vielmehr recht in der Demuth beftärft. Der aus: 
gezeichnete Englifhe Naturforfcher, Robert Boyle, fast: *) 
„Bas den Erperimentalphilofophen disponirt .... das Chri— 
ſtenthum anzunehmen, fleht darin, daß, indem er immer daran 
ift, von den Naturphänomenen klare und genugthuende Erflä: 
rungen zu geben und immer fieht, wo e3 fehlt, diefe beftändige 
Gemohnheit in feinem Gemüth eine große und unverftellte 
Beicheidenheit zu Wege bringt; und daß er in Folge diefer Tu? 
gend nicht allein fehr geneigt wird über Dinge, die ihm dunfel 
und verborgen dünfen, näheren Unterricht zu wünfchen und an: 
zunehmen, fondern ihm auch der Muth vergeht, feine bloße und 
abfiracte Vernunft für einen authentifchen Maaßſtab der Wahr: 
beit zu halten. Und obgleich .... ein Scheinphilofoph fich dünkt, 
daß er Alles terfiche und nichts wahr feyn könne, was mit fei: 
ner Philofophie nicht reimt; fo wird doch ein verfländiger und 
erfahrener Naturfundiger, der da weiß, was in den vermeint: 
lich klaren Vorſtellungen und Erklärungen felbft mancher kör— 
perlichen Dinge. noch für Schwierigkeiten unaufgelöft bleiben, 
ſich nicht einfallen laffen, feine Kenntniß von übernatürlichen 
Dingen für vollftändig zu. halten. Und diefe Stimmung des 
Gemüthes ift grade recht für einen Forfcher der aeoffenbarten 
Religion. Ein fleißiger Umgang mit den ... . Werfen Got: 
tes, verfchafft einem erfahrenen Beobachter derfelben Gelegenheit, 
zu fehen, daß fo manche Dinge möglich) oder, unwahr find, die 


°) Claudius Werfe, Th. 6. ©. 47, 
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er, fo lange er bloß aus Gründen der unzulänglich unterrichtes: 
ten Vernunft zu Werfe ging, falſch und unmöglich glaubte.” — 

Möchten doc) unfere rationaliftifchen Theologen diefe fchlich- 
ten befcheidenen Befenntniffe des trefflichen, redlichen Boyle zu 
Herzen nehmen, der die Art und das Maafß menfchlicher Na: 
turfenntniß wohl erfahren und erkannt hatte, und mit welchen, 
wie wir fahen, wahrhaft große Naturforfcher — Baco, Kepps 
ler, Neuton, Pascal, Haller — in der Demuth gegen die 
Offenbarung übereinftimmen. 

„Sch läugne nicht,” fagt Claudius, „daß ih an diefem 
Robert Boyle, an diefem Franz Baco, an diefem Iſaak 
Neuton meine große Freude habe. Nicht fowohl der Religion 
wegen, die ann, verfteht fi) von felbft, durch Gelehrte nicht 
verlieren noch gewinnen, fie mögen Elein oder groß feyn. Aber 
08 freut, wenn man z. E. fo einen der fleißiaften, unverdroffens 
sten Naturforfcher (Baco), der in ihrem Dienfte grau gewor: 
den war und mehr von ihr wußte und erfahren hatte, als die 
Meiften von ihr wiffen und erfahren haben; wenn man fo einen 
Bogel Zupiters mit dem hohen und fcharfen Blick, der den von 
den Nachkommen bis jeßt mehr bewunderten als benußten Plan 
und Grund zu einer neuen und wahrhaft großen Philofophie ges 
legt hat, und einen der erften, wenn nicht den erften Mathemas 
tifer von Europa (Neuton) . wenn man folde Männer 
mit ihren Einfichten fich nicht weife dünfen, und fie, nachdem fie 
in die Geheimniffe der Natur tiefer ald Andere eingedrungen 
waren, lernbegierig und mit dem Hut in der Hand, wie es ſich 
gebührt, neben dem Altar und den größeren Geheimniffen Got 
tes ftehen fieht .... es freut, und man faßt wieder Muth zu 
der Gelehrfamfeit, die ihre Freunde und Anhänger wirklich mehr 
wiffen, und doc) dabei vernünftige Leute bleiben läßt, und fie 
nicht zu Narren und Spöttern macht. Und es thut einen fons 
derlichen Effect, wenn man nun auf der anderen Seite von den 
leichten Truppen mit dem Hut auf dem Kopf vorbeidefiliren 
und hochweife die Nafe rümpfen fieht." So Claudius. *) 

Sene leichten Truppen vernehmen in ihrem Dünkel nicht 
diefe centnerfchweren Fragen des Herrn im Buche Hiob. „Wer 
ift der, der fo fehlet in der Weisheit und redet fo mit Unver: 
ftand? Gürte deine Lenden wie ein Mann, ich will dich fras 


Grund des Meeres aefommen, und haft in den Fußtapfen der 
uns „gewandelt? Haben fich dir des Todes Thore je auf: 
ethan?“ — 

K Möchten Alle zu Befinnung kommen, und gedemüthigt vor 
dem Herrn und dadurdy wahrhaft groß gemacht (Pf. 18, 36.),- 
mit Hiob fprehen: Wir befennen, daß wir haben unweislich ges 
redet, das uns zu hoc) ift und wir nicht verftehen. 


Die Statuten der theologifhen Facultaͤt der Unis 
verſitaͤt Halle. 


Zu den Urfunden, nad denen der. über den Halliihen 
Nationalismus ausgebrodyene Streit zu beurtheilen ifl, gehören 


°) Claudius Werfe, Th. 6. ©. 122. 
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offenbar ganz vorzüglich, — fo ſehr fie auch bei der bisherigen 
Führung des Streites überfehen worden find — : 
"die Statuten der theolgifhen Facultät der Uni- 
| verfität Halle, R 
welche der erhabene Stifter der Univerfität, der Kurfürft 
Friedrich der Dritte (König Friedrid I) am Tage ihrer 
in’feinem Beifeyn vorgenommenen feierlichen Einweihung, der 
zugleich fein Geburtstag war, am 1. Suli 1694, betätigt und 
mit Geſetzeskraft verfehen hat. Aus ihnen ergibt ſich deutlich, 
daß die dortigen Profefforen der Theologie zum Dienfte der Evan- 
gelifhen Kirche angeftellt werden und ihr verpflichtet find, kei⸗ 
nesweges aber der abflracten Wiffenfchaft angehören, wie man 
jeht gern glauben machen möchte, und daß ihnen auf das Nach— 
drüclichfte und Ernftlichfie zur Pflicht gemacht worden, dem Be: 
kenntniſſe der Kirche nn aa — theilen aus denſelben 
olgende hieher gehörige Stellen mit: 
—94 "ie Siehe * Dritte, von Gottes Gnaden Markgraf 
von Brandenburg u. ſ. w. thun Fund und zu wiſſen Allen, wel: 
chen daran gelegen ift, daß die Profefioren *) der theologifchen 
Facultät auf unferer Univerfität zu Halle Uns folgende Statu: 
ten ehrerbietigft überreicht und um deren Betätigung unterthä— 
nig gebeten haben, welche wörtlic) alfo lauten: | 
Weil bejagte theologifche Facultät nichts Anderes if, 
als ein Collegium von foldyen, welche unter obrigfeitlicher An: 
ordnung dazu gefeht find, das Chriſtenthum nach der heiligen 
Schrift rein zu lehren, Damit Männer zum würdigen 
Dienft des göttlihen Wortes mit der nöthigen Ge— 
lehrfamfeit und Erfahrung ausgerüftet und vorberei- 
tet, und Kirchenfachen nach dem Sinn der propheti- 
fhen und apoftolifhen Lehre heilig, weife und geſchickt 
entfchieden werden; fo gebührt, es ſich vor Allem zu ge⸗ 
denken, daß die zu dieſem Amt Beſtimmten vorzüglich zu jenen 
Lehrern zu zählen ſind, von welchen der Apoſtel Eph. 4,11. fagt, 
daß fie nebft den Apofteln, Propheten, Evangeliften und Hirten 
von dem Herren gegeben find als ſolche, welche die kirch— 
liche Pflaͤnzſchule leiten follen, damit reine Glaubenslehre 
und richtige Auslegung in der Kirche blühen und behauptet wer: 
den, was zwar anfänglic, ein Theil des apoftolifchen Amtes war, 
bernachmals aber von Einigen befonders verwaltet worden iſt. 
I. Deshalb follen diejenigen, welche zu ſolchem Amte fom: 
men wollen, forgfältig erwägen, daß Ehriftus verheißt, er felbft 
wolle Weife fenden, Matth. 23, 34., und ihnen alfo göttlicher 
Beruf nicht minder nöthig ift ald den Predigern; befonders da 
fie die Werkzeuge ſeyn follen, durch welche der Sohn 
Gottes, figend zur Rechten des ewigen Baters und 
Das Kirhenregiment führend, den Geiſt der Weisheit 
in Andere ausgießen und feine Kirche von Berderb- 
niffen rein erhalten will. Weil nun dies ein durchaus 
göttliches Merk ift, fol Niemand nad) foldhem Amte freventlich 
trachten; die aber, welche e8 erlangt haben, follen das Wort des 
Augufinus ſich und ihren Zuhörern empfohlen feyn laffen, de 
doctr. christ. L, 7, 7., daß fie nur fo viel erfennen, als fie 
diefer Welt abfterben, aber fo viel fie derfelben leben, nicht erz 
Fennen; folfen den Grund ihrer Gedanfen und Handlungen, der 
in einer wahrhaftigen und lebendigen Erfenntnig des Glaubens 
befteht, allein und treulid) anwenden und bewahren, bei fich felbft 


Unter diefen Profefforen befand fich der bekannte Breitz 
haupt, der in Einem Geiſte mit U. H. Sranfe auf der neuen Unis 
verfität wirfte, 
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beftändig die Gabe Gottes prüfen und mit brünftigen Gebeten 
erwecken, wie Paulus dem Timotheus gebeut 2 Tim. 1,6. Denn 
die erſte Sorge diefes Amtes iſt, daß fie, die da den Schaf in 
irdenen Gefäßen tragen, die Erleuchtung von der Erfenntniß der 
Klarheit Gottes in dem Angefichte Jeſu Ehrifti, die fie Anderen 
darreihen follen, — daß fie den heilen Schein nicht in ihren, 
der Lehrer, eigenen Herzen erlöfchen laffen, fondern in täglicher 
Uebung aus dem Worte Gottes lebendig erhalten und vermehren 
und durch die Gabe des göttlichen Geiftes des Herrn Klarheit 
mit aufgedecktem Angeſicht, gleichwie im Spiegel fchauend, in 
daſſelbige Bild verfläret werden von einer Klarheit zu der ande: 
ten, 2 Cor. 4, 6—7. 3, 18.; und alfo treulich in allen Stüden 
die Ehre Gottes und ihres Herrn Jefu Chrifti fuchen, indem 
fie in ihrem Geift am Evangelio Gottes dienen, Röni. 1, 9., 
und priefterlich an demfelben wirken, auf daß die Rernenden ein 
Opfer werden Gott angenehm, geheiliget durch den heiligen Geift 
Cap. 15, 16. Darin, fpridt Ehriftus, wird mein Vater im 
Himmel geehret, daß ihr viele Frucht bringet und werdet meine 
Sünger, Joh. 15, 8. 

U. Da es aber in der Amtsführung felbfi befon- 
ders obliegt, die reine Lehre des Evangelii zu leh— 
ven und zu fhüßen, fo ift unter dieſem Namen feine 
andere zu verfiehen, als die in den prophetifchen und 
apoſtoliſchen Büchern enthaltene, womit übereinflim: 
men das apoftolifche, Nicänifhe und Athanafiani- 
fhe Symbolum, ingleichen das Anno 1530 dem Kai: 
fer Karl V. zu Augsburg überreichte Befenntniß und 
die anderen mit göttlihem Wort und Heiliger Schrift 
übereinflimmenden fymbolifchen Bücher, welche nad) 
Kurfürftlicher Anordnung im Herzogthum Magdeburg und ande: 
ren Gebieten Seiner Kurfürſtl. Durchlaucht angenommen find; 
diefe Lehre demnach follen die Profefforen diefer Univerfi: 
tät in der theologifchen Facultät bewahren, ihr forgfältig 
folgen und überhaupt fid hüten, Sätze oder Mei: 
nungen, weldye mit der heiligen Schrift, mit den an: 
genommenen Symbolen und Befenntniffen ftreiten, 
oder dergleichen Samen durch gefährliche Redens— 
arten auszufireuen oder zu vertheidigen; vielmehr alle 
fi) gegen die Evangeliiche Lehre erhebenden Irrthümer, und de- 
ren Befchüßer und DVBerfechter aus dem Worte Gottes befäm: 
pfen, alfo daß fie diefelben mit guten Gründen und auf die Ein: 
würfe der Gegner mit Antworten, jedody mit der für Theologen 
geziemenden Befcheidenheit und Milde, zugleich mit Beobachtung 
des Unterſchiedes zwifchen öffentlichen Lehren und Privatmeinun: 
gen widerlegen u. f. mw. 


Zur theologifhen Promotion werde Niemand zugelaffen, der 
nicht in einem anfehnlichen Amte ſteht oder mit genügenden Em: 
pfehlungsfchreiben zur Uebertragung eines folhen Amtes verfehen 


‚und in Hinficht der Lehre und des Lebens bewährt if. Des: 


halb mögen ſich die Profefforen erinnern, daß die 
Kaiferlihen Privilegien ihre Gewiſſen in diefem 
Stüde gebunden (oneratas) wiffen wollen u. f. w. 


Der Candidat felbft aber muß, bevor er zur Ablegung öf— 
fentliher Proben zugelaffen wird, mit nachfolgendem Eide heilig 
verpflichtet werden: 

Ich N. N. ſchwöre, daß ich die in den Schriften 
der Propheten und Apoftel, in dem apoftolifchen, Ni— 
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eänifhen und Athanafianifhen Symbolum und in 
dem 1530 Kaifer Karl V. zu Augsburg überreichten 
Befenntniffe enthaltene Lehre aufrihtig ſchützen 
und lehren, ein des Chriſten- und Theologennamens würdiges 
Leben führen, die Treue der Unterthanen des Kurfürſtl. Bran⸗ 
denburgiſchen Hauſes bewahren, das Wohl dieſer Friedrichs-Uni— 
verfität und beſonders der theologiſchen Facultät bei jeder Gele⸗ 
genheit fördern und Feine betrügliche Gefinnung in Beziehung 
auf diefe Gelübde hegen will. So wahr mir Gott helfe! 


Nachdem diefe Statuten mit gebührender Sorgfalt in Un: 
ferem Geheimen Rathe Uns dargelegt und gründlich über Die, 
felben berathen worden, ift nichts dem allgemeinen Wohle Hin 
derliches in denfelben gefunden worden. Aus genauer Kenntniß 
beftätigen Wir daher diefelben, ertheilen ihnen die volle 
Kraft und Gültigkeit Unferer Verordnungen und 
Geſetze, und befehlen ernſtlich allen Profefforen die 
ſes Collegii oder Facultät und den anderen Lehrern und Lernen: 
den, daß fie friedlich und bejcheiden ſich nad) denfelben 
richten. Wer gegen diefe Statuten irgend etwas 
freventlidy begeht, wird die verdienten Strafen lei: 
den. Mit Dorbehalt Unferes Rechtes und Unferer Macht, diefe 
Statuten zum gemeinen Belten zu ändern, zu verbeffern, zu ver: 
mehren, zu vermindern. Wir haben zur allgemeinen Anerken— 
nung mit Unferer Hand diefelben unterfchrieben und fie mit Un: 
ferem größeren Siegel neriehen laffen. Gegeben aus Unferem 
Schloß zu Cöln an der Spree den 1. Zuli im Jahre Chrifti 
Gintaufend fechshundert neunzig und bier, 

Friedrich, Kurfürf, 
E. 9. Dandelmann. 


Litterariſche Anzeige. 


Wie Karl Auguft, Großherzog von. Sachfen : Weimar, ſich 
bei Verketzerungsverſuchen gegen academifche Lehrer benahm. 
Actenmäßig dargeftelt. (Hannover und Leipzig bei Hahn. 
1830. ©. 48. br.) 


Eine nicht unintereffante, aber auch nicht bedeutende Schrift. 
Die Geſchichte felbft if Furz dieſe: 1794 gingen zwei Anflagen 
der Jenaiſchen Profefforen der Theologie und, Philojophie ein; 
die eine war vom Herzog zu Sachfen: Meinungen, die andere vom 
Präfidenten des: Oberconfiftoriums zu Eiſenach, Herrn v. Bed: 
toldsheim, unterzeichnet. Der Großherzog forderte den Ober: 
confiftorien von Eifenadh und Weimar ihre Gutachten ab. Das 


erfte, unterzeichnet vom Quperintendenten Schneider, entfchied 


ſich für firenge Unterfuhung und Maaßregeln, das andere, von 
Herder verfaßt, für Feine; der Geheime Rath fchlug fanftere 
Mittel vor, vorzüglich um dem Nufe der Univerfität nicht zu 
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fhaden. Der Großherzog entfchied, daß Alles ad Acta gelegt 
werden folle. Andere Gründe als feine perfönliche Gefinnung 
führt der Herausgeber felbft nicht an, in. dem man leicht ein be: 
fanntes rationaliſtiſches Partheihaupt erblickt. Herder’s Gut 
achten gibt das zu, worauf ſich das intereffante Schneider'iche 
fügt: daß die Frreligiofität überhandnehme. Es leitet: fie aber, 
um fie nicht aus der wahren Quelle ableiten zu müffen, ganz 
verfehrt aus ihren Wirkungen ab: „Sm Ganzen halten wir ei- 
gentlich den Verfall der Sitten, der häuslichen Erziehung und 
Drdnung für die tieffte Quelle der überhandnehmenden eigentli⸗ 
chen Irreligion.“ Woher aber dieſer Sittenverfall, wenn nicht 
aus Jereligiofität? — Herder ſcheint in diefem befonderen 
Falle — aus natürlihen Gründen — das Wahre aus den Au: 
gen verloren zu haben. Mehrere Jahre fpäter, als er im All: 
gemeinen auf die Univerjitäten zu fprechen Fam, fprach auch er - 
die Nothwendigfeit einer befiimmten und für practifce Zwecke 
beftimmten Lehre — im Gegenfaß zu dem Wahne einer von 
Gott, Kirche und Staat freien Wiffenfchaft — entfihieden aus, 
Er fagt (in der Adraftea IV, 13, 1.): 

„Aufſicht alfo und Bereinigung zu einer wirfen- 
den Gemeinſchaft fönnen die Lehranftalten eines Landes allein 
in Leben feßen und erhalten. Sind beide ohne Obhut, mit dem 
Staat gleihfam unverbunden, fo daß man fie als für fich bes 
ftehende, alte Cadaver betrachtet; lehret man in ihnen nicht, was 
der Staat und das Leben braucht; arbeiten Niedere und Ho: 
here einander nicht in die Hände; find die, die ihnen vorſtehen, 
arm, verachtet, und leben ein Fümmerliches Leben; oder endlich, 
taugt die in ihnen herrfchende Methode nicht, find ihre Lehren 
und Sitten dem Staat und den Jünglingen gar gefährlich — 
welche Desorganifation! Chaos und Abgrund! 

Kein öffentlich angeftellter Lehrer darf fchlechthin lehren was 
er will, wie es ihm im Augenblid einfällt; er fol die Wiſ— 
fenfchaft oder Kunft lehren, dazu ihn der Staat beftellt, und 
zwar auf die dem Staat und der Menfchheit nützlichſte Weife, 
aljo unter Aufficht. Deswegen heißt der Landesregent Rector 
der Univerfität, wie der Kaifer von Sina ift er der geborene 
Präſident der Wiffenfchaften und Künfte feines Landes. Sind 
feine Einfichten diefer Ehrenftelle nicht gewachſen, fo habe er ein 
Tribunal der Verſtändigen zur Seite: denn alle Fehl: 
teitte und Aergerniſſe gelehrter Snftitute feines Landes, die Wahl 
fehlechter Lehrer, die fchlechte Ausbildung unbrauchbarer Zöglinge, 
unwürdige, Streitigkeiten feiner Gelehrten, häßliche Sitten der 
dort zu erziehenden Jugend ruhen zulegt auf ihm: „Dem 
Staat,"" fagen die Gefchlechter, „vertrauten wir unfere 
Sproffen, nicht dem tollen Dafürhalten einzelner, phantafirender 
Lehrer. Daß ihre Köpfe verfchroben, daß ihr Gehien auf lange 
Zeit verwahrlofet werde, dazu fandten wie fie auf euere Schu: 
len, euere Univerfitäten nicht." Auch darf fich Fein Lehre 
über, diefe Aufficht als über einen Zwang beflagen: denn wozu 
ward er Öffentlicher Lehrer diefes Inftituts? Ihm dem Privat: 
manne blieben alle feine Gedanken frei.” ua 
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Das Beichtgeld in der Evangelifhen Kirche. 
Beziehung auf die. Schrift: Das Beichtgeld, 
feine Entftehung und die Nothwendigfeit 
feiner Abſchaffung. Ein Verſuch von Ferdi- 
nand Friedrich Fertſch, Evangelifhem Stadt- 
pfarter zu Friedberg im Großherzogthum Heffen. 
Gießen 1830. 

Der Herr Berfaffer beginnt fein Vorwort mit der Erflä- 
rung: „Die öffentliche Meinung hat ſich in den neueren Zeiten 
immer envfchiedener gegen das Fortbeftehen des Beichtgeldes und 
feine fernere Erhebung in der Evangelifchen Kirche ausgefprochen, 
und hin und wieder ift es wirklich verfehwunden. Gleichwohl 
dauert es in dem größeren Theile der Deutfchen Proteftantifchen 
Länder bis zu dem heutigen Tage noc fort, und es gewinnt 
den Anfchein, als ob Diefer Angelegenheit überhaupt nicht allent- 
halben die Wichtigkeit und der bedeutende Einfluß auf die Sitt: 
lichfeit und auf das Firchliche Lebeu zugeftanden würde, den fie 
doc) in den Augen des Unbefangenen behauptet.” Und wenn 
er nun daraus die Pflicht eines Jeden, der an dem Gedeihen 
feiner Kirche ernſtlich Antheil nimmt, auch hiefür etwas nad) 
Kräften zu thun, herleitet, und damit feine Fleine Schrift ein: 
führet, fo werden gewiß viele Amtsbrüder mit ihm von Herzen 
einderftanden feyn, und fich dieſer abermaligen öffentlichen Stimme 
gegen die vielleicht anftößigfte aller Anftößigfeiten in der äußeren 
Stellung der Geiftlihen erfreuen. Der Herr Verf. fagt ferner 
im Borwort, daß er aus Mangel an Hülfsmitteln nicht genug 
geihichtliche Nachweifungen beigebracht, alfo auf Bollftändigkeit 
feiner Arbeit in diefer Hinficht Feinen Anfprudy mache, und bit: 
tet, bei einer alfenfalfigen Beurtheilung darauf Rücficht zu neh: 
men. Indem wir diefem bilfigen Wunfche gern genügen, und 
überhaupt die gefchichtliche Vollſtändigkeit nicht in Schriften je 
der Art für nöthig halten, müffen wir zugleic anerkennen, daß 
wenigftens von der Reformationgzeit an alle Hauptmomente an: 
ſchaulich geordnet und zu einem hinreichenden Bilde des Stan- 
des der Sache vereiniget find. Zwar wäre allerdings etwas 
mehr Genauigfeit über den erften Urfprung der Beichte und des 
Beichtgeldes, fo wie eine auszügliche Mittheilung der in der 
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ſten Aeußerungen gegen diefen beibehaltenen Uebelſtand zu wün- 
(hen; doch würde fic, diefer Mangel nod) mehr entfchuldigen, 
wenn der Herr Verf. felbft noch Fräftiger, eindringlicher, aufru⸗ 
fender dawider zu zeugen ſich entſchloſſen hätte, während jetzt 
ſeine Schrift bei aller Richtigkeit und Klarheit des Geſagten im 
Ganzen kaum die beabſichtigte Wirkung herbeiführen kann. Was 
wir alſo vermiſſen, iſt weniger die gelehrte Vollſtändigkeit der 
geſchichtlichen Belege, als der durchgreifende Nachdruck, mit dem 
uͤber ſolche kirchliche Mißbräuche, wenn man ſie einmal ſo dafür 
erkennt, wie der Verf., geredet werden ſollte. 

Doch wir gehen zu einer Ueberſicht des Inhaltes über, um 
daran unſere Bemerkungen anzuknüpfen. Die beiden erſten Ab: 
ſchnitte, welche, wie erwähnt und zugeſtanden, die unvollbommen— 
ſten find, zeigen nur kurz, daß die Firchliche Beichte zuerft ohne 
nothwendigen Zufammenhang mit dem Abendmahl einen Theil 
der Kirchenbuße für Gefallene ausmachte, hernach aber mit dem 
Abendmahl verbunden, und nun das Ablaßgeld als Beicht: 
geld hieher übertragen wurde. Hierin findet der Herr Verf. 
die erften Spuren oder den eigentlichen Grund des Beichfgeldes 
ohne zu läugnen, daß alsbald der andere Gefichtspunft, den Geift: 
lihen für die Mühe des fpeciellen Beichthörens und Abſolbireus 
zu entfchädigen, hinzufam. Und im Allgemeinen wird wohl ge: 
gen dieſe Anficht nichts einzuwenden feyn. — Der dritte Ab: 
ſchnitt handelt von der zweckmäßigen Beibehaltung der Beichte 
in der Neformation, woran ſich nun leider auch das Fortbeftehen 
des dabei üblichen Beichtpfennigs anfchloß, indem man aus un: 
zeitiger Nachſicht zum Beſten der fchlecht verforgten Geiſtlichen 
dieſe Obſervanz ſtillſchweigend beſtehen ließ, und damit, „ohne 
es zu wollen, der mit Recht verrufenen Lehre von der Möglich: 
feit eines Abfaufs der- Sünden durch das Fortbeftehen des Beicht⸗ 
geldes ſelbſt wieder Vorſchub that.“ Wobei die Verhandlungen 
und Bedenken der älteren Evangeliſchen Theologen zur Abwehr 
des Mißbrauches und zur Rechtfertigung der Sache mit Recht 
in ein ſolches Licht geſtellt werden, daß man fieht, die Kirche 
klagt ſich eigentlid, immer felber an, indem fie ſich darüber ent: 
ſchuldigen und reinigen will, und das einzig rechte Bedenken 
wäre fchon damals geweſen: diefe bedenkliche päpftliche Reliquie 
fey eben durchaus noch hinwegzureformiren. 
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Nach diefer kurzen gefchichtlichen Einleitung wendet ſich nun 
der Verf. zur eigentlichen Beurtheilung des Gegenflandes, und 
ftellt hier mit vieler Klarheit und Umficht, nur nad) unferem 
Gefühle etwas zu ruhig, Alles, was fic) dagegen fagen läßt, 
und auch bisher ſchon reichlicy gefagt worden, zufammen. Es 
wird nachgewiefen, wie grade Zeit und Ort der Erhebung für 
das chriftliche Gefühl des Unbefangenen durchaus anftößig, ja 
unter Umftänden empörend werden muß, und wie die Andacht 
des Beichtfindes durch die grade hier unterbrechende Bezahlung 
fo unwürdig geftört if. Ferner, wie bei den Ungebildeten und 
Hohen, wo diefer Anftoß nicht zu beforgen ift, Dagegen defto grös 
ßere Gefahr eintritt, daß fic) irgendwie unevangelifche, abergläu: 
bifhe Borftelungen von Buße und Sündenvergebung einfinden. 
Man mag die Sache entfchuldigen, wie man will, und noch fo 
beftimmt behaupten, an eigentlichen Ablaß um Geld und magi- 
ſche Kraft der Abfolution aus des Predigers Munde glaube heut 
zu Tage Niemand mehr; wer das Volk Fennt und beobachtet, 
wird nicht nur eingeftehen müffen, daß das Beichtgeld folche Bor: 
ftellungen wenigftens begünftiget, fondern auch erfahren, daß fie 
wirflid vorhanden, und eben um des Beichtgeldes willen vor: 
handen find. Nämlich zwar nicht als deutlich bewußter und 
ausgebildeter Aberglaube, wie ehedem, aber dennoch in halbdun: 
keln Borftellungen und Arten, das Ding anzufehen, wie etwa: 
„Ic beichte und der Pfarrer abfolvirt mich, dafür bezahle ich 
ihn u. ſ. w.“ Der Herr Verf. antwortet fehr treffend auf den 
Einwand: man denfe ſich heutiges Tages bei der Entrichtung 
des Beichtpfennings gar nichts. Entweder fey dad um fo 
fchlimmer, und „alsdann zu befürchten, daß ſich diefe Gedanken; 
lofigfeit audy auf die damit in Verbindung ftehenden religiöfen 
Handlungen, Beichte und Abendmahl, erſtrecke“ — oder es fey 
mit dem Nichtsdabeidenfen doch nicht fo richtig. „Wo es ſich 
um Geld und um das leidige Bezahlen handelt, da hört bei den 
Meiften der Mangel an Nachdenken auf. Selbſt der trägfte 
Kopf und rohefte Sinnenmenfch, der fich außerdem mit dem Den: 
fen gewiß nicht incommodirt, wird in diefem Punfte zum Grüb: 
ler, und wirft die Frage auf, warum er zahlen fol?" Ta 
wohl, fo ift es, und die Evangelifche Kirche follte deshalb alles 
Mögliche thun, um wenigitend bei Beichte und Abendmahl, wo 
die Seelen am frärfiten und reinften nur geiftlich ergriffen und 
behandelt werden follen, jeder gemeinen Seele jeden Gedanken 
an Geld und Bezahlen zu erfparen! — Der Verf. erklärt fid) 
ferner gegen den mit dem Beichtgelde zufammenhängenden Beicht: 
zwang, fo wie über die etwanige Abhaltung Armer von der Com: 
munion. Wenn er das Lehtere Faum will gelten laffen, fo geben 
wir ihm auch infofern Necht, daß der höchft geringe Beichtpfen- 
nig, der noch dazu nicht gegeben werden muß und am wenigften 
von Armen jemals gefordert wird, wohl faum einen Armen 
vom Sacrament zurüdfchredten möchte; dagegen aber machen wir 
aufmerffam auf die von ihm übergangene Beobachtung, daß ein 
bei Wohlhabenden zum point d’honneur gewordenes reichliches 
Beichtgeld allerdings unter Umftänden ſolche Bedeutung erlangen 
fann. Uns find wenigftens Fälle befannt, wo Familien, die 
früher ftets fo und fo viel gaben, nun ärmer geworden fic) der 
Derminderung ſchämten, und darum für's erſte ganz mit der 
Communion zögerten! 

Der fünfte Abfchnitt fpricht vom Einfluß des Beichtgeldes 
auf die empfangenden Geiftlichen felbft, und hiebei zuerft von der 
BVerlegenheit und Befchämung, welche das durchaus Unmürdige 
und Unpaffende diefer Einnahme dem Gefühle fo Bieler aufer- 
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legt. So richtig das darüber Geſagte iſt, ſo enthält es doch 
lange nicht Alles, was geſagt werden mußte, und beſonders hier, 
wo der eigentliche Sitz des Uebels im verrathenden Symptome 
berührt wird, ſcheint ung die kräftige Hervorhebung der Haupt: 
jache zu fehlen. Warum fchämt fich denn der ächte Geiftliche 
des Beichtgeldes mehr als jeder anderen Aceidential: Einnahme? 
Warum möchten ficd die mechanifchen, irdifch gefinnten, habfüd): 
tigen Pfaffen von den wirklich „geiftlichen,“ ihres Amtes Würde 
und Bürde erfennenden Seelforgern faſt ficher an der Gewiſſens— 
frage unterfcheiden laffen: ob ihnen das Beichtgeld anftößig fey 
oder nicht? Einzelne Ausnahmen von befonderer Unklarheit der 
Erfenntniß oder befonderer Kindlichfeit der Gefinnung abgerech— 
net. Wir find feſt überzeugt, je größer der feelforgerifche Ernft 
des Geiftlichen if, defto größer muß auch in der Regel jeine 
Schaam über das Empfangen des Beichtgeldes, defto inniger 
wenigftens fein Wunfch feyn, e8 abzufchaffen oder doch die Ent: 
richtung von der Beichthandlung felbft möglichjt abzufondern. Wir 
berufen uns auf das allgemeine Gefühl, daß grade in der Beicht: 
handlung der zarte Mittelpunft aller feelforgeriichen Würde und 
Vollmacht des Evangelifchen Predigers liegt, daß er ald Beiich t⸗ 
vater noch am deutlichften in feiner göttlichen Sendung und 
Einfeung daftehen, die Seelen im Namen Gottes für Gott 
fordern, und durch) gefalbtes Wort die innigfte Annäherung zwis 
ichen fi) und den an ihn Gewieſenen bewirken fol. Mer nun 
feine Beichtreden in diefem Sinne hält, dabei Niemand nad) dem 
Fleifche Fennet, fondern als Botfchafter an Chriſti Statt zur 
Verſöhnung mit Gott ermahnet: wie follte dem nicht das Stüd: 
fein Mammon grade auf diefem Pabe, grade in Verbindung 
mit diefem Verhältniß zu feinen Beichtfindern höchſt läftig und 
widrig feyn? Wie muß er fich nicht von Herzen geneigt fühlen, 
feinem weltlich gefinnten Herrn Kirchenpatron 5. B., dem er als 
Seelforger da8 Gewiffen rühren muß, wie dem geringftien Bauer, 
als deſſen Beichtvater er nicht minder anerfannt zu werden 
wünfcht, fein vornehmes Honorar dafür zurüdzufenden? Hierin 
liegt auch der unläugbare wejentliche Unterjchied zwifchen dem 
Beichtgelde und allen anderen Aceidenzien, und nicht: bloß darin, 
worin Herr Pfarrer Fertſch ihn findet, daß bei den Leßteren 
nicht fowohl die Religionshandlung felbft, als die damit verbun: 
dene Eintragung in's Kirchenbuch u. dgl. bezahlt werde. Denn 
jo fehr wir auch überhaupt alle Accidenzien abgefchafft wünfchen, 
jo iſt doc) ihre Anftößigfeit immer darum geringer, als bei dem 
Beichtgelde, weil bei Begräbniß, Trauung, Taufe der Geiftliche 
eben nicht fo ganz ald von Gott beauftragter Seelenauffeher, 
dv. h. als Beichtvater hervortritt, alfo die geiftliche Würde 
des Amtes mit der Geldbezahlung nicht in fo nahen und ſtarken 
Widerſpruch zufammentritt. — Herr Fertſch redet ferner von 
dem Nachtheil für das amtliche Anfehen, von der Handhabe für 
profane Wißeleien, die grade das Beichtgeld vor allem Anderen 
darbietet, und endlicy davon, daß es wirflid, den Geiſtli— 
chen felbft mit fittlihen Nachtheilen bedroht. Und 
wer könnte auch das Lehtere läugnen, indem es bei unwürdigen 
Mitgliedern des geiftlihen Standes nur zu nahe liegt, e8 am 
durchgreifenden Ernfte bei der Beichtvermahnung fehlen zu laffen, 
um nicht die Einnahme zu fchmälern. Höchſt wichtig ift dabei 
endlich die Bemerfung, daß auch der würdigfte Geiftliche, fo 
lange er Beichtgeld nimmt, nicht ohne Berlegenheit und Furcht 
des Mißverftändniffes zur öfteren Comniunionfeier auffordern und 
ermabnen kann. — 
Zuletzt hebt der Herr Verf. hervor: „Daß es von jeher 
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nicht bloß die beiten und würdigften unter den Theologen der 
Evangeliſchen Kirche, fondern auch eine bedeutende Anzahl ande: 
ver ſehr achtbarer Glieder diefer Kirche waren, welche in dem 
Wunſche für die Abſchaffung des Beichtpfennigs übereinfamen, 
und gegen deffen ferneres Beſtehen ihre Stimmen mit Ernft und 
Nachdru erhoben." Er erwähnt die bisherigen Verſuche der 
Abſchaffung von Seiten der Regierungen, welche meiſt an öco— 
nomifd) = cameraliftifchen Hinderniffen fcheiterten, und bezeugt mit 
Recht fein Befremden über die auffallende Erfcheinung, daß bei 
der Union der hierin befanntlich ſich unterfcheidenden Luther'ſchen 
und Neformirten Kirche diefer Gegenfland mit Stillſchweigen 
übergangen, mithin dem Zufalle die neue Geftaltung deffelben 
überlaffen wurde, fo daß an manchen Orten fogar die bisherigen 
Reformirten nunmehr fich ebenfalls zum Beichtgelde bequemten! 
Rec. kann als Preuße hiebei nicht unerwähnt laffen, daB unter 
den mancherlei, großentheils nicht in’s Leben getretenen Vorſchlä 
gen der geiftlichen Commiffion im Jahre 1816 und 1817 über 
DBerbefferung des Proteftantifchen Kirchenmwefens auch die Abſchaf— 
fung des Beichtgeldes war, daß unfer König diefelbe fchon ent: 
fchieden verordnet, und die Vergütung aus der Staatscaffe, wo 
die Kirchen: und Gemeindecafien e8 ohne neue Auflage nicht 
vermöchten, verfprochen hatte, daß aber, traurig zu fagen, diefe 
Angelegenheit, wie man wiffen will, an den viel zu hohen An: 
fägen vieler Geiftlihen bei den darüber geforderten Eingaben 
fcheiterte! So zeigt fi) denn auch hier, wie faft überall, daß 
die Schuld der firchlihen Mißbräuche auf dem unmwürdigen Sinne 
der Sirchendiener haftet, und fo wird die Pflicht aller würdigen 
Geiftlichen, ihre Ehre endlich zu retten, durch folche Vorgänge 
immer dringender. 

Die Entfcheidung des Herrn Pfarrer Fertich, was nun 
in der Sache zu thun fey, lautet dahin: die Abfchaffung des 
Beichtgeldes müffe allgemein und gerecht feyn; die durch) 
das zweite erforderte Dergütung fünne aber im Allgemeinen we: 
der durch die zum Theil armen Kirchenärarien, nod) durch eine 
den Anſtoß nur fortpflanzende befondere Steuer der Gemeinde: 
glieder, noch auch mit Recht durch die bürgerlichen Gemeinde: 
caffen geſchehen, es bleibe alfo nur die Staatscajfe dafür 
übrig. Gegen beides, ſowohl daß die Abichaffung nur allgemein 
ſeyn dürfe, als auch, daß fie durchaus durch eine Vergütung 
des dabei entitehenden Ausfall an Einnahme gefhehen müſſe, 
haben wir gegründete Bedenfen. Warum foll ein fo offenbarer 
Vebelftand nicht wenigftens überall alsbald wegfallen, mo Dies 
möglich ift, warum foll der einzelne Geiftliche, der denfelben fo 
drückend fühlet, und das bischen Geld in Gottes Namen gerne 
entbehren will, um nur fein Gewiſſen frei zu machen, fortwäh: 
rend ſich unterwerfen, bis die ſchwierige allgemeine Abſchaffung 
erfolgt? Warum fol durchaus das Princip gelten, was einmal 
eingenommen worden fey, müffe auch ferner eingenommen wer: 
den? Wir verfennen zwar nicht, daß leider viele fchlecht dotirte 
Stellen, befonders die an baarem Gelde grade fo wenig ha: 
ben, auch das Beichtgeld nicht entbehren Fönnen, und durchauß, 
wenn es wegfiele, entſchädigt werden müffen; allein andererfeits 
find doch auch nicht wenige Stellen, wo diefe Einnahme, deren 
im Ganzen geringen Betrag der Herr Verf. felbft zugefteht, ohne 
Weiteres wegfallen fann. Wer etwa 500 Rthlr. jährlich ein: 
nimmt, wird er wohl 10, 20, ich will fogar fagen 30 Rthlr. 
mehr oder weniger durchaus anfehen müffen, wenn es ſich um 
die Würde feines Amtes und die heiligften Intreffen der Kirche 
überhaupt handelt? Ach es iſt und bleibt traurig, daß dieſer 
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Bettelpfennig, der grade bei der heiligften Handlung aufs Uns 
würdigite ung zugewiefen ift, immer noch von fo Vielen, die ihn 
entbehren fünnten, nad) wie vor, genommen wird! Ich rede 
nicht von denen, das fey noch einmal gefagt, die ihn wirflich 
nicht entbehren können, ohne mit ihrer Familie zu darben, was 
vornämlich hie und da in Städten der Fall feyn dürfte; aber 
ich frage jeden Amtsbruder auf's Gewiffen: Kannft dn ihn wirk— 
lich nicht entbehren ald Diener Ehrifti, um einen Schandfleden 
deiner Kirche, fo viel an dir ift, tilgen zu helfen? Man nehme 
an, dag Alle, die den Sinn dazu haben, und es vermögen, ſich 
zur freiwilligen Nefignation, ohne eine Vergütung zu fordern, 
vereinigen? welcher bedeutende Schritt wäre dann ſchon gefche: 
hen, welches laute Zeugniß gegen den Mißbrauch hingeftellt, auf 
welche würdige Weife grade fo die Ehre unfered Standes wie: 
der gerettet! Und nun thue man dazu alle diejenigen Stellen, 
wo die wohlhabende Kirche gar füglich die billige Entfchädigung 
leiften Fann: wie bedeutend wäre wiederum die Summe deffen, 
was der Staat entfihädigen foll, vermindert! wie viel leichter 
und einfacher würde es nad) folchen Anfängen feyn, auch noch 
dem Uebrigen vollends ein Ende zu machen! Zur freiwilligen 
Entfagung forderte ſchon Spener in feinen theologifchen Be: 
denken auf, und rechtfertigte diejenigen, die es thaten, gegen alle 
dabei möglichen Einwürfe, auch gegen den fiheinbarfien, daß fie 
dadurch) ihre Amtsgenoffen, die es nicht vermöchten, in übles 
Licht ftelleten! Er rechtfertiget e8 unter Anderem mit dem Erem: 
pel Pauli, 1 Cor. 9, 14 ff., wo man aud) hätte fagen können, 
er machte, daß man’s Anderen vor übel habe, die es nicht auch 
thäten. Er nennt das Beichtgeld einen Schandfled unferer 
Kirche, zu deſſen Abfchaffung Jeder nad) Kräften verbunden fey; 
verlangt, daß, die es nehmen, doch „allezeit weifen, daß es ih: 
nen ein Efel feye, auf folhe Weife ihre Nothdurft befommen 
zu müffen,” und lobt Jeden, der aus Trieb feines Gewiffens in 
der Furcht des Herrn fich refolviret, fih aller Dinge deffen zu 
entfchlagen. 

Wir wünſchen von Herzen, daß die Schrift des Herrn Pfar⸗ 
ver Fertſch und vielleicht auch diefe unfere Anzeige derfelben 
die hochwichtige Sache bei Vielen in neue Bewegung fegen möge. 
Schreiber diefed hat fogleich beim Amtsantritt auf das Veichts 
geld verzichtet, und von feiner Gemeinde nur zur Achtung des 
äußeren Nechtes eine Urkunde unterzeichnen laffen, daß fie es 
auf Berlangen dem Nachfolger wieder entrichten wolle; dies 
fer Schritt it, wie e8 denn feyn mußte, von feiner Negierung 
anerkannt und genehmiget worden, nody dazu mit Berweifung 
auf höheren Orts zu treffende allgemeine Aenderung. Daffelbe 
haben Einzelne hie und da vor ihm gethan; möchten deren doc) 
immer Mehrere werden! Es ift zu hoffen, daß mander Nach: 
folger fic) der Wiedereinführung fchämen wird. Denn was hilft 
alles Reden und Schreiben und — vom Staate Geld verlan: 
gen, fo lange die Geiftlichfeit nicht zuerft Alles thut, was in 
ihrer Macht liegt? Wir müffen anfangen in Dingen, die ung 
angehen, wir müffen durchbrechen, wo e8 nur möglich. ift, und 
dadurch Zeugniß geben in facto, daß uns das Heil der Kirche 


und unſeres heiligen Amtes wahre Ehre wichtiger ift, als alles 


Andere, das fiheint der fürzefte, gradefte und befte Weg zur 
endlichen Bertilgung einer fo lang hinfchleppenden, immer be: 
feufzten und immer wieder beibehaltenen Unwürdigfeit; und was 
gilt's, wrun das zuerft geſchiehet, fo wird ſich's hernach mit dem 
Vebrigen finden? Darum laßt uns uneigennügig dem Staate 
entgegenfommen, und dem allgemeinen Triebe zur Abſchaffung 
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endlich einmal zum Durchbruch verhelfen, indem wir etwas. thun, 
was unfer Gewiſſen freimacht, und darum aud Gottes Segen 
wahrlich nicht von unferen Feldern, Gärten und Zifchen vertrei- 
ben wird! Wer das liefet, der frage fi), ob es ihn angehet, 
‚und den Seren, dem er Dienet, was er thun fol. 


Nachrichten— 


(England und Noxdamerica.) Die vielen Stimmen, bie fich 
in Folge der in der Ep, 8. 3. für die Evangelifche Wahrheit abge: 
legten Zeugniffe jet in ganz Deutfchland gegen das lebendige Ehri- 
ſtenthum überhaupt, und gegen bie eriten Grundlagen des Beſtehens 
der Kirche Gottes auf Erden insbeſondere erheben, haben die Ueberzeu— 
gung von Neuem in ung angeregt und verftärft, wie fehr es zu betla— 
gen ift, daß Gelehrte, Geiftliche und Laien bei ung noch fo fehr unbe: 
kannt find mit dem, was Gott in unferen Tagen, und, wir möchten 
fagen, vor unferen Augen, in den fo herrlich aufblühenden Kirchen von 
England und Nordamerica thut. Freilich hat diefe Unbefannt- 
fchaft zum Theil einen Grund, der zu wirken nicht aufhören wird. 
„Sie lieben die Finfternig mehr als das Licht,“ darum wenden Viele 
ihre Augen lieber ab von dem, was mächtig zeugt von der Gnade und 
Wahrheit die in Jeſu ift. Derfelbe Grund, der bie geiftliche Herrlich“ 
feit der erſten Kirche den gebildeten Griechen und Römern fo lange 


verbarg, der bie glühende Vegeifterung und liebliche Einfalt der Pro: ; 


pheten und Apoftel, vor der der Glanz aller profanen Poeſie erbleicht, 
unferen pielfeitigen und feinfühlenden Kunftfennern unſchmackhaft macht, 
der in unferen Tagen das große und viel befchriebene Werk der Miſſio— 
nen den Blicken der Zefewelt noch fo fehr entzieht, eben dieſer Grund 
bewirkt, daß fo Viele ſich mit dem, was in jenen Kicchen gejchieht, 
nicht befannt, machen mögen, fo zugänglich aud) bie reichhaltigiten 


Quellen von Nachrichten in der fo leicht zu erfernenden Engliichen | 


Sprache vor ung liegen, und fo intereffant diefe fchon dem Umfange 
nach fo großen Wegebenheiten felbft denen ſeyn müffen, die in Ihrem 
Ungfauben nur Schwärmerei und Thorheit In den dortigen mächtigen 
Negungen des Geiltes erfennen fünnen. Wie groß iſt Die Zahl um« 
ferer mit ung auf denfelben Namen getauften Landsleute, die nie über 
die dürren Steppen bes Deutfchen Nationalismus hinausgekommen find, 
und diejelben von ber einen Seite begrenzt wähnen durch das Papſt— 
thum und das finftere Mittelalter, von der anderen durch die ihnen 
“fo emfig vorgemalten Zerrbilder des heutigen Myſticismus und Pietie- 
mus, mit den Scenen von MWildifpuch, den Lügen aus Halle und 
Berlin u. ſ. w., — deren unfterbliche Seefen Not leiden, weil Ahnen 
Niemand das Brodt reicht, das vom Himmel fommt, und das Waller 
des ewigen Lebens, — umd die fich dumpf gewöhnen an ben Gräuel 
der Verwüftung, der an heiliger Stätte fieht! Welch ein Segen witrde 
es fiir diefe fepn, wenn fle eine lebendige Anfchauung bekämen von dem 
blühenden geiftlichen Zuftande der auf das ewige Wort ſich erbauenden 
Gemeinden in England und Nordamerica, die, im Beſitze aller Cultur 
des 19ten Jahrhunderts und im Genuffe einer politifchen und Preß— 
freiheit, die in anderen Ländern ohne Beiſpiel It, fo wie in ber vollen 
Theilnabme an der weithin ſich erftrecfenden Macht und gewerblichen 
Thätigkeit Ihres Vaterlandes, Alles dies für nichts achten gegen bie 
feligmachende Erkenntniß Jeſu Chrifti, und gegen den hohen Beruf, 
feine Streiter und Boten, ja, Glieder an feinem Leibe zu ſeyn. So 
wie Viele durch jenen dumpfen Eindruck der fie umgebenden geiftlichen 
Wifte im Unglauben und der Sünde feftgehalten werden, fo würde der 
bloße Anblick diefer grünen Auen mit ihren frifchen Waſſerquellen 


Manchen aufwecken aus dem Todesſchlafe, und fragen lehren nach dem | 


) 
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Baume, der foldye Früchte bringt. Die Erfahrung hat folches fchon 
bei Mandyem gezeigt, der verfunfen in dem Al ers — 
nalismus, England, Schottland oder auch die Schweiz, um die Kirchen 
diefer Länder kennen zu fernen, befuchte und glaubig von. daher zurtick- 
fam. Ob die Kehren von der Grumdverdorbenheit ter menfchlichen Na- 
tur, ber Vergebung der Sünden im Blute Jeſu, von der. Nechtferti- 
gung durch den Glauben an ihn und den wunderbaren Gnadenwlrkun— 
gen feines Geiſtes, verderblicher Aberglauben find, wie bei ung jekt 
von fo Vielen mit erneuerter Beftimmtheit behauptet wird, ob Buße 
und Blauben, das Abjagen den Teufel und feinen Merfen, und das 
Gebet im Namen Jeſu finftere, harte und hochmüthige Kopfhänger 
bildet, die in der Welt zu nichts mehr zu gebrauchen find, oder ob 
jene ewigen Wahrheiten, durch den heiligen Geift im Herzen. verfiegelt, 
jelig und heilig machen und in alle Wahrheit leiten, und die Gott 
jeligfeit zu allen Dingen nüße iſt, und die Verheifung dieſes wie Des 
zufünftigen Lebens hat, — alle diefe, und die verwandten jeßt viel be> 
ſprochenen Fragen finden zwar ſchon In ber inwendigen Erfahrung jedes 
wahren Chriſten fo wie in der heiligen Schrift und der Geſchichte der 
Kirche Ihre Entſcheidungz; dort aber, in den großen Gemeinden, die in 
der Einigfeit des Glaubens und Wandels ganze Länder unıfaffen, wer: 
ben fie, mit einer auch den Stumpflinnigen und Ungläubigen zu erfchlit- 
tern geeigneten Kraft, durch fichtbare Früchte beantwortet, Dort möge 
man auch aus der Erfahrung fich die jet jo viel beiprechenen und be- 
ſchriebenen Fragen beantworten laffen, wie die Kirche Chrifti es anzu: 
fangen habe, um ihre Aemter und ihr Anfehn nicht ihren Feinden an⸗ 
zuvertrauen, zu dieſer und der Kirche Verderben, und. ob die, welche die 
Kirche von dem fehmählichen Joche der Fremden, der Miethlinge und 
‚der ungetreuen Knechte befreien möchten, Feinde der Gewiflensfreiheit- 
‚und Freunde der Geiſtesknechtſchaft ſeyn müffen. 

Die Ev, K. 3. hat es ſich zu einem Hauptzweck gemacht, wie 
unſere Ankündigung beſagt, bei den einzelnen Ehriſten das lebendige 
Sewußtjepn ber Einheit mit der geſammten chriſtlichen Kirche zu bez 
"fördern, und zu, einer allgemeinen Verbindung aller wahren Glieder 
derjelben beizutragen, Aber auch den erſt bloß Suchenden, ja, dem 
Ungläubigen möchte fie dies große Wunder: „Einheft und eine Heerde,“ 
welches der Herr nach feiner Verheifung duch alle Zeiten zu wirfen 
fortfährt, vorhalten, ob fie fich durch daffelbe zu dem großen Wunder: 
thäter möchten ziehen affen, der aud) fie von der Finfternig zu feinem 
wunderbaren Lichte führen, und das Wunder der neuen Geburt in 
ihnen wirfen will, das .erft ‚allen anderen Wundern das Siegel auf: 
drückt. In diefem Sinne haben wir fchon oft Bilder aus dem Leben 
jener Kirchen unferen Xefern vorgehalten, und werden auch ferner damit 
fortfahren. Jetzt wollen wir eine im vorigen Jahre ftattgefundene Corz 
refpondenz mittheilen zwifchen der Berfammlung der Inde— 
pendentenprediger in London und der Generalfymode der 
Presbpterianifihen Kirche der Vereinigten Staaten zu 
Philadelphia, welche Americanifche Blätter aus den Acten diefer 
Generalverfammlung mittheilen. Nicht allein der ernfte, entfchiedene 
und heilige Sinn, der fi) darin zu Tage legt, fondern auch der Um— 
ftand, daß es Firchliche Oberbehörden find, und zwar von ver 
ſchiedenen Neligiongpartheien, die fih fo ausfprechen und bie 
wefentliche Einigkeit im Glauben gegenfeitig zum Bewußtſeyn bringen, 
wird unferen, mit den großen Fragen vom Worte und Neiche Gottes 
jest vielfach befchäftigten Xefern, dieſe Actenſtücke wichtig machen. Zu— 
glei) mögen diefelben den noch Immer in Deutfchland Herrfchenden Terz 
thum widerlegen, als fey in England und America die Enigfeit ber 
Ehriften durd) Sectenunterfchtede zerriſſen, und zu einer, freilich ſchmerz⸗ 
lichen und demüthigenden Vergleihung mit dem Zuftande unferer Kir 
chen auffordern. Wer würde bei ung folche Schreiben erlaffen, oder 
auch nur empfangen fönnen? 


(Fortfegung folgt.) 
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Stimmen aus der Evangelifhen Kirche in der Halli- 
ſchen Angelegenheit. 


Ik 
Erklärung des Inſpector Schmieder zu Pforte. 


In einer vom DOberconfiftorialrath und Generalfuperinten: 
denten Heren Dr. Bretfchneider zu Gotha herausgegebenen 
Brofhüre, die den Titel führt: Sendfchreiben an einen Staats: 
mann über die Frage: Ob Evangelifche Regierungen gegen den 
Nationalismus einzufchreiten haben? wird eine Stelle aus dem 
Vorworte der Ev. 8. 3. auf diefes Jahr ©. 3. angezogen, die 
in ihrer Berbindung fo lautet: 

„Je inniger der Zufammenhang mit dem Haupte, 
deſto lebendiger wird auch in Jedem das Gefühldes 
Zufammenhanges mit den Gliedern. In diefem Sinne 
geftehen wir gerne, daß auch wir Parthei find, ja wir wünfchen 
e8 immer mehr zu werden, hoffen daß, je mehr wir innerlic) 
von der Welt gereinigt werden, defto ftärfer ung aud) unfere Ge: 
trenntheit von den Kindern der Welt und unfere Liebe zu den 
Kindern Gottes zum Bewußtfeyn kommen wird. Auf der an: 
deren Seite werden wir aber grade dann dasjenige, was ſchon 
bisher unfer aufrichtiges Streben gewefen ift, die Freiheit von 
aller menſchlichen Partheilichfeit, vollfommen erreichen. 
Denn je enger, die durch Gott gefchloffene Verbindung 
iſt, defto weniger wird das Bedürfnig empfunden, fie durch menfd)- 
liche Mittel zu befefiigen; je flärfer die Waffen find, die der 
Geift gewährt, defto weniger fieht man fich nach Fleiſcheswaffen 
um: je mächtiger das Göttliche geworden, defto frärfer treibt es, 
das Ungöttliche, was jeder Einzelne mit bhinzubringt, von dem 
Ganzen abzufondern, und defto williger gibt der Einzelne diefe 
—— zu, und verſtattet der Ermahnung und Beftrafung 

ugang.“ 

Bei den Worten: „Denn je enger die durch Gott gefchloffene 
Verbindung if“ — findet fid) Dr. Bretfhneider (©. 26.) 
bewogen, in Parenthefe als Erklärung einzufchalten: „zwifchen 
Herrn Hengfienberg, v. Gerlad, Balenti, Schmie 

er. ic." 

Ich freue mic, auf diefe Deranlaffung erklären zu können, 
daß in dem Sinne, in welchem die Ev. K. 3. an jener Stelle 


den 7. Suli. 
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von einer innigen Verbindung der Glieder Chrifti redet, ich aller— 
dings mit den Herren Hengfienberg, v. Gerlach, de Da: 
lenti, fo wie mit Allen, Lebenden und Abgefchiedinen, von de: 
nen ic, überzeugt bin, daß fie in Christo die Wiedergeburt zu 
einem neuen Leben gefunden haben, mich in einer durd) Gott 
gefchloffenen innigen Verbindung weiß, deren Wefen und Innig— 
keit ganz den Charakter geiftliher Gefhwifterliebe hat. Diefe 
Berbindung aber ift, eben wie die auf fleifchlihem Bande beru: 
hende Gefchtoifterliebe, von der Art, daß fie durchaus nicht ſtete 
äußerlihe Gemeinfchaft und noch weniger Verabredung über ge: 
meinfchaftlich zu verfolgende Plane in fich ſchließt. Shre große 
Kraft, die Gott in fie gelegt hat, bewährt ſich vielmehr oft cben 
dadurch, daß durch fie trotz des Mangels äußerer Gemeinfc)aft 
und troß der Entbehrung vertrauter Mittheilung über die chrift- 
liche Wirffamfeit, zu der jeder Einzelne ſich berufen fühlt, ims 
mer das Bewußtfeyn des Zufammenwirfens und in den meiften 
Fallen auch Einverftändniß über die Art und Weiſe, wie die 
mannichfaltigen Beziehungen zu der Welt anzufehen und zu be: 
handeln find, ftatt findet. Wir verdienen noch immer den von 
dem Heiden Cäcilius unter vielen Berläumdungen den Chri— 
fien gemachten wahren Vorwurf: Amant mutuo paene ante 
quam noverint!*) Und man Fann -hinzufeßen: Nee cessant 
amare, quem semel‘in Christo noverint. *) So liebe id) 
Heren Hengftenberg und de Balenti als Brüder und hoffe 
gleiche Liebe von ihnen, obwohl ich den Einen nur einmal, den 
Anderen nur etwa viermal, ftet® auf kurze Zeit, gefehen und ge: 
Iprochen und nie mit ihnen in Briefwechfel geftanden. So weiß 
ich mich auch mit Herrn v. Gerlach innig verbunden, obgleich 
der Directe Verkeht zwifchen uns faſt völlig aufgehört hat, feit 
ung nicht mehr, wie früher, eine gemeinfchaftliche äußere Ange: 
legenheit zu öfteren Mittheilungen veranlagt. 

Wenn nun aber Dr. Bretfchneider bei Erwähnung der 
durch Gott gefchloffenen Verbindung unter den jeßt lebenden 
Gläubigen in feiner Parenthefe nur eben unfere vier Namen 
nennt und mit einem Etcaetera eine verhältnifmäßig Fleine und 
überfehbare Zahl von Gliedern Ehrifti als nod) hinzugehörig ver: 


*) Sie lieben einander faſt noch ehe fie fich fennen. 
*) Und fte hören nicht auf zu lieben, wen fie einmal in Ehrifto 
fennen gelernt haben. 
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muthen läßt, fo zeigt dies, daß diefer Gelehrte feine Idee von 
dem Weſen und Geift einer folchen Verbindung hat und ſich 
mit Phantomen befchäftigt, die er ſich entweder ſelbſt ges 
macht bat, oder die ihm von Anderen untergefchoben find. 
Wollte er aber ſich und Anderen einen richtigen Begriff von der 
Ausbreitung und Verzweigung diefer Verbindung geben, fo durfte 
er nicht die geringen Namen diefer vier Männer nennen, fondern 
er mußte nach Anleitung des Alten Eapitels des Briefes-an die 
Hebräer mit Abel beginnen und bis auf die Offenbarung Gottes 
in Ehriffo herabgehen, von hier aber, ald vom Centrum der Kraft 
und Wahrheit einen neuen Anfang machen und fo durdy alle 
Sahrhunderte bis auf die geringften Glieder Ehrifti in unferer 
Zeit herabfteigen: er durfte auch die himmlische Gemeinde der 
triumphirenden Kirche nad Hebr. 12, 22 — 24. in diefer Dar: 
ftellung nicht vergefien. So würde e8 ihm gelungen fehn, der 
Wahrheit gemäß das Gewicht dieſer geringen, ungelehrten, un: 
populären Parthei fühlbar zu machen, die das gelehrte Heiden: 
thum und das durch die Meinung zu feiner Zeit über das ganze 
Abendland herrichende Papſtthum überwunden hat. Aber der Na: 
"tionalismus fühlt auch ohne ſolche Belehrung ſchon das Gewicht 
diefer Schwachen, was aus feiner leidenfhaftlichen Gegen: 
wirfung hervorgeht. 

Dr. Bretfchneider findet es (S.14.) fehr gefährlich, 
wenn eine Parthei darauf ausgeht, die Negierung zu Maaß— 
regeln aufzuregen, wenn fie Durch Denunciationen, wozu er auch 
Öffentliche Rügen öffentlicher Aergerniffe rechnet, Fein Bedenken fin: 
vet, Einfchreitungen der politifchen Macht gegen ihre Gegner zu 
veranlaffen. Er warnt (©. 16.) vor ſolchen, die geneigt feyn 
möchten, das Volk gegen die in öffentlichen Kirchenämtern ſte— 
benden Lehrer ‚einzunehmen, indem man fie dem Volke als fal: 
fche, vom wahren Glauben abführende Lehrer darzuftellen fuchte. 
Er will damit die evangelifche, oder, wie er fie nennt, die pieti- 
ftifche Partbei verdächtigen. Aber in der That trifft er damit 
die rationaliftifche Parthei. Sc habe e8 an mir felbit erfahren, 
daß die Nationaliften fi) bemüht haben, durch Denunciationen, 
die auf bloßem Gefchwäß und leeren Illuſionen beruhten, Ein: 
fchreitungen der Behörden gegen Männer, in denen fie ihre Geg— 
ner fahen, zu veranlaffen, und daß fie das Volk durch völlig 
grundlofe oft wiederholte Schmähungen in Zeitz und Gelegen: 
heitsfchriften gegen Lehrer, die in öffentlichen Kirchenämtern fig: 
ben, einzunehmen fuchen. Die Belege find in dem Altenburger 
Gremiten, in dem fogenannten Thüringifchen Bolfsfreunde, in der 
Röhr'ſchen Prediger: Bibliothek und in Actenftüden, die zum Theil 
in meinen Händen, vollftändiger in den Händen meiner Vorge— 
fetten fic) befinden. Ich befenne, daß ich folhe Verläumdun— 
gen für unrecht halte, weil es Berläumdungen find: wäre es 
aber Wahrheit, daß ich gegen die Schrift und gegen die Grund: 
lehren unferer Kirche in meinem öffentlichen Lehramte frevelte, 
wäre es Wahrheit, daß ich die Jugend irre leitete, fo Fönnte ich 
die nicht tadeln, die meine Gemeinde, die mir vorgefchte Obrig: 
keit und mid) felbit auf öffentlichem Wege darauf aufmerfjam 
machten und vor diefer Verfündigung warnten. 

Dr. Bretfcheider erflärt in feiner Schrift ©. 19.: „Der 
Rationalismus ift Feine Parthei!“ und meint, der Be: 
griff einer Parthei könne darum auf den Nationalismus nicht 
angewendet werden, weil er, ohne Glaubensgemeinichaft zu ba: 
ben noch zu fordern, nur „eine aus der Individualität 
eines Zeden hervorgehende theologifche Denfart iſt.“ 
Gr felbft wird aber doch nicht läugnen wollen, daß einzelne In— 
dividuen die Denfart Vieler beftimmen und dadurch rationalifti- 
ihe Schulen (aigzoeıs) bilden, diefe Schulen aber zufammen 
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wiederum eben dadurch fi von der Kirche unterfcheiden, daß fie 
die Religion ald Meinungsfache behandeln, die Feine gemeinfchaft: 
liche Erkenntniß, fondern nur viele verfchiedene Anfichten und 
Auffafjungsweiien zulaffe. Eben dadurch ift unfere Kirche dem 
Untergange nahe gekommen und in eine Menge von Schulen 
und Partheien auseinander gegangen, die nun ſich zu Einer Par 
thei gegen die Kirche dadurd) vereinigen, daß fie.den Kirchen: 
glauben mit ihrer fubjeftiven Schulweisheit mehr. oder minder 
anfeinden und abläugnen. Die Kirche aber unterfcheidet fi von 
diefem Partheiweſen dadurch, daß fie durch das gemeinjame Band 
der unzweifelhaften, von Gott geoffenbarten Wahrheit einer inni- 
gen, unzerſtörbaren Einigfeit im Geifte genießt, während die Par: 
theien, die von der Kirche fid) ausſcheiden, oder der Kirche, in 
deren Schooß fie ſich erzeugt haben, und ihrem Befenntniffe feind- 
lich entgegentreten, in Ermangelung diefer innigen, über alle ivs 
difchen Zwecke und menfchliche Meinungen hinausgehenden Berei: 
nigung, nur durch fubjeftive Anfichten,. Durch vergängliche Zwecke 
oder leidenfchaftliche Aufregungen, im beften Falle durch das Ge: 
fühl religiöfer Bedürfniffe, die Feine Befriedigung finden, in Be: 
wegung gefeßt werden und fo vorübergehende Bereinigungspunfte 
erhalten. Die Kirche kann durch Umftände und Berhältniffe ge: 
nöthigt werden, aud als Parthei aufzutreten: fie kommt aber 
dadurch in große Gefahr, ihre Würde und ihren Charakter zu 
verläugnen: fie fann e8 nur, wie Paulus in Corinth, mit Schaam 
und Widerftreben thun, und mit großer Vorſicht in der Wahl 
ihrer Mittel: fie ſoll Alles, was Parthei machen Fann, in ihrem 
Schooße fänftigen und reinigen, oder fi) Davon abfondern. Die 
Schule aber ift fchon, ihrer Natur nad), das partheimachende 
Princip in der Kirche: die Schule, die der Wahrheit, welche die 
Kirche behauptet, beharrlich widerfpricht, ift nicht nur Parthei, 
fondern entfchiedene Gegenparthei gegen die Kirche. Der Ratio: 
nalismus ift nun die ausgeartete Schule in der Evangelifchen 
Kirche, indem er der Wahrheit, die diefe Kirche glaubet und bes 
fennet, widerfpricht. . 

Dr. Bretfchneider meint, daß der Nationalismus da: 
durch in die Theologie gefommen fey, daß die chriftlichen Theo: 
logen durch die Fortfchritte der weltlichen Wiffenfchaften zu aller: 
lei Eonceffionen genöthigt worden wären und führt dann eine 
Menge folcher Eonceffionen an, die er felbit für nöthig hält. 
Das Nefultat davon, dem man nicht entgehen fann, wenn man 
einmal die Prämiffen zugibt, ift diefes, daß die Evangelifche Kirche 
die Wahrheit nicht hat und daß fie als Wahrheit befennt, was 
großentheils nicht Wahrheit if. Die Sache ift nun Diefe: Der 
Nationalismus, als eine ausgeartete Schule in der Evangelifchen 
Kirche, der die Wahrheit der Kirche verneint, will ſich der Kirche 
bemächtigen, daß fie fortfahren fol, ihn als Lehrer der Wahr: 
heit, Die er. verneint, anzuerkennen; es iſt aber in der Evanaelis 
fchen Kirche dem Nationalismus gegenüber eine andere Schule, 
die die Wahrheit der Kirche anerfennt und diefe Schule behaup: 
tet, daß die Kirche Unrecht erleide, fchweres Unrecht, wenn fie 
diejenigen, die ihre Wahrheit verneinen, als Lehre ihrer Wahr: 
heit anfehen fol. Nun hat fid) eine Stimme, nicht aus der 
Schule, fondern aus der Kirche als folcher, die Stimme eines 
Evangelifchen Ehriften, erhoben und den Fläglichen Nothftand der 
Kirche an einem Beifpiele geoffenbart. Er hat dabei gerufen: 
Helft, wer helfen Fann! helft mit Gebet, mit Wort und That! 
Er hat nichts gefagt, was nicht die Meiften ſchon gewußt hät 
ten: er hat e8 nur im Namen der Evangelifchen Kirche, deren 
Glied er ift, Gott und den Menfchen laut und öffentlich geklagt! 
Und fiehe, fo weit ift e8 mit dem Elend der Evangelifchen Kirche 
gekommen, daß man felbft diefe Klage ihr: nicht geftatten will. 
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Es ift mir von diefem Auffage, über den Rationalismus in 
Halle, vor deffen Abdruck nichts mitgetheilt worden; ich erfuhr 
erft, ald Jedermann es wußte, wer der Verfaſſer deffelben ſey. 
Aber ich habe von Anfang an ſeinen Schritt gebilligt und billige 
ihn nun um deſto mehr, da die Folgen gezeigt haben, daß der 
Abfall von der Evangeliſchen Wahrheit und die Gleichgültigkeit 
gegen die kirchliche Gemeinſchaft über alles Erwarten groß iſt. 
Es iſt faſt kindiſche Unwiſſenheit und Unkenntniß der wahren 
Verhaͤltniffe, wenn man meinet, der Nationalismus ſey bloß Sadıe 
der Säule. Die Irrthümer des Nationalismus, die den Grund 
der Evangelifchen Kirche untergraben, find bereitö bis in die un— 
terften Claffen des Volkes gedrungen und man erfennt die Aus⸗ 
faat deffelben in den ungebildeten wie in den gebildeten Stän: 
den oft ſchon bei Kindern von dreizehn bis vierzehn Zahren. In 
diefer tief eingedrungenen Verdorbenheit der Lehre bedarf die 
Kirche nicht bloß wifjenfchaftlicher Widerlegungen der Gegner, 
fondern fie braucht Bekenner und Zeugen der Wahrheit, die um 
ihres 
lage zu tragen entichloffen find. Einen ſolchen Zeugen fehe ich 
in dem Verfaffer jenes Auffaßes und reiche ihm hiemit öffentlic) 
vol Hochachtung die Bruderhand. 


II. 
Bon einer obrigfeitlihen Perfon im Herzogthum 
Sachſen. 

Die Liebe eifert nicht, 1 Cor. 13, 4., denn fie ſucht nicht 
das Ihre; darum ift fie frei von dem Eifer, der das Seine fucht 
Andererfeits ift der Eifer, der heilige Eifer, das eigenfte Weſen 
der Liebe, denn wir fehen, daß den Herrn, der die Liebe felbft 
ift, der Eifer um fein Haus verzehret. Joh. 2, 17. Er eifert 
ſich zu Tode um feines Vaters Haus, Pf. 69, 10., während 
uns die Langmuth und Liebe träge macht. Der Herr it eifrig, 
und — geduldig. Sein Zorn brennet wie Feuer, und die Fels 
fen zerfpringen vor ihm. Er ift der Herr, dep Wege im Wet: 
ter und Sturm find, und derfelbe ift gütig und eine Feſte zur 
Zeit der Noth. Nahum 1. 

Als der Herr verftoßen wurde, und Peine Herberge fand bei 
den Samaritern, fprachen feiner Jünger zwei: „Herr, willft du, 
fo wollen wir fagen, daß Feuer vom Himmel falle, und ver- 
zehre fie.” Aber Jeſus wandte fih, — denn die Liebe trachtet 
nicht nach Schaden, — und bedrohete fie, und ſprach; „Wiſſet 
ihe nicht, welches Geiftes Kinder ihr ſeyd?“ Luc. 9, 54. 59. 
Er feßet hinzu: „Des Menfhen Sohn iſt nicht kommen, See: 
len zu verderben, fondern zu erhalten.“ Derfelbe Jeſus, der das 
Feuer des menfchlicheh Zornes verwirft, fpricht gleichwohl: „Ich 
bin gekommen, daß ich ein Feuer anzünde auf Erden; was 
wollte ich lieber, denn es brennete fchon!“ Luc. 12, 49. Der: 
felbe, der die Feuerbitte feiner Jünger verwirft, hatte das Feuer: 
gebet des Elias erhört. 2 Kön. 1, 10. 

Zu feinem Apoftel Petrus fpricht der Herr: „Stede dein 
Schwerdt in die Scheide!” Joh. 18,11. Und derfelbe Je: 
fus, der dieſes Menſchenſchwerdt abmeifet, fpricht wieder: „Ich 
bin nicht kommen, Friede zu fenden, fondern das Schwerdt,“ 
Matth. 10, 34., womit ebenfowohl der Krieg der Welt gegen 
die Gemeinde des Herrn, Luc. 12, 51., ald der Krieg des Wor— 
tesngegen die Welt verfündigt wird, denn das Wort Gottes ift 
fchärfer, denn Fein zweifchneidig Schwerdt. Hebr. 4, 12. 

Dies ift die einfache Lehre der Schrift, welche ihre Ausle- 
gung in ſich felbft trägt, und zwifchen Eifer und Eifer, Feuer 
und Feuer, Schwerdt und Schwerdt unterfheidet. Uber die 


Bekenntniſſes willen auch Schmach und ſcheinbare Nieder: H 


430 


Melt ift fo verfehrt, daß fie das Wort Gottes fehlechthin um: 
fehrt und verdreht. Sie predigt nie mehr von ihrer eigenmäch⸗ 
tigen That: und Streitfraft, von ihrem Rennen und Laufen in 
den eigenen Wegen ſelbſtiſchen Eifers, als wenn fie ein Kind 
Gottes, ein ſchlichtes Glied am Leibe Ehrifti, von den eigenen 
Werfen ausruhen fieht; fie erbittert ſich nie mehr, als wenn fie 
in einem ſchwachen Werkzeuge des Herrn etwas von der Liebe 
entdeckt, die ſich nicht erbittern läßt, fondern Alles verträgt, Alles 
glaubt, Alles hoffet, Alles duldet. Aber fobald nun der heilige 
Glaubens- und Liebeseifer um das Reich Gottes ohne Furcht 
und ohne Grauen hervortritt, und den Unglauben ftraft, und 
was unrecht üft, bei feinem Namen nennt, da wendet ſich flugs 
die Welt, und nun predigt fie auf einmal gar viel Zierliches 
und Empfindfames von der Langmuth und Duldfamfeit der Liebe, 
von ihrer Freundlichkeit und Artigfeit, die ſich nicht ungebehrdig 
fteflet, fie rufet Friede, wo fein Friede it, und lullt in fanften 
Schlummer, wo Wachen und Beten Noth thut. Während der 
err felbft eifert und nicht ruhet, beharret der Erdenwurm im 
ttoifchen Gleichmuthe, der träge und bequem auf feiner Liebe 
ausruhet. 

Bon diefer betrübenden Erfcheinung kann jeder Ehrift, weil 
er in der Welt lebt, vielfache Erfahrung machen; aber noch be: 
trübender iſt e8, wenn hie und da in der Gemeinde des Herrn 
felbft der Eifer um das Haus Gottes erfaltet und verſtummet, 
wenn das Salz der Erde verfommt oder dumm wird, wenn 
das Licht der Melt von den freien, heiligen Höhen der Stadt 
Gottes herabfinft, und unter den Scheffel fich verfiedt. Aber 
wenn e8 auch in unferer Zeit, wo das Wort Gottes mit neuem 
Leben, und unter verdoppeltem Widerfpruche erwachet, an ein: 
zelnen Erfcheinungen diefer Art nicht feblet, fo lehret doch auch 
gegenwärtig die Erfahrung, daß das Befenntnip des Ölaubens, 
im Worte und im Leben, grade dann, wenn ed offenen, bitte: 
ren Widerfpruch erfährt, von allen Seiten deſto muthiger fein 
Licht leuchten läßt vor den Leuten, in aller Demuth und Sanfı: 
muth, dod) ohne Furcht. f 

Grade jetzt tritt uns in nächfter Nähe ein Glaubens: und 
Liebeseifer entgegen, an welchen vieler Menfchen Herzen offen 
bar werden können. Wir fehen jetzt, wie einzelne Glieder der 
Evangelifchen Kirche von dem guten Rechte und von der Pflicht 
eines jeden Kirchengliedes, auf die reine Lehre des Bekenntniſſes 
zu achten, und alle Berfälfchung der Lehre in der Kirche und 
in dee Schule zu rügen, freimüthig und unverzagt öffentlich Ger 
brauch machen, und vor Schaden warnen. Wir vernehmen, wie 
fie dafür, den heftigften und bitterften Widerſpruch aller derjeni- 
gen erfahren müffen, die an diefes Bekenntniß nicht mehr ge- 
bunden feyn, und fi) dennoch in der Kirche und ihren Aemtern 
behaupten wollen, welche darauf gebaut if. 

Nach dem Evangelifchen Kirchenrechte überhaupt, auch nach 
dem äußeren DBerhältniffe der Kirche zum Staate, namentlich 
nach dem unter uns gültigen und wohlbegründeten Episcopal: 
ſyſteme, felbft nach dem Territorialfgfteme, iſt und bleibt es ziei- 
fellos Recht und Pflicht jedes einzelnen Gliedes der Kirche, auf 
das Bekenntniß derfelben in der Kirche und in der Schule freu: 
lich zu halten, vor allen Abweichungen, die fi, einfchleichen, nad) 
Kräften zu warnen, und jede offenbare Gefährde der Eonfelfion, 
befonders wenn fie ſich in amtlicher Autorität und öffentlicher 
Lehre vernehmen läßt, ohne Anfehn der Perfon zu rügen, und 
zwar fo zu rügen, daß die Kunde davon der Kirchengefellfchaft 
unmittelbar zu. Ohren komme und zue Warnung diene, damit 
fie allen Gliedern, den gefunden, Franfen und todten, nicht ver: 
borgen bleibe. Se mehr daher die äußere Kirche in einzelnen 
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Theilen an Krankheit und Tod leidet, deſto öffentlicher und all— 


gemeiner muß die Rüge und Warnung an die zerſtreuten Glie— 
der ergehen; je weiter der Einfluß der verderblichen Gebrechen 


ſich erftreckt, deito lauter muß die Stimme dagegen erfchallen. 

Aus diefer Befugniß und Verpflichtung jedes einzelnen Evan: 
Helifchen Kirchengliedes, zu rügen und zu warnen, folgt aber im 
Falle der Ausübung ohne Weiteres die unerläßliche Verpflich— 
tung aller übrigen Glieder, daß fie das einzelne, für Alle thä- 
tige Glied ihres Körpers nicht nerläugnen, noch verlaffen, fon 
dern durch offenes Bekenntniß der Nüge und Warnung fi) 
anfchließen, um mit dem einzelnen Streiter zu leiden und — zu 
fiegen, und daran die gliedliche Gemeinfchaft zu bethätigen. 

Es ift in dee Ordnung, daß die Einzelnen, als folche, die 
entdeckten und gerügten Gebrechen nicht felbft abftellen und ent: 
fernen Fönnen, fondern der Obrigkeit, welcher das Kirchenregi- 
ment zukommt, überlaffen müffen; aber eben darum ift es Sache 
aller einzelnen Kirchenglieder, ihre Theilnahme an der Jntegrität 
der Kirche öffentlich zu erkennen zu geben, und den Schuß der 
Obrigkeit gegen jeden Eingriff in Anfpruch zu nehmen. Es if 
die ärgfte Gewiffenstyrannei, der ſchnödeſte Glaubenszwang, wenn 
einer Kirche Lehrer aufgedrungen werden, die wider fie lehren. 
Es ift ein Werk der dickſten Finſterniß, wenn gleichwohl folche 
Rüge gegen Glaubenszwang felbft als Glaubenszwang gerügt 
wird, Eben darum, weil wir ſolchen Eingriff und Anſtoß nicht 
felbft aus dem Wege räumen fünnen, wird es um fo deingendere 
Siebespflicht, vor den Schäden und Gebrechen, welche den Glau— 
ben gefährden, zu warnen, und Jedermann nad) Kräften darauf 
aufmerffam zu machen. 

Diefe Liebegerweifung find wir nicht minder allen denjeni- 
gen ſchuldig, die von dem Befenntniffe ihrer Kirche bewußt oder 
unbewußt abgefallen find, oder wenigftens im Glauben nach der 
Schrift untreu und fchwanfend werden, aber befonders auch den: 
jenigen, gegen welche die Nüge und Warnung gerichtet ift. Die 
Folgen folcher Liebeserweifung liegen außer der menfchlihen Be: 
rechnung; je weher fie thut, deſto heilfamer Fann fie werden, 
während alles menſchliche Lieben, Loben und Schmeicheln fü: 
es Gift if. Eben deswegen haben wir und auch ſelbſt zu fra: 
fen und fireng zu prüfen, um deſto gewiſſer zu werden, daß wir 
nicht allein diejenigen, die ung verfolgen, fondern auch diejenigen, 
die wir felbft mit blutendem Herzen angreifen, wirklich, im Na— 
men Jeſu lieben. 

Iſt nun in diefem Sinne, in dem heiligen Namen Jeſu 
Chriſti, als ein lauter Nuf in großer Noth, öffentliche Nüge und 
Warnung ergangen, wie Fünnte doch die Stimme des Einzelnen 
allein und einfam bleiben? 1 Kön. 19, 14. 18. Dder wer könnte 
ihe gutes Necht auf den Grund der Evangelifchen Kirche beftrei: 
ten oder verkleinern ? 

„Ein Privatchrift,” fo fehreibt Dr. H. Müller in einem 
theologischen, fchriftmäßigen Bedenfen, „ein chriftlicher Laie ift 
fhuldig, einen jeden Nebenchriften, der da fündigt, er ſey hoch 
oder niedrig, Prediger oder Obrigfeit, befannt oder unbefannt, 
fofern ihm ihre Gebrechen gründlich bewußt, und er diefelben 
täglich vor Augen hat, mit chriftlicher Befcheidenheit und Chrer- 
bietung, nad) eines jeden Standes Gebühr, zu firafen, und ihn 
feines Amtes und Ehriftentbums zu erinnern, unangejehen er 
darüber follte in Schande, Dürftigfeit und Trübſal, ja in Ge: 
fahr Leibes und Lebens gerathen, wenn er nur dabei in feinem 
Herzen verjichert iſt, daß esim Glauben aus reiner Liebe 
gefchieht, und zur Verherrlichung des göttlichen Namens, und 
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zur Befferung des Nächften bloß und allein angefehen, auch da 
durch Gottes Gnade gedeihen kann, — a 
werden möchte ein Geruch ded Todes zum Tode denen, die vers 
loren werden.“ Daß aber auc, die Geiftlichen zu firafen, wenn 
fie ihr Amt nicht thun, bezeuget Dr. Luther, wenn er fpricht 
I p. 249. n. a.: „Die geiftlihe Gewalt ift 
gar ein hoch überfchwenglid Gut, und viel zu köſt— 
lich, daß der allergeringfie Chriſtenmenſch follt lei— 
den und fhweigen, wo fie ein Haar breit von ihrem 


Amte tritt, ſchweig dann, wann fie ganz wider ihr 
nula 2) a7 wie wir alle Tage fehen." y n 


3. ©. 
4 4 II. 
on einer anderen obrigkfeitlichen Perſon eben: 
dafelbfl. ER DR 


Auch mich haben die großen Fragen, welche durch die Salli- 
ichen Artifel der Ev. 8. 3. angeregt worden * HT 
wegt und zum Nachdenfen veranlaßt. Aber ich bin dadurd) im— 
mer mehr in der Ueberzeugung befeftigt worden, daß Ginfender 
und Herausgeber recht gehandelt und, indem fie um Ehrifti willen 
der Verunglimpfung fich Preis gaben, nur eine Pflicht erfüllt 
haben, welche die Noth der Kirche fchon. längft von ihren: wah 
ven Öliedern erheifchte. Die Gründe zu diefer meiner Ueber: 
zeugung liegen in den rechtfertigenden Aufiägen der Ev. K. 3. 
über dieſen Gegenftand fchon fo heil und bündig vor, daß ich 
fie nur unterfchreiben und ihnen nichts hinzufegen Fann. In 
unferer Stadt und Gegend find auch alle entfchiedene Ehriften 
fo viel mir befannt, entfdieden für die Co, K. 3.; ich erkenne 
hieraus um fo mehr, daß die abweichende Anficht unter den 
Gläubigen zu den Seltenheiten gehört und nur auf der Indivi— 
dualität ihrer Bertheidiger beruhen ann. — Uber tief betrübend, 
obwohl fehr begreiflich, iſt c8 auf der anderen Seite, wie die 
Maſſe der Namenchriſten in ihrer Verblendung ‚und Sicherheit 
durch die Neander' ſche Erklärung beſtärkt worden iſt, deren 
Urheber, wenn er es wüßte, nur den größten Schmerz hierüber 
empfinden könnte. Es hätte ſich erwärten laſſen, daß manche 
der Wohlgeſinnteren unter den Ungläubigen, nach 2 Theſſ. 3, 
14. 15., befchämt, erfchüttert und zum Nachdenken gebracht were 
den würden durch die ernfte, öffentliche Proteftation der Kirche 
gegen Strlehren, die bis zum directen Widerfpruche gegen das 
flare Wort Gottes, bis zur Läugnung des Mreuzesfodes und der 
Auferfiehung unferes Herrn und Heilandes von den Todten ges 
hen, hiemit die Grundfäulen unferes Evangelifchen Glaubens uns 
tergraben und doch, doch auf einer chriftlihen Hochſchule, von 
Amtswegen, von theologifchen Lehrjtühlen herab, unter Fünftigen 
Lehrern der Kirche, ohne Scheu als Wahrheit verbreitet werden. 
Wie aber das menjchliche Herz immer geneigt ift, von den läfti» 
aen Anfprüchen des Rechts und der Wahrheit auf Prüfung und 
Beherzigung durch allerlei Künfte und Ausflüchte ſich loszumas 
chen, fo geschah es auch hier, daß man fofort die Neander'iche 
Erflärung, als die gewichtige Stimme eines Unpartheiifchen, mit 


Freuden ergriff, um feine Aufmerffamkeit von der Ga i 
Perſon, von dem Schaden der Kirche und des Sache auf die 


eigenen Herzens 
auf „das — Re der Ankläger“ — abe 
man nun mit Zug und Necht in dem ſchwärzeſten Licht erbli 

und darftellen zu können glaubte. Un de Be 


(Schluß folgt.) 
(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1830. 


Stimmen aus der Evangelifhen Kirche in der Halli- 
ſchen Angelegenheit. 


(Schluß.) 


Bei der Begriffsverwirrung, welche die Neologie in alle 
Zweige des Wiſſens gebracht hat, iſt es ſchon ſchwer, einem Un: 
befehrten auch nur von dem ihm am Leichteften zugänglichen Ge- 
fihtspunfte des abſtracten Rechtes aus das höchft Unnatürliche 
und Widerrechtliche eines folchen Berhältniffes, wie es in unferer 
Kirche ſich feftfehen will, und das gute Necht ihrer lebendigen 
Ölieder zur lauten Rüge deffelben Far zu machen; noch viel 
ſchwerer aber läßt man fic heut zu Tage zu der Einficht in 
die mit diefem Rechte verbundene Liebespflicht bringen; und wo 
das fonft vielleicht noch möglicd) wäre, — da eben fritt hemmend 
Neander’s Autorität entgegen, der hier, ohne es zu wollen, 
offenbar unchrifilihe Geſinnungen befördert. Denn die heidni- 
fhen Fragen: „Was ift Wahrheit?” und: „Soll ich meines 
Bruders Hüter ſeyn?“ find dermalen im Schooße der Ehriften: 
heit vielleicht allgemeiner, als je, geworden; und diefe Gefinnung 
wird nicht nur als erlaubt, fie wird als Vorſchrift der Moral 
betrachtet; wer dagegen handelt, gilt für Tieblos. Würde die: 
ſes Borurtheil des Zeitgeiftes nicht fo vielfeitig begünftigt, wie 
leicht müßte nicht ein Unbefangener davon zu befreien und von 
dem Gegentheile zu überzeugen feyn! Wahrlich es ift Feine Freude 
für ein gläubiges Herz, mit irgend Einem in Fehde zu liegen, 
der den Namen Ehrifti trägt; wie gern läßt man nicht lieber 
mit Novalis „fill die Andern breite, lichte, volle Straßen 
wandern,” — um felbft des gefundenen Heils, im ftillen, gott: 
feligen Genuffe, defto ungeftörter fich erfreuen zu Fönnen! Und 
wenn nun dennoch der Apoftel gebietet: „zu ſtrafen die Wider: 
fpenftigen, ob ihnen Gott dermaleinft Buße gäbe, die Wahrheit 
zu erkennen,“ wie follte dazu feine Selbfiverläugnung ge 
hören? was follte dieſes ernfte, fchwere Werf denn Anderes, als 
eben ein Werk der Liebe feyn? und wo käme ſonſt die Kraft 
dazu her, wenn nicht aus der Liebe Chrifti, die feine Knechte 
deinget, nachdem ihre Seelen gerettet find, wiederum Seelen zu 
befehren von dem Irrthume ihres Weges? — Aber der falfchen, 
ſchlaffen Liebe unferer Zeit wird zu vielfach gefchmeichelt, als 


Sonnabend den 10. Suli. 
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daß fie dies begreifen lernte; Salz und Feuer find zu felten ges 
worden auch unter denen, die fich zum Herrn halten, als dat 
nicht die Welt diefe Elemente der Liebe gänzlich verfennen und 
den Gläubigen, wie den Ungläubigen, Kain's Gefinnung jumus 
then follte. Kein Wunder, daß, wenn Doch wieder einmal folche 
Schritte gefchehen, wie fie die Ev. 8. 3. gethan hat, die Mehr: 
zahl fogar ohne Weiteres fich für berechtigt hält, dabei die Ab- 
fiht der perfönlichen Kränfung und Beleidigung vorauszu⸗ 
ſetzen. Nun, darüber wird Gott, der gerechte Richter, an jenem 
Tage entſcheiden. Aber auch hierin charakteriſirt ſich unfere Zeit 
in ihrem Egoismus. Wäre Luther für jedes derbe, Fühne 
Wort, das er gegen feine Zeitgenoffen, oft wegen ungleich ge— 
ringerer Dinge, um der Wahrheit willen fchrieb, als Pasquillant 
verklagt und beſtraft worden: er möchte felten aus dem Gefäng- 
niffe gefommen feyn. Perſönlich fühlte ſich damals fo leicht Nie— 
mand bei dergleichen Streitigkeiten verlegt, wenn auch um der 
Sache willen die Perfon genannt und auf das Schärfite ange: 
griffen wurde; ja felbft über Schimpfreden erzürnte man ſich 
nicht fo fchnell. Diefe Berfchiedenheit der Jahrhunderte blog 
in den Fortfchritten der Cultur bedingt zu finden, würde fehr 
oberflächlich feyn; der Grund liegt tiefer. Damals trat die Per: 
fon hinter der Sache zurüd, weil das Intereffe an der objecti- 
ven Wahrheit größer, allgemeiner war; deshalb galt die Prä- 
fumtion, daß Alles, auch das Anzüglichfte, um der Wahrheit 
willen geredet werde. Aber mit dem finfenden Intereſſe an die: 
fer flieg nothwendig die perfönliche Neizbarfeit, die Bequemlich— 
feit, die Subjectivität in jeder Beziehung, und bis zu einem 
ale der zugleich dev Nedefreiheit die drückendſten Feſſeln 
anlegt. . 
Wenn übrigens die gläubigen Befenner des Evangelii ge 
genmärtig Gleiches mit Gleichem vergelten wollten, wie vielen 
Anlaß böten nicht dazu fo manche Zeitfchriften dar, die, wie eine 
Fluth das Land überfchwemmend, in alle Lefecirfel und Wirths— 
häufer, vermöge ihres der Welt gar wohl behagenden Inhaltes, 
den Eingang finden? Was hätte 5.8. ein namhafter Evange- 
liſcher Geiftlicyer thun können, als er neulich im „Eremiten,“ 
auf Grund eines ungeprüften, längft officiell unterfuchten und 
widerlegten Gerüchtes, des Krypto-Katholicismus, alſo des Be; 
truges befehnldigt und auf Eine Linie mit dem Ober» Hofprediger 
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Stark in Darmſtadt gefteflt wurde? — Aber „das it Gnade, 
fo Jemand um des Gewiſſens willen zu Gott das Uebel erträgt, 
und leidet das Unrecht.” — Und wenn nun vollends nur etwas 
verbreitet wird, das factifh Wahrheit, und nur der Welt eine 
Thorheit oder ein Aergerniß ift, fo Fann das dem wahren Die- 
ner Chriſti nicht anders als lieb feyn. „Wer Arges thut, der 
baffet das Licht und Fommt nicht an das Licht, auf daf feine 
Werke nicht geftraft werden. Wer aber die Wahrheit thut, der 
kommt an das Licht, daß feine Werke offenbar werden; denn fie 
find in Gott gethan.“ An diefem Spruche prüfe ſich doc ein 
Feder, wie es mit ihm ſtehe! — 

Aber in der That, war je der Feind gefchäftig, böfe Ge: 
rüchte über die Kinder Gottes anzuftiiten, fo thut er's in dieſen 
Tagen, Es gibt fat keinen entichiedenen Befenner des Evan 
gelii, über den nicht dergleichen umhergingen und von der Zunge, 
dem unruhigen Uebel voll tödtlicdyen Giftes, bis zu den unglaub: 
lichften Abgefchmadtheiten verdreht würden. Daran merfen wir 
denn, daß der Feind, diefer Yügner und Vater der Yügen, einen 
großen Grimm hat, — weil er weiß, daß feine Zeit kurz iſt. 
Möchten nur Alle dadurch fich reizen und wecken laffen, je mebr 
und mehr zu ringen „nad einem guten Gewiffen, auf daß 
die, fo von ihnen afterreden, ald von Webelthätern, zu Schan: 
den werden, daß fie gefchmähet haben ihren guten Wandel in 
Chriſto.“ — Und ihr, geliebte Brüder, die ihr euere Stimme 
muthig für die Kirche Gottes erhoben und befannt habt ein gu: 
tes Bekenntniß vor denen, die wie Pilatus fragen, werdet 
nicht müde noch matt, und meinet nicht, daß euere Arbeit ver- 
geblich fey in dem Herrn; fähet ihr auch Feine andere Frucht, 
fo wiffet, daß viele Herzen durch eueren Glauben erfrifcht, 
erbauet und ‚befeftigt worden find. Und „felig feyd ihr, 
wenn ihr gefchmähet werdet über dem Namen Ehrifti, denn der 
Geiſt, der ein Geift der Herrlichkeit und Gottes ift, ruhet auf 
euch. Bei ihnen ift er verläftert, aber bei euch ift er —— 


IV. Bon mehreren Predigern der Grafſchaft 


Tedlenburg. 
In dem Heren Zefu Ehrifto geliebter Bruder! 

An Bezug auf die Herausgabe der Ev. K. 3. überhaupt, 
und inebefondere in Bezug auf die in derfelben aufgededte 
Geſtalt des Hallifhen Nationalismus haben Sie nicht nur 
von den Feinden des Kreuzes Chrifti fo viele Verunglim— 
pfungen erfahren, fondern find auch von feinen Freunden zum 
Theil fo fehr mifverftanden worden, daß es Shnen, wie wir 
erachten, nicht gleichgültig feyn kann zu wiffen, wie e8 nicht nur 
unter den Chriften überhaupt, fondern auch unter den Geiftlichen 
unferes Daterlandes noch eine namhafte Anzahl gibt, welche 
Ihr Unternehmen mit ganz anderen Augen anfieht. Denn hegen 
wir gleich die Hoffnung, daß es, durch des Herrn Kraft, Ihnen, 
wie feinem Apoftel, ein Geringes feyn wird, von einem menfch: 
lidyen Tage gerichtet zu werden, fo ift uns doc) die Schwachheit 
des eigenen Glaubens genugfam befannt, als daß wir nicht fürch— 
ten müßten, das Urtheil gotterleuchteter Männer, wie eines 
Neander, könne, wenigftens auf eine Zeit lang, mehr oder 
minder Sie an der Nichtigkeit des Ihrigen zweifelhaft machen. 
Darum glauben wir, wie vielleicht fihon andere chriftliche Brü— 
der es vor uns aethan, e8 vor Ihnen und jenen ihren Gegnern, 
und, wenn es Noth thut, aud) vor der Melt ausfprechen zu 
müffen, daß in unferen Augen jener von Ihnen und Shren Mit: 
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arbeitern an der Ev. 8. 3. begonnene Kampf nicht nur ein ehr: 
licher und redlicher, weil offener und grader, fondern auch ein 
dem Heren wohlgefälliger, ja, ein Kampf des Herrn felbjt iſt. 
Fahren Sie fort , — wir bitten und befchwören Sie — mit 
den Waffen, die der Herr reicht, zu fämpfen gegen den Unglau- 
ben, ohne Menfchenfurcht und Menfcyengefälligkeitz der Herr if 
mit Ihnen; was fönnen Ihnen Menfchen thun? — Fahren Sie 
fort, den Unbefchnittenen entgegenzutreten, die den Zeug des le— 
bendigen Gottes höhnen, und glauben Sie, daß, während Sie 
vielleicht allein zu flehen fcheinen wie der Sohn Iſai's, nod) 
Taufende im Lager des Heren find, die Sie und Ihren Kampf 
im Gebete dem Herrn Zebaoth befehlen. Zu diefen Taufenden 
gehören nad) der Gnade, die uns der Herr verleiht, auch wir, 
Ihnen und den Lefern der Ev. K. 3. größtentheils wohl felbit 
dem Namen nad) unbekannte Prediger der Grafichaft Tecklen— 
burg, die wir und aber freuen, uns Ihre Brüder in Ehrifto 
nennen zu Dürfen. 

Wir fügen diefem unferem Schreiben nur nod) die Erlaub: 
niß hinzu, daffelbe, wenn Sie es für dienlich erachten, mit un: 
feren Unterfchriften in der Ev. 8. 3. abdruden zu laffen. 

ac. Kriege. Smend. Walther. 
Siemſen. Banning. 


V. Bon einem Predigervereine im Königreid 

Würtemberg. 
So lebendig unfere Theilnahme an der von Ihnen herausgege: 
benen Ev. 8. 3. ift, fo wichtig muß uns alle Art von Wideritand 
feyn, durch welchen ſich diefelbe mit ihrem Flaren und treuen 
Bekenntniß der evangelifhen Wahrheit hindurchzuarbeiten hat. 
Dahin gehört nun insbefondere was wir von den beiden übri- 
gens mit Recht werthgefhägten Männern, Neander und Steu— 
del, über Ihre Zeitfchrift gelefen haben, und wir fühlen ung 
herzlich gedrungen, uns mit dieſen Zeilen darüber vor Ihnen 
auszufprechen, in demüthiger Hoffnung, der Herr, für deffen Sache 
wir mit Ihnen, ald Diener feines Wortes, arbeiten dürfen, werde 
Ihnen daraus einige Aufmunterung in der mannichfad) fchroieri: 
gen Lage, darin Sie ſich befinden, zufließen laffen. 3 
Zuerft machen wir’! uns zur angenehmen Pflicht, Shnen 
zu fagen, daß Ihre 8. 3. ung ein Fofibares Gefchen? vom Herrn 
it, dadurch wir nicht nur ſchon über manchen wichtigen Gegen: 
ſtand danfenswerthen Auffchluß erhalten, Flarer, beftimmter, rich— 
tiger und völliger darüber denfen gelernt haben, fondern haupt: 
fählih auch in dem vom Hertn uns gefchenften Glauben an 
das Wort Gottes und den im Fleifche erfchienenen Sohn Gottes, 
unferen Herren und Heiland Jeſus Chriftus, geftärft worden find. 
Zwar findet diefe K. Z., wie's ja nicht anders erwartet werden 
fonnte, da fie ein fo unummundenes Zeugniß der Wahrheit abs 
legt, auch in unferem Baterlande Gegner und unverftändige Rich— 
ter; aber gewiß hat die entfchiedene Sprache derfelben auch ſchon 
Manchem dazu gedient, bei feinen nod) ſchwankenden Grund: 
fäen mehr um Fefiftellung bemüht zu feyn, und ſich den fün- 
digen Grund feiner Unentichiedenheit aufdecken zu laffen; jeden: 
falls muß diefe Sprache Manchen, der fic nicht für die Wahrheit, 
wie fie nur aus Gottes Wort gefchöpft werden kann, entfcheidet, 
und fich doch auch noch) nicht entfchieden gegen fie erflärt hat, 
vollends zu diefer Entſchiedenheit bringen nach dem Spruch Ehrijti 
„wer nicht mit mir iſt, der ift wider mich.“ Und dazu iſt gewiß 
jeßt die Zeit gefommen!! Der Herr hat ſchon lange mit wun: 
derbarer Geduld zugefehen, wie ſchnöde die Weifen diefer Welt 
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mit feinem heiligen Worte umgegangen find, und durch fie ver: 
führt aud) diejenigen, welche, ohne ſich befonderer Weisheit rüh— 
men zu können, doc) zu den Klugen diefer Welt gehören und 
die größere Maſſe des Volkes ausmachen. Mit großer Güte 
warnt er daher noch in dem herrlichen Ereigniß der fo auffallen: 
den Berbreitung feines Wortes in unferen Tagen, und mit gro: 
ßem Ernft foll aber auch warnen der bedeutende Schaden, der 
aus jener Untreue gegen fein Wort entftanden ift; aber „mit 
fehenden Augen fehen fie nicht, und mit hörenden Ohren hören 
fie nicht“ fo reift dag Unkraut zur Erndte! 

Fahren Sie denn mit allem Muth eines gläubigen Käm: 
pferd fork, zu zeugen wider das arge Geſchlecht und mit diefem 
Zeugniß zugleich zu färfen die Brüder. Wir danken's Ihnen 
für uns und Alle, die mit uns in Einem Geifte verbunden find, 
an Einem Haupte hangen, und in Einem Herzen vol Liebe, voll 
Gnade und Wahrheit das Leben gefunden haben, und preifen 
den Namen des Herrn, Herrn, wie Über fo viele Zeichen der 
Zeit, darin wir die Nähe feiner Zufunft hoffend erblicken dürfen, 
fo auch über die Erſcheinung Ihrer 8. 3., die gewiß auch darum 
grade als ein Werk des Herrn ſich erprobt, weil fie foldyen Wi: 
derftand findet. 

Was daher zweitens insbefondere die Erklärungen der ge: 
nannten Männer betrifft, fo haben und Ddiefelben zwar auch be: 
fremdet, theils wie fern diefe Männer ald Freunde des Herrn 
und feines Neiches befannt und geachtet find, und die K. 3. 
doc) fo Flar nichts Anderes will, ald den Herren und fein Neich, 
theils wie fern fie fo wenig Grund dazu angeben können, ſich 
von der Mitarbeit an diefer K. 3. loszufagen. Aber, fo muß 
es gehen in einer Zeit, in welcher eine Begriffs- und Sprach— 
verwirrung in Sachen der Religion und Offenbarung ftatt findet, 
aus welcher heraus dem noch darin Befangenen nicht geholfen 
werden fann, fo lange man nicht ganz frei mit der Sprache 
berausgeht und Belial nennt, was Belial iff, und nur, was 
Ehriftus if, Ehriftus nennt — Hebr. 4, 12. — Mas hat die 
Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtigkeit! In ewigen 
Gegenfaß bleibt die Natur, die Fleiſch ift, und Vernunft feyn 
will und. einen Rationalismus als ein Syftem von lauter ver: 
nünftigen Gedanfen bildet, mit der Gnade, die Geift iſt, und 
die höchfte Vernunft ift, und ein Syſtem des Glaubens voll 
köſtlicher Gaben und Kräfte gebildet hat, daraus der Menfch, 
der vom Leben, alfo von der Liebe abgefallen ift, wieder Liebe, 
alfo Leben fhöpfen kann, wie Ehriftus fagt: Wer mein Fleifch 
iffet, und trinfet mein Blut — das ift die höchſte, wunderbarite 
Offenbarung der Gnade und des Geiftes, der die höchfte Ber: 
nunft ift, und doch fo erbarmend ſich unter die Annahme unferes 
fündlichen Fleifches gedemüthigt hat, Hebr. 2,14. 15. — Der 
bleibet in mir und ich in ihm — er hat das ewige Leben und 
ich werde ihn auferweden am jüngften Tage. — So wir denn 
nun baben die Freudigfeit zum Eingang in das Heilige durch 
das Blut Sefu, welchen er ung zubereitet hat zum neuen und 
lebendigen Wege, durd) den Vorhang d. i. durch fein Fleiſch 
und haben einen Hohenpriefter über das Haus Gottes, fo laffet 
uns hingehen mit wahrhaftigem Herzen ꝛc. und laffet ung hal: 
ten an dem Bekenntniß der Hoffnung 2e., und untereinander unfer 
felbit wahrnehmen zc. und nicht verlaffen unfere Berfammlungen, 
wie etlihe pflegen 20.5; Hebr. 10, 19— 25. 

Siemit grüßen wir Sie aus brüderlichem Herzen! Die 
8. 3. it uns ein befonderer Gegenftand der Fürbitte vor dem 
Heren, der Himmel und Erde in feiner Gewalt hat! Laffen 
Sie fid) audy uns mit unferem Dien am Wort und unferem 
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theuern Baterlande herzlidy empfohlen feyn zum Angedenfen vor 
feinem Gnadenſtuhl! Der Herr fegne auch alle Mitarbeiter an 
der K. 3. und alle Brüder um Sie her! 


Nachrichten. 


(England und Nordamerica.) (Fortfegung.) Die Verſamm⸗ 
[ung der Independentenprediger (congregational board of ministers) 
in Zondon beginnt die Correſpondenz mit- folgendem Schreiben an bie 
Generalfpnode (general assembly) zu Philadelphia, welcher die oberſte 
firchliche Aufficht und Gerichtsbarfeit Über die gefammte Presbpteriani- 
ſche Kirche der Vereinigten Staaten zufteht: 

„Ehrwürdige Brüder in Chrifto! Aus dem Lande unferer gemeinz 
ſchaftlichen Väter reden wir zu euch, in der Ueberzeugung, daß, obfchon 
durch den Dcean getrennt, und verjchieden denfend über die Verfaflung 
und Negierung der Kirche Chrifti, *) wir doch im Herzen eins, und, 
da wir denfelben Glauben und diefelbe Hoffnung in Jefu Chriſto haben, 
auch von gegenfeitiger Inniger Theilnahme ducchdrungen find an dem 
Zuftande des Neiches Gottes in den Ländern, denen wir angehören. 
Gewiß ſtimmt ihr mit ung ein in die ſchönem Worte des Apoſtels: 
„„Gleichwie Ein Leib ift, und hat doch viele Glieder; alle Glieder 
aber Eines Leibes, wiewohl ihrer viele find, find fie doch Ein Leib: alfo 
auch Chriſtus,““ und deshalb, „„ſo Ein Glied leidet, fo leiden alle 
Glieder mit, und fo Ein Glied wird herrlich gehalten, fo freuen ſich 
alle Glieder mit.)  , 

Jetzt, geliebte Brüder, iſt es unſer Vorrecht, ung mit euch zu 
freuen. Die Nachrichten von Gottes Heimfuchungen und Segnnugen 
über euch, find ung, auch) ohne directe Verbindung mit euch, reichlich 
zugegangen durch euere vielen chriftlichen Zeitfchriften, die weit tiber 
unfer Land verbreitet werden, und die fo wohl beglaubigte Mittheilun: 
gen enthalten von den Erweckungen in eueren Kirchen. Unfere Für— 
bitte und Gebete für euch und für ung felbft iſt dadurch mächtig ans 
geregt worden, und viele Danfgebete find zu Gott aufgeftiegen für dag 
was er an euch gethan, und viele brünftige Bitten, daß er fortfahren 
wolle, euch Segen und Gedeihen zu fchenfen. 

Mir Haben in diefen Erweckungen die freie Gnade unferes gött— 
lichen Meifters erfannt und angebetet, welcher jet, wie im Anfange, 
feinen Geift gibt, wen er will, und feinem Volke zeigt, daß während 
Paulus pflanzt, und Apollo begießt, Gott allein es ift, der das Ge— 
deihen gibt. Zugleich aber erfennen wir, wie gnädig Gott den gemiffen- 
haften und fleifigen Gebrauch der von ihm felbft verordneten Gnaden— 
mittel fegnet, und wie treu er gläubige, brünftige und unabläffige Ge— 
bete erhärt. So ermuthigt er ung, zu arbeiten und nicht müde zu 
werden, und lehrt ung, wenn er unſere Arbeit fegnet, ihm allein die 
Ehre zu geben. 

Was den Zuftand des Neiches Gottes in unferem Vaterlande be- 
trifft, fo haben wir viel Urfache zu danfen, und viel Urfache, ung vor 
Gottes Angefichte zu demüthigen. Unfere politifchen und. veligiöjen 
Freiheiten find neuerlich noch) vermehrt worden. **) Wir haben reich: 
liche Gelegenbeiten, ung zu erbauen und fr den Herin zu wirfen. 
Unfere Gemeinden genießen im Allgemeinen des Friedens, und die Diez 
ner der Wahrheit wirfen im Allgemeinen, wie wir mit Vertrauen fagen 
dürfen, mit Fleiß und Sorgfalt, auf großen und wichtigen Arbeitsfel- 
dern. Unfere Bibel-, Tractat-, Miſſions- und Sonntagsfchul- Gefek- 
fhaften werden fortwährend reichlich unterftüßt, und wirfen eifrig für 
das Neic Gottes. Wenn wir auf frühere Jahre fehen, fo dürfen wir 
mit Dank fagen, daß die Sache Chrifti zunimmt, und die Zahl feiner 
treuen Jünger wächit 

Während wir eben dies zur Ehre Gottes bezeugen müffen, fühlen 
wir tief die Strafe unferes Gewiffeng, daß wir weit zurlickbleiben, und 


) Bei den Independenten regiert jede einzelne Gemeinde ſich felbft, und 
fteht nur im brüderlicher Verbindung, nicht aber unter einem gemeinſchaftlichen 
Kirchenregiment mit den übrigen. 

**) 4 Cor. 12. 

*+") Dies bezieht fih auf die den Independenten, als Diffenters, zu Gute kom— 
mende Aufhebung der Zeit: und Corporationsacten im Jahre 1328. 
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haben viel Urfache uns zu ſchämen umd zur demüthigen. Unfere Fortz 
fchritte in der Selbftverläugnung, in der Aufopferung ftir den Herrn 
und in der Heiligkeit ftehen in feinem Verhältniffe zu den vielen Gna- 
denerweifungen Gottes, die wir fo lange genoffen haben. Gott hat 
ung vor Anderen durch Vorzüge von mancherlet Art bis zum Himmel 
erhoben, wir aber find in Gefahr geweſen, dies zu vergeſſen, oder ftolz 
zu werden auf unfere Erhebung. Wir bedürfen eines größeren Maa— 
fes von der Hingebung und himmlischen Gefinnung, welche Viele von 
eueren und unferen Vätern befeelte. Wir müffen Flagen tiber die Menge 
der Falten und todten Bekenner des Namens Chrifti, und über die Lau— 
heit, Weltförmigfeit und Fleifchlichfeit fo Vieler unter ung, bie ben 
EhHriftennamen tragen. Diele, von denen man etwas Beſſeres hoffen 
follte, lieben ihre Bequemlichfeit, ftellen fich der Welt gleich, und find 
nicht geneigt, etwas zu leiden oder aufjuopfern für die Sache des 
Herrn. Wir müffen mehr haben von jener tiefgehenden Erfahrung der 
Kräfte der zufünftigen Welt, und von ben Früchten bderfelben im 
Mandel, ohne welche fein ausmwendiges Bekennen etwas helfen fann. 
Wir fühlen, dag wir, und zwar die Diener des Wortes ſowohl als die 
Gemeinden, ein reicheres Maaß der Salbung bedlirfen vom dem, der 
heilig ift, denn dieſe allein fann ung und unfere Dienfte heiligen und 
Bott angenehm mache. 

Brüder in Chrifte, betet für ung, daß das Mort des Herrn bei 
uns laufen und wachfen und verherrlicht werden möge, wie bei euch, 
daß einige Tropfen des Gnadenregens, der euch erquickt und fruchtbar 
gemacht hat, die Berge unferes Zions befuche; daß der Boden, aus dem 
auch ihr entfproffen ſeyd, bewahret bleibe vor dem Fluche der Unfrucht 
barfeit und mehr als je ein Garten des Herrn werde, ein Weinberg, 
den ex ſelbſt gepflanzt hat. 

Wir haben euch gefchrieben, um euch aus vollen Herzen unfere 
hriftliche und briderliche Liebe auszufprechen, um euch zu fagen, wie 
fehr wir Theil nehmen an euerer Freude und an euerem Segen, um 
die Bande, die America und England verbinden, fefter zu fnüpfen zum 
Bau des Reiches Gottes für alle folgenden Zeiten, um gegenfeitige 
britderfiche Mittheilungen zu beginnen, und zu gegenfeitiger Fürbitte 
und Danffagung zu erwecen. Es wird ung daher große Freude machen, 
zu hören, daß unfer Schreiben euch angenehm gewefen, und daf eine 
folche Eorrefponden; mit den Formen euerer Kirchenverfaffung vereinbar 
iſt. Wir empfehlen euch indeffen der gnadenreichen Obhut des großen 
Hirten und Bifchofs unferer Seelen, und erfuchen euch um euere Für— 
bitte für ung 

London, 10, März 1829. euere treuliebenden Mitfnechte 
Johann Humphry, Vorſteher. 

Thomas Harper, Secretär.“ 
Hierauf antwortete die Generalſynode zu Philadelphia Zol- 
endeg: 
5 „Ehrwürdige und geliebte Brüder! — Die Generalſynode der Pres- 
buterianifchen Kirche der Vereinigten Staaten hat mit tiefer Bewegung 
euere wahrhaft chriftliche Zufchrift vom 10, März 1829 empfangen, 
und eilt diefelbe im brüderlichen Geifte zu beantworten. Immer be 
gierig, die Bande der Gemeinfchaft mit Allen, die denfelben theueren 
Glauben tiberfommen haben, und demfelben gnadenreichen Heren die— 
nen, fefter zu binden, fühlen wir die innigfte Freude über die jet mit 
euch angefnüpfte Correfpondenz. Die Abfümmlinge der Märtyrer und 
Puritaner von England, und unferer wegen des Glaubens ausgeman: 
derten Vorfahren — beides Menſchen, die den Zerluft aller irdiſchen 
Güter um der Wahrheit willen ertrugen, und ſich nun zufanmen im 
Himmel freuen, follten Ein Herz und Eine Seele feyn und fich der 
Einigfeit im Glauben und in der Liebe bewußt werden, die mehr als 
alle Bande des Blutes verbindet und Kereinigt. In diefem Sinne em: 
pfangen wir mit Freuden eueren brüderlichen Gruß, und wünfchen euch 
dagegen Gnade, Zroft und Frieden von Gott unferem Vater und dem 
Herrn Jeſus Chriftus. Wir müßten wenig von dem Geifte des Evan 
geliums haben, wenn wir nicht zärtliche Theilmahme empfänden fir die, 
welche fiber den Gräbern unferer Väter wohnen und berufen find, das 
Panier des Kreuzes aufzuwerfen, wo fo viele Märtyrer geblutet haben 


Nedafteur: Prof, Dr. Hengftenberg, 


Verleger: Ludwig Dehmigfe, 


440 


und gefrönt worden find, und wo bie chriftfiche Liebe jegt zu fo herr- 
lichen Unternehmungen zur Erleuchtung und Errettung der in ihr Ver— 
derben eilenden Welt begeiftert. Möge unfere Correfpondenz lange fort: 
fahren, ung gegenfeitig zu erbauen, die Bande chriftlicher Gemeinschaft 
zu ſtärken, und ung zu jedem guten Werfe zu ermuthigen. 

Während mir gern das demüthigende Gefühl unferer gänzlichen 
Unmürdigfeit in ung nähren und fethalten, müffen wie doch, mit Beu- 
gung und Dank, die reichen Segnungen erfennen, welche das große 
Haupt der Kirche durch die Er weckungen ber lebten dreißig Jahre 
unferem Vaterlande fo gnädig verliehen hat. Diefe Zeiten ber Erquickung 
von dem Angeſichte des Herrn haben die Kraft der Gnade Gottes in 
Chriſto herrlich an den Tag gelegt, obgleich fie nicht immer unbefleckt 
blieben von menfchlicher Schwachheit und von der Arglift des Feindes 
der Seelen. Durch fie ift das wahre Chriftenthum tiber umfer Vater: 
land weithin verbreitet worden. Ohne fie würden große Landftriche öde 
Wüſten geblieben feyn, die jegt vovll von Kirchen find, und unter dem 
reinigenden und fräftigenden Einfluffe des Wortes und Beiftes Gottes 
ſtehen. In diefer Fülle geiftlichen Segens fehen wir vor Augen, wie 
wir alles Licht, alle Hoffnung, allen Troft, den wir haben, den beſon⸗ 
deren Ausgießungen des heiligen Geiſtes verdanken, und fühlen, daß 
mir ung nicht zu rühmen, fondern in den Staub zu demtithigen haben 
vor fo großer und föftlicher Gnade, die uns ohne alles unfer Berdienft 
zufällt, und daß wir nielmehr zittern follten, wie ſchwer grade unfere 
Rechenſchaft, nachdem wir fo viel empfangen, ſeyn wird, 

Die Mittel, zu denen Gott ſich befannt, und wodurch er diefe gro- 
hen Erweckungen bewirft und befördert hat, waren folgende: die ein- 
fache und ernftliche Predigt der großen Wahrheiten des 
Evangeliums; die dringende Aufforderung, fofort Buße 
zu thunz Warnungen an aufgewachte forfchende Sünder, 
wie furchtbar ihre Schuld und Gefahr zunimmt, fo lange 
fie noch zögern, ihre Herzen gänzlich Ehriſto zu ergeben; 
Befuhe von Haus zu Haus, bei denen den Weltlichge- 
finnten ber Werth und die Gefahr ihrer Seelen, die Noth- 
wendigfeit der Befehrung, und die entfeßlichen Folgen des 
Widerſtandes gegen den heiligen Geift, oder der Gering- 
ſchätzung feiner Gnabenzlige an's Herz gelegt und zu Ge 
wiffensfachen gemacht wurden; und, vor Allem, brünftiges 
und unabläffiges Gebet um das Gedeihen von Gott, ohne 
welches Paulus vergeblich pflanzt, und Apollo vergeblich begießt. Wir 
haben die Gefahr des Selbitbetruges und des Vertrauens auf plögliche 
vorübergehende Gefiihlsaufregungen feft im Auge behalten, und ung 
forgfältig dagegen zu verwahren gefucht, auch nicht anders als nach 
gründficher Prüfung der Beweggründe und des ganzen Lebens und 
Wandels angenommen, dag Jemand wirflich vom Tode zum Leben hin- 
durchgedrungen fey. Aber dennoch, auch nach diefer ernten Prüfung, 
liegt die Gewißheit, daß der Heiland feine Macht und Gnade in unfes 
ren Erweckungen herrlich bewährt hat, flar vor unferen Augen. Wenn 
wir fehen, wie aus geiftlichen Wüſten fruchtbare Gärten Gottes gewor⸗ 
ben find, in denen er Hunderte von blühenden Kirchen gepflanzt und 
bewäffert hat, mie ein Heer von treuen, dem Herrn ergebenen Predi— 
gern und Mifitonaren, und viele Taufende von thätigen, wirkenden 
Ehriften in diefen Erndtezeiten der Gnade zur Heerde Chrifti fich ge- 
fammelt haben, fo müffen wir voll Danf ausrufen: „„Es ift des Herrn 
Werk, und ein Wunder vor unferen Augen.” Dreifach gefegnet aber 
find folche Negengüffe der göttlichen Gnade gewefen, wenn fie auf un= 
fere Gymnaſien, Sonntagsihulen und Bibelclaffen gefallen, und durch 
diefe der Kirche und der Welt im reichen Strömen zugefloffen. find. 
Aus ihnen fahen wir Taufende von Jünglingen hervorfommen, in ber 
ganzen Inbrunft und Schönheit des jugendlichen Glaubens, die Mauern 
von Zion zu bauen, und ihre Palläſte aufzurichten., Da hat Jeruz 
falem fich aufgemacht und it Licht geworden, denn ihr Licht war ges 
fommen, und die Herrlichkeit des Herrn aufgegangen tiber ihr, und bie 
Stimme der Freude und des Danfes ift in allen ihren Wohnungen 


gehört worden. 
(Schluß folgt.) 
(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Ueber das Verhältniß des Herrn Dr. Marheinefe 
zu den Nationaliften und Pieriften. 


Im diesjährigen Maihefte der Jahrbücher für. wiffenfchaft: 
liche Eritif findet fich eine Necenfion des Herrn Dr. Marhei— 
neke von des Herrn Bifchofd Dr. Eylert Schrift: Ueber die 
Königlich Preußifche Liturgie und Agende, in welcher fich Herr 
Dr. Marheinefe über den gegenwärtigen Kampf zwifchen Ita: 
tionalismus und „Pietismus“ — wie er ſich ausdrückt — mit 
Bezug auf die Hallifche Angelegenheit dahin ausfpricht: der Staat 
dürfe in dieſen Streit zunächit nicht eingreifen, um nicht feine 
„über alfes, was Parthei heißt, durchaus erhabene“ Stellung 
zu verfaffen und „die Lehrfreiheit” zu beeinträchtigen, vielmehr 
müffe er „beide Partheien“ gelten und in fic gewähren laffen, 
für die eine jo viel als für die andere thun, und, um jelbjt den 
Schein der Partheilichfeit zu vermeiden, jede Gunſt nad der 
einen Seite fofort durch eine ähnliche nach der an— 
deren Seite aufwiegen, denn es Fomme hier auf die ihm 
nicht gebührende Feſtſtellung an, was Wahrheit und Irrthum 
in der MWiffenfchaft fey; da aber der Staat jenen Streit aud) 
nicht ignoriven dürfe, fo müffe er dennoch dadure) einfchreiten, 
daß er die „Wiffenfchaft fördere,“ und zwar diejenige Wiffen: 
janft die „allem, was nur Parthei iſt, völlig fremd und zuwi— 

er’ ſey, indem dieſe den Streit ſchon fchlichten werde. 


Mir finden in diefen Sätzen nichts mwefentlich Anderes , als 
was, befonders von Seiten der Nationaliften, in dieſer Hinficht 
der Ev. 8. 3. ſchon oft entgegengeftellt und vielfach in derfelben 
goiderlegt worden if. Wir brauchen daher nicht von Neuem aus: 
zuführen, daß wir nicht, wie Herr Dr. Marheinefe (p. 744. 
unten) meint, die Hülfe des Staates als folchen angerufen, fon 
dern zur Evangeliſchen Kirche geredet haben, eben deshalb aber 
auch zu denen, die das Regiment derfelben führen, — daß die 
Evangelifche Kirche den Schulen des Unglaubens gegenüber — 
don einem außer ihr befindlichen Standpunfte betrachtet — we: 
ſentlich ⸗eine Parthei ift, und daß Seder, der zu ihr gehören 
will, felbft Gelehrte und hohe Landes und Kirchenobrigfeiten 
nicht ausgenommen, fo wie die übrige Schmach Ehrifti, fo auch 
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die Schmach, ein. Sectirer zu feyn, mit dem Apoftel Paulus‘ 
auf fich nehmen muß (Apoſtelgeſch. 24, 5. 14. 28, 22); daß die 
Lehrfreiheit der Ungläubigen nicht beeinträchtigt wird, wenn die 
Kirche ihnen ihre Aemter und ihr Anfehn verweigert, wohl aber 
die Freiheit der Kicche, wenn ihre Aemter und ihr Anfehn ihr 
entriffen und ihren Feinden anvertraut werden, und daß alle 
menjchliche Wiffenfchaft zum Dienfte der Kirche, von welcher ihr 
Haupt, unfer Herr Jeſus Chriftus, nicht getrennt werden Fann, 
nicht aber zur Richterin zwiſchen der Kirche und ihren Feinden 
berufen iſt. Wir würden uns auch nicht veranlaßt gefunden ha⸗ 
ben, wenn jene Sätze von einem Rationaliſten von Neuem auf— 
geftellt worden wären, noch einmal darauf einzugehen. 

Herr Dr. Marheinefe it aber befanntlich Fein Ratio— 
naliſt. Vielmehr nennt er in eben diefem Aufſatze die Nationa- 
fiften „eine in fich fchon faft verfommene Parthei.” 
Er ruft ihnen zu, ſie feyen „ohne Erfenntniß der göttli 
hen Wahrheit,” „der chriftliche Inhalt der Bibel 
und Kirche gehe bei ihnen fo gut wie rein drauf,* 
„fie trieben mit dem fleten Berufen auf Vernunft, 
Idee, Philofophie, wovon nie eine Ahnung an fie 
gefommen, ein leeres Spiel und umhülleten damit 
nur die äußerſte Blöße und Flachheit ihres Denfens 
und Treibens,” „fie kämen mit Allem, was fie von 
Gott ausfagten, nicht über ihr werthes Ich hinaus,” 
und „fie feyen minder ehrlich und offen als ihre Bow 
fahren, indem dieſe rein herausgejagt, was fie ge 
wollt, nämlich, daß fie nicht an eine göttliche Dffen 
barung und Dreieinigkeit, nicht an den Sohn Gottes 
und dejfen Menfchwerdung, nit an die Verſöhnung 
und das abfelute Bedürfniß der göttlichen Gnade 
glaubten, während die heutigen Nationaliften ihr 
nichtiges Wefen nur noch kümmerlich dadurch zu 
halten wüßten, daf fie der Welt dorfpiegelten, fie 
glaubten ja aud an die Dffenbarung (nämlich ihrer 
Bernunft) und an die Verſöhnung durd Chriſtum 
(nämlich, weil er fie gelehrt und verfündigt habe);* 
ja er ſtraft mit ernften Worten dieſe rationaliftifche Unehrlichkeit, 
wie fie ſich befonderd in der befannten Streitfchrift gegen die 
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Ev. 8. 3.: „Amtliches Gutachten eines offenbarungsgläubigen 
Gottesgelehrten ‚“ *) fo auffallend gezeigt habe. 

Man fieht hieraus, daß Herrn Dr. Marheinefe's Ur 
theil über die heutigen Nationafiften mit dem der Ev. 8. 3. im 
Weſentlichen übereinftimmt, nur daß die Ev. K. 3. aus dieſem 
ihrem Mangel an Glauben, an Erfenntniß und an Redlichkeit, 
kurz am Govangelifchen Ehriftenthum, ihre Unfähigkeit und Un— 
würdigkeit zu Evangelifchen Kirchenämtern herleitet, während Herr 
Dr. Marheineke fie zu folchen Aemtern zu befördern anräth. 

Uns dagegen, die er Pietiften und Myſtiker nennt, gibt er 
das ſchöne Zeugnig, daß wir Des Inhalts des Ehriften- 
thums theilhaftig feyen, der bei unferen Gegnern fehle, er 
nennt unferen Glauben heilig (— „den allerheiligften”‘ nennt 
ihn die heilige Schrift —), ja, er gefteht fogar zu, daß wir die: 
jenige Form des Ehriftenthums geltend machen, die für 
das Leben und Handeln vollfommen ausreiche. 

Wer hätte nach folchen Zeugniffen nicht glauben follen, Herr 
Dr. Marheinefe würde diefe Pietiften und Myſtiker mit der 
innigen und heißen Bruderliebe umfaffen, welche der Sohn Got: 
tes, als der erfigeborene Bruder, für die Seinigen herabflehete, 
ehe er in fein Leiden ging (Joh. 17, 21— 23.) und welche er 
als das Kennzeichen feiner Jünger angibt, — welche Paulus 
als das Kinheitsband der Glieder an dem Haupte Chrifto fo 
ernftlich empfiehlt, und welche nach. diefem Apoftel unter allen 
Gaben des heiligen Geiftes die Föftlichfte ift! Wer durch feinen 
heiligen Glauben den Inhalt des Chriftenthums, aljo Jeſum Ehri- 
ftum, und zwar in der Form, die für das Leben und Handeln 

vollkommen ausreicht, alfo vechtfertigend, befeligend und heiligend, 
wirklich hat, follte der nicht aus Gott geboren, und, wenn ic) 
Gottes Kind bin, mein Bruder feyn? „Ein jeglicher Geift, 
der da befennet, daß Jeſus Ehriftus ift in das Fleifch gefom- 
men, der ift von Gott, und ein jeglicher Geift, der da nicht 
befennet, daß Zefus Chriftus ift in das Fleifch gefommen, der 
ift nicht von Gott." Daran, fagt Johannes (1 Joh. 4, 2. 3.), 
folfen wir den Geift Gottes und den Geift des Widerchrifts er: 

kennen, und danach beftimmt fich, wenn das wahr if, was Herr 
Dr. Marheinefe von den Pietiften und Myftifern einer- und 
den Rationaliften andererfeits fagt, das Verhältniß, in dem fie 
zu einander und zur Kirche Gottes, ja in dem fie zu Heren 
Dr. Marheinefe ſelbſt fliehen, fofern diefer ein Glied der 
Kirche ift. 

Freilich tadelt Herr Dr. Marheinefe auch Vieles an den 
Myſtikern und Pietiften, nämlich hauptfächlich: daß fie fehr ſchwach 
ſeyen in der Theologie ald Wiffenfchaft — ja, er fagt fogar, fie 
hätten Feine Ahnung davon, was fie wolle und folle, dies ift 
aber wohl nur eine Webertreibung, da der mwefentliche Herz und 
Leben erneuernde Inhalt des Glaubens, den fie nach ihm befitsen, 
ohne eine folche Ahnung nicht wird gedacht werden können *) — 


er Flagt, daß fie vom Wiffen im Glauben „nichts wiffen well 
ten, und infoferm mit den Nationaliften übereinfiimmten, — daß 
fie die Fünftigen Lehrer der Kirche nicht ſowohl zu Theologen 
machen wollten fondern immer nur zu Chriften, was fie billig 
ichon feyn ſollten, (— aber befanntlich faft nie find, daher Herr 
Dr. Marheinefe dies Beftreben der Myſtiker und Pietiften mit 
der brüderlichften Theilmahme und Fürbitte begfeiten ſollte), — 
daß fie oft in particularen Borftellungen, blinden Gefühlen, Ah— 
nungen und Träumen beruheten, und nicht zur Erkenntniß der 
Wahrheit hindurch drängen, — und daß fie in der Wiffenfchaft 
fich oft ganz retionaliftiich gebehrdeten. 

Ohne auf eine Erörterung des Sinnes, in welchem hier 
das Wort „Wiffenfchaft” genommen wird, näher einzugehen, und 
ohne einzuräumen, daß diefer Sinn fhriftgemäßfen, 
können wir doch nicht umhin, diefe Vorwürfe in bedeutenden Um— 
fange von vielen unferer Brüder zuzugeftehen, — fo weit fie nämlich 
vereinbar find mit dem VBorhandenfeyn „des heiligen Glaubens," der 
durch feinen ewigen „Inhalt“ unfer Herz und Leben neu macht — 
ja, in einer Hinficht müffen wir jene Mängel in noch größerem 
Umfange rügen, als Herr Dr. Marheinefe felbft es gethan 
hat. Nicht bloß manche Theologen, nein, überhaupt ein großer 
Theil der Ehriften unferer Zeit und unferes Vaterlandes frechen fehr 
ab gegen frühere Zeiten der Kirche, wo eine fefte und gewoiffe 
Erfenntniß der ewigen Heilswahrheiten, — denn auch Wahrheit, 
nicht bloß Gnade ift uns durch Ehriftum geworden — die Gläus 
bigen feſt und unbeweglich gründete auf den Grund des Glau— 
bens, mo diefelben ganz, nach Geift, Seele und Leib, im. Erfen: 
nen fowohl als im Wollen und Fühlen, erneuert, und dadurch 
die Entfehiedenheit und Ganzheit in ihnen gewirft wurde, Die 
wir jeßt auch im Leben, nicht bloß in der Wiffenfchaft, fo 
oft bei den Gläubigen vermiffen, und aus der, als ihrem Grunde, 
eine wahrhaft chriftliche Theologie erft hervorfprießen Fann. Aber 
follte darum Herr Dr. Marheinefe diejenigen, denen er felbft 
Ehriftum als in ihnen wohnend zufchreibt, eben jo weit von ſich 
ftellen, als die, welche den Sohn läugnen und daher auch den 
Vater nicht Fennen, welche, wie er felbit jagt, ohne Erfenntniß 
der göttlichen Wahrheit, ohne Ehriftenthum, ohne Glauben, bloß 
durch falfche Borfpiegelungen ihr nichtiges Weſen kümmerlich hin— 
zuhalten bemüht find? Sollte er nicht vielmehr, nach des Apo— 
ſtels Beifpiel, die Schwachen im Glauben aufnehmen und ihnen 
werden als ein Schwacher, ja fich mit ihnen verbrüdern, als 
mit Gfiedern, unter denen, nach des Heren Wort, wer da ge: 
waltig ſeyn will, Alfer Diener und wer da der Bornehmfte feyn 
will, Aller Knecht werden muß ? x 

Alsdann würde er auch den Math nicht ferner ertheilen, 
den er jet dem Staate gibt, den Nationaliften einer und den 
Myſtikern und Pietiften andererfeits völlig gleiche Gunft anges 
deihen zu laffen (morunter man doch wohl völlig gleiche Beför— 
derung zu Firchlichen Aemtern — die academifchen mit einge 
fchloffen — verftehen muß), Behufs der Bermittelung des Streites 
aber die über den Partheien fchwebende Wiffenfchaft zu befürs 
dern, ein Rath, welcher überdies in der Ausführung auf nicht 
geringe Schwierigfeiten, ja Widerfprüche führen dürfte, wiewohl 
Herr Dr. Marheinefe die Meinung ausfpricht, daß im Preu⸗ 
Bifchen jetzt danach verfahren werde. Wie foll diefer Grundſatz 
von folchen Unter »Obrigfeiten, denen auch, wie dem Landesheren, 


2 Eben diefe Schrift, welche, wie num nicht mehr zu bezweifeln 
iſt „von dem fo eben zum ordentlichen Profeſſor der Theologie be- 
förderten Dr. Fritzſche in Halle herrührt, bezeichnet Herr Dr. UL 
mann ald „brav und redlih“ in feinem theologifchen Bedenfen, 
welches Herr Dr. Marheinefe wieder einen ‚‚gufgemeinten An- 
bang zu Neander’s Erklaͤrung“ nennt, ein Prädicat, das wir die- 
fer Schrift auch nicht fireitig machen wollen, wenn man nur das 
Wort „gut” nicht in dem Sinne Matth. 19, 7., fondern in der 
flachften Bedeutung nimmt, deren es fähig iſt. 

Eine folde Trennung von Wiffen und Seyn feheint mehr 
eine todte und in fich unwahre Verftandesabftraction, als ein Ieben- 


diges Reſultat des fpeculativen Denfens zu feyn, welches Herr 
Dr. Marheineke zu empfehlen bemüht ift. 
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Patronatsrechte über Kirchen und Schulen. zuftehen, von Guts⸗ 
herren und Stadtmagiſträten, angewendet werden? Sollen auch 


‚ diefe, unabhängig von ihrem eigenen Glauben oder Unglauben, 


es fich zum Gefeß machen, gleichmäßig folche anzuftellen, die 
„ohne Erfenntnip der göttlichen Wahrheit find, und nicht an 
die göttliche Offenbarung, nicht an den Sohn Gottes, nicht an 
die Berfühnung glauben” und „die des wefentlichen practiichen 
Inhalts des Chriftenthums, wenn fchon, in mangelhafter Form 
m Beziehung auf die Wiffenfchaft, theilhaftig find?’ Sollen 
etwa ſolche Patrone, die nur. Eine Stelle zu vergeben haben, 
abwechſelnd aus den Einen und aus den Anderen ihre Prediger 
wählen? Soll etwa auch einem Landesheren, der mehrere Hof: 
prediger hat, gerathen werden, dahin zu freben, immer eine gleiche 
Anzahl vationaliftifcher und. pietiftifcher Hofprediger zu haben und 
vielleicht gar, jene nicht minder als diefe zu hören, bei jenen nicht 
minder a/8 bei diefen Lehre, Ermahnung, Strafe und Troft für 
fein Gewiſſen zu fuchen? Das fann Her Dr. Marheinefe 
nicht wollen, da er nicht, nach den hölzernen Lehrfägen eines 
materialiftifchen Staatsrechts, dem Landeshearn das Necht ab- 
ſpricht, auch in Glaubensſachen die Wahrheit zu lieben, ihr zu 
dienen und die Lüge zu haffen und fie zu befämpfen, fondern 
vielmehr laut befennt, daß er einen Evangelifch gefinnten Yan 
desheren als eine der größten Wohlthaten Gottes für ein Land 
betrachtet. Und doch läßt fich nicht abfehen, wie die partheilofe 
Gleichheit anders durchzuführen ſeyn fol. Wenden wir ung nun 
aber zu den Männern, durch "welche der Landesherr feine eige: 
nen hohen und höchften Gerechtfame in Kiechenfachen ausübt, und 
deren Nath er in diefen hochwichtigen Sachen muß vertrauen 
können. Sollen auch hier Nationaliften und Pietiften in gleicher 
Zahl, mit gleichem Nange und mit gleichem Anfehn und Ein: 


fluffe nebeneinander ſtehen und etwa die höchfte Stelle nach dem, 


Pandesheren, die nur einer beffeidet, abwechfelnd immer erſt 
einem Rationaliften und dann einem Pietiften oder umgekehrt 
verlichen werden? Ja, foll man am Ende gar wünfchen, daß 
in dem Glauben der auf einander folgenden Landesherren felbft 
ein folcher Wechfel ftatt finde? Diefe ganz ungereimten Neful: 
tate hat Here Dr. Marheinefe, der einen Evangelifch gläus 
bigen Landesheren für einen fo großen Segen hält, gewiß nicht 
gewollt, jo jehr auch fein Princip darauf hinzuführen feheint. 
Mie follte auch bei einem folchen Zuftande eine Beförderung der 
angeblich über allen Partheien fchwebenden Wiffenfchaft durch den 
Staat, die Herr Dr. Marheinefe ferner empfiehlt, möglich 
feyn? Er fagt ja felbft, dab die Nationaliften und Pietiften, 
fo fehr fie von einander abweichen, ſich doch gegen diefe Wiſſen⸗ 
fchaft zu verbinden pflegen, fie würde alfo weder von rationaliftifchen 
noch pietiftifchen landesherrlichen Eonfiftorien, oder Geheimen 
Häthen Förderung, fondern vielmehr das Gegentheil zu erwarten 
haben. ea fehienen alfo, wenn auch nicht alle Firchlichen 
Aemter, Doch wenigſtens die eigentliche Kirchenregierung, und na- 
mentlich die vornehmften Beamtenftellen in derfelben, den Wiſſen— 
fchaftlichen anvertraut werden zu müffen, da offenbar die Wiſ⸗ 
fenfchaft auch von ganz Geſinnungsloſen, die Herr Dr. Marhei- 
nefe auch fonft nicht empfehlen wird, die von ihm ihr gewwünfchte 
Beförderung nicht hoffen darf. Die partheilofe Gleichheit würde 
dann auf eigentliche Lehrämter oder niedere Stellen fich befchrän: 
ken. Wie aber bei diefem Berfahren alles Partheiergreifen, ja 


ſelbſt der Schein, einer Parthei anzugehören, von Seiten des 


Staates foll vermieden werden Fönnen, läßt ſich wieder nicht ab- 
fehen. Denn eine folche vorzligliche Beförderung zu den höchften 
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Aemtern des Kirchenregiments würde eben die Wiſſenſchaftli⸗ 
chen" als eine dritte und zwar als die vorzüglich begünſtigte 
und herrfchende Parthei darjtellen, für welche fehr leicht ein auf 
—iften oder —aner endigender Mame fich finden würde, wenn 
er nicht fehon zum Boraus nebjt dem Partheicharaf- 
ter vorhanden wäre. 

Da hienach alfe Verfuche vergeblich zu ſeyn fcheinen, dem 
verhaßten Vorwurfe, einer, Parthei anzugehören, zu entgehen, fo 
bitten wir ſchließlich Jeden, der noch zwiichen den Partheien 
umberfchwanft, nicht, wie Petrus, die Schmad) zu fchenen, welche 
der Galiläifche Dialect nach fich zieht, fondern die Parthei defien 
zu ergreifen, der felbft ein Verführer des Volks gefcholten 
wurde (Matth. 27, 62.), der der Fleinen Heerde das Neid) 
verheißen hat, und der die Seinen lehrt, in der brüderli 
chen Liebe, nicht außer derfelben, allgemeine Liebe date 
zubringen. 


Nachrichten. 


(England und Nordamerica.) (Schluf.) Zugleich müffen 
wir aber des Umftandes gedenfen, wie unfer gnädiger Gott dabei 
grade die von ihm verordneten Gnademmittel gebraucht und gefegnet 
ak Wo die Prediger und Befenner des Herrn voll Zweifel, ohne 
Vertrauen und ohne Gebet gewefen find, und an Die Wirklichkeit 
oder Wichtigkeit ſolcher beſonderen Ausgießungen des Geiſtes nicht 
recht haben glauben wollen, da iſt auch der der erweckenden 
Gnade nicht uͤber ſie gekommen, und ſie ſind unter dem erkaͤltenden, 
Idlenden Einfluſſe eines bloß auswendigen Chriſtenthums geblieben. 
Wo aber die Chriſten, im Geiſte Jeſu Chriſti und ſeiner Apoſtel, 
eruſilich, unabläffig gebetet, wo Prediger oder Mifftonare den Ruf 
der Simder zur Buße zu dem einen großen Gegenſtande ihrer 
Predigten, fowohl öffentlich als von Haus zu Haus gemacht haben, 
a iſt meift auch der Herr erfchienen, Zion aufzubauen , und fein 
Geift ift herabgefalfen wie der Thau auf das gemährte Gras, oder 
wie Negenfihauer, die das Erdreich fruchtbar machen. 

- Mährend wir euch fo den Segen erzählen, den ung ber Kerr 
fhenft, freuen ſich unfere Herzen der frohen Botfchaften, die wir 
von den Siegen Iſraels und feinen Hoffnungen unter euch, theuere 
Brüder, vernehmen, Wir preiſen Gott mit inniger Freude, daß er 
einen Geift brüinftigen Gebetes unter den Brittifchen Chriſteri erweckt 
hat, des Gebetes um berrlichere und Fräftigere Wirfungen feiner be⸗ 
Fehrenden Gnade, als noch je erlebt worden find. Denn grade bei 
euch ift ein mächtige Gnadenwerf von unausfprechlicher Wichtigkeit, 
da euer Vaterland einen fo überwiegenden Einfluß auf die Chriſten⸗ 
heit augzuhben berufen if, und Fluch oder Segen nach faſt allen 
Theilen der Erde fenden muß. 

Wir find gewohnt, mit der größeften Theilnahme de Fortſchrit⸗ 
ten des Chriftenthums in dem Lande unferer Väter zuzuſehen. Nach⸗ 
richten daruͤber werden ſehr eifrig geſucht und raſch verbreitet. Ihr 
wlirdet euch uͤber die genaue Kenntniß wundern, welche die Ehriften 
unferes Waterlandes von euerem Zuffande, eueren Hoffnungen und 
eueren Unternehmungen haben. Wie follte auch nicht jedes Herz, 
in dem die Liebe Chriſti wohnt, bewegt werden, wenn es an den 
herrlichen Beruf der Brittifchen Chriften denkt, der ganzen Welt 
das Evangelium zu bringen? 

Mir freuen ung mit euch Über die Fortfchritte der der Toleranz 
guͤnſtigen Ideen. Die Erfahrung umferes Waterlandes fcheint dieſe 
Fragen völlig dahin entfehieden zu haben, daß die Kirche Chriſti ohne 
alle Verbindung mit dem Staate mehr blüht, als wenn fie zu ei⸗ 
nem Theile des Staatskoͤrpers gemacht wird. *) Jet, wo Jeder⸗ 


*) Eine andere Frage, welche unfere Americanifchen Brüder minder gründlich 
zu erörtern pflegen, würde die feyn, ob nicht die Kirche, deren Haupt der Hext 
aller Herren it, nad) ihrer Natur auch die Staaten durchdringen muß, ob diefe, 
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mann Lefen und benfen fernen muß, und mo Gott feine Kraft zur 


Beglaubigung der Wahrheit fo reichlich darreicht, fürchten wir auch 
die freisfte Unterſuchung nicht, und boff.n, ohne die Stuͤtzen befons 


derer menfchlicher Geſehe, die Freiheiten amd Rechte unferer Kirchen 


recht au halten- —* 
al tn Theilnahme hören wir yon euch, wie jene An⸗ 
falten chriftlicher Liebe, die Zierde und der Segen unferer Zeit, welche 
der affgemeinen Herrſchaft des Friedefürften den Weg bereiten, un⸗ 
ter end gu gedeihen und zu wirfen fortfahren. Dei uns zählen 
wir biefe Anftalten zu den oſtlichſten Schaͤtzen unſerer Kirchen, Uns 
ausfprechlicher, Segen, ergießt fih aus ihnen über unfer weites Bas 
terland. Sie find die Nerven und Sehnen aller unferer chriſtlichen 
Unternehmungen. Waͤhrend in den Sonntagsſchulen jede Woche 
eine halbe Million unſerer Rinder zu den Fuͤßen des guten Hirten 
ſich verſammeln, und jährlich mehrere Tauſende aus dieſen Pflanz- 
ſchulen jugendlichen Glaͤubens in die Gemeinſchaft unſerer Kirchen *) 
aufgenommen werden, — während wir in den lebenden Herolden 
und den ſtummen Boten *) des Heils den Flug des Engels feben, 
der dag ewige Evangelium trägt, — und während wir ums der ges 
wiffen Ausficht freuen, daß innerhalb ziveier Jahre dag Wort Got: 
tes der letzten der Familien unſeres Vaterlandes gebracht ſeyn wird, 
denen es jegt noch fehlt, — gedenfen wir gern daran, daß wir diefe 
Liebeswerke von euch gelernt haben, daß ihr die Quellen eröffnet 
habt, deren Gnadenſtroͤme jeßt die Düren Gegenden der Erde erfri— 
fchen, und daß diefe Lichter der Wahrheit und Liebe, vor denen Die 
dicke Finfterniß der Unwiſſenheit amd Sünde zuruͤckweicht, auf eueren 
Altaren angezuͤndet worden ſind, zu England's wahrerem und dauern⸗ 
deren Ruhme, als derjenige iſt, der aus dem Lichte der Wiſſen chaf⸗ 
tin, din Wundern der Kunſt und den Triumphen der Waffen flie— 
e 1. . 
ih Yon Herzen flimmen wir mit euch ein, geliebte Brüder, in das 
demithigende Bekenntniß auch unferes Mangels an Inbrunft und 
Treue, unferer Lanigkeit, und ber kraltrigen Einmifshung unſerer 
Suͤndhaftigkeit in unſere beſten Werke. Wir muͤſſen klaͤgen uͤber 
unferen Mangel an ſtarkem unerſchuͤtterlichen Glauben, an fortwaͤh— 
vonder Selbſtverldugnung, an gänzlidher Hingabe an ihn, der uns 
geliebt und ſich für ung gegeben hat. Betet vor dem Gnadenthrone 
befonders fin ung, unſere Brüder und unſere Kirche, daß wir auf: 
geweckt werden mögen aus aller Trägbeit und Weltlichkeit, aus allem 
wodten Auferlichen Chriſtenthume, und ausgeruͤſtet zu dem großen 
Merle, dad ung anvertraut iſt. Das Schickſal noch ungeborener 
Geſchlechter iſt uns anvertraut, — welche Verantwortlichkeit laſtet 
daber auf ung! Dörfer, Städte, ja! ganze Staaten entjtehen raſch 
hintereinander im Innern unſeres großen Vaterlandes, die Bevoͤlke— 
rung waͤchſt mit einer beiſpielloſen Schnelligkeit, und es eroͤffnet ſich 
vor ung ein unermeßliches Arbeitsfeld, Die erſten Elemente des ger 
meinfamen Lebens find dafelbft im Entfichen begriffen, und Gitten 
und Dechte, weiche Segen oder Fluch Aber Hunderte von Millionen 
verbreiten werden, geftalten fich zu dem, was fie fünftig feyn follen. 
Bald werden die Grundlagen zu Fünftiger Gpttfeligkeit und Wohl: 
fiande, oder zu Fünftiger Berfunfendeit, Unwiſſenheit und Elende 
dieſer zahlloſen Menſchenmaſſen gelegt ſeyn. Die ſtarken Bollwerke 
der Voͤlksſitten und Volksmeinungen erheben ſich immer hoͤher und 


» 


die Staaten, nicht einer Grundlage ewiger göttlicher Wahrheit bedürfen, und 
ob dieſe Grundlage wo anders eben jo aut ald in der chriſtlihen Kirche gefunden 
werden fünn. Die heutige Trennung von Kirche und Staat in America, iſt zur 
Zeit der dortigen Revolution unter dem Einfluſſe Franzöſiſchen Unglaubens aus: 
gefprochen worden, wogegen jegt grade den, ernten und eifrigen Chriſten in Ames 
»ica von Ihren Gegnern borgeworſen wird, fie wollten den Staat hriltlih machen. 

*) Zur Kirche gehören nur die, welche von der Kirche nad ihrem Bekennt- 
niſſe und Wandel für wahre Ghriften erachtet werden. 

) Den Milionaren und Erbauungsichriften. 


448 


fefter, und die firdmenden Fluthen des Irrthums und der Suͤnde 
werden ſich buld ein tiefes und breites Bett gegraben haben, in wel 
chem fie dauernd fließen, wenn die mächtige Kraft des Evangeliums 
ihnen nicht ein Ziel fett und fie zurückdrängt. Es iſt jegt die Zeit 
der Saat für dieſe unfere weſtliche Welt. Wenn die Knechte Got 
tes träge und unthätig find, fo wird der Feind, der nimmer ſchlaͤft, 
dickes Unkraut ausſaͤen, wir aber werden dereinſt Sammer und Vers 
derben einerndfen. Won diefem Kampfrlage aus, wo Gefahren und 
Schwirrigfeiten ung auf allen Seiten umgeben, und wo unfere Nies 
derlage die fehreeklichften Folgen habın würde, bitten wir euch um 
euer Gebet fuͤr und, daß der Herr uns Gnade und Weisheit, Eifer 
und Selbjiverläugnung fehenfen möge, umfer ſchweres Amt fo treu 
zu fhun, daß die amjchägbaren Reichthuͤmer der chriftlichen Kirche, 
daß chriſtliche Sitten und echte den Fommenden Gefchlechtern Aber 
liefert und gelichert und das Siegel des göttlichen Woplgefullens 
unferem Werke aufgedruͤckt werde, / 

Wir mögen ven feinem Nationalftolge, fo wenig als von ixs 
gend einem anderen Stolge etwas wiſſen, — wir freuen ung herz 
lich des Wiedererwachens und ber Verbreitung des Chriftenthums 
auf dem ſeſten Lande von Europa, — aber dennoch fehen wir deut 
lid), dag Gott grade von Grofbritfanien und America große Dinge 
erwartet. Diefen Nationen liegt, nach ihrer Luge umd ihrem Chas 
vafter, das Amt ob, der ganzen Welt dag Evangelium zu bringen. 
Euch insbeſondere find fo reiche Onadenfchäge anvertraut, ihr habt 
einen fo leichten Zutritt zu allen Enden der Erde, daß die Augen 
aller Gläubigen im Simmel und auf Erden euere Echritte mit tie 
fen Intereſſe verfolgen, amd alle dem Heilande ergebenen Herzen der 
großen Dinge warten, die durch euch vollbracht werden follen. Gott 
verhuͤte daber, theure Brüder, daß unfere Fürbitte fr euch, unfer 
Gebet, daß euer Eifer dieſem hohen Berufe entfprechen und Gottes 
Segen euch begleiten möge, je aufhoͤre. Gewiß, alles dies follte die 
Ehriften eueres und unferes Vaterlandes mächtig treiben, fich gegen 
feitig zu reizen zur Liebe und zu guten Werten, und fich zu gegerw 
feitiger Fürbitte vor dem Gnadenthrone zu verbinden. Und wie 
muͤſſen wir uns freuen, wenn wir gedenfen, wie in der monatlichen 
Gebetsvereinigung *) faufend Kırchen Gottes in Großbrittanien und 
Arerica fih zufammen zu des Heilands Füßen niederwerfen und in 
Einem Geifte unabläffig beten für das Heil der abgefallenen Welt, 
und um die Gnadengaben des heiligen Geiftes für ſich und für eins 
andır, D Laft unferen Eifer immer Iebendiger, unfere Gemeinfchaft 
in der Liebe immer bheiliger werden. Als verfchiedene Abtheilungen 
Eines großen Heeres ziehen wir aus unter denfelben Panieren, und 
kaͤmpfen gemeinfchaftlich unter demfelben großen Herzog unferer Se— 
tigkeit. Euere Siege find unfere Siege, und euere Anfechtungen 
und Kämpfe theilen wir ald Glieder an demfelben Leibe. 

Mit herzlihem Danfe für euer brüderliches Anfchreiben bitten 
wir euch um die Fortfeßung diefer Correfpondenz. Der Herr wird 
diefelbe fegnen zur gegenfeitigen Belebung unferer Liebe, und Ers 
weckung unferer Fürbitte, und zur engeren Vereinigung der Kerzen 
derer die, in England und America, den Herrn Jeſum Ehriftum Lieb 
haben, Heffentlich iſt die Zeit nicht fern, wo nicht bloß Briefe, fon 
dern Abgefandte von uns an euch und von euch an uns die Bande 
unferer chriftlichen Gemeinfchaft feiter Fnüpfen, und uns zum Wire 
fon in Einem Geifte mehr und mehr verbinden werden, a 

Mit liebender Eprerbietung verbleiben wir, verehrte und. geliebte 
Brüder * 

euere Mitarbeiter am Evangelio 
Benjamin H. Nice, Vorſteher. 
Johann M'Dowell, Schreiber, 


*) Monthly concert, — am Abende des erften Montags jedes Monate.“ 


Redacteur: Prof Dr. Hengftenberg, Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Ueber das neue Berliner Gefangbuch. 
Diertes Schreiben an *** 


Wenn ‚wir, mein theurer Freund, von den bisher aufgeftell- 
ten Grundſätzen auf das neue Berliner Geſangbuch zurückſehen, 
fo Fann es auf den erſten Anblick fcheinen, als bedürfte daffelbe 
unferer Canones gar wenig: wenn. wir aber nach dem Grunde 
fragen, werum darin fo viele Lieder oder Verſe, auf welche fie 
eine Anwendung leiden, fehlen oder in Verneuerungen unterge: 
gangen find, fo möchte derfelbe wohl eben darin liegen, daß man 
ed bequemer gefunden habe wegzulaffen ald mäßig zu ändern, 
oder daß man die alte Kirchenfprache lieber bis auf einige ver: 
einzelt ftehende Ausnahmen ohne Achtung habe ausrotten als 
fie lebendig an die neuere anfchliegen wollen. Einen befonderen 
Beleg dafür wollen wir erft nad) Aufitellung der übrigen ano: 
nes auffuchen, zu welcher wir jetzt fchreiten. 

IV. Proſodiſch-muſikaliſche Canones. 

1. Die Splben in jedem Kirchenliede müſſen gezählt feyn. 
Dies ift eigentlich der Teichtefte und ficherfte Theil der critiſchen 
Feſtſtellung des Tertes, und doch werden auch hierin noch täglic) 
grobe Fehler gemacht. Der Canon fteht feſt, erfilicy als Geſetz 
aller guten alten Lieder — fcheinbare Ausnahmen verfchwin: 
den durch Zurüdgehen auf die Originalausgaben oder find offen: 
bare Drudfehler, — und zweitens ift die Gleichheit der Syl— 
ben unerläßlich wegen der Natur der Choralmufif. Das beliebte 
Mittel, eine Note zu fpalten, um eine eingefchobene Sylbe in 
die Melodie einzugwängen, bringt unfehlbar Störung hervor, wenn 
es nur in der einen oder anderen Strophe vorfommt, oder ver: 
ändert gar den ganzen Gang des Rhythmus und der Melodie, 
wenn eine folhe Ausdehnung auf Koften des Tertes und Me: 
trums durch alle gleichmäßig durchgeführt wird. Beides ift aud) 
nur von uncritifchen Herausgebern, wie 3. B. Porft, oder von 
neuen Liederverderbern gefchehen, die auf eine fo unerlaubte Weife 
wahre oder fcheinbare Härten zu vermeiden fuchen. 

2. Keinesweges find aber alle alten Lieder in gleichmäßig 
wieberfehrenden Versfüßen gedichtet. Dies iſt ein Reſt des pro: 
ſodiſchen Syſtems der Mittelyochdeutfchen Dichtfunft, worin ne— 
ben anderen Freiheiten jambifche und trochäifche Füße abwechfeln. 


Es erfcheint in der Poeſie allerdings jeht nur dann als Mangel. 
haftigfeit, wenn man nach Maaßgabe der meiften neuen Lieder, 
alle Zeilen gleichmäßig ffandiren, und nicht einfach nach dem 
Wortaccent lefen will. Oft iſt jene Abwechfelung regelmäßig, 
wie die Bergleichung der drei Strophen des Luther'ſchen Glau: 
bens zeigt: 

Mir glauben all an einen Gott, 

Schöpfer Himmels und der Erden, 

Der fich zum Bater geben bat, 

Daß wir feine Kinder werden u. f. w. 
vergleiche mit DB. 2. 


Wir glauben auch an Jeſum Chrift, 
Seinen Sohn und unſern Herten, 
Der ewig bei dem Water ift, 


Gleicher Gott von Macht und Ehren. 
und D. 3. 


Wir glanben an den heilgen Seit, 
Gott mit Vater und dem Sobne, 
Der aller Blöden Troͤſter heißt, 
Uns mit Gaben zieret ſchöne. 


Künftlicher und daher einem ungewohnten Ohre nicht fo gleich 
in ihrer Harmonie auffallend ift die Poefie Michael Weifen’s, 
ohne Zweifel des größten Iprifchen Genius feiner Zeit. Das 
vollendetfte Beifpiel einer folchen Freiheit gibt fein Weihnachts: 
hymnus: Freut euch heut ihr lieben Chriften. Das innere Ge: 
fe diefer Freiheit ift der Wohllaut des poetifchen Satzes, und 
Uebergänge aus dem jambifchen in's trochäifche Versmaaß in 
derfelben Zeile, fo wie ähnliche Rauhheiten, wodurd aller ung 
merfbare Rhythmus zerftört wird, finden fich nie bei Weiß und 
nur ausnahmsweife bei anderen alten Dichtern. Solche Aus: 
nahmen können wir alfo ſchon wegen der Sprache nicht dulden. 
Allein auch andere, die noch lesbar feyn würden, find durchaus 
unfingbar, weil das Zufammentreffen einer tonlofen Silbe und 
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eines guten Tafttheiles meiftentheils, grade in den fehr guten 
Gefangweifen, die Melodie verdirbt. Wir müffen und hier da 
mit begnügen feflzufeßen, daß Aenderungen aus diefem Grunde 
nur flott finden dürfen, wenn die Melodie fie nicht erträgt; in 
diefem Falle müffen fie aber rücfichtslos vorgenommen werden, 
auch wenn wegen des Versmaaßes und des Wohllautes beim 
Lefen nichts einzuwenden wäre. Je mehr die Melodie rhythmi— 
fhen Schwung hat, defto weniger leidet fie eine ſolche Unregel- 
mäßigfeit. Die Singbarfeis ift deshalb abfichtlih jchom in 
den allgemeinen Canones als ein Haupterforderniß gefegt: denn 
ich fürchte allerdings, daß fie die größte Hälfte der zuläffigen 
oder nothwendigen Veränderungen unferes Tertes erheifcht, die 
übrigens immer nah Maafgabe des zweiten Canons und mit 
Berüdfichtigung der übrigen Regeln erfolgen müffen. 

3. Aus demfelben Grunde kann man aud) die mäßige Ver— 
änderung eines Liedes rechtfertigen, welches ohne diefelbe nad) 
Feiner guten Melodie gefungen werden kann. Sch wüßte aber 
als Beifpiel hier nur das vierzehnzeilige Neujahrslied: Sefu nun 
fey gepreifet, anzuführen, welches unfingbar ift, aber glücklicher: 
weife mit gleihmäßiger Weglaffung zweier Mittelzeilen, in vier: 
zeilige Stophen umgewandelt und uach einer befannten und be: 
liebten Melodie gefungen werden Fann. 

Statt des Reims erlauben ſich viele Liederdichter des 16ten 
Sahrhunderts und noch Paul Gerhard, bisweilen Allitte: 
ration oder auch Affonanz. So veränderte Luther in dem 
alten Pfingftverfe, den er durch zwei hinzugefügte herrliche Stro— 
phen zum Pfingfihymnus erhob: 

D Herr durch deines Lichtes Glaſt 

Zu dem Glauben verfanmelt haft 
in Glanz. Aehnliche Beifpiele finden ſich aber auch in anderen 
feiner Gedichte. Manche bei ihm und Anderen find nachher durch 
Megräumung alter Formen — wie funnte fatt Fonnte, kummt 
fkatt kommt — entftanden, und wo ein folches Syſtem in einem 
Liede herrfcht, ift nichts natürlicher als die Aenderung der gram— 
matifchen Form durch Aenderung des Reims in Allitteration oder 
Affonanz zu bewerfftelligen. 

Fa im Notbfalle kann diefes auch gefchehen, wenn das Ge: 
dicht nad) feiner Epoche dergleichen erlaubt, obgleich fich Feine 
folche Abweichung vom Neime in ihm felbft vorfindet. h 

V. Aefihetifhe Canones oder über die poetifche 
Ausdrudsmweife. 

Hier fommen wir auf den gefährlichften und verführerifchften 
Boden, wo fefte Canones fchwieriger und nothwendiger find, als 
vielleicht irgendwo. Das individuelle Gefühl der Zeitgenoffen ift 
bier noch verfchiedener, als nicht gar zu entfernt liegender Zeiten. 
Deshalb darf ihm auch weniger überlaffen bleiben, und Strenge 
und Treue muß in zweifelhaftem Falle der vorwaltende Grund 
der Entfcheidung feyn. 

Wir beginnen mit denjenigen Forderungen eines guten 
Gefhmads, die den Wohllaut betreffen und fich daher aufs 
Genaueſte an die profodifchmufifalifche Betrachtung anfchließen. 
Der allgemeine Canon, nur wirkliche und unerträgliche Härten 
find wegzufchaffen, würde uns wenig helfen ohne erläuternde Be: 
flimmungen und Beifpiele. 

Diefe müſſen wir beginnen mit der Bemerkung, daß die 
alten Liederverfaffer mehr für vas Ohr als für das Auge, und 
mehr für Singen als Lefen dichten. So zieht der wahrhaft 
dichteriiche Johann Rift in feinem Allen befannten Liede: Er: 
muntere dic), vor zu fingen: 
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N Willkomm'n o füßer Bräutigam 
un 
Willfomm’n o Jeſu Gottes Lamm 

da nichts Teichter war als mit Weglaffen der Austufung , will 
kommen“ zu fchreiben. Allein die Härte ift fchon bei'm Lefen nur 
eingebildet, wegen des auf die beiden flüffigen- Mitlauter folgen- 
den Vokals; bei'm Singen aber empfindet gewiß Zeder den Bor: 
zug des Tertes. In anderen Stellen fühlen wir die Härten 
anders. So fagt Luther in feines Weihnachtsliede: Gottes 
G'ſchlecht, während uns ohne Zweifel das übrigens gleich gute: 
Gotts Gefchlecht viel beffer zufagt. Wir Fönnen alfo unbedingt 
den Canon feftfegen, daß ein Sufammenziehen, wodurch zwei 


flüffige Mitlauter oder ein 8 als zweites zufammen Fommen, 


wenn ein Vokal darauf folgt, immer beizubehalten ift. 

Im Nothfall Fann auch eine folhe Zufammenziehung ge 
duldet werden, wenn der erfte Mitlauter Fein flüffiger ift aber 
ein Vokal folgt. Alſo: 

Wir loben preif’n anbeten dich — 

Ganz ungemefn iſt feine Macht — 

Aus feinem Herz'n entfproffen — 
Auch: 

Singt geg'n einander: 
aber nicht wegen des Uebellautes der r: 

Wie fich ein Vat'r erbarmet. 
Nie aber wenn ein Mitlauter folgt, wie in dem charaftervolfen 
Liede Johann Friedrich des Großmüthigen, Kurfürſten 
von Sachfen; man murr od’r beiß; oder wed’e Tod — oder 
ein’rlei Sinn — oder feine Sünd. Drei Confonanten zum 
Schluß find nicht zu dulden, auch wenn ein Vokal folgt, 5. & 

D du hochgefegnte Stunde — i 

Es mangelt an ſeinr Erbarmung nicht — 
wo im Ießteren Beilpiele eine doppelte Härte ift. 

Eine eigene Berichtigung verdient die Zufammenziehung dee 
Vorſhlben ge und be, 3. B. B’gier, G’müthe, a’fcheh, Gwalt, 
G'duld, G'fahr, wodurd Sylben entftehen, wie fie in der Deut: 
ſchen Sprache nicht vorkommen. Sie find deshalb weit eher 
Härten als die oben für fcheinbar oder zuläffig erflärten, und 
ihre Wegbringung ift wünfchenswerth, jedoch darf fie, namentlich 
bei alten eigentlichen Kircyenliedern, nicht auf Koften des Ge: 
danfens aus Fügung der Originalität erfolgen. 

Auslaffung des i Fann nicht geduldet werden, 3. B.: Der 
Kön’g fchafft Recht. Eben fo wenig das u in zu, wovon einige 
wenige Beifpiele vorfommen. 

2. Worte, die in der jeßigen Sprache eine ganz andere 
Bedeutung erhalten haben, find, mit Ausnahme allgemein bekann⸗ 
ter Nedensarten, wegzuräumen. Schlecht und recht iſt gewiß 
Niemanden mißverftändlich, aber fchlecht allein für fchlicht Vie: 
fen. Statt Ablaß der Sünden wird gewiß Jeder Erlaf der 
Sünden ändern wollen. Luftig für fröhlich ift durch Stellen in 
Luthers Bibelüberfegung geheiligt, allein wegen der entfchie: 
denen Feftfegung des Sinnes in der neuen Sprache möchte ich 
in Benjamin Schmolfe’s Lied: Licht von Licht erleuchte 
mich, ftatt: Das mein Sabbath luftig ſey — fröhlich fegen. 
Eben fo werde ih wader im Sinn von munter gegen diefes 
Wort umtaufchen, da jenes provinzial geworden. Aus demfelben 
Grunde muß ich auch in der befannten Stelle von Allein Gott 
in der Höh fey Ehr: — 

Wohl uns des feinen Herren — 
die noch dazu, leider! von einem großen Schriftſteller des 18ten 
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Sahrhuderts zu einem Witze gebraucht ift, eine Aenderung un: 
vermeidlich achten. Man vergleiche übrigens dag oben bei den 
legicalifchen Canones Erinnerte. 
3. Daffelbe gilt von unverſtändlichen oder ſchweren Fü: 
gungen, 3. B.: 
Und gib dein Wort mit freiem Klang 
Laß (fiir Laß es) durch di Herzen dringen. 


Oder die veraltete, obwohl fchöne und an eine edle Freiheit erin-| 


nernde Anwendung des Artikels im Luther'ſchen Liede: 
Er ift deins Volkes Iſrael 
"Der Preis, Ehr, Freud und Wonnez 
wo man mohl beffer feßt: 
Er iſt deins Volkes Ifrael 
Preis, Ehre, Freud und Wonne. 

4. Schwieriger fchon ift die Frage über die Ausmerzung ge: 
meiner Bilder und Worte aus Kirchenliedern; Koth und Stanf 
find ohne Rückſicht auszufcheiden; Unflath ift durch einige be 
kannte biblifche Anflänge hie und da zu fchügen. Sch wüßte 
Fein viertes aus guten Liedern anzuführen. Am fchwierigften 
“in diefer Art find gewiffe gar zu hausbadene Nedensarten. Da: 
bin gehört, meiner Anficht nad), der Ausdruck in dem herrlichen 
von den Neueren fchmählich zugerichteten Liede des dichterifchen 
Nicolai: Wie fchön leuchtet der Morgenftern: 

Des Flopf ich in die Hände, 
Diefe Redensart, zum Ausdruck einer großen Findlichen Freude, 
kommt noch in zwei oder drei alten, aber in feinem der Auf: 
nahme würdigem Liede vor. Ich behaupte, daß dem Dichter 
dabei ein Bild vorfchmwebte, welches uns jetzt gar nicht dabei 
einfallen Bann. Zu der alten Weihnachtsfeier gehörte nämlich 
auch ein Lateinifher Gefang (Plaudite), wobei die Kinder zum 
Zeichen ihrer Freude in die Hände Plopften. Diefe Sitte er: 
hielt fich in vielen Kirchen des 16ten Jahrhunderts, und in ei: 
nem Fubelliede über Ehrifti Menfhwerdung Fonnte alfo we: 
nigſtens bei jener Nedensart Jedem die Anfpielung auf die Kin: 
derfreude am Chriftfefte einfallen. Da nun jenes Lied, trotz 
feines kindlichen Charafters, eines der erhabenften Igrifchen Ge: 
dichte Deutfcher Zunge und ein wahrer Kirchenhymnus ift, fo 
muß id) mic) für die Wegfchaffung jenes Ausdruds entfcheiden. 

5. Hieran fchließt fi an die Ausmerzung ganz profaifcher 
Morte. Wenn Luther in feinem alla — es 
zur Erklärung des Amen nothwendig hielt zu ſagen: 

Amen, das iſt, es werde wahr — 
a er als profaifche Belehrung Klingt, fo ift jetzt unbedenklich 
u feßen: 
Ar Amen, Amen, es werde wahr. 
Als fehr zweifelhaftes Beifpiel will ich anführen die Stelle aus 
Knorr von Roſenroth's Morgenliede: Morgenglanz der 
Ewigkeit (Nachahmung des noch fchöneren von Opiß): 
Und erweck ung Herz und Muth 
or Bor et. Morgenröthe, 
ieſer Ausdruck ſchmeckt gar fehr nach der Schlefifchen Schule 
und man möchte gerne — — ———— 
Bei der erſten Morgenrbthe: 
oder mit einem alten Geſangbuche den glücklichen Druckfehler 
oder die geiſtreiche —— — — 3 IM 
Bei erſtandner Morgenröthe, 


Unbedenklich aber ändere ich an dem hie und da an profaifche 


| alſo: 
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Reflexion oder Sentimentalität grenzenden, aber durch einen poe— 
tiſchen Kern gehaltenen Abendliede Freilingshaufen's: Der 
Tag iſt hin [in welchem V. 3. ein böſes Beiſpiel der Gedan— 
Penlofigfeit der Abdrüce des Porſt'ſchen Gefangbuches gibt, wel: 
ches in der Ausgabe 1818 ftatt: Der Sonne Licht das jet ge: 
bricht — lieſt: Der Sonne Licht uns jet anbricht]; 

D wär Ich da 

Da alles lieblich klinget, 

Da man ohn Abwechfelung 

Heilig! Heilig finget: 


Da man ohne Unterlaß — 
nach dem Sprachgebrauch der beften Lieder. 


6. Wie die Liederverderber manche alte Lieder unter dem 
Vorwande alter Worte und harter Nedensarten ganz weglaffen, 
fo haben fie auch ganze Elaffen von Worten, Strophen und Lie 
dern unbarmherzig ausgerottet, weil fie etwas Spielendes 
haben. Es thut mir alfo leid, einen Canon gegen fpielende Aus: 
drücke aufftellen zu müffen, ohne alle Beifpiele, die practifch 
find, hinzuzufügen und fo Aengſtliche zu beruhigen. Allein eine 
folhe Vollſtändigkeit würde hier eben fowohl wie bei den an- 
deren Canones unmöglich feyn, und ich muß daher Jeden bitten, 
mich ſtreng nach den Beifpielen zu beurtheilen, die ich anführen 
werde, und nach den allgemeinen Canones, welche die Anwen: 


dung der befonderen in jedem einzelnen Falle leiten müffen. 


a) Spielende liebfofende Ausdrüde. Hieher gehören im Al; 
gemeinen Wörter wie: Zefulein — mein Seelelein — Würme— 
lein. Sie nehmen oft dem Kirchenliede die kirchliche Würde 
und den Ernft, der ihm nie mangeln fol. Sie find aber in 
wirklichen Kirchenliedern, wo es Noth thut, leicht umzufegen, zum 
einleuchtenden Gewinn des Liedes und der Sammlung. So än— 
dere ich auch in dem fchönen Liede Michael Weißen's: O 
heilige Dreifaltigfeit, in der Strophe: 
Schein ung mit Gnad von deinem Thron 
Entzlind uns Herr, in deinem Sohn, 
Durch des heiligen Geiſtes Gunft 
Mit deiner allerliebften Brunft — 

alfo: 
Mit deiner Liebe heilger Brunft, 

b) Ganze fpielende Stellen von der AnhänglichPeit und Liebe 
zu Jeſu dem SHeilande, wie fie fi) namentlich in den ſoge— 
nannten Sefusliedern häufig finden, mit den Schwachen leicht 
mißverftändlichen und Argerlichen, die Ernften leicht flörenden, 
den Unreinen leicht anftößigen Ausdrücken, find felten mit ähnli— 
cher Leichtigkeit zu ändern, und die Betrachtung über ihr Bei: 
behalten gehört alfo in die Unterfuchung über die Auslaßbarfeit 
von Strophen aus diefem Grunde. Nur um ein ganzes, ſchö— 
nes Lied zu retten, dürfte man fich hier zur Umarbeitung ent 
fchließen. Um hier mich nur durch ein Beifpiel verftändlich zu 
machen, will ich anführen, daß ich Die fiebente Strophe; 

Gib meinen Augen füße Thränen 

Gib meinem Herzen keuſche Brunft 

Laß meine Seele fich gewöhnen 

Zu üben in ber Kiebefunft; 
lieber mit vielen alten Sefangbüchern, als Feinen neuen Gedan- 
Pen enthaltend, weglaffen will, als daran denken, fie umzuarbeiten. 

7. Eine ganz befondere Beachtung verdienen unverftänd- 
liche Ausdrüde, welche eine falfche Lehre zu enthalten fcheinen 
Fönnen. In diefer Beziehung ift oft manche Stelle angefochten, 
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die unbedenklich bleiben kann. Z. B. die alte zu dem Rinkart⸗ 
ſchen Liede: Nun danket alle Gott, gehörige, aber fchmwerlich von 
diefem felbft herrührende Dorologie der Schlußfirophe: 

Lob, Ehr und Preis fey Gott 

Dem Vater und dem Sohne, 

Und dem, der beiden gleich 

Im höchſten Himmelsthrone: 

Dem dreimal einen Gott 

Als er urfprünglich war 

Und ift und bleiben wird 

Jetzund und immerdar. 
Dagegen glaube ich, in dem befannten Riſt'ſchen Paffionsliede: 
O Traurigkeit, o Herzeleid (deffen erſte Strophe übrigens von 
ihm aus einem alten Gefange entlehnt ift, der ſich im Mainzer 
Gefangbuche findet) die zweite Strophe: 

D große Noth! 

Gott ſelbſt liegt tobt 

Am Kreuz iſt er geftorben 
mit einfacher Aenderung von Gott felbft in Der Herr, von 
aller Zweideutigfeit und Anftößigfeit zu befreien. 


Wenn wir nun auf diefe verfchiedenen Quellen von Aende- 
rungen wegen Ausdrucks der Gedanken zurüdfehen, fo fürchte 
id), wird Manchem grade meine Gewiffenhaftigfeit unnöthige 
Sorge madhen. Denn wer aud) nicht in allen Anordnungen mit 
mir übereinftimmen follte, wird fchwerlich den Kanon angreifen, 
und zugleich zugeben, daß eine weitergehende Freiheit leicht durch 
die voran gejtellten allgemeinen Canones felbft, namentlich durch 
Canon II. unmöglicy gemacht wird, während in den beften alten 
Geſangbüchern, nad) einem dunfeln Gefühle ohne Bewußtfeyn 
und Confequenz, eben fo viel oder mehr geändert worden ift, 
ohne daß dadurch etwas Genügendes oder Feftes erreicht wird. 
Oft fogar haben diefe alten Gefangbücher für immer den Tert 
gegen die legte Hand des Berfaffers beftimmt. Hievon Fann 
ich ſehr merkwürdige Beifpiele grade aus dem in diefen Briefen 
fo vielfach berührten Lieder: Nun ruhen alle Wälder, anführen. 
Die Zeilen: 

V. 3. Alfo werd ich einft ſtehen 
und 

3.6. Geht hin umd legt euch nieder — 
lauten fo in den während Paul Gerhard’s Lebzeiten heraus: 
gegebenen Gefangbüchern, aus denen auh Rambach den Tert 
entlehnt hat, Feineswegs aber in der nach den lebten Berbeffe- 
rungen des Dichters 1723 herausgegebenen Sammlung feiner 
Lieder, wo man lieft: 

V. 3. So, fo werd ich einst ftehen — 
und 

3.6. Nun geht ihr matten Glieder 

Geht, geht und legt euch nieder, 

Ob die unnöthigen Drüder in diefen Zeilen von Anfang Paul 
Gerhard’s eigene Lesart find, oder ob vielmehr, was ich glaube 
aber jet nicht beweifen Fann, die ſchönere und in die Kirche 
eingeführte Lesart feine frühere Recenfion if, die er nicht hätte 
anrühren follen, Bann mir gleidy gelten. Der Gebrauch der Kirche 
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beftärft mich in meinem eigenen Gefühle und. ich muß in einem 
kirchlichen Gefangbuche jene Lesart unbedenklich als den richtigen 
Tert aufführen. Wüßte ich, daß die Variante in V. 6.: So 
laß die Engel fingen ftatt Englein, Paul Gerhard’s Hand 
wäre, fo zöge ich fie auch vor, da in derfelben Strophe ſchon 
ein anderes Diminutiv (Küchlein) vorfommt, und foldye wieder: 
holte Diminutive leicht einen Findifchen Anſtrich geben; allein fie 
iſt Feinesweges allgemein in den älteren Gefangbüchern wie jene, 
fondern höchſt wahrfcheinlich eine wenngleich fehr alte Aenderung. 

Unfere eben befprochenen Aenderungen ließen die Gedan- 
fen der Lieder ganz unangefochten, und folten vielmehr, wo der 
Ausdruck nicht wohl bleiben Fonnte, den Gedanken bis auf feine 
feineren Töne beibehalten. Lieder oder Strophen, worin unpaffende 
oder unrichfige Gedanken vorfommen, bleiben lieber ganz weg 
und ihre Betrachtung gehört alfo nicht hieher. Sie find mei: 
ftens auch fo, daß ihre Umarbeitung nicht lohnen würde. Nur 
eine einzige Nücficht kann hier eintreten, die auch nur in wenie 
gen Beifpielen Anwendung leidet, und die ich daher hier an« 
hangsweife aufftelle. Nämlich) wenn zeitliche Berhältniffe, auf 
welche ſich ein einzelner, leicht für das Lied wefentlicher Gedanfe 
bezieht, fidy verändert haben oder weggefallen find, fo kann zu: 
weilen nöthige Aenderung eintreten. 

(Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 


(England) Ein Correſpondent meldet aus London vom 8. Juni 
1830: Die allgemeinen Verfammlungen fo vieler chriftlichen Geſellſchaf⸗ 
ten, die im legten Monat Mai gehalten wurden, find ihrem bei weiten 
größeren Theile nad) durch einen fehr guten Geift bezeichnet gewefen. 
Ich wohnte an drei auf einander folgenden Tagen der Wesley’fchen 
Miſſionsgeſellſchaft, der kirchlich Biſchöflichen Miſſtonsgeſellſchaft und 
der Brittiſch-Ausländiſchen Bibelgeſellfchaft bei. Ich fand fie alle drei 
in hohem Grade intereffantz; — Eintracht, Liebe, Friede, Eifer für 
Gottes Ehre und für die Ausbreitung feines Neiches waren charafteri- 
fische Züge derfelben. — Die Einnahme diefer drei einflußreichen und 
Segen verbreitenden Gefelljchaften belief fich auf mehr als 180,000 Pf. 
(1,200,000 Rthtr.). Die Wesley'ſche Mifftonsgefellfchaft wirft: ganz 
bejonders wohlthätig in Weftindien und auf der Infel Ceylon; die der 
kirchlich Biſchöflichen in Dftindien und in den Ländern am Mittellän- 
difchen Meere; und die Brittifche und ausländifche Bibelgefelljchaft hat 
legtes Jahr in Griechenland, in Kleinafien, im füdlichen Theile Indiens 
und im Brittiſchen Rordamerica befonders viele Gelegenheit gehabt, die 
heiligen Schriften Alten und Neuen Teftaments in vielen Sprachen 
und Mundarten zu verbreiten. An diefer und anderen. Verſammlun— 
gen nahm der ausländifche Secretär der Nordamericanifchen Bibelgefell: 
haft, Dr. Millner, als ihr Deputirter einen perfönlichen Antheit 
und trug aufs Neue dazu bei, das ſchöne Band, welches das chrifte 
Siche Publicum in Großbrittanien und in den Pereinigten Staaten 
Nprdamerica’s fnüpft, noch inniger zu, befeftigen. Er theilte zugleich 
höchſt intereffante Nachrichten von. den ausgedehnten und fegensreichen 
Bemühungen der Americanifchen Bibel» und Miffionsgefellfchaften, 
bauptfächlich auch unter den verfchiedenen Indianerftämmen mit, Meh— 
rere derfelben haben in chriftlicher und bürgerlicher Hinficht Fortſchritte 
gemacht, die wirklich zum Erſtaunen find, 
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So hat man von felbft, feitdem die Evangelifihe Kirche Außer: 
lich erftarft ift, und befonders feitdem fie noch fchlimmere Feinde 
zu befämpfen gefunden als den Papſt und den Türken, in Lu— 
ther's Liede: 

Erhalt ung Herr bei deinem Wort 
die zweite Seile: 

Und fteur des Papfts und Türfen Mord 
vielfach geändert. Ich weiß nichts Einfacheres ale: 
Und fteure deiner Feinde Mord 

Die Jeſum Chriftum deinen Sohn 
Stürzen wolln von feinem Thron. 

Auf die bisher aufgeftellten Canones Fann nun, glaube ich, 
eine Berftändigung über die Feftftellung des Textes unferer Kir: 
chenlieder gegründet werden. Es bleibt ung jegt noch, als Ge 
genftand der zweiten Unterfuchung übrig, ähnliche Grundſätze 
über die Auswahl von Liedern und Strophen, mit Beziehung 
auf das in der Einleitung diefer Unterfuchungen Gefagte aufzu: 
fuchen, damit wir fo den Maaßſtab vollftändig liefern, nad) wel: 
chem es ung billig ſcheint, ein jedes Geſangbuch zu beurtheilen, 
welches den Gemeinden und Samilien zum Gebraud) dargeboten 
wird. Che wir aber hiemit unfere durch das Erfcheinen des 
Berliner Gefangbuches veranlaßte Unterhaltung befchließen, fcheint 
es undermeidlich die Anwendung der bisher gefundenen Canones 
auf jenes Gefangbuch durch das eine oder andere Beifpiel an- 
ſchaulich zu machen. Damit ih nun hiebei nicht in Unbifligkeit 
verfalle, und befchuldigt werden könne, aus verſchieden behandel: 
ten Liedern grade die am fchlimmften mitgenommenen ausgefucht 
au haben, will ich die beiden erften alten Lieder nehmen, welche 
das Bud; mir eines Theils zum Beleg einer unnöthigen Aende: 
rung und anderen Theils als Beifpiel eines nicht verneuerten 
aber unrichtigen und fchlechten Tertes darbietet. Beiſpiel des 
erften alfo fey das erfte Lied der ganzen Sammlung: Ach 
bleib mit deiner Gnade, von Jofua Stegmann. 


J——— 
Lvaugeliſche 


Mittwoch den 21. Juli. 


,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,— —,,,,,,,,,,,,,,,—— 


Alter Text. 


1. Ach bleib mit deiner Gnade 
Bei uns, Herr Jeſu Chriſt, 
Daß uns hinfort nicht ſchade 
Des böſen Feindes Liſt. 


2. Ach bleib mit deinem Worte 
Bei uns, Erlöſer werth, 

Daß uns beid hie und dorte 
Sey Güt' und Heil beſchert. 


3. Ach bleib mit deinem Glanze 
Bei uns, du werthes Licht, 
Dein Wahrheit uns umſchanze 
Damit wir irren nicht. 


4. Ach) bleib mit deinen Segen 
Ber uns dur reicher Herr, 
Dein Gnad und als Vermögen 
In ung reichlich vermehr. 


5. Ach bleib mit deinem Schuße 
Ber ung du ftarfer Held, 

Daß ung der Feind nicht truße 
Noch fall die böſe Welt. 


6. Ach) bleib mit deiner Treue 
Bei ung, mein Herr und Gott! 
Beftändigfeit verleibe, 

Hilf uns aus aller Noth. 


Berliner Geſangbuch. 


1. Ach bleib mit deiner Gnade 
Bei ung, Herr Jeſu Ehrift! 
Daß uns Hinfort nicht ſchade 
Des Böſen Macht und Lift, 


2. Ach) bleib mit deinem Worte 
Bei ung, Erlöfer werth! 
Daß uns in diefem Horte 

Sey Troft und Heil befchert, 


3. Ach bleib mit deinem Glanze 
Ber ung, du himmlifch Licht ! 
Den Glauben in ung pilanze, 
Damit wir irren nicht. 


4. Ach bleib mit deinem Eegen 
Bei ung, du reicher Herr! 

Sid Wollen und Vermögen 

Zu deines Namens Ehr. 


5. Ach bfetb mit deinem Schuße 
Bei ung, du flarfer Held! 
Daß wir dem Feind zum True 
Befiegen Sind’ und Welt, 


6. Ach bleib mit deiner Treue 
Bei ung, Herr, unfer Gott! 
Beſtändigkeit verleihe, 

Hilf ung aus aller Noth. 


V. 1. Des Böfen Macht und Lift, ſtatt: des bir 


fen Feindes Lift; wahrfcheinlic als wnäfthetifch verworfen, 
oder in Folge einer allgemeinen Austreibung des böfen Fein— 
des. Des Böfen ift alfo wohl vom Neutrum das Böfe: jonft 
wäre ja doc nur der Feind weg und der Böſe geblieben? 


B.2. Sn diefem Horte, fiatt: beid hie und dorte. 
Dorte hätte feinen Anftoß geben follen, nad) dem früher aufgeftell- 
ten Canon, und beid in diefem Gebraud) ift ebenfalls unantajibar. 
Gütund Heil ift allerdings nur verftändlich, wenn beid hie und 
dorte vorhergeht. Dann aber unterliegt der Sinn doch Feiner 
Schwierigkeit, fondern ift klar folgender: Bleibe bei ung mit deinem 
Worte, damit durch daffelbe uns hier Gottes Güte, dort ewiges 
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Heil zu Theil werde. „Damit uns Troft befhert werde" 
fheint mir nicht einmal fo glücklich gefagt als Güte, gewiß iſt 
aber der ganze Gedanfe lahm: bleib bei und mit deinem 
Worte, damit uns in demfelben Troft und Heil befchert fey. 


V. 3 Du himmliſch Licht: kann nicht durch Canon V, 
1. 4., nod) irgend eine andere Negel gerechtfertigt werden. Denn 
werth ift ein edles Wort, das, wie in der vorhergehenden Stro— 
phe Chriſto, auch oft dem heiligen Geifte beigelegt wird: daß es 
in vier Zeilen vorher ſchon vorfommt, fchadet ja auch nicht. 
Himmliſch Licht dagegen Flingt mir fehr fpig und hart gegen 
werthes Licht. 

Den Glauben in uns pflanze. Was hat das arme 
Wort umfchanze verfchuldet? oder was ift fchöner ald Dein 
Wahrheit ung umfchanze? „Ehrifti göttliche Wahrheit ſchützt uns 
por Irrthum“ ift offenbar viel Flarer im Gedanken, viel eigen: 
thümlicher und lebendiger, als: Pflanze in uns den Glauben, 
damit wir nicht irren. Der Grund muß alfo wohl im Haß 
gegen jenes unglüdlihe Wort liegen. Unedel ift es doch nicht, 
oder iſt's vielleicht zu Fühn? Die göttliche Wahrheit, die uns 
bier im dunfeln Thale, mitten unter Feinden, vor Irrthum 
ſchützt, ift doch wohl als eine fefte Burg gegen Alles, was uns 
in Serthum führt, zu betrachten, und diefer Gedanfe ift edel 
und anfchaulic, ausgedrüdt. Dder fürchtete man fid) vor dein 
als Feminin (Can. 3. Pron. a.)? 


D. 4 Gib Wollen und Vermögen 
Zu deines Namens Ehr. 

Die Worte des Liedes find gefhügt durdy Canon V, 1. und 
der Rhythmus, da die Melodie hier nicht verlegt wird, durch 
Canon IV, 2. Der Gedanfe rundet ſich durch fie zu einem 
anfchaulichen und lebendigen Ganzen. „Bleibe bei ung mit 
deinem reichen Segen, und vermehr in ung reichlich deine Gnade 
und alles unfer Vermögen.“ Die untergefchobenen Worte find 
eine profaifche Zufammenftoppelung: gib fchließt fich nicht an 
bleib, und der ganze Gedanfe nicht an die beiden erften Zeilen. 
Zu deines Namens Ehr verräth fid) als arger Lückenbüſſer, denn 
es paßt fchlecht zu Wollen und Vermögen. Endlich die Zeilen 
ganz für fich betrachtet, bin ich überzeugt, daß Fein guter Lie 
derdichter jemals gefagt haben würde: „Gib uns Wollen und 
Bermögen zur Ehre deines Namens.“ 


DD. 5. Daß wir dem Feind zu Truße 
Befiegen Sind und Welt. 
Sch finde nichts Böfes in den alten Zeilen: 
Daß ung der Feind nicht truße 
Und fall die böſe Welt. 
True als Verbum ift nicht mehr veraltet als das Subftantiv. 
Die alten Worte fagen: „Bleibe bei ung mit deinem Schuße, 
o ftarfer Held, damit der Satan den Muth verliere uns anzu: 
fallen, und die böfe Welt uns nicht befiege.” Zede Zeile fteht 
bier flar vor mir, und gibt mir einen eben fo anfchaulichen, als 
ſchönen Gedanfen. Dort ift gar Feine Anfchaulichkeit; das Ca- 
put mortuum, was dem Berbefferer nach feinem chemifchen 
Prozeffe übrig geblieben, fagt nur: „damit wir Sünd und Welt 
befiegen, dem Feinde (doch wohl dem Satan?) zum Trotz.“ 
Wenn dies nicht Verwäſſerung ift, fo habe. ich nie Profa gele- 
fen, felbft nicht in Gefangbüchern. ' 
V. 6. Bei uns, Herr unfer Gott ift das Siegel höch— 
ſter Machtvollfommenheit, die da fagt: fo foll es feyn; oder eine 
unnöthige Furcht vor der erften Perfon Singularis, wodurd) je: 
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der Einzelne das gemeinfame Gebet auf ſich anwendet. Den 


Mohllaut von: 


bei ung, Herr unfer Bott 


im Vergleich mit dem Urtert beneide ich denen nicht, welche 
die Verneuerung lefen oder fingen. 


Weſſen ift nun das Lied? Iſt es noch Joſua Steg: 
mann's, der es in den Drangfalen des dreißigjährigen Krieges 
gedichtet, oder des nicht genannten Liederverbefferers von 1830? 
Irre ich mich nicht, fo ift auch diefes Lied ein ganz klarer Be: 
weis der oben aufgeftellten zwei Sätze: 

erftlich: es follen die fchönen alten Lieder nicht verändert 
werden; 


zweitens: die Aenderungen find, an ſich betrachtet, ſchlecht: 
womit ich nicht fagen will, daß man fie viel beffer ma: 
chen Fönnte, oder daß fie nicht fchlechter gemacht wären. 


Das zweite Beifpiel fol eins der wenigen alten Lieder feyn, 
die ganz unverändert aus älteren Gefangbüchern entnommen find, 
aber weder den Urtert geben, noch nach allgemein gültigen Grund: 
fäßen der Liederbearbeitung behandelt find. Das erfte dieſer Art, 
welches im Gefangbuch vorfommt, ift Nummer 43.: Allein Gott 
in der Höh fey Ehr. Damit wir audy hier nichts ſchuldig blei- 
ben, wollen wir dem Berliner Terte eine nach den oben darge: 
legten Canones entworfene Recenfion der Terte zur Seite ‚fielen, 
und einige Bemerfungen hinzufügen: 


Berliner Gefangbud,. Alter Tert nach den Canonee. 
1. Allein Gott in der Höh' fey Ehr' 1. Allein Gott in der Höh fey Ehr, 
Und Danf für feine Gnade, Und Danf fir feine Gnade, 
Darum, daß num umd nimmermehr Darum daß nun und nimmermehr 
Uns rühren kann fen Schade; Ung rühren fann em Schade; 
Ein Wohlgefall'n Gott an ung hat, Ein Woblgefalln Gott an ung hat, 
Nun ift groß Fried’ ohn’ Unterlaf, Nun ift groß Fried ohn Unterlaf, 
AP Fehd hat nun ein Ende, AU Fehd Hat nun ein Ende, . 


2. Wir loben, preif’n, anbeten dich 2. Wir loben, preifn, anbeten dic) 
Für deine Ehr’, wir danken, Für deine Ehr wir danken, 

Daß du, Gott Vater, ewiglich Daß du Gott Vater ewiglich 
Regierft ohn' alles Wanfen. Regierſt ohn alles Wanfen: 

Ganz unermef’n ift deine Macht, Ganz ungemeffen ift dein Macht, 
Fort gefchieht, was u WM hat Fort g’fchieht was nn Wi hat 
edacht; edacht: 

Wohl uns des feinen Herren. Wohl ung des ſtarken Herren! 


3. D Jeſu Chriſt! Sohn eingebor'n 3. D Zefu Ehrift, Sohn eingeborn 
Deines himmlifchen Waters, Deines himmliſchen Waters, 
Verſöhner der’r, die waren verlor'n, Verföhner der, die warn verlorn, 
Du Stiller unfers Haders; Du- Stiller unfers Hader: 

Lamm Gottes, veilger Herr und Kamm Gottes, heilger Herr und 

* ott, ott, 

Nimm an die Bitt' von unſrer Nimm an die Bitt von unſer Noth, 


Noth, 
Erbarm dich unſer aller! 


4. O heiliger Geiſt, du höchſtes Gut, 
Du allerheilſamſter Tröſter! 
Bor’s Teufels Gewalt fortan bes 


Erbarm dich unfer aller. 


4. O heilger Geift, dur höchſtes Gut, 
Du edler Hort und Tröfter, 
Vors Teufeld Macht fortan. behüt, 


Die Jeſus Chrift erlbſet 
Durch) Marter groß und bittern 
Tod; 
Abwend al unfer Jammer und 
Noth, Noth; 
Dazu wir uns verlaſſen. Darauf wir uns verlaſſen, 


V. 1. Kein Schade: Die am beſten documentirte, dabei 


bir, 

Die Jeſus Chriftus erlöfte 

Durch) große Marter und bittern 
Tod 


od. 
Abwend al unfern Jammer und 
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wohllautendere Lesart ſcheint ein Schade zu ſeyn. Dies will 
ich für einen zweifelhaften Fall gelten laffen. 

Sieben Apoftrophe find in dem Berliner Abdruck zu viel 
(einer für jede Zeile) nach Canon I, 2.; aber die Strophe ift 
ohne Fehler gegen Versmaaß und Melodie, was von Feiner der 
folgenden gerühmt werden kann. 

V. 2. Falſch interpungiet ift der Anfang: 

Wir loben, preif’n, anbeten bich 
Für deine Ehr, wir danfen, 
Saß du, Gott Vater, ewiglic) 
Regierſt ohn’ alles Wanten, 
Die Lateinischen Worte lauten, dem Griechiſchen Urtert auf's 
Genauefte ſich anfchliegend, alfo: Laudamus te, benedieimus 
te, adoramus te, glorificamus te: gratias agimus tibi pro- 
ter magnam gloriam tuam, Domine deus, rex coelestis, 
eus pater omnipotens. 

Für deine Ehr gehört alfo, mit, Beziehung zugleich auf 
das Ganze des ausgefprochenen Preifes, zunächft zu dem Wir 
danfen dir; diefe unmittelbare Beziehung hat der Deutfche 
Bearbeiter aber noch viel flärfer hervorgehoben durch die Ab: 
theilung der Reimzeilen: eine Unterbrechung, wie die hier in der 
Mitte der zweiten Zeile gemachte, if in einem guten alten Liede 
diefer Art unmöglid. Endlich ift das Anfchließen des Folgenden 
durch das erflärende daß ein entfcheidender Grund gegen eine 
Berbefferung mit Zohann Ballhorn. Denn der Zufammen- 
bang ift klar diefer: Wir danfen für deine große Herrlichkeit 
(die du erweiſeſt dadurch), daß du ewig und allmächtig regiereſt. 

Fort geſchieht was dein Will' hat bedacht; der Vers hat 
leider einen halben Fuß zuviel erhalten, um das gſchieht (ſtatt 
gſchicht) wegzubringen. Das geht aber durchaus nicht an, und 
iſt ein reiner Fehler. 

Wohl uns des feinen Herren, muß nach Canon V, 2. ver: 
ändert werden. Sch fchlage vor: ſtarken Herren, nad) dem 
offenbaren Sinn und Zwed der ganzen Strophe. 

In dieſer Strophe find nur vier Apoftrophe zu viel. 

DB. 3. Berföhner der'r I. der. 

Außerdem ift auch diefem Vers das Unglück begegnet, ei: 
nen halben Fuß zuviel zu haben, und zwar entweder zufällig 
oder um nicht warn zu fagen, was viel befjer zum Singen iſt 
als waren (Canon V, 1.). 

Nimm an die Bitt’ von unfrer Noth. Der Urtert 
hat: unfer, nad) der richtigen, wohllautenden und beizubehal: 
tenden Form (Canon IH, Pron. b.). 

B. 4. (Im Gefangbuche durdy einen Drudfehler 5.) 

Du allerheilfamfter Tröfter. Das allerheilfamfc, des Ur: 
tertes (Niederdeutfche Schreibung ftatt allerheilfamft) ift allerdings 
vor dem folgenden tr von unerträglicher Härte (Canon V, 1.), 
weswegen es auch Johann Ballhorn in vielen alten Gefang- 
büchern verbefiert hat: 

du allerheilfamfte Tröfter: 
allein diefe Härte darf nicht auf Koften des Versmaaßes und 
der Melodie weggebracht werden. Sch entlehne dafür aus an- 
deren alten Liedern: 
du edler Hort und Trofter. 

Vors Teufels Gewalt fortan behüt’ (vgl. Canon I, 1.) hat, 
richtig gezählt, leider vwoieder einen halben Fuß zu viel: Gwalt 
ift hier, nach Canon V, 1., beizubehalten, da es für das Ohr 


— 
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nicht härter iſt als Qual, und alſo erträglich. Daher ſcheint 
mir die einzig zuläſſige Aenderung in Macht unnöthig. 

Die Jeſus Chriſtus erlöſte 

Durch große Marter und bittern Tod. 
Damit die bisher verſchonte vierte und fünfte Verszeile nichts 
vor den übrigen voraus hätte, ſo ſind beide hier durch einen 
überflüſſigen halben Fuß gelähmt. Der Tert lautet: 

Die Jeſus Chriſt erlöſet 

Durch große Martr (Druckfehler in der Ausg. von 1545 

Marter) und bittern Tod 

richtig gemeſſen, dabei die erſte Zeile ganz fließend, und die zweite, 
wenn das ſich wiederholende r zu hart iſt, leicht, nad) der Sprache 
des Liedes (Allg. Can. II, 5.) durch Umftellung zu mildern: 

Durch) Marter groß und bittern Tod — 
ein Grund, der in der fehr wohllautenden folgenden Zeile: 

Abwend all unfer Jamm’r und Not) 
nicht ftatt findet, wo wieder im Berliner Geſangbuch eine Sylbe 
zuviel ift, um Sammer zu haben. Das Imperfeft iſt ſtreng ſyn— 
taftiih unrichtig, und ein Neim auf Tröfter kommt doch nicht 
heraus: es war vom Dichter aber nur auf eine Art Affonanz 
angefehen. 

Dazu. Selneder und der Magdeburger Tert von 1545 
lefen Darauf: jenes mag aber urfprünglich feyn, wie es we: 
nigſtens vollfommen richtig ift. 

Dhilologifch betrachtet ift alfo der Berliner Text diefes 
alten Liedes herzlich fchleht; wer würde ähnliche Mängel und 
Schniger in Selecta dulden, wenn e8 einen Lateinischen oder 
gar Griechifchen Tert gälte! Aber troß diefer Mängel, und troß 
der Inconfequenz eines fo rohen Abdrudens des gewöhnlichen 
Textes einzelner Lieder aus dem erften beiten alten Gefangbuche, 
neben hundert forgfältig verfeilten Liedern, wollen wir den Heraus: 
gebern doch Dank wiffen, daß fie ung diefes ehrwürdige älteſte 
Denfmal des hriftlichen Gefanges nicht haben verbeffern wollen. 
Denn in ihm haben wir, vollfommen Deutfch und allen Deut 
ſchen Gemeinden ſchon feit 1529 lieb geworden, im Wefentlichen 
jenen älteften Lobgefang auf Ehriftum, von dem Plinius in 
dem Bericht an Trajan meldet, das ältefte an die Stimmen 
heiliger Engel ſich anſchließende und den Keim aller fpäteren Li— 
taneien und Dorologien enthaltende Befenntniß des Morgenlan: 
des, früh in die Kirche des Abendlandes aufgenommen, aus welcher 
wir es im 16ten Jahrhundert fo glücklich für den Choralgefang ent: 
lehnten. Der innere Zufammenhang des Liedes in feinen vier Stro— 
phen ift eben fo erfenntlich, als diefes äußere Anfchließen. Die 
Berneuerungen des Liedes find daher grade fo fchlecht als das alte 
vollfommen ift. Ich mag die Schwächen mit Necht gefeierter 
Namen nicht gern aufdeden, allein als warnendes Beifpiel ftehe 
doch hier Klopftod’s Umdichtung, die in vielen Kirchen den 
alten Gefang verdrängt hat. (Sämmtl. Werfe Th. IV. p. 199.) 

4. Gott in der Höh fey Ehr allein 
Sey Dank für feine Gnaden! 
Der Herr hat ung fein Volk zu ſeyn 
Erbarmend eingeladen! 
Mit Wohlgefallen ſchaut herab 
Auf ung, der feinen Frieden gab 
Dem menschlichen Gefchlechte, 

2. Dich preifen wir, dich flehn wir an! 
Du berrfcheft Gott ohn' Ende! 
Die Himmel find dir unterthan, 
Sind Werfe deiner Hände! 
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Unansgeforfcht und emig ift 
Die Macht, durch die du Herrfcher bift! 
Wir freum ung dein, o Vater! 


3. O Jeſu Chriſt, des Vaters Sohn, 
Du warſt dahin gegeben, 
Du führſt uns zu des Himmels Thron 
Zurüc, zurück ing Leben! 
Lamm Gottes! Mittler! Menſch und Gott) 
Erhör das Flehen unfrer Noth 
Erbarm, erbarm dich unfer! 


4. Des Vaters und des Sohnes Geift! 
Bott ausgefandt, zu tröften ; 
Die, denen Chriftus fich verheißt, 
Die glaubenden Erlöſten! 
Nett ung aus jeder Scelennoth, 
Wir find durch Jeſu Chriſti Tod 
Erlöft zu jenen Leben, 


Es waren wohl eben fo fehr grammatifche Griffen als Unbe— 
Fanntfchaft mit dem alten Gefange — jedenfalls war unhiſtori⸗ 
ſcher Sinn Grundurſache — was Klopſtock grade bei dieſem 
Liede zur gänzlichen Verkennung feines eigentlichen Zuſammen— 
hanges geführt und zu einer ſolchen Umarbeitung bewogen 
bat. Er tadelt an den meiſten alten Liedern, „daß fie Gedan— 
fen und Ausdrüde enthalten, die nichts weniger als der Religion 
würdig find“ — „daß fie die Andacht oft ſtören und noch öfter 
nicht genug unterhalten“ — „daß fie vom Hauptton abwei- 
chen“ — und grade er hat hier und anderswo inneren Zufam: 
menhang und Schönheit zerftört. Welcher lahme Rhythmus, 
welche Schwäche des Ausdruds und welche Armuth der Gedan- 
Ten, nur zu unglüdlich durd) die ihm gewöhnlichen Druder (Wie: 
derholung des Mortes und Ausrufungszeichen) verftedt! — Und 
doch war das Unternehmen, ehrenwerth, ja nach feiner Ab— 
fit eben fo ehrwürdig, als hinfichtlid) der Ausführung 
bedanernswerth. Denn Aller Zeugniß beweift, daB der alte Text 
damals Dielen, die im Bewußtſeyn der Zeit lebten innerlich todt, 
und daher entweder anſtößig, oder nur aus Philifterei oder Starr: 
finn lieb und genehm war. Klopftod fühlte das Bedürfnis 
der Kirche und that was er Fonnte. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Reufchatel und Waadt.) Schon jeit einiger Zeit wurden 
auch im Fürftenthum Neufchatel bie wehlthätigen religiöſen Bewe⸗ 
gungen durch den Einfluß ſeparatiſtiſcher Grundſätze, wie ſie in Genf 
und im dem benachbarten Waadtlande vorgetragen werden, getrübt, jedoch 
nur bei einer fleinen, fat unbedeutenden Anzahl ‚von Perfonen, denn 
viele, zum Theil ausgezeichnete Prediger perfündigen das Evangelium 
und dag Bedürfniß chriftlicher Erbauung laßt ſich in der Enangelifchen 
Kirche ohne Hinderniß ſtillen. Nichts deſtoweniger waren dor einem 
Jahre mehrere Perfonen in der Etadt und der Umgegend, wie ‚man 
jagt, unter perfönlichem Einfluffe eines fremden Diſſidenten zur Grün⸗ 
dung einer Kirche zuſammengetreten, die Ihren Anſichten von der noth⸗ 
wendigen Beſchaffenhelt einer chriſtlichen Kirche und vom hiſtoriſchen 
Zuſtande der apoſtoliſchen Gemeinden entſprechen ſoll. Es kam bald 
darauf zur Unterſuchung und zu Maaßregeln gegen die Separirten. Ob 
es wahr iſt, daß die Geiſtlichkeit der Stadt ſie excommunicirt habe 
(denn ſie beſitzt noch das Evangeliſche Recht der Kirchenzucht), wiſſen 
wir nicht, wohl aber, daß auch die weltlichen Behörden einſchritten. 
Indeſſen haben die Letzteren jetzt einen anderen — bisher in der Schweiz 
wie im Deutſchland wenig verſuchten Weg eingeſchlagen, den der To— 
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leranz. Der Stadtrat) hat auf eine Bittfchrift hin den Diffidenten 
vollfommen geftattet, ihre Verfammlungen öffentlich zu halten. Co 
wenig wir auch irgend eine Trennung von der Evangelifchen Kirche 
objectiv billigen können — fie geht immer wenigfteng von falfchen Lehr⸗ 
ſätzen aus — fo fehr wir die Pflicht des Staates, die göttliche Wahr: 
heit nach Kräften zu befördern, und für die Epangelifche Kirche vor: 
zugsweiſe zu forgen, anerfennen nnd vertheibigen: fo ſehr freuen wir 
ung ambererfeits über diefe weiſe Duldung, mit der Kirche und Staat 
ein Uebel, das fich nicht gleich heben läßt, ertragen, damit es, fo es 
Gott gefällt, mit der Zeit nicht nur der Erfcheinung nad), fondern 
auch in feinem geiftigen Grunde vernichtet werde, Unferen Grundfäßen 
zufolge können wir daher aud) die Einfchränfungen, unter denen jene 
Erlaubniß gegeben wurde, nicht, wie Andere thun, mißbilligen, denn fie 
find fehr einfach und der Sache, wenigitens für den Anfang, ganz 
angemeffen. Es fünnen fo viele Perfonen, als wollen, den Verſamm— 
(ungen beiwohnen, nur müffen die Hauseigenthümer, bei denen fie gehal⸗ 
ten werden, die Namen einer jeden Perſon im Nothfalle beſtimmt ange— 
ben fünnen, Auch drückte die Negierung, die überhaupt mit fehr viel 
Milde und Takt verfahren ſeyn foll, den Wunfch aus, daß andere 
Stunden zur Andacht gewählt werden möchten, als die des Sffentlichen 
Gottesdienſtes. 

In der Waadt hat letzten Winter der ordentliche Prediger zu 
Rougemont, Herr Viktor Mellet, mehrere Male vor Gericht ge— 
ſtanden, weil er einen Kranken in Epautheyres beſucht hatte. Man 
nahm dies für eine ſectireriſche Erbauungsſtunde, und klagte ihn nebſt 
dem Arzte, Doctor Develey, und den zwei betreffenden Landleuten an. 
Am 29. Januar d. J. wurden Alle pom Appellationsgericht freige— 
fprochen, und dem Prediger die Entfchädigung für Zeitverluft zuerkannt, 
die er verlangt hatte, aber der Armencaffe feiner Gemeinde beftimmte, 
weil die Zeit, die er verloren, feiner Gemeinde gehört habe, 


(England, Unitarier,) Die Parifer Archives du Christia- 
nisme enthalten folgenden Auszug aus einer Englifchen Zeitfchrift, be 
treffend den Firchlichen Zuftand der Unitarier in England. Unfere Leſer 
wiſſen, daß die Unitarier die Nationaliften Englend’s und Nord: 
america’s find, und werden deswegen gern vernehmen, welche Kraft der 
Nationalismus beweife, da wo er nicht bloß verwirren darf, fondern 
für fich beftehen muß, wo er nicht von innen heraus die Kirche Chrifti 
verderben kann, fondern die Religionsgemeinfchaft, die er frei fliften 
durfte, nun auch felbft aufrecht erhalten fol. Diefe Mittheilung ift 
zugleich ein Beitrag zur Beantwortung der neulich wieder -aufgeworfes 
nen Frage, pb der Nationalismus nicht dem Fortgange des Mifjiong- 
werfes ſehr günftig ſeyn würde, obgleich freilich auch ihn diejenigen 
ignoriven werden, welche ihre guten Gründe dafür haben, folche Fragen 
nicht durch die Erfahrung beantworten zu laffen. Der befagte Artikel 
findet fich in dem Monthly-Repository, dem offictellen Drgane 
der Unitarter in England. Seine Leberfchrift lautet: 

Die Unitarier find reich, aber unthätig. 

Darin wird gefagt: „Daß die Unitarifche Mifftonsgefellfchaft während 
des legten Jahres faft bloßer Schein war“ (an almost total failure), 
daß „der unitarifche Geift fein Mifftonsgeift ift, daß man von ihren 
Gapellen nichts Befonderes und nur Zrauriges fagen kann“ (the tale 
is brief and mournful); daß „der Sffentliche Gottesdienft wenig bes 
fucht iſt, daß die Glieder der Neligionsgefellfchaft Mühe haben, das ein- 
zige Journal, das fie berausgibt, zu unterhalten; daß ihre religiöfen 
Inſtitute wenig zahlreich und Feinesweges in blühendem Zuſtande find; 
daß die Unitarier, obgleich fie, im Verhältniß zu ihrer Anzahl, die 
reich ſte Kirche England’s bilden, weniger als jede andere fiir religibſe 
Gegenftände beitragen; “ endlich daß „ße in Indien, wo fie den größ— 
ten Erfolg hofften, nicht einen einzigen Miſſionar haben und nicht eine 
einzige Capelle unterhalten können.“ — Dies Geſtändniß iſt im ber 
That, wie die Archives bemerfen, wobl der Aufbewahrung wert; es 
— ſich religiöſes Leben nur da zeigt, wo bie religidfe Wahr- 
heit ift. 2 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1890. 


Ueber das neue Berliner Geſangbuch. 


Diertes Schreiben an ***. 
(Schluß.) 


Doch, theurer Freund, wir wenden uns zurück zu unſerer 
letzten Aufgabe. Denn ungeachtet dieſes Schreiben droht über— 
mäßig lang zu werden, ſo will ich doch lieber den zweiten Theil 
derſelben, nämlich die Aufſtellung der Grundſätze, welche uns bei 
der Auswahl von Liedern und einzelner Strophen in 
derſelben leiten müſſen, noch kurz und in Umriſſen hier anſchlie— 
ßen, als Sie jetzt noch mit einem fünften Schreiben beläſtigen. 
Einzelne Beiſpiele und Belege für jeden Canon find hier Faum 
möglich ohne eine größere Naumausdehnung, als ich mir erlau: 
ben darf. 

1. Die Aufgabe muß feyn, eine Sammlung zu gewinnen, 
welche als Verſuch eines allgemeinen Deutfchen Gefangbuches 
auftreten kann. Daher können provinzielle Einfeitigfeiten, wie 
fie zum Schaden der Erbauung und Liedereintracht bisher im: 
mer beftanden haben, nicht gelten. Jede Kirche und jede Ge: 
meinde hat ein Hecht an jedes claffiiche große Lied, dag je in 
Deutjcher Zunge erklungen ift, fals nicht hiedurch eine folche 
Sammlung ihren Zwed verfehlen und zu groß werden würde, 
um gebraucht zu werden. Nun glaube ich nicht ganz voreilig 
und falfc zu urtheilen, wenn ich nad) zwölfjährigem Durchgehen 
von etwa 10,000 Liedern — allerdings nicht ein Drittel der 
fämmtlichen geiftlichen Lieder die e8 gibt, aber gewiß neun Zehn: 
tel aller brauchbaren — die Meinung ausfpreche: eine nach rich: 
tigen Canones gemachte Sammlung werde nicht mehr als 750 
Kirchenlieder ergeben; allerdings für lebendige Kenntniß fchon eine 
ungeheuere Zahl, aber doch unter der Anzahl der meiſten guten 
Geſangbücher, die dabei fänmtlich eine nicht unbedeutende Zahl 
unclaffifcher Lieder oder Unlieder enthalten, und dagegen andere 
claffifiche entbehren. 

I. Alle wirklich eigenthümliche, hoc) ausgezeichnete und 
übertragbare choralartige Kirchengefänge aller übrigen alten 
und neuen Kirchen müſſen durch Ueberfeßungen in unfere 
Kiriyen und Liederfprache dem eigenen Schatze — der ihre Ge- 
ſammtheit zwanzigfach übertrifft — beigefügt werden. Auf diefe 
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Weife fteht, wenigſtens im Gefangbuche, die Deutfche Kirche da, 
ald das wozu fie berufen ift: die Vereinigerin getrennter Ele: 
mente und Auflöjerin freitender Gegenſätze durd) tiefere Auf: 
faſſung evangelifcher Einheit, fo wie die Herrin des Treffiichen 
und Claffiichen aller Bölfer und Zeiten. 

II. Sein Lied, welchen Namen es auch) frage, werde auf: 
genommen, wenn es nicht erftlich ein Lied, und zweitens wo 
möglich ein durchweg in feiner Art claffiiches fey. Das wo 
möglich beziehe ich auf einige wenige allgemein bekannte und 
beliebte Lieder, die zwar ihre Beliebtheit, im Ganzen genommen, 
verdienen, aber doch fehr fchwache Stellen haben. Manchen wird 
auffallen, daß wir fordern ein Lied folle ein Lied feyn: ich fage 
dies aber mit gutem Bedacht. Ich Fann nämlich eine gereimte 
Profa, ſelbſt wenn fie fi) in einen erbaulichen Morgen- und Abend- 
fegen oder ein fesbares Capitel einer Dogmatif oder moralifchen 
Abhandlung zurück überfegen ließe, nicht für ein Lied halten. 
Bon einem Liede fordere ich außer der Form lebendige Auffaf: 
fung und anſchauliche Darftellung eines an fich dichterifcher Be: 
handlung nicht widerfireitenden Stoffes. Bon einem geiftlichen 
Liede verlange ich außerdem noch, daß e8 der Würde und der 
Heiligfeit des Zweckes der Erbauung, fo wie endlich von einem 
Kirchenliede, daß es der Würde der Kirche entjpreche, deren 
Stimme es feyn fol. Alle Kirchenlieder müffen alfo fingbar 
feyn; von den bloßen Andachtsliedern find einige fo in's indivi— 
duelle Gefühl oder fromme Betrachtung eingehend, oder neben 
anderen fo wenig bedeutend und ſelbſtſtändig — 3. B. einzelne 
nicht anzubringende Verſe — daß ich fie als Kirchen und Sing: 
lieder nicht aufnehmbar achten Fann, wohl aber fie fehr geeignet 
halte, in dem Gebetbuch, welches bei feinem guten Gefangbuche 
febl, als Eefelieder ihren Pag zu finden... Ich jcheide dem: 
nad) aus, claffenweife, nur folgende: 

1. Alte balladenartig. erzählenden Lieder, wie es deren fait 
für alle Theile des Kirchenjahrs, beſonders für die Faftenzeit, 
gibt. In dem Anfange der Reformation hatten fie ihren Werth 
als populäre Belehrung Über das Factum, dies kann fie und 
ihre Nachahmungen jet nicht ſchützen. Bisweilen werfen fie zum 
Schluß einige ſchöne Verſe ab, die gebraucht werden fönnen. 

2. Alte rein lehrenden Lieder, wenn man profaifche Reime 
fo nennen will. Von ihnen find aber wohl zu unterfcheiden 
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nicht allein Befenntnißlieder, fondern auch Ermahnungs— 
lieder. In beiden Arten gibt e8 wahrhaft fchöne Singlieder, 
die nicht einmal zum Schluß ein Gebet, den allgemeinften Aus: 
druck firchlichee Begeifterung und Singandacht haben; obwohl 
der legten nur fehr wenige find. Es hat immer einen Sinn, 
wenn Die zue Anbetung verfammelte Gemeinde in lautem Ge: 
fange befennt, oder auch wenn fid) die Gläubigen gegenfeitig in 
ermahnenden Liedern begrüßen und auffordern. Allein, daß fie 
fi) gegenjeitig Predigten oder moralifche Deductionen vorfiugen, 
it und bleibt ein unnatürlicher Mißbrauch und kann dadurch 
nicht gerechtfertigt werden, daß dergleichen in manchen Kirchen 
gefchehen ift und täglich gefchieht, entweder weil das Gefangbuch 
feine befjere Speife darbietet oder weil der Prediger nichts Beſſe— 
red auszuwählen weiß. Man fehe aber aud) nur wie fchläfrig 
und einfchläfernd ein Kirchengefang, welcher ſich mühfam zwifchen 
dem raufchenden Wirbel der Zwifchenfpiele durchfchleppt, ganz be: 
fonders foldyer mattherzigen Lieder wegen in vielen Kirchen ift. 

3. Natürlidy alle fpielenden und tändelnden Lieder; nur 
die neuen fentimentalen haben leeres Stroh und Süßigkeit zu 
vereinigen gewußt, gegen fie gilt alfo die Ausnahme doppelt. 

Obgleich ich Ueberſetzungen von Pfalmen eben fo wenig des: 
wegen ausfchließe, weil fie Pfalmen. darftellen, die man leicht in 
ihrer unveränderten Geftalt zu gemeinfamer Andacht anwenden 
fann, als die Neformirten fie früher deshalb aufnahmen und fan; 
gen; fo ift es doch eine nicht unmerfwürdige Thatfache, daß bis 
auf fehr wenige Ausnahmen fein einzig gutes Lied aus einer 
jolchen firengen Bearbeitung entftanden. Die fönften und be 
Fannteften Ausnahmen find das Luther’fche: Es wolle Gott ung 
gnädig feyn (Pf. 67.), und Poliander’s Hauptlied: Nun lob 
mein Seel den Herren (Pf. 103.), die jedoch beide viel freier 
find als die reformirten Pfalmen zu ſeyn pflegen. 

IV. Ein fchönes Lied, welches, ald eigenthümliches Leben 
in fi) tragend, die Aufnahme fordert oder verdient, aber miß- 
glückte, mißverftändliche oder fonft mangelhafte und ſchwache Stro: 
phen hat, kann mit Auslaffungen aufgenommen werden, wenn 
dies ohne große Veränderung und Aufhebung der poetischen Selbft- 
Tändigfeit und Einheit thunlich tft. Iſt dies nicht der Fall, fo 
muß es aus dem Gefangbuche wegbleiben, und die vereinzelten 
fchönen Berfe können fic einen Pla& im Gebetbuche fuchen, oder 
e8 muß ausnahmsmeife ganz aufgenommen werden, wenn 
ed nämlich in allen feinen Theilen beim Volke eingewurzelt ift, 
Diefe letzte Beſchränkung foll man nun aud) nicht durch Dialecti- 
ihe Spigfindigfeit zu Boden werfen, wenn man etwa fagen 
wollte: dies fen durchaus nicht auszumachen: wer das wiffen 
könne? Es ift von der Beachtung des aus früherer Zeit Be- 
fannten und einer natürlich befchränften Erfahrung die Nede, 
die aber durch ein richtiges Gefühl ergänzt werden kann, und 
auf diefer dreifachen Baſis läßt fi) über manches ziemlich fichere 
Erfenntniß gewinnen. 

In einem gewiffen Sinne kann man, um der Willführ mög- 
fihft die Thür zu verfchließen, den Canon aud) fo ausfprechen: 
ein der Aufnahme würdiges Lied darf Feines mefentlichen eigen- 
thümlichen Gedanfens beraubt werden. Allerdings Fann eine un: 
glüliche Strophe einen Gedanfen enthalten, der nicht glücklich 
ausgedrüdt it, allein die Frage bleibt, ob er wefentlich zur Auf- 
gabe des Liedes gehöre umd diefem eigenthümlich fer. Nämlich 
wenn er auch recht paijend ift, Doch aber in einem anderen Liede 
der Sammlung daffelbe, was bier fchwach, fchief oder fpielend 
ausgedrückt ift, fich fharf, richtig und vollfommen ausgeprägt be— 
findet, fo gemügt es, daß nad) feiner Auslaffung das Hebrige ein 
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poetifches Ganze bilde. Diefe Anficht ift befonders bei Feftlie- 
dern, oder Liedern für eine ganz beitimmte Feier, höchſt frucht: 
bar. Ernſte und erfahrene Männer, die, wie der hochver— 
diente Arndt in feinem Büchlein: Bon dem Wort und 
dem Kirchenliede, Niemanden die Befugniß zuerfennen wollen, 
Verſe auszulaffen, glaube ich durch das Gefagte und die frühe: 
ten firengen Canones zu beruhigen. Erfahrene Stimmen haben 
ſich aber auch längft über die Zuverläffigfeit nicht allein, fondern 
auch die Nothwendigkeit zweckmäßiger Auslaffungen und Abfürzun- 
gen ausgefprochen: es genügt Herder'n (Theol. Briefe Th. IV.) 
und Rambach (Anthologie IV. S. V. Vorrede) namhaft zu ma: 
chen. Jeder Einzelne wird außerdem es gewiß hier ganz befon- 
ders für feine Pflicht halten, durch Zuziehung Fundiger und ur: 
theilsfähiger Freunde noch mehr als durch vieljährig wiederholte 
Prüfung der eigenen Entfcheidung, ſich vor Hebereilung und Ein: 
feitigfeit möglichft 5° verwahren. Nirgends mehr als hier wird 
er auch gewiß das U glück fühlen und bedauern, daß Firchliche 
Berathung nad) angenommenen gemeinfamen Grundfägen und 
Canones bei unferem Verhältniffe bisher nicht möglich gewefen. 
Wer mit den geiftlichen Liedern nicht ſehr befannt, und geneigt 
it, folhe Sachen a priori zu beurtheilen, mag leicht meinen, 
eine ſolche Ausfcheidung fey deswegen nicht möglich, weil jedes 
Lied ein untheilbares Ganze ausmache. Es finden ſich aber in 
der Wirklichkeit, befonders bei den urfprünglich für die Privat: 
andacht beftimmten Liedern, gar herrliche Lieder, deren poetifcher 
Kern in einer dürren Schale profaiſcher Betrachtung oder lang- 
meiliger Erzählung, wie ein Diamant in unfcheinbarer Hülle ein- 
gewicelt liegt, und zwar glüdlicherweife fo, daß fich die poetifchen 
Glieder nach Austreibung der eingezwängten Proſa defto inniger 
zu einem fchönen Ganzen zufammenfchließen. Weglaffungen die- 
fer Art find aud) von Anfang an in den Firhlichen Gefangbü- 
chern mit manchen alten Liedern vorgenommen, wie z.B. in dem 
Liede: Wir fingen dir Immanuel, der vierte Vers, der eine ganz 
unnüße und fdywache Ausbildung des dritten enthält, in vielen 
guten Gefangbüchern fehlt; wer das Lied fo lieft, wird leicht 
fühlen, daß ſich fo der fünfte noch viel fchöner an den dritten 
anfchließt und Feine Lüde ahnen. Bei weitem die meiften Lie- 
der, befonders die des 17ten Jahrhunderts, find wie eine Schnur 
von Perlen anzufehen, die durch Wegräumung der dunkeln oder 
häßlihen nur an Schönheit gewinnt; oder wie eine Reihe ein- 
zelner fünftlich gefhmüdter Schilder, deren einige das Gepräge 
verloren haben, oder nie gut ausgeprägt waren, fo daß fie uns 
nicht8 Deutliches zeigen und den Glanz des ganzen Gebildes 
nur ſchwächen und ftören, während die übrigen eine folche inwoh— 
nende Schönheit haben, daß fie Blick und Geift auch als Gan- 
zes befriedigen. Dazu kommt noch eine Betrachtung: Poefie 
und Andacht laffen fidy allerdings nicht nach der Elfe abmefjen, 
oder nad) der Secundenuhr abzählen; ich möchte wenigftens Feine 
beffimmte Normallänge für ein gutes Lied angeben, allein gewiß 
ift, daß ein Lied durch übermäßige Länge ermüdet ftatt zu er: 
heben. Wenn alfo unfere Liedermahl nach diefen Grundfäßen 
weniger fehr lange Lieder darböfe, fo wäre dies ficher Fein Ver— 
luft für die Andacht. 

Mir haben oben gemwaltfame Beränderungen, wie Umdich- 
tungen von Strophen, verworfen. Nur ausnahmsweiſe Fann ic) 
wie fie fo noch folgende zwei Mittel zuläffig finden, um den 
Zweck zu erreichen, daß ein Lied aufgenommen werde, und dod) 
Peine fchwachen und langweiligen Strophen einſchließe. Das erffe 
it Verfetzung der einzelnen Strophen; das zweite und be- 
denflichfte, aber auch ſchon früh geübte, ift die Zufammen- 
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follte jedem fündigen Menfchen die Hand zittern, wenn er zu 
jolchem Borhaben die Feder eintaucht. Denn wer ift hiezu tüchtig? 
Wer follte ſich nicht zurücziehen, wenn er Pauli Wort 1 Eor. 
13, 12. bedenft. — Es ift in der That noch gar nicht ausge: 
macht, ob ſelbſt ein A. 9. Franke, ein F. von Meyer u X. 
zu ſolchem Unternehmen befugt waren. Das ort des leben: 
digen Gottes ift an und für fic) lebendig, Fräftig und ſchärfer 
denn fein zweifchneidig Schwerdt, es bedarf der menschlichen Für: 
fprachen, Vorreden und der immer armfeligen Empfehlung nicht. 
Wer's ohne Gebet um den Geift, der es eingab, wer e8 ohne 
Bedürfniß der Gnade und Wahrheit Falt und vorwißig als ein 
Ev>gwxog “yuxıxög zur Hand nimmt, dem ift und bleibt es im: 
merdar ein verfchloffenes Buch; er vernimmt nichts vom Geijte 
Gottes: denn es muß geiftlich gerichtet feyn. Da helfen die 
Borreden, zumal wenn. fie diefe Hauptbedingung des wahren 
Schriftverftändniffes verfchweigen, nicht zum Ziele. Will aber 
ein erfenntnißbegieriger Lefer ſich gründlid) belehren über die Ge- 
genftän®e, welche zu der Einleitung in die Schriften des A. und’ 
N. B. gehören, fo gibt es der befonderen Lehrbücher diefer Art 
eine folhe Menge, daß es gänzlich unnöthig erſcheint, der heili- 
gen Schrift einen kurzen Auszug derfelben vorzudruden, da man 
durch anderweitige Mittel weit leichter und gründlicher zu die— 
fem Ziele gelangen Fann. 

Die Vorrede des Herrn Dr. Ammon, mit der wir es 
hier zunächſt zu thun haben, krankt hauptſächlich an zweierlei 
fehr bedenflihen Gebrechen. Eines Theils treten die hochwichti— 
gen practichen Anforderungen an die Bibelfefer gänzlich in den 
Hintergrund. Wir finden nirgends eine Ermahnung zum ernft- 
lichen Gebet, zu aufrichtiger Sammlung des Gemüthes, nirgends 
eine Hinweifung auf die dem fündigen und intellectuell befchränf- 
ten Menfchen fo unerläßliche Demüthigung vor dem Herrn u. ſ. w. 
Dagegen finden ſich auf der anderen Seite in diejer fogenann: 
ten Anleitung eine folche Maffe theoretifcher Anforderungen an 
den Leer, daß fie theild der unpopulären Darftellung wegen von 
dem Volke nicht einmal verftanden, theils unmöglich erfüllt wer: 
den mögen. So heißt e8 z. B. ©. VE: „Berhehlen darf man 
es den Freunden ded Glaubens nicht, daß fie etwas Wichtiges 
und Ernftes beginnen (wenn fie die Bibel lefen); man muß e3 
ihnen fagen, daß die heiligen Schriftfteller nothwendig in ihrer 
Urfprache gelefen werden müffen, wenn man ihren wahren oder 
dog) wahrfcheinlichen Sinn erfaffen will; man muß fie erinnern, 
daß Feine der vorhandenen Weberfegungen als vollfommen treu, 
untadelhaft und mit der Urjchrift in allen Punften übereinftim: 
mend betrachtet werden darf; auch das foll ihnen fein Geheim— 
, } Ä niß bleiben, daß die in unferer Kirche angenommene, wenn fchon 
Litterariſche Anzeigen. ge anne Bipelüberfehung unferes hoch: 
Ä ; * »., [verdienten Dr. Luther bei allen ihren Vorzügen doch in vielen 
Kurze Anleitung zum heilfamen Gebrauche der heiligen Schrift, ‚Stellen dunkel, unverffändlic und Kane in den Büchern 

denfenden Lefern aus allen Ständen zur dritten Jubelfeier des A. T. dem Original Feinesweges überall entfpredyend ift. 
der Uebergabe der Augsburger Confeffion gewidmet von dem Selbſt der Deutfche Ausdruck unferes großen Neformators — — 
a Dr. Ehriftoph Friedrich von Ammon. muß vielen Lefern aus dem Volke dunkel und unverftändtich ſeyn. 

E Haben fie aber auch diefes Hinderniß überwunden, fo gilt e8 

nun den großen Schwierigfeiten des Gegenftandes und der Sache; 
man muß das Land, die Zlüffe, Berge und Thäler, das Volk 
und die Umgebungen der heiligen Männer Eennen lernen, deren 
Schriften man lefen und verfiehen will; man darf im der Zeit: 
rechnung, Gefchichte, den Sitten und Gebräuchen, der ganzen 
Geiftesbildung ihres Vaterlandes Fein Fremdling feyn; man muß 
mit der eigenen Bildung diefer Schriftftelfer, ihren Tugenden 
und Zehlern, ihrer ganzen Eigenthümlichfeit zu denken, zu ſpre— 


ſetzung eines Liedes aus zweien. Die Brüdergemeinde thut 
dies bekanntlich ſehr häufig; ich glaube aber, daß ſich ihr Ver: 
fahren nur bei zwei oder drei Liedern rechtfertigen läßt. Sch 
möchte diefe hier wohl anführen, wenn ic) nicht zum Schluß 
eilte; ich will aber meine obige Behaupkung, das Mittel fey in 
der Kirche nicht neu, mit dem Beifpiele faft aller Gefangbücher 
feit 1650 beweifen, welche Riſt's Abendlied: 
Mit meinem Gott geh ich zur Ruh — 

deffen zwei letzte Strophen aus Adam Reußen's altem Ge- 
fange: In dich hab ich gehoffet Herr, entlehnt find, ſtatt diefes Lie- 
des aufgenommen haben. Hiebei iſt merkwürdig, daß grade jene 
zwei leßten Berfe vor den übrigen im Volke lebendig geblieben, 
fo wie fie gewiß durch Riſt erft recht lebendig geworden find. 

Sollte ich nun hienach kurz ausfprechen, was fich mir als 
Reſultat unferer bisherigen Betrachtungen hinfichtlicd des neuen 
Berliner Gefangbuches ergibt, fo müßte ic) zuerft befennen, daß 
mir darin hinfichtlich der Auslaffung von Liedern und von Stro— 
phen Feine klare und durchgeführte Anficht zu herrfchen fcheint; 
daß jedoch an manchen Stellen offenbar nach denfelben Princi: 
pien entfchieden ift, wie die eben aufgeftellten, und daß ich mit 
aufrichtiger Freude und Danfe erflären Fann, daß ich einige mir 
unbekannt gebliebene oder entgangene Lieder erſt Durch jene Samm: 
lung kennen gelernt habe. Wenn Sie aber daneben meine An: 
fiht über die Verbefferlichfeit diefer Arbeit im Ganzen wiſſen 
wollen, fo muß id) mit derfelben Offenheit fagen: daß wenn zwi: 
fchen einem Drittel und der Hälfte der darin befindlichen Lieder 
als fchlecht oder mittelmäßig ausgefchieden, dagegen mindeftens 
eine gleiche Zahl fehlender claffifcher Lieder aufgenommen, neun 
Zehntel der alten außerdem ihrer jegigen Verneuerung entkleidet 
und zu einem guten Terte, nach feſten Grundfäßen hergeftellt, 
die nicht verneuerten aber richtig, und mit gelinder Nedaction, 
aus den Driginalausgaben abgedrudt würden, das Gefangbud) 
in einer zweiten Auflage recht brauchbar werden könnte. Nur 
Eine weſentliche Bedingung möchte ich noch daran Fnüpfen — 
Eleinere desiderata nicht zu erwähnen — daß nämlich die Ord: 
nung ganz umgefchmolzen und die Lieder nad) einem einfacheren 
und Überfichtlicheren Plane und allgemein anzuerfennenden Grund: 
fägen zufammengeftellt würden. Diefen legten Punft und den 
damit zufammenhängenden über das Kirchenjahr befpreche ic) 
vielleicht fpäterhin mit Ihnen. Jetzt haben Sie Dank für Shre 
Aufforderung und Theilnahme, und nehmen Sie freundlich auf, 
was ich habe geben Fünnen. 


\ 
# 


Wäre diefe Anleitung nicht dazu beſtimmt, der neuen Dresdner 
Bibelausgabe vorgedruckt zu werden, fo Fönnten wir ihre Erfchei- 
nung mit Stillſchweigen übergehen. Weil fie aber cben dadurch, 
eine große Derbreitung unter allerlei Leſern erhalten wird, fo 
halten wir uns verbunden, mit wenigen Worten eine Furze Cha: 
raftexiftif derfelben zu liefern. — 

Es iſt immerdar ein gemwagtes Unternehmen, armes brech- 
liches Menfchenwort dem heiligen Gottesworte vorzudrucken; es 
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chen und zu ſchreiben vertraut werden, wenn man fie nicht miß⸗Jhalten haben, die ſich nicht mit Beftimmtheit angeben oder doch 
deuten, die manichfachen Beziehungen und Andeutungen im wahr | nur errathen laſſen. — „Hiezu kommt“ (heißt es &. VII.) 
ven Lichte auffaffen und mit Zuverficht beflimmen will, ob.das,| „daß die älteſten Urkunden der Bibel von Begebenheiten und 
was fie lehren, nur ihren Zeifgenoffen oder auch ung und unfe: Ereigniffen Nachricht ertheilen, die entweder über alle Gefchichte 
von Bedürfniffen angemeffen fey. Eine richtige Beſchreibung und | gänzlich hinausgehen, oder doch nur durch mündliche Ueberliefe— 
Charte von Paläftina, eine Furze Einleitung in die Bücher des [rungen zur Kenntniß der Nachfommen gefommen feyn können.“ 
A. und N. T. nebft den Apokryphen, und ein gutes bibliſches | Es iſt unbegreiflic,, wie der Herr Verf. dergleichen Bemerfun: 
KReallericon, dergleichen und Winer, Wahl und andere gründ: [gen hinwerfen Fonnte, ohne zu bedenken, welche Gefahr daraus 
liche Schrifterklärer geliefert haben, kann alfo auch von den ge: | dem gebildeten Leſer erwachſen müſſe. Dies gilt ganz beſonders 
bildeten Laien nicht wohl entbehrt werden.“ — von der trivialen höchſt oberflächlichen Charakteriſtik des Altteſta— 
Wie find weit entfernt, dieſe Studien als überflüfſig und | mentlichen Glaubens, welche der Herr Verfaſſer ©. IX. gibt. 
unnöthig verwerfen oder ihrer Vernachläſſigung das Wort reden „Durch die Abfonderung des Firaelitifchen Volkes,” fagt er, „wel: 
zu wollen; wir halten fie vielmehr für unumgänglid) nöthig für | ches feinen Nationalwerth häufig überfchäßte und auf alle Nicht: 
den Theologen, für nützlich dem gebildeten Laien; aber daß der |juden mit einem Stolze ohne Gleichen herabfah,. gewinnt fein 
„heilfame“ d. h. der wahrhaft heilbringende Gebrauch der hei⸗ | Glaube und feine Religion einen eigenen Charakter, fein Gott 
ligen Schrift an ſolche Anforderungen mit Nothwendigfeit ge: iſt ein ſtarker, eifriger Gott, der ihm das Recht gibt, mit be 
Fnüpft fen, das ift — (Gottlob! fagen wir im Hinblid auf die | wafneter Hand in Canaan einzufallen und feine Bewohner aus- 
aroße Maffe des Volkes, dem die Bildung im gewöhnlichen | zurotten; ein Gott, der bei jeder Hinneigung zum Gögendienfte 
Sinne des Wortes abgeht) ganz ungegründet. Ref. Fann aus | furtbare Niederlagen unter feinem Volke anrichtet und feine 
Erfahrung bezeugen, daß er nicht felten unter geringen Hand: | Oberfien an die Sonne hängen läffet; ein Gott endlich), der am 
werfern, Bauern und Tagelöhnern Leute angetroffen, welche, von | Tage des Gerichts alle Heiden vertilgen und fie in glühende 
Gott gelehrt, einen ſehr tiefen Blid in den Zufammenhang der Schwefelbäche ſtürzen wird. Diefe aller Welt verhaßte und ſelbſt 
bibtifchen Wahrheiten ſowohl wie in die Bedeutung mancher ſchwie⸗von den Propheten getadelte Denfart des Eleinen Judenvolfes, 
rigen Schriftftellen hatten, obwohl fie aller linguiſtiſchen, biftorifch: | welches allein unter Gottes unmittelbarer Herrfchaft zu fiehen 
critiichen, geograpbiichen, archäologiſchen Kenntnife durchaus ent— glaubte, prägt ſich aud) häufig in feiner Geſchichte auf eine merk— 
behrten und gar nicht wußten, daß ein Wahl und Winer in |würdige Weife aus." — Hierauf geht der Verf. allen Ernftes 
der Welt fey. Herr Dr. Ammon geht in der Beltimmung der |darauf aus, das unmittelbare Eingreifen des lebendigen Gottes 
zum gründlichen Schriftverändniß erforderlichen Bedingungen in die Führung des Ffraelitifchen Volkes als in der befchränf: 
eines Theils zu weit, anderer Geits verlangt er nicht genug. |ten und unrichtigen Auffaffung defjelben gegründet, darzuftellen, 
Henn es 4. B. ©. V. heißt, daß der äußere Spruch durch Den: | wodurd) er natürlidy den ganzen eigenthümlichen Eharafter die- 
fen und Prüfen, Wahrheit, Licht und Leben in unferem Su: | fer tiefen und wunderbaren Gefchichte gänzlich verwifcht und ihre 
theocratifche Bedeutung völlig zernichtet. Unverantwortlid, für 


nern werde, fo fpringt e8 von felbft in die Augen, daß hier ganz 
andere und viel wichtigere Bedingungen, wir meinen die practi- | einen hriftlichen Theologen find die Aeußerungen des Herrn Verf. 
ſchen Anforderungen, gänzlich übergangen finv, die doc) in dem | über die Aufopferung Iſaak's, höchft leichtfertig die flach hinge- 
Morte Gottes allenthalben fo ſtark hervorgehoben werden (3. 3. | worfenen Bemerkungen über die Propheten. Bon den Leßteren 
Soh. 7, 17. 3, 21. 8, 31. 32. 47. Pf. 34, 9. Phil. 1, 9. |behauptet er, „daß fie ſich Gleichniſſe, Aeußerungen und fogar 
1 goh 4, 6. 1Joh. 5, 6. 9. 10 u. a. St.). Es if dem | Handlungen in ihrem Berufe geftatteten, die ein erleuchtetes Ge— 
Verf. diefer Anleitung fon genug, wie wir ©. VII. mit Be: wiſſen niemals billigen wird. 

fremdung lefen, daß der „Freund himmlifcher Meisheit nach Nur fchmerzlid) bedauern fönnen wir ed darum, daß eine 
einiger Sammlung des Geiftes und mit einer reinen An: | folche oberflächliche, die Schrift ausleerende und von unerwieſe— 
dacht des freien Berftandes (?) nachdem er fich des Haupt: |nen Sätzen wimmelnde Anleitung dem Buch der Bücher vorge: 
inhaltes der heiligen Schrift wenigfiens mit dem Gedädhtniffe | drudt werden fol. Die wiffenfchaftlich feyn follenden Bemer: 
bemächtiget, die biftorifch : eritifche Forſchung beginne. Die Be: |fungen ſtehen als des Beweifes ermangelnde und darum nichts: 
merfungen und Grundſaͤtze aber, welche hier den Bibelleſer fei- |fagende Machtfprüche da, während die practiichen Bemerkungen, 
ten follen, find ganz geeignet, dem mit gelehrten Hülfsmitteln | mit welchen fi) die Anleitung hauptſächlich, wo nicht ausfchließ- 
nicht verfehenen Leſer das ganze hiftorifche Fundament der Schrift [lich (f. die vortrefflidhe VBorrede von A. H. Franke) befaffen 
wanfend zu machen. Die Richtigkeit der chronologifchen Anga- |follte, entweder fehlen oder doch fo matt, kernlos und höchſtens 
ben der Schrift wird mit fiarfen Ausdrüden bezweifelt. Die bhalbhriftlich find, daß fie feinen Bibellefer, der nicht von dem 
Zuverläffigfeit der. hiftorifchen Bücher, „befonders des A. T.“ Seifte Gottes eine unmittelbare Anleitung empfängt, zum 
wird aus dem Grunde angefochten, weil fie oft aus unbefannten [würdigen und gefegneten Gebrauche der heiligen Schrift führen 
Quellen gefloffen feyen oder doch Zufäge von den Verfaſſern er: | werden. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg.. Verleger: Ludwig Oehmigke, (Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


"uatigefif che 


Die Augsburgiſche Confeſſion und der Rationalismus. 


Der Begriff „Evangeliſche Kirche Deutſchland's“ iſt kein 
ſolcher, den man jetzt willkührlich nach eigenem Gutdünken und 
Verlangen ſich bilden könnte, ſondern ein hiſtoriſch gegebener 
und hiſtoriſch autoriſirter und beſtehender; gegeben am 25. Juni 
1530 durch Vorleſung und Ueberreichung der Augsburgiſchen Con: 
feſſion, und autorifirt und beftehend durch dreihundertjährige förm— 
lihe und rechtliche Anerfennung der Augsburgifchen Confeifion, 
als des Grundbefenntniffes des Glaubens der „Evangeliſchen 
Kirche," eine Anerkennung fowohl von Außen als im Innern, 
und bier zuerft bei allen Luther'ſchen, dann bei den Luther'ſchen 
und Deutfchen Neformirten, und zur Jubelfeier am vergangenen 
25. Juni natürlich auch bei den vereint Evangelifchen. Na: 
mentlich haben im Preußifchen bei Gelegenheit der vergangenen 
Qubelfeier alle Evangelifche Kirchen fich förmlich und thatfächlich 
von Neuem zur Augsburgifchen Eonfeffion befannt.*) Die Auge: 
burgifche Eonfeffion ift alfo das vollgültige Befenntniß des Glau— 
bens der Evangelifchen Kirche, und was diefem Befenntniffe im 
Ganzen oder Einzelnen wefentlich widerftreitet, muß nothwendig 
als außerhalb der Evangelifchen Kirche ftehend betrachtet werden. 
Menden wir dies nun einmal auf den Nationalismus an. 

So eben ift eine Brofchüre erfchienen: 
Glaubensbefenntniß denfgläubiger Chriſten, welches 

im Jahre 1830, ald am 300jährigen Zubelfefte wegen Weber: 


Hierin werden alle Artifel der Augsburgifchen Eonfeffion in 
die Sprache der Denfgläubigen oder Nationaliften (welcher let: 
tere Name fchon etwas in Verruf ift) überfeßt, und es wird 
daher intereffant feyn, das Augsburgiiche Glaubensbekenntniß 
Evangelifcher Chriften von 1530 bis 1830 und das Glaubens— 
befenntniß Denfgläubiger von 1830 in wörtlichem Auszuge eini— 
ger der vornehmften Artifel neben einander zu ftellen. Zwar iſt 
das Leßtere, als litterarifches Product betrachtet, nicht von der 
Art, um hier berüdjichtigt zu werden (wir überlaffen feine ge: 
nauere Charafterifirung anderen Blättern); aber der Verfaffer 
ift doch ein Prediger (im Liten Artikel fagt er ja: „Wollte nur 
Gott, daß das fogenannte Beichtgeld feine Erledigung finden 
möchte. — — Leider! müffen wir vom guten Willen Anderer 
leben, der Staat thut nichts für unfer Beltehen und braucht ung 
doch); er iſt fich doch feiner reinen Denfgläubigkeit von 1830 
(wo man fich freilich in manchen Punkten, der Evangelifchen Re: 
gierungen wegen, fehr weife accommodiren muß) fo zuverfichtlich 
bewußt, daß er die Borrede unterfchreibt: Weberall den 1. März 
1830; „die häßlichen und verderblichen Schladen feines hochfah: 
tenden, lieblofen Sinnes enthalten” doch — nach dem Zeug: 
niffe der Allg. Kirchenzeitung (Litt. Bl. Mai 2 40.) — „das 
Gold der reinen Lehre”: wie follten wir anſtehen, fein 
Zeugniß von dem Glauben der Denfgläubigen als ein authenti- - 
fches zu betrachten, zumal da es nur mitunter in der Form 
von dem Lehrbegriff eines Dr. Röhr, Dr. Wegfheider ıc. 


gabe der Augsburgiichen Confeffion, der Mitwelt vorgelegt | abweicht! Die Schladen wollen wir aber gar nicht mit vorle: 


in der Schrift felbft ſteht: übergeben] werden follte. 
leithozetetes [sic]. Neuftadt a. d. ©. bei Wagner 
(36 ©. in 8.). 


Glaubensbekenntniß der Evangelifchen Kirche. 


Da einen ſolchen Vorartikel die Augsburgiſche Confeſſion 
nicht hat, ſo geben wir hier den Anfang der Concordienformel: 


) Wir erinnern hier nur daran, daß 


Von gen, und follte e8 einmal unvermeidlich 
Ki auf das Gold der reinen Lehre zu 


feyn, fo bitten wir, doch 
achten. 
Glaubensbekenntniß RN: Chriften von 


Vorartifel. Bon ber heiligen Schrift. „Die heilige Schrift, 
als einzige Duelle der chriftlichen Neligion [Denfglaube von 1830; in 


nad) einer hohen Verordnung am, Sonntage vor der Jubelfeier von allen Evangelifchen Ganzeln 


unferes Landes verfündigt worden ift, wörtlich wie folgt: „Diefes herrliche Befenntnif (dag am 25 Juni 1530 überreichte) wurde nächit der 


beiligen Schrift die Grundlage, 
Zeugniß von dem Glauben derfelben geblieben ; 


auf welcher fich ver neue Bau der Evangelifchen Kirche erhob, 


und ift feit dreihundert Jahren das öffentliche 


wie auch wir uns freudig zu demfelben befennen, es als ein theures Kleinod ehren, und unter 


göttlichem Beiſtande ferner treu und ftandhaft an demfelben halten wollen. 
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Glaubensbefenntniß der Evangelifhen Kirche. Glaubensbefenntniß — Ehriſten von 


„Wir glauben, lehren und bekennen, daß die einige Regel und 
Richtſchnur, nach welcher alle Lehren und Lehrer gerichtet und 
geurtheilet werden ſollen, ſeyen allein die prophetiſchen und apo— 
ſtoliſchen Schriften Altes und Neues Teſtaments, wie geſchrie— 
ben ſteht: Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte und ein Licht 
auf meinem Wege. Pf. 119. Und St. Paulus: Wenn ein En— 
gel vom Himmel käme und predigte anders, der fol verflucht 
feyn. Gal. 1." 


Der I Artikel. 


„Erſtlich wird einträchtiglich gelehret, daß ein einig göttli— 
ches Wefen fey, und find dod) drei Perfonen in demfelbigen ei: 
nigen göttlichen Weſen, gleich gewaltig, aleich ewig, Gott Vater, 
Gott Sohn, Gott heiliger Geift, alle drei Ein göttlich, Wefen: 
derhalben werden verworfen alle Keßereien, fo diefem Artifel zu: 
wider find, auch Samofateni alt und neu, fo nur Eine Perfon 
ſetzen.“ („Diefen Artifel — fagt die Apologie der Augsb. Con- 
feſſion — haben wir allezeit gelehret und vertheidigt, und glau- 
ben, er habe gewiffe und feſte Zeugniffe in der heiligen Schrift, 
die nicht wanfend gemacht werden können. Standhaft behaup- 
ten wir auch, daß die Andersdenfenden außerhalb der Kirche 
Chriſti und Abgöttifche find und Gott läftern.“) 


den Artikeln felbft ift Immer von Vernunft und Bibel die Rede], ift 
eine Sammlung fchriftlicher Denfmäler der Entjtehung und Verbrei⸗ 
tung des Glaubens an Einen Gott und beffen Verehrungsweife, ſich 
nad) und nad) immer mehr aus- und höher bildend, bis in die Licht: 
zeiten Jefu und feiner Gefandten, gefchrieben, wie alle andere Bücher, 
von Menfchen, unvollfommen wie wir, mit reinem Willen, Gutes zu 
wirfen nad) dem jedesmaligen Xichte ihrer Vernunft, das fie, und das 
mit Necht, für Licht aus Gott, und daher fich felbft für Gottgefandte 
erfannten. — Die Bücher des A. T. find Lehre umd Gefchichtebücher 
der jübifchen Religions und Staatsverfaffung, aber nicht der hriftlichen 
Religion, haben alfo nur infofern einen Werth für ung Chriften, weil 
die chriftliche Religion auf die jüdifche gegründet und aus berfelben her: 
vorgegangen ift, umd wir ung aus ihnen Überzeugen fönnen, welch ein 
himmelweiter Unterfchied zwifchen jüdiſchen und chriftlichen Religionsz, 
Glaubens: und Sittenlehren ftatt finde. Die Vücher des N, T, hin: 
gegen, befonders die eigenen Ausfprüche Zefu, find und bleiben der ein- 
zige Grund und die einzige Quelle unferes Glaubens und Wandels 
[1830]. Man achte [nur] forgfältig darauf, daß in Hinficht auf die 
Briefe der Apoftel, die auch irrende Menfchen waren, befonders eines 
Paulus, des befehrten und jüdiſch gelehrten Pharifäers, aug der chriſt⸗ 
lichen Religion nicht eine Pauliniſche werde; ſonſt fallen wir wieder in 
ein offenbares Juden = und Phariſäerthum zurück, von welchem Jeſus 
die Seinen erlöfen wollte. + 


Bon Gott. 


„Erftens wird einträchtiglich gelehret, daß ein Gott und nur Ein 
Bott ſey. Derhalben werden Ale, die feinen Gott glauben, für Thoren 
gehalten; die aber einen Gott glauben, gefpalten oder getheilt in drei 
Perfonen, die aber alle drei nur Ein göttliches Wefen ausmachen follen, 
gleich, ewig, bedauern wir als folche, die etwas reden, was fie nicht ein 
mal deutlich denfen, gefchweige denn lehren, noch weniger darthun und 
beweifen fönnen, weder aus menschlicher Vernunft, noch aus der Schrift 
fowohl der jüdifchen als der chriftlichen Bibel. “ 


Der I Artikel. Bon der Erbfünde 


„Weiter wird bei uns gelehret, daß nad) Adam’s Falle 
alle Menfchen, fo natürlidy geboren werden, in Sünden empfan- 
gen und geboren werden, das ift, daß fie alle von Mutterleibe 
an voller böfen Luft und Neigung find, und Feine wahre Got- 
tesfurcht, Beinen wahren Glauben an Gott von Natur haben 
können; daB aud) diefelbe angeborene Seuche und Erbfünde wahr: 
haftiglich Sünde fey, und verdamme alle die unter dem ewi- 
gen otteszorn, fo nicht durch die Taufe und Glauben an Ehri: 
ftum, dur) das Evangelium und heiligen Geift wiederum neu- 


geboren werden. — Hier werden verworfen, fo die Erbfünde |g 


nicht für Sünde halten, damit fie die Natur fromm machen 


—„Weiter wird bei ung gelehret, daß der Fall Adam’s mit fammt 
feiner angeblichen Folge, der Erbfünde, eine alte Sage fey, die Mofes 
wahrfcheinlich in Aeghpten vorgefunden, und damit die Gefchichte fei— 
nes Volkes und feiner Zeit in Berfnüpfung gebracht hat. Sp wie nun 
aber heut zu Tage fein Vernünftiger, der nur mittelmäßig mit Geo- 
gonie und Geognofie, mit Erd-, Ratur- und Völferfunde befannt ift, 
an das hier angegebene furze Alter unferes Planeten glauben kann, fo 
fällt auch damit der Glaube an das librige dort Erzählte. Alfo Erb: 
fünde, als angeborene Seuche, erfennen wir nicht an. Mir erklären 
vielmehr die Sünde entweder für eine Kolge der Sinnlichkeit, die der 
Menjch mit den Thieren gemein hat, noch nicht geleitet Yon der. Ver— 
nunft und der Belehrung Anderer, oder fie wird dem Menfchen durch 
Wort und Beifpiel angelehret und angewöhnt, ober fie wird angenomz 
men aus freiem Willen und Ueberlegung. Es wird daher fiir Gotteg- 
läſterung erflärt, zu lehren, daß eine angeborene Sünde oder Erbfünde 
wahrhaftiglich Sünde ſey und verdamme Alle unter Gottes ewigen 
Zorn, fo nicht durch die Taufe und den heiligen @eift wiederum neu 
eboren werden. Wir loben daher Jedermann, ber diefe verderbliche, 
die Menjchheit entehrende, Gottes unwürdige und Jefum zum Stinden- 
diener, ja zum Sündenbocke herabwiürdigende Lehre annulliret; bedauern 


477 


Glaubensbefenntniß der Evangeliſchen Kirde. 
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Slaubensbefenntniß venEalänhiaen Ehriften von 
1830. 


durch natürliche Kräfte, zur Schmacd dem Leiden und Berdienft | aber von Herzen alle ihre Vertheidiger als Schwächlinge, welche ohne 


Chriſti.“ 


Sünde nicht leben können, und lieber eher Vernunft fahren Laffen, jur 
Schmach dem Lehren, Thun, Xeiden und Sterben Chrifti, 


Der IM. Artikel Bon Chrifto. 


„Es wird gelehret, daß Gott der Sohn fey Menfch ge- 
worden, geboren aus der reinen Jungfrau Maria, und daß die 
zwo Naturen, göttliche und menfchliche, in Einer Perfon alfo 
unzertrennlich vereiniget, Ein Chriſtus find, welcher wahrer Gott 
und Menfch it, wahrhaftig geboren, gelitten, gefreuziget, geftor: 
ben und begraben, daß er ein Opfer wäre für alle Sünde und 
Gottes Zorn verföhnete. Ferner daß derfelbige Chriſtus fey ab- 
geftiegen zur Hölle, wahrhaftig am dritten Tage von den Tod: 
ten auferftanden, aufgefahren gen Himmel, fißend zur Rechten 
Gottes, daß er ewig herrfche über alle Creaturen und regiere, 
daß er Alle, fo an ihn glauben, durch den heiligen Geift reinige, 
ftärfe und tröfte ꝛc.“ 


Ölaubensbefenntniß denfgläubiger Chriften von 
1830. 


„Ueber feine Perfon und fein Amt wird gelehret, daß der 
Menſch Jefus unter merfwürdigen Umftänden, jedoch wie jeder andere 
Menſch, entftanden und geboren und als ein Menfch erfunden, mit 
Fleiſch und Blut, wie andere Kinder auf Erden, von dem ewig welfen 
Bott und Vater durch feine allwaltende Fürfehung von Jugend auf 
geleitet, mit Gaben und Kräften ausgerüftet und dazu vorbereitet wor- 
den it, die unter feinem Volke herrfchenden, von den Propheten der 
Vorzeit aufgeftellten und genährten Hoffnungen auf einen Meffias zu 
erfüllen und zwar im Einverftändniffe mit feinen Jugendfreunde Jo⸗ 
hannes, angeregt wohl ſchon früh von deſſen Vater Zacharias, deffen 
ſich Gott zum Werkzeuge der großen Heilsanftalt bediente. Reif zu 
diefem Plane, fich dazu fähig fühlend und ftarf, vertrauend auf Gott 
und feine gute Sache, trat er, dreißig Jahre alt, Sffentlich hervor und 
firebte von nun an, alle in den Propheten früherer Zeit ausgefproches 
nen Schickſale [1830] des zu hoffenden Meffias an fich in Erfüllung 
zu bringen. — Er felbft hat fich nie anders Gottes Sohn genannt, 
als gleichbedeutend mit Mejftas, und nur in dem Sinne und mit eben 
dem Rechte, wie vor ihm Könige und Große der Erde Götter genannt 
worden waren. Selbſt da ihn Kaiphas aufs Gewiffen fragte: ob er 
Gottes Sohn fey, gab er zur Antwort: Du fagft es — nicht ich 
[gegen dieſes Letztere werden viele Denfgläubige proteftiren]. Sein 
ganzes Werk als Meſſtas, das er freiwillig übernommen, fah er als 


ein ihm von Bott aufgetragenes Werk an, eben fo, wie wir Alle un: 
feren ſelbſt erwählten rechtlichen Beruf als Gottes Auftrag anerkennen, 
ohne fürchten zu dürfen, deshalb-in den Ruf ale Betrüger und Schwärz 
mer zu kommen. — Ueber den Zweck feines Werkes wird alfo ges 
lehret, daß Jefus das geiftige Meffiasamt in der Abficht tibernahm: 
1) reine Erfenntniß Gottes und feiner Liebe zu den Menſchen zu ver⸗ 
breiten; 2) die Menſchen zu einer vernünftigen Verehrung Gottes an— 
zuleiten, fie von ber fchmußigen, daher albernen Verehrung und aber- 
gläubigen Berföhnung Gottes durch Dpfer zurückzubringen; 3) den 
Menſchen zu feiner urfprünglichen Würde, von welcher er, im Irrthum 
befangen und erhalten, glaubte, er habe fie verloren, wieder zu "erheben, 
d. h. den Glauben zu vertilgen, als fey er von Natur ein Kind des 
Zornes und der Verdammniß; 4) den Menfchen zur Herrfchaft tiber 
die Sinnlichkeit zu erheben; 5) es dem Menfchen an feinem eigenen 
Beifpiele zu zeigen, wie weit es der Menfch, went er ernftlich wolle, 
im Guten bringen könne. — Ueber den Ausgang feines Erden: 
lebens und Wirfens wird gelehrt, daß Jeſus von den DObfeuranten 
feiner Zeit und feines Volfes verfolgt und als ein Unfchuldiger zum 
fhmählichen Kreuzestode verdammt wurde. Aber Gott, dem er fterbend 
vertraute, wie im Leben, verlieh ihn auch im Tode nicht [1830! Wie 
flüglich geftellt!]. Von frommen Freunden ehrenvoll begraben, ging er, 
erweckt durch Gottes Macht [1830], als ihr Schtigling verherrlicht 
aus dem Grabe hervor [ilt Ehriftus wirklich von den Todten auf: 
erftanden, fo iſt der ganze Denfglaube eitel], lebte noch vierzig Tage 
unter den Seinen, verfahe fie feierlich am legten Tage mit aller Voll- 
macht zur Ausbreitung feines Gottesreiches, und, nachdem er ihnen 
verheißen, umerfannt bei ihnen zu bleiben bis an das Ende des Lebens 
[Proteft anderer Denfgläubigen], ward er Ihren Augen nach und nach, 
höher fteigend, entrlickt, bis endlich die Gebirgsdünſte denfelben gänzlich 
perbargen und er nicht mehr von ihnen gefehen wurde. Daf die Mehr: 
zahl der Augenzeugen dieſen feinen Hingang für eine Aufnahme in den 
Himmel hielten, wer wollte fie nad) damaligen Vorftellungen von dem 
Ende alter Religionsftifter und Propheten tadeln? — Mir glauben 
daher an Jefum, nicht als an einen Meffias, wie ihn bie Juden feiner 
Zeit erwarteten; noch weniger als an einen Siündendiener, der nach 
angeblichem Gottes Willen, die Strafen aller vorigen und nachherigen 
Sünden der ganzen Welt abzublßen, als Gott auf die Erde gefommen 
und im Leibe der Jungfrau Maria Menfc geworden ſey, um als Gott: 
menſch durch feinen blutigen Tod Gott zu verföhnen und feinen grim⸗ 
migen Zorn zu ſtillen. — Wir glauben vielmehr an Jeſum“ u, f, w. 


Der IV. Artikel. Bon der Rechtfertigung. 


Glaubensbefenntniß der Evangelifhen Kirche. 


„Weiter wird gelehret, daß wir Vergebung der Sünden 
und Gerechtigkeit vor Gott nicht erlangen mögen durch unfer 
Berdienft, Werk und Genugthuung; fondern daß wir Vergebung 
der Sünden befommen und vor Gott gerecht werden aus Gna— 
den um Chrijti willen durch den Glauben, fo wir glauben, daß 
Chriſtus für uns gelitten hat, und daß uns, um feinetwillen, die 
Sünde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben geſchenkt wird. 


Ölaubensbefenntniß denkgläubiger Chriften von 
1830. 


„Wir lehren, daß wir Vergebung der Sünden und Berechtigfeit 
dor Gott nicht erlangen mögen weder durch Büßungen, KRafteiungen ꝛc., 
noch ‚durch demüthiges Bruftfchlagen, Seufjen ꝛc., noch) durch Berufen 
auf fremdes Verdienſt, fondern wir erlangen Vergebung begangener 
Sünden und Gerechtigkeit vor Gott einzig und allein durch) ein fortan 
umermüdetes Beſtreben, in allen Verhältniffen des Lebens nach Jeſu 
Geiſt und Sinne zu denken und zu wandeln, Es wird daher für eine 
ganz mißverftandene Lehre Pauli (Röm. 3, 4.) erflärt, wenn man bez 
hauptet: der Glaube, daß Chriftus fiir ung gelitten, gethan habe, was 
wir thun follten, gelitten habe, was wir leiden follten, allein mache ung 
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Glaubensbekenntniß der Evangelifhen Kirche. ®laubensbefenntniß AN ha Ehriften von 


Denn diefen Glauben will Gott für Gerechtigkeit vor ihm hals| gerecht vor Gott; vielmehr erflären wir einen folhen Glauben für eine 
ten und ung zurechnen, wie &t. Paulus fagt Röm. PR Ka Eſelsbrücke aller faulen Chriſten.“ 


Der V. Artikel Vom Predigtamt. 


„Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt „Das Predigtamt iſt von Jeſu verordnet und eingefeit, und ift 
eingeführt, Evangelium und Saframent gegeben, dadurch er, alg | nothwendig, daß es immer bleibe. Verdammt aber wird von uns Nie⸗ 
durch Mittel, den heiligen Geiſt gibt. Und werden verdammt | mand, der anders denkt, *) und bemitleidet werben nicht nur Die 
die Miedertäufer und Andere, fo lehren, daß wir ohne das leib⸗ Wiedertäufer, fondern alle Miyftiter, welche auf einen heiligen Geiſt 
liche Wort des Evangelii den heiligen Geift durch eigene Berei— ben land fich nicht felbft geben und um den fie ſich nicht bemii- 
tung, Gedanken und Werke erlangen.“ 


Der VI. Artikel. Vom neuen Gehorfam 


Auch wird gelehret, daß ſolcher Glaube gute Früchte und „Auch wird gelehret, daß ber rechte Glaube nicht nur gute 
gute ee Yale fol, doc) nicht auf ſolche Werfe zu vertrauen, ee a gute Früchte bringen foll, fondern ganz allein darinnen 
dadurch Gnade vor Gott zu verdienen. " beftehe. 


Der XV. Artikel. Bon der Wiederkunft Chriſti zum Geridt. 


i unſer Herr Jeſus Chriſtus am ‚Sie iſt Mißdeutung der Bilder, welche Jeſus von dem Untergange 
„Auch wid gelehret, —J Se Dei des füöifchen Staates aufitellt. — Sn der Lehre von einer (eibtichen 
jüngften Tage kommen wird zu richten und alle Todten aufer- | Auferftehung der Tobten waren auch die Apoftel Jeſu noch befangen; 


‚ ! eſus aber ift daran unfchuldig. — Der Teufel Schickſal kümmert ung 
wecken, den Gläubigen und Aus erwählten ewiges Leben und erwige | Cpriften nicht, fo wenig wie ihre Eriftenz oder Nichteriſtenz ung helfen 


j 2 ; , Lover fchaden fannz denn eben dazu erfchlen der Sohn Gottes, daß er 

Freude geben, die gottlofen Menfchen aber und die Teufel in | den Teufelsfpuck unfer den Menfchen, der fich in ihren Köpfen feſtge⸗ 

— er u jest hatte, zeritöre, Nur der böfe Menſch ift eim Teufel, So viel 

die Hölle und ewige Strafe verdammen. bleibt aber feftitehen: Die Ungerechten werden in die ewige Pein geben, 
aber die Gerechten in das ewige Leben.‘ 


Der XV Artikel. Bom freien Willen 


sion Willen wird gelehret, daß der Menſch etli- „Vom freien Willen wird gelehret, daß der Menſch — nicht etli- 
„Vom Bas W 9 hr S a ; 1“ { chermaßen — von Gptt mit freiem Willen vom Anfange begabt umd 
hermaßen einen freien Willen hat, äußerlich ehrbar zu leben; | feinem Geifte — geſchenkt Eh ER or wählen, ſowohl 
4 n * in Beförderung feiner leiblichen als geiſtigen Wohlfahrt, Pauli Worte: 

aber ohne Gnade, Hülfe und Wirlung des heiligen Geiſtes der Der natürliche Menſch vernimmt nichts Rn gehören nicht hieher, da fie 
der Menſch nicht, Gott gefällig zu werden. Denn Paulus fpricht: |nur den Sinn haben: Der Menfch, beffen Vernunft ungebildet ift, der 


* ch im bloßen Zuſtande der Sinnlichkeit lebt, hat feine 
Der natürlihe Menſch vernimmt nichts vom Geifte Gottes." PER ee nlichte Mr ine Zorftellung 


Der XXL Artikel. Vom Dienfte der Heiligen. 


„Dom Heiligendienfte_ wird alſo gelehret, daß man der Hei- „Vom Heiligendienfte wird bei ung gar nichts gelehrt, Heilige im 
ligen gedenken foll, auf daß wit unferen Glauben ftärfen. Durc)| agentlichen Sinne hat es unter den Menfchen mie gegeben. Gute, recht: 
Schrift aber mag man nicht beweifen, daß man die Heiligen an- : 
rufen oder Hülfe bei ihnen fuchen foll; denn es ift alfein ein eis | fchaffene Menfchen, von ben früheften bis auf unfere Zeiten aus allerlei 
niger Verſohner und Mittler geſetzt zwiſchen Gott und den Mens | got, werden wir als Mufter und Beifpiel ſtets in Epren haften, Aber 
ſchen, Zefus Chriftus, welcher ift der einige Heiland, Hohepriefter, Rn a: 
Gnadenfuhl und Fürfprecher vor Gott. Und der hat allein zuge: als Fürbitter brauchen wir fie micht, theils weil fie uns nicht hören, 
fagt, daß er unfer Gebet erhören wolle. Das ift guch der höchfte| theils weil ſogar Jeſus zu den Seinen ſagt: Ich ſage nicht, daß ich den 
Gottesdienft nad) der Schrift, daß man denfelben Zefum Ehriftum — en a — 
in allen Nöthen und Anliegen von Herzen ſuche und anrufe.“ Vater für euch bitten will; denm er felbft, ber Vater, hat euch Lieb. 
(Schluß folgt.) 
°) Nur „den Landesgeſetzen zur Correction, Berurtheilung and Veftrafung verfallen” find — nad, Artifel VII. VII. von der Kirche — 


ſolche falſche Mitglieder bes Firchlichen Berbandes, die durch Mord, Raub, Diebitahl, Conventikel, Tractätlein, ſchaamloſe Wolluſt sc. die öffent: 
liche Ordnung, Ruhe und Sicherheit ftören. * ' ge 
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Die Augsburgiſche Confeſſion und der Rationalismus. 
(Schluß.) 


Der XXIV. Artikel. 


Glaubensbefenntniß der Evangelifchen Kirche. 

„Nachdem die Meffe auf mancherlei Weiſe vor diefer Zeit 
mißbraucht, ift ſolcher Mißbrauch zu mehrmalen von gelehrten 
und frommen Leuten geftraft worden. Als nun die Prediger bei 
uns davon geprediget, und die Priefter erinnert find der ſchreck— 
lichen Bedrohung, fo denn billig einen jeden Chriften bewegen 
foll, daß, wer das Sacrament unwürdiglich brauchet, der fey 
fhuldig am Leibe und Blute Ehrifi: darauf find ſolche Meffen 
in unferen Kirchen gefallen.” = 


Eines Weiteren bedarf es nicht, um Jedermann die Augen 
zu Öffnen, wie Nationalismus und Augsburgifche Confeffion fich 
in materiellem Inhalt zu einander verhalten. Auch darf kei— 
ner der ftimmführenden Nationaliften fagen, feine Lehre weiche 
weniger von der Lehre der Evangelifchen Kirche ab; denn nur 
das Gegentheil geht aus ihren Schriften und Vorlefungen her: 
vor. — Nicht Einen der Glaubensartifel der Augsburgifchen Con- 
feffion Fann ein Rationalift unverändert befennen (Aleithozetetes 
bat alle ohne Ausnahme überfegen müffen); in den meiften fie: 
ben Augsb. Eonf. und Nationalismus im vollfommenften Gegen: 
fage, und — was die Hauptfache von Allem ift — die Grund; 
prineipien der Moral der Augsb. Conf. und des Nationalismus 
heben einander gegenfeitig völlig auf (vgl. nur z. B. Art. IL 
IV. V. zu Ende VI. XVII). 

Wir Fönnen nicht umhin, bei diefer Gelegenheit auch noch 
auf einige merkwürdige, mehr formelle Differenzen der Augsb. 
Eonf. und des Nationalismus unferer Zeit hier hinzudeuten, de: 
ten weitere Erwägung wir Zedem überlaffen. Die Webergeber 
ber Augsb. Eonf. befannten muthig und frei vor aller Welt ih: 
ten Glauben, und vertheidigten und. rechtfertigten ihn durch die 
Apologie; die Hauptfiimmführer der jeßigen Rationaliften aber 
verſtecken ihre eigentliche Meinung, thun 3. B. als ob fie die 
Neutefiamentlichen Wunder und Chrifti Auferfiehung von den 
Todten nicht läugneten, und hüten fich, auf wiflenfchaftlich ernfte 
Angriffe gleicherweife zu antworten; zur Augsb. Eonf. Fönnen fie 


Bon der Meffe. 
Slaubensbefenntniß denkgläubiger Chriften v. 1830. 

„Darüber find wir einig, daß die Meffe nach Päpftlichem Ritus 
als ein heidniſches, finnlofes, efelerregendes Schau= und Speftafelftitck 
gänzlich zu verwerfen iſt. Wollen wir Bocal- und Inſtrumentalmuſik 
hören, ſo gehen wir in's Concert oder Theater. Wollen wir etwas 
Verſtand und Herz Erheiterndes und Erholendes ſehen und hören, ſo 
gehen wir in's Schauſpiel und in die Oper ꝛc.“ 


ſich nicht bekennen, doch aber feiern ſie das Jubiläum, ja neh— 
men zum Theil den Hauptantheil daran, und entſchuldigen ſich 
damit, daß ſie zum Geiſte der Augsb. Conf. ſich bekennten; 
als wenn der Geiſt anders woher abzuleiten wäre als aus dem 
Buchſtaben, und als wenn Jemand mit irgend einem Scheine 
des Rechts zum Geifte der Augsb. Eonf. fich bekennen könnte, der 
mit Nicodemus fragt: Wie Fann ein Menfch geboren werden, 
wenn er alt ifE? der weder feine natürliche Sündhaftigkeit und 
Berdammlichfeit erkennt, noch von der Gnade der Wiedergeburt 
durch den heiligen Geift etwas erfahren hat, der felbft den vier: 
ten Artifel der Augsb. Conf. grade umkehrt, und deffen ganz 
zes inneres Leben daher ein durchaus anderes ift, als das der 
DBerfaffer und herzlichen Bekenner der Augsb. Eonfeffion! — 
Die Augsb. Conf. iſt ein leuchtendes Beifpiel theologifcher Ehr- 
lichfeit und Redlichkeit; wie folgen aber dem die Nationaliften 
nach, die alfenthalben jetzt die heilige Schrift als die einzige Norm 
des Glaubens und Lebens mit dem Munde anerkennen, und in 
der heiligen Schrift, wie in allen anderen menſchlichen Büchern, 
Wahrheit und Irrthum gemiſcht fehen, und — wahrlich! crede 
experto — viel mehr Irrthum darin finden, als Wahrheit! — 
Die Uebergeber der Augsb. Conf. firaften die gröbften Mißbräuche 
mit heiligem Ernſt; mancen Stimmführern der Nationaliften 
aber ift Fein Ort, Feine Zeit, Feine Veranlaffung heilig genug, 
um ihre Wißeleien zu unterdrüden, durch die fie ja felbft wohl 
die heiligſten Gefchichten, die erfchütterndften Wahrheiten befu- 
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deln! — Die Evangelifhen Bekenner zu Augsburg führten bei 
all ihrer tiefen Unterwürfigkeit gegen ihren Kaiferlichen Herrn 
im Bewußtſeyn ihrer gerechten Sache eine Sprache, die auch 
nicht im Leifeften ihn zu ihren Gunften beftechen mochte; alle 
rationaliftifchen Flugſchriften und Necenfionen unferer Zeit aber, 
die auf den erregten Streit fic beziehen, übertreiben die Schmei⸗ 
chelei gegen unſeres Königs Majeſtät, dem ſie doch ſonſt das 
Hecht abfprechen, gegen Irrlehrer in der Evangeliſchen Kirche 
feines Landes einzugreifen, bis zum Efel. — Die Bekenner zu 
Augsburg fuchen in dem Schlußmworte zu den 21. Glaubensarti- 
keln in ihrem DBerhältniffe zu ihren Gegnern Alles zum Beften 
zu kehren, und erfennen in ihnen fo viel Gutes an, als nur 
möglich war; die Nationaliften unferer Zeit dagegen fuchen Alles 
zum Schlechten zu Eehren, lügen und verläumden, wo nur irgend 
eine Thüre fich zu. öffnen fcheint, leiten — Alles nach ſich beur- 
theilend? — den heiligen Eifer ihrer Gegner von jämmerlichen 
Perfönlichkeiten her, und thun als ob fie nicht wüßten, daß unfer 
Herr gefagt hat: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt, denn 
mich, der iſt meiner nicht werth.“ — Die Evangelifchen Beken— 
ner zu Augsburg fanden alle für Einen Mann, fo verfchieden 
fie auch in vielen Stüden dachten; die Rationaliften unferer Zeit 
aber fagen ſich von ihren naturaliftifchen Vorfahren gänzlich) los, 
ſchmähen mweidlich mit auf einen Bahrdt, und benußen felbfi jede 
Gelegenheit, über einen de Wette den Stab zu brechen. — 
Wie durch viele treffliche Eigenfchaften, fo zeichnet ſich auch durch 
Gefundheit und Kraft des Urtheils unfer Augsburger Befenntniß, 
felbft nach dem Zeugniß der Rationaliften, rühmlihft aus; und 
felbft in diefem Punfte bleiben unfere jetzigen Rationaliften, weil 
der verderbte Wille ihr Urtheil fchwächt, fo weit hinter ihm zu: 
rück. Woher fonft ihre Verwunderung, daß man den theologi: 
fchen Profefforen ein Lehrprivilegium zufchreibt? Woher ihre 
Klage, daß man ex. non concessis mit ihnen disputire, da nur 
wir hierüber zu Plagen haben? — Die Augsb. Conf. erfannte, 
die Gefchichte achtend, die Lehre ihrer Gegner in den weſentlich— 
fien Haupttheilen auch als die Lehre alter verehrter Kirchenlehrer 
an; die jetzigen Nationaliften aber, fey es nun weil fie die rechte 
biftorifche Kenntniß nicht haben, oder die Gefchichte verdrehen, 
fprechen frech ihren Gegnern ihre wefentliche Webereinftimmung 
mit den Reformatoren, mit Spener und Frande und mit 
allen großen Lehrern der älteren Kirche ab; und wenn einer ih: 
rer Gegner „in Nöthen Jeſum Ehriftum von Herzen fucht, und 


anruft,“ was die Augsb. Conf. als „den höchften Gottesdienft 


nad) der Schrift” erkennt, fo erflären fie das (f. Allg. 8. 3. 
Mai 8 77.) für „abergläubifches pietiftifches Treiben." — 
Mahrhaft bewundernswürdig ift das Geſchick, mit welchem die 
Augsb. Eonf. Wefentliches und Unwefentliches fcheidet,; was aber 
fol man von dem Geſchick und der Fähigkeit der rationaliftifchen 
Theologen halten, die e8 für etwas Unmögliches ausgeben, : We: 
fentliches und Unmefentliches im Syſtem der Evangelifchen Theo: 
logie zu fcheiden, oder der vereinten Evangelifchen Kirche ihre 
Befenntnißfchriften anzumweifen! Als wenn nicht beide Evange: 
liſche Kirchen Deutſchland's fchon gemeinfchaftlich die drei öcu— 
menifchen Symbole und die Augsb. Conf. als ſymboliſche Schrif: 
ten anerfenneten, und als wenn nicht vor dem, was alle übrige 
Berenntnißfchriften beider Evangelifhen Kirchen gemeinfchaftlic) 
Ichren, ihre fonftigen Differenzpunfte faſt verfhwänden! *) — 


°) Um aber duch den Nationaliften ihres Geſchicks halber nicht 
Unrecht zu thun, oder vielmehr — denn es iſt eine ſehr ernſte Sache — 
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Wir wollen hier die Augsb. Eonf. nicht weiter fehr rühmen we: 
gen des Vernunftgebrauchs ihres Verfaſſers; aber auch in diefer 
Beziehung böte ſich ein intereffanter Vergleichspunkt zwifchen 
ihe und unferen Rationaliften dar, welche ja durch die neueren 
Forſchungen in der Geogonie, Geognofie, Naturkunde, Aftrono: 
mie ꝛc. das ganze pofitive Chriſtenthum umgeflürgt meinen, und 
nun freilich durch einen Sachkundigen neulich in diefen Blättern 
in ihrer ganzen nackten Vernünftigkeit dargeftellt find. — An 
der Augsb. Eonf. rühmen felbft die Gegner ihre Confeguenz ; 
was foll man aber von der Conſequenz unferer Rationaliften fas 
gen, die gegen die fombolifchen Bücher (dev Evangelifchen Kirche 
nämlich) und die Verpflichtung darauf ernfilich anfämpfen, und 
doch bei jeder Gelegenheit, wenn fie einmal zu können glauben, 
einzelne Ausfprüche unſerer Symbole gegen ihre Gegner trium— 
phirend anziehen, wie namentlich den Anfang der Eoncordienfor: 
mel, wo es allerdings heißt: „Andere Schriften (außer der hei: 
ligen Schrift A. und N. T.) der alten oder neuen Lehrer, wie 
fie Namen haben, follen der heiligen Schrift nicht gleich gehals 
ten, fondern allzumal mit einander derfelben unterworfen und 
anders oder weiter nicht angenommen werden, denn ald Zeugen, 
welchergeftalt nach der Apoftel Zeit und an weldyen Orten folche 
Lehre der Propheten und Apoftel erhalten worden," wobei fie 
nun freilich vergeffen, daß ihre Evangelifchen Gegner mit diefen 
Worten aufs Innigfte einverflanden find, und daß die Concor— 
dienformel unmittelbar fortfährt: „Und nachdem gleidy nach der 
Apoftel Zeit falfche Lehrer und Ketzer eingeriffen, und wider die: 
felbige in der erften Kirche Symbola geftellet, welche für den 
einhelligen, allgemeinen chriftlichen Glauben und Befenntniß der 
rechtgläubigen und wahrhaftigen Kirche gehalten (nun werden die 
drei öeumenifchen Symbole genannt): befennen wir uns zu denſel⸗ 
ben und verwerfen hiemit alle Kegereien und Lehre, fo denfelben 
zuwider in die Kirche Gottes eingeführt worden find. Co viel 
aber die Trennung in Slaubensfachen belanget, zu unferen Zei: 
ten eingefallen, halten wir für den einhelligen Conſens und Er: 
klärung unfers chriftlichen Glaubens und Befenntniß, als diefe 
Zeit unfer Symbolum, die erfte ungeänderte Augsb. Eonfeffion, 
fammt derfelben Apologie und Artifeln zu Schmalkalden geftellet 
u. ſ. w.“ Man darf fich übrigens nicht wundern, daß die Ratio— 
naliften fo confequent in Betreff der fymbolifchen Bücher find, da 
fie es gleicherweife in Betreff der heiligen Schrift felbft find. — 
Ferner unfere Evangelifchen Vorfahren zu Augsburg und ihre 
Nachkommen in mehreren Jahrhunderten erfannten deutlich, daß 
die Augsb. Conf. und das Fefthalten an derfelben alle Rechte 
der Deutfchen Coangelifhen Kirche und ihrer Glieder bedinge; 
unfere Rationaliften dagegen find Flug wie die Schlangen; die 
Rechte wollen fie ungeichmälert genießen, aber vom Erfüllen der 


eingegangenen Berbindlichfeit fol die Rede nicht feyn. — End» 


lich, denn wir müffen ein Ende machen, obgleich wir leicht nod) 
ebenfoviel fagen Fönnten, die Evangelifdhen Bekenner zu Auges 
burg waren Freunde der wahren Freiheit, und als joldye wollten 
fie die Gewiffen nur gebunden fehen durch —— unerſchüt⸗ 
terlichen göttlichen Wahrheiten des Evangeliums, die ſie in ihrer 


zur oöffentlichen Züchtigung ſolcher Vermeſſenheit, miſſen wir es anz 
führen, wie Herr Pfarrer Hempel in ſeiner ſo eben erſchienenen 
Kirchengeſchichte Bd. II. S. 663. die Lehre von der Erbfiinde durch 
die Vemerfung verdächtig. zu machen fucht, daß man nicht vergeſſen 
dürfe, die Hauptftellen Pi: 5t, 7. und Nom. 5, 12. feyen, „non einem 


‚großen Ehebrecher und von einem. großen Mörder‘ gefchrieben. 
‘ japı at ade $ 
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Eonfeffion unumwunden befannten, alles Webrige der chriftlichen 
Freiheit überlaffend; unfere Rationaliſten aber führen felbit Lu: 
 ther’s Tifchreden, Scherze und voreilige Aeußerungen über ein: 
 zelne biblifhe Bücher gegen ung an, und wollen uns nicht ein 
mal erlauben, in folhen Stücken uns unferer chriftlichen Freiheit 
zu bedienen; fie felber aber wollen durch nichts gebunden feyn, 
verlangen ohne Charte bloße Anarchie, die doch am wenigften 
Freiheit ift, und verargen es uns höchlich, wenn wir ihnen zus 
muthen und fie herzlich bitten, die unerfchütterlichen ewigen Wahr⸗ 
heiten des Evangeliums mit uns zu befennen, die alle Nefor: 
matoren, alle fombolifchen Bücher der Evangelifhen Kirche, die 
drei uralten Symbole eingefchloffen, alle großen Evangelifchen 
Kirchenlehrer und Theologen feit 300 Jahren befannt haben als 
das Palladium ihrer Freiheit der Kinder Gottes. 


Ueberſicht der neueſten chriftlichen Predigtlitteratur. 


Indem wir hier nach einander die Anzeigen mehrerer chriſt⸗ 
lichen Predigtfammlungen geben wollen, mit denen die 
Ev. 8. 3. bisher zum Theil noch im Rückſtande war, freuen 
fir ung von Herzen diefer mannichfachen, aus den verfchieden: 
fien Gegenden Deutfchland’s uns zugefummenen Zeugniffe von 
dem Einen, was Noth thut, und dem Einen, der aller Noth 
abhilft. Es find Achte und lebendige Predigten von Jeſu und 
feinem Kreuze, von der Gnade Gottes in ihm, und dem Geifte, 
den er fendet. Es find Feine hohlen Worte, denen man es an: 
fühlt, wie der Sprecher die Evangelifche Predigt nur für eine 
Mode des Tages hält, die er mitmachen müfle und die auch 
ihm vielleicht fchön ſtehe; Feine glatten und künſtlich zuſammen⸗ 
gefeßten Neden, deren Berfaffer wohl den Mittelpunft, auf den 
er jeden Gedanken direct beziehen, zu dem er jeden Zuhörer dis 
vect hindrängen müßte, zu Fennen fcheint, aber auch eben fo fehr 
ihm ftarf zu berühren fcheut und daher in gewundenen Linien 
zu umgehen fucht; feine Lobeserhebungen für die Zuhörer und 
fchmeichelhafte Borausfehungen, als ſeyen fie alle — wenigſtens 
großentheils — natürlicy gut, oder durch das Ehriftenthum fräftig 
angezogen und befehrt; Feine dunklen Winfe und Andeutungen 
über eine höhere Weisheit, die noch hinter der Predigt liege, 
und zu der nur wenig Eingeweihten durchzudringen erlaubt je. 
Bor Gottes Augen, fchlecdht und recht, ift der Wahlſpruch chrift- 
licher Prediger in Bezug auf die Art des Vortrages göftlicher 
Wahrheit; und hat er diefe lauter und ungefhwädt vor 
getragen, — die Mängel und Fehler werden ihm nicht zugerechnet 
werden, er hat feinem Berufe Folge geleiftet und Feine Schmä— 
hung feiner Predigtweife durch die Ungehorfamen Fann ihm ſei— 
nen Lohn fehmälern und den Glanz der Gnadenfonne verringern. 
Diefes Lob num glauben wir im Ganzen den vor uns liegenden 
Predigten geben zu dürfen, und alfo auch unferer Pflicht zu ge: 
nügen, wenn wir, da an ihnen nichts Wefentliches auszu— 
fegen ift, nur kurz ihren befonderen Inhalt und Zwed, ihre Art 
und Weife bezeichnen, und auch das nur bezeichnen, nicht aus— 
führlich entwicdeln, was ung etwa noch zu mangeln fcheint. 


1. Chriſtus, unfere Weisheit, unfere Gerechtigkeit, unfere. 


Heiligung und unfere Erlöfung. Vier Predigten, gehalten an 
den Adventfonntagen 1828 von Krafft, Dr., Prof. und Reform. 
Pfarrer in Erlangen. (Küffet den Sohn, daß Er nicht zürne.) 
Erlangen, bei Heyder 1829 (br. 70 S. Preis. Rthlr.). 
Den Inhalt der angegebenen Stelle (1 Eor. 1,30.) zu 
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entwieln, jedes ihrer vier Glieder in feiner befonderen Be: 
deutung genau abgegrenzt darzufiellen und den Zufammenhang 
derfelben in's Licht zu ſetzen, als den Evangelifhen Heilsweg 
durch Die Sundenerfenntniß, Nechtfertigung und Lebensbefferung 
hindurch bis zur fchließlichen Erlöfung von dem Leibe des Todes 
und allem Erdenübel durch die Auferfiehung des Lebens, — iſt 
der fchön und richtig erfüllte Zweck diefer vier Predigten. Die 
fchriftgemäße Lehre der Evangelifchen Kirche findet ſich in ihnen 
vein und gediegen dargefiellt und in würdig ernſter und. einfäls 
tiger Sprache vorgetragen. Wie die folgenden, nur in anderer 
Beziehung, find fie vorzüglich zur Belehrung und Berichtigung 
der Anfichten zu empfehlen, um fo mehr, da die Gedanken ganz 
ſchmucklos und noch Plarer als in den folgenden ausgefprochen wers 
den, dagegen ihnen eindringliche, rührende Kraft, außer infofern 
fie der Wahrheit an ſich ſchon einwohnt, etwas zu fehr mangelt. 
Wem es aber daran liegen muß, fich noch fehlende Aufklärung 
über den höchft wichtigen Lehrpunkt von der Begnadigung des 
Sünders und ihrem Verhältniß zu feiner Heiligung zu verſchaf— 
fen, der möge die Worte diefer Predigten, namentlic, der drit- 
ten, recht erwägen mit einfältigem Herzen, mit gänzlichem Miß— 
trauen in fich felbft und gläubiger Anrufung des Geiftes der 
Wahrheit! — Die Beziehung auf die Adventzeit iſt nicht der 
Art, daß fie den Lefer zu anderen Zeiten flöre. 


2. Predigten in der Univerſitätskirche zu Leipzig gehalten 
von Dr. Auguft Hahn, Profeffor und Prediger. Leipzig 
1829 bei Bogel (br. ©. 160. Preis 3 Athlr.). 

Selbft feine erbittertften Gegner geftanden dem theuren Ber: 
faffer längft und immer religiöfe Wärme, offene Herzlichfeit und 
asfetifches Talent zu. Leider fühlt man es aber in dieſen Pre⸗ 
digten überall durch, daß er mit allerlei gegenüberfiehenden Bor 
urtheilen zu ringen hat; man freut ſich jedoch auch der Scho— 
nung und Liebe, mit der er fie befämpft, der Milde und Her 
ablaffung, mit der er Alle für die Lebenswahrheit zu gewinnen 
fucht. Diefe Predigten find daher allen denen vorzüglich zu em: 
pfehlen, die fich zum Evangelifhen Glauben wenigftens infoweit 
bingezogen fühlen, daß fie es nicht mehr verfchmähen, fich über 
ihn von einem feiner aufrichtigen Bekenner felbft belehren zu 
laffen Denn das apologetifche Element, in Bezug auf weit vers 
breitete Mißverfländniffe und die ftärfere oder ſchwächere Einges 
nommenheit gegen dag lebendige Ehriftenthum, waltet in ihnen 
por, doch bisweilen faft zu ihrem fichtlichen Nachtheile. Auch 
wollen wir das nicht verfchweigen, daß die Eondescendenz des 
Berf. hie und da, wie in der dritten Predigt vorzüglich, uns 
die Nichtigfeit und Klarheit der Gedanken einigermaßen zu beein⸗ 
trächtigen ſcheint. (Vgl. auch die Bemerkungen über die Evan: 
gelifche Predigtweife, Ev. 8. 3. 1829. ©. 704. 5.). 


3. Jacob's Kampf und Sieg, betrachtet in eilf Frühpre⸗ 
digten über 1 Mof. 32, 24— 31. von ®. Daniel Krum— 
macher, EvangelifchNeformirtem Prediger. (Bon einen Freunde 
herausgegeben zu milden Zweden.) Zwei Abtheilungen. El: 
berfeld, Weife, 1829 (br. ©. 80 und 83.). A: 

Sm Ganzen treu hiſtoriſch; feſt kirchlich im Lehrbegriff; tief 
in der Anwendung aufs Geiſtliche. Die richterliche Würde des 
Gotteswortes leuchtet Daraus hervor. Diefe Würde ift aber Feine 
gemachte, noch menfchliche überhaupt. Als göttlich, ſchließt fie 
auch das Eingehen, das offene und gewaltige Eingehen auf 
das Detail der gemeinften Sünden und Lafter nicht aus, wie 
wir dies vorzüglich bei NZ 6. der anzuzeigenden Predigten als 
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einen großen Vorzug bemerfen können. Wie viel weniger Fann 
daher die fogenannte Canzelwürde die ſtaunende Betrachtung der 
Wunder und Räthſel in den Dffenbarungen und Wegen Gottes 
ausſchließen! Hiebei kommt aber, nächſt der Richtigkeit und 
Schriftgemäßheit der Sätze, Alles darauf an, wie man fie vor- 
bringt. Dies Wie hängt aber vor Allem aus von der jedesma- 
ligen innerlichen Faffung des Predigers ab. Steht er wirklich 
vor Gottes Angefiht, ſtaunt er felbft über die Tiefen feiner Weis— 
beit und Gnade und fieht er diefen Abgrund auch im Seltſam— 
ſten offen, fo daß er davon angegriffen und übermannt wird, fo 
wird auch der feltfame Ausdruck feiner Bewunderung nur dazu 
dienen, uns mit Ehrfurcht vor dem Herrn Herrn zu erfüllen, 
den Mund der eigenen Weisheit zu ſtopfen und dem wunderba— 
ven Gnadenrufe das Ohr zu öffnen. Dies als Winf für die 
richtige Betrachtungsweife diefer Predigten und die ungeftörte 
Aneignung des Gegen, den fie bringen können. Uebrigens find 
jie auch dem Inhalte nad) eine flarfe Speife, und mögen nicht 
wohl von denen genoffen werden, die noch fleiſchlich ſind, wie 
die Corinther, ihren eigenen Ruhm ſuchen und ſich kephiſch oder 
pauliſch nennen, d. h. die Bibel theilen und nicht all und jedes 
apoſtoliſche Wort annehmen. Doch kann jeder Gläubige, wenn 
er nur nicht entſchloſſen iſt, im Glauben nicht zu wachſen, 
und daher die kräftige Nahrung verabſcheut, hier auf eine vor— 
zügliche Weiſe erbaut werden. Was aber — ung wenig— 
eng — in den Predigten des Derfaffers, wie feines Neffen, 
Heren Pfarrer F. W. Krummacher in Gemarfe, felbft dann 
noch, wenn fie mit bedeutenden, fonft fchon gerügten Sehlern bes 
haftet find, diefe Erbauung gewährt, iſt die volle und Fräf- 
tige Verkündigung der lauferen Gnade. Hiemit hängt alles 
Leben und Gedeihen in Ehrifto zufammen, und durchaus verkehrt 
it es, das Werk der Heiligung durd Predigten befördern zu 
wollen, die nicht zugleich als beſtändige Zeugniffe von der Gnade 
die Kraft der Heiligung mittheilen. Wer aber in den Zufam: 
menhang von Gefeb und Evangelium, wie er für den Ehriften 
befieht, nähere Einficht zu befommen wünſcht, dem empfehlen 
wir G. D. Krummacher's: Was ift Evangelifch? fünf Pre 
digten 2c. (Elberfeld, 1828). 


4. Mofes, oder der Stab Wehe. Eine Sammlung chrift: 
licher Predigten von Wilhelm Thief (Evangeliſch-Luther ſchem 
Prediger zu Arnis). Joh. 6, 60. Schleswig 1828 (346 ©.). 


Friſch und raſch, in der Weife von Klaus Harms, ift 
die Nede des Derfaffers. Eine gute Darftellung von Heilsleh⸗ 
ren zu ſeyn, anſchaulich und ergreifend auch für den natürlichen 
Menſchen durch die vielfachen Beziehungen auf das äußere Le— 
ben, und eine Menge practiſcher Gedanken zu enthalten, iſt das, 
was wir dieſer Predigtſammlung nachrühmen können. Damit 
verbunden iſt jedoch öfter eine gewiſſe Aeußerlichkeit der Dar: 
fiellung und felbft in der Nedeweife eine Kunfifertigfeit, die dem 
geiftlichen Gehalt des Gotteswortes, der inneren Bewegung, Die 
es im Prediger hervorbringen, und der herzummandelnden Kraft, 
die es auf die Zuhörer äußern muß, fremd iſt. — Es mangelt 
natürlich auch in diefen Predigten — fünf und zwanzig an der 
Zahl ohne die Nede über den falfchen Proteftantiemus (Ratio: 
nalismus) — das Evangelium im engeren Sinne Feinesweges; 
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fie find nicht hart und weniger gefeßlich, als man dem Titel 
nach vermuthen Fünnte. ip 


5. Evangelische Hauspoftille, auch für den Firchlichen Ge 
brauch, enthaltend Predigten über die Sonn: und Feſttagsevan⸗ 
gelien und einige freigewählte Texte von dem Verfaſſer der vom 
chriftlichen Verein herausgegebenen Schrift: Offenbarung Got; 
tes. Halle im Waifenhaufe. After Bd. Predigten vom erfien 
Adventsfonntage an bis zum Sonntag Eftomihi nebft einem Ans 
hang, drei Predigten ıc. 1826 (©. X und 286.). ter Bd., 
auch unter dem Titel: Zwölf Paſſionspredigten 2c., nebft einer 
Sharfreitagspredigt über einen freigewählten Text und zwei Ofter- 
predigten zc. 1828 (©. VII und 317.). 


Der thätige Secretär des Norddeutichen Vereins, deffen 
Wirkſamkeit in Verbreitung chriſtlicher Erbauungsſchriften von 
größerem Umfange Anerkennung und Nachahmung in hohem Grade 
verdient, iſt der Verfaſſer dieſer durch Einfalt und herzliche Ein⸗ 
deinglichfeit des Vortrags wie durch Evangelifche Lehre (und 
ſelbſt äußerlich durch die große Druckfchrift und den niedrigen 
Preis) zur Berbreitung unter dem Landvolfe befonders geeigne⸗ 
ten Hauspoſtille. Daß der Verf. hie und da auf die Lehrſätze 
der Ungläubigen Rückſicht nimmt, wird Niemanden befremden 
oder ſtoßen, der die Gebrechen und Bedürfniſſe unferer Zeit Fennt. 
Um derfelben willen hätten wir aud) gewünfcht, daß mehr Pre- 
digten zur directen Behandlung wichtiger, aber fchon feit Lanz 
gem aufs Willkührlichſte vernachläffigten Glaubenslehren (von 
der heiligen Dreieinigkeit, vom jüngften Gerichte und feinen ewi- 
gen Folgen z.B.) beflimmt worden wären. Vielleicht aber er- 
gänzt die Fortſetzung diefen Mangel, den wir auch bei der folgen- 
den Sammlung bemerken müſſen; und er ift bis jeßt um fo leich— 
ter zu überfehen (obgleich er ſich bei einer Poſtille am Wenig: 
fien vorfinden darf), da der Verf. fich nicht gefcheut hat, auch 
die Grundlehren, die er nicht in ganzen Predigten behandelt, in 
einzelnen Theilen ausführlich, nahdrüdlic und allgemein ver- 
fändlich zu befprechen. Möge der Herr der Kicche, der Fürſt 
des Lebens, nicht nur feine Arbeiten fegnen, fondern ihn felbft 
auch noch länger als Arbeiter in feinem Weingarten zu gebraus 
hen würdigen und hiezu ihm die nöthigen Kräfte, wie des Gei- 
fies, fo auch des Körpers verleihen ! 

(Fortſetzung folgt.) 


(Die neue Ausgabe von Arndt’s wahrem Chriftenthum.) 


Der Druck diefes Werkes ift num fchon bedeutend fortgefchritten, 
und wird fo frühe beendigt werden, daß daffelbe noch zu Weihnachts- 
gefchenfen benußt werden kann. Alle Veförderer des Unternehmens 
werben daher dringend erfucht, ihre Subferiptionen fchleunigft einzu⸗ 
ſenden. Die Ausgabe wird in Bezug auf typographiſche Ausſtattung 
den beiten der bieher erfchienenen an die Seite geftellt zu werden vers 
dienen. Denjenigen, welche Exemplare zur eigenen unentgeltlichen Ver— 
breitung zu haben wünſchen, werden 10 Eremplare auf gutem Druck- 
papier zu 5 Rthlr. abgelaffen. Leider reichen die bisher eingegangenen 
Subferiptionen nur hin, den geringeren Theil der Koften zu decken. 
Doc find die Unternehmer der feiten Hoffnung, daß ihre chriftlichen 
Freunde und Brüder durch die Ausficht auf die nahe Vollendung des 
Werfes ſich zu einem regeren Eifer für diefes fegensreiche Unternehmen 
angetrieben fühlen werben. 


Redacteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe, (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Woaxgelüſche 


Valerius Herberger. 


J. Seine Abkunft und Jugend. 

Was in der erſten Hälfte des 17ten Jahrhunderts für das 
nördliche Deutſchland Arndt und Heinrich Müller waren, 
iſt für das öſtliche Valerius Herberger zu Frauſtadt in 
Großpolen geweſen. Seine zahlreichen Schriften (Evangeliſche und 
epiftolifche Herzpoſtille, Stoppelpoſtille, Magnalia Dei, Trauer: 
binden u. a. m.) hatten fid) über das Evangelifche Polen und 
Schleſien und in die Lauſitz verbreitet. Der folgende Bericht 
von ihm ift aus einer Darftellung feines Lebens gezogen, welche 
das Andenken des frommen und geiftreichen Mannes in dem 
Evangelifchen Deutfchlande erneuern ſoll, wenn Gott dem Verf. 
zu deren Beendigung Gefundheit, Kräfte und Zeit ſchenkt. 

Am 21. April 1562, alten Stils, dem Tage Fortunati und 
Dienftage nad) Zubilate, Vormittags um 10 Uhr ward zu Frau: 
ftadt dem Kürfchnermeifter Martin Herberger von feiner Ehe: 
gattin Anna, geborenen Hoffmann, ein Sohn geboren, der 
am 23. April mit der heiligen Taufe den Namen Balerius 
empfing und zu Pathen hatte Frau Ubermann von der Böh- 
mifchen Gemeinde, Matthäus Neifel, den Stadt: und Ge 
richtsvogt, und Martin Arnold, damaligen Schulmeifter oder 
Rector. Das Gefchlecht der Herberger war bis dahin zahleich 
gewefen in Frauftadt, und einige aus ihm hatten auc) in öffent: 
lichen Aemtern geftanden. Martin Herberger aber war ne 
ben feinem großväterlichen Handwerf auch ein gefreieter Fechter 
und Deutfcher Poet, der oft auf der Deutſchen Singefchule als 
ein hutiger Sänger das Kränzlein verdient hatte. Von feinen 
Meiftergefängen waren noch eine Zeitlang nad) feinem Ableben 
nicht wenige und zum Theil gedrudt vorhanden, und viele der— 
felben handelten von Ehrifto und feinen Wundern, wie denn 
Martin Herberger ein gottesfürchtiger Mann war. 

Den Pleinen Balerius gewann fehr lieb M. Johann 
Pitiscus, Evangelifher Pfarrherr zu Frauftadt, und pflegte 
ihn nicht Herberger, fondern Herzberger zu nennen, was wohl 
daher gefommen feyn mag, daß der Vater aller chriftlichen ge: 
lehrten Leute Freund war und feinen Sohn auf hriftlich gott: 
felige Art erzog. Als der Knabe heranwuchs, fagten ihm feine 
Eltern nicht allein von Gott, und hielten ihn zum Gebet an, 
fondern der Vater felbft ward auch fein erfter Lehrer im Lefen 


und Schreiben und zugleich im Lateinifchen Decliniren und Eon: 
jugiren. An dem Tage, wo er ihn in die Schule führte und 
den Lehrern empfahl, ging er zuvor mit ihm in die Kirche und 
verrichtete dort in feinem Geftühle mit gebogenen Knieen das 
Gebet, in welchem er feinen Sohn dem_getreuen Gott daritellte 
und übergab, daß er ihn zum Gefäße feiner Barmherzigkeit mas 
chen und ein Werfzeug feiner Kirche aus ihm wolle werden laffen. 
Wenn er aber daheim bei feiner Arbeit faß, fo fang er geiftliche 
Lieder und zwar befonders oft: „An Wafferflüffen Babylons,“ 
fo daß der Knabe von ihm die ſchwere Weife lernte und lebens: 
lang im Gedächtniffe behielt. Diefer fromme Vater ward zum 
Tode franf, da Balerius im neunten Jahre fand. In aller: 
lei fchweren Anfechtungen auf feinem Sterbelager firitt er rit- 
terlich. Balerius Pathe, die Böhmifche Schwerter, hielt ihm 
ein Crucifix vor; da fpradh er: „D ich habe feinen hölzernen 
Gott und Troft,” und that fein Befenntniß richtig von Chrifto 
dem Gefreuzigten. Darauf bat er den anderen Pathen, M. Ar: 
nold, er wolle dod) die Ohren zu feinen Ohren neigen; er würde 
richtig hören, wie Die Drgel und ganze Kirchgemeinde darin zu— 
fammenftimmten: Wir gläuben al’ an einen Gott. Am 8. Fe 
bruar 1571 verfchied er. 

Valerius Mutter, Anna Hoffmann, etwa 1538 gebo- 
ren, war eine goftfelige Frau, auch ſchönen Leibes und holdfelig. 
Sie hatte ihren Mann als eine zwanzigjährige Jungfrau genome 
men, zehn Jahre mit ihm gelebt, und fo viel man weiß, fünf 
Kinder mit ihm gezeugt. Die jüngften zwei waren früh geftor: 
ben; mit den übrigen blieb fie nad) ihres Gatten Tode nun wohl 
in großer Noth zurück, verzweifelte aber nicht, fondern erfrifchte 
ihre Herz mit dem Kerntrofte, daß ihre Alles vom Herrn Fomme, 
daß es nicht ewig währen folle, und fo gewiß fie das Leid treffe, 
fo gewiß fey auch die beftimmte Freude ihre beigelegt. Zwei 
Sahre hindurch ernährte fie ihre Kindlein in der theuren Zeit 
mit der Grügmühle und griff nicht einen Heller von des Va— 
ters nachgelaffener Baarfchaft an, fo daß fih die Bormünder 
felbee darüber wunderten. Sie war — fo fagt ihr Sohn von ihr — 
geneußig und Pleinfpeifig oder Pleineffig, wie eine Nachtigall. 

Valerius blieb nad) feines Vaters Tode nicht lange bei 
feiner Mutter, fondern ihre Schwefter Barbara, Georg Wen: 
dens, eines Fleifchhauers Hausfrau, nahm ihn in feinem zehn: 
ten Fahre zu ſich, und verfah ihn acht Jahre und drei Monate 
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mit allem Nothwendigen, ald wäre er ihr leibliches Kind, hielt 
ihn auch fleißig zue Schule an. Daneben unterftügte ihn M i- 
chael Better, ein alter Freund feines Vaters, fchenfte ihm 
die erfie Dialectif und Rhetorik, und fpeifte ihn eine Zeit lang 
frei an feinem Tiſche. Am zärtlichſten aber forgte für ihn fein 
Pathe, der nunmehrige Paftor Martin Arnold, der ihn in 
der Kindheit gewiegt hatte. Diefer wurde fein zweiter Vater, 
brachte ihm ſehr freundlich zurecht, wenn er etwas an ihm be: 
merfte, das nicht taugte, und unterwies ihn oft in feinem Stu- 
dirfrüblein. Endlich ward er auch die Urfache, daß Valerius 
ſich zum Studien wandte, als er feiner Armuth wegen bereits 
befchloffen hatte, ein Handwerk zu erlernen. Da nämlich ſchon 
der Tag beitimmt war, an weldem er aufgenommen werden 
follte, um Schuhmacher zu werden, und Arnold davon erfahren 
hatte, fo nahm er der Gelegenheit wahr, als Valerius als 
der Oberfte unter den Schülern, vor ihm herging. „Dale: 
rius,“ fagte er zu ihm, „komme doch nach der Schulen zu 
mir!” Als er nun Fam, führte er ihm bei Seite in fein Stüb- 
lein und ſprach: „Höre, mein Pathe, du willſt ein Handwerf 
lernen. Du denfeft, e8 foll's Niemand erfahren. ES hat mir's 
gleichwohl der Fleine Finger gefagt. Auf den Sonntag willt du 
dich laffen aufnehmen. Niemand fol's wiffen, aber Gott weiß 
wohl deinen Fürſatz. Lieber Pathe, laß mit dir reden. Dein 
Dater pflegete von dir zu fagen: Diefer Sohn muß mir ftudi- 
ren, und wenn ich's foll erbetteln. Wenn man dich aufwindelte, 
fo rackſt du die drei Fingerlein in die Höhe, wie der Salvator, 
wenn er den Weltapfel träget. Da fagte dein Bater: Ihr wer: 
det fehen, das wird gewiß ein Prediger werden; er wird auf 
den Heren Jeſum mit Fingern weifen, wie Johannis der Täu- 
fer. Mich aber hat er auf feinem Todbette gebeten, könnte ich 
dic) nicht zum Studiren fördern, wie denn Alles in Gottes Hand 
ſtünde, folfte ich doch mit Händen und Füßen wehren, daß du 
Fein Handwerk möchteft lernen; denn alfo würdeft Du gezwun— 
gen müffen ftudiren. So groß war deines Vaters Glaube, 
du würdeft ein gelehrt Mann werden. Nun ijt er in den Ge: 
danken geftorben, du ſeyſt nach ihm ein gelehrt Mann worden. 
Heil er aber im Propheten Daniel hat gelefen: Die Lehrer 
werden leuchten, wie des Himmels Glanz, und die, fo viel zur 
Gerechtigfeit weiien, wie die Sternen immer und ewiglich, fo 
wird er ſich am jüngften Tage bald umfehen, wo denn fein Sohn 
fen, das große, glänzende Licht. Da wirft du für alle Gottes 
Heiligen ich weiß nicht, in welchem Winfel ſtecken und mit 
des Handwerfs Wachs beſchmieret feyn. Lieber Pathe, bedenke 
dich!" — Balerius fam zu Haufe zu feiner Mutter und fprach: 
„Nun lerne ein Handwerk diefer oder jener, ich aber nun und 
nimmermehr. Soll ich für meinem Bater befudelt ſtehen? Das 
thue ich nicht.“ 

Der frische Vorſatz ward alsbald ausgeführt. Am Sonn: 
tage Trinitatis 1579 gefegnete Balerius feine Lieben, und zog, 
von feiner treuen Pflegemutter Barbara Wende mit dem nö- 
thigen Bettgewand verforgt, im Geleite feines Pathen M. Ar: 
nold nad) Freiftadt in Schlefien auf die damals berühmte Schule, 
und ward zu einem Bäder in die Koft gethan. Gott aber hatte 
Befferes für ihn auserfehen. Vielleicht ſchon am erften Morgen 
nach der erften Nacht, da er bei dem Bäder gefchlafen hatte, 
war M. Petrus Scultetus, Stadtfchreiber in Freiftadt, weil 
er nicht fihlafen Fonnte, früh aufgeftanden, und ging um den Markt 
fpazieren. Da traf er den M- Arnold an, vernahm von ihm, daß 
er den jungen Balerius nad) Freiftadt geführt habe, und brachte 
es fo weit, daß er von dem Bäder wieder loskam und zu ihm 308, 
um feine Söhne und einen nahen Verwandten zu unterrichten. 
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In Freiſtadt nun hat Valerius nicht nur feine Schul: 
digkeit an den Knaben gethan, die er als beftellter Erzieher zu 
unterweifen hatte, denn es find tüchtige Männer aus ihnen ers 
wachen, fondern auch für ſich allen Fleiß angewendet, fonderlic) 
in der Hebräifhen Sprache. Nach drei Jahren riethen ihm 
feine Lehrer felber, höher zu fleigen, und er fchied mit einem 
Herzen voll Danfes für das viele Gute, was er dort empfan: 
gen. „Ich Fann ja nicht vergeſſen,“ fchrieb er fpäter hin, „die 
befonderen Wohlthaten und große Treue, welche mir in der löb- 
lichen Freiftadt, welche wohl mag heißen mein anderes Bater- 
land (wie Nazareth des Herrn Chriſti Baterland), nicht allein 
von geringen Leuten, fondern auch von den vornehmften Amts 
perfonen, welche zum Theil in Gott ruhen, zum Theil in Got: 
tes Geleite gehen und leben, find erzeiget worden, Davon ich viel 
freimüthiger am jüngften Tage für meinem Heren Jefu, als all: 
hier für der Welt, gedenfe zu reden.” — Ein anfehnliches Ge: 
ſchenk des Bürgermeifters Klofe zu Freiftadt begleitete ihn nach 
Sranffurt an der Oder, wo er ſich immatrikuliren ließ, aber 
nicht lange verblieb, fondern auf den Nath feines ehemaligen Leh— 
rers M. Ludovicus am 20. Junius 1582 nad) Leipzig ging. 
Hier lebte er zwei Jahre den Studien, von mildthätigen Freun— 
den und durch das Lamprecht'ſche Stipendium von feiner Bater- 
ſtadt unterftüßt. Er wohnte Anfangs mit einem anderen Stu: 
denten, feinem frommen Herzfreunde, im Srauen: Collegium. Im 
folgenden Jahre aber nahm ihn Dr. Michael Bahrdt, Pro: 
feffor der Medicin, als Famulus zu ſich in's Haus und bezahlte 
für ihn den Tifch in der Communität. Valerius verfäumte 
hier Fein Collegium und ſtudirte auch fleißig daheim. Einmal 
trieb ihn Michael Barth zu Nacht von den Büchern weg 
und fagte: „Harr, harr! Es wird die Zeit Fommen; du wirft mit 
aufgehobenen Händen bitten, daß du nur Fönnteft fchlafen, und 
mit dem vierten Pfalm V. 9. fagen: Sch liege und fchlafe ganz im 
Frieden, denn allein du, Herr, hilft mir, daß ich fiher wohne.” — 

Bevor indeß Valerius fein zweites Jahr in Leipzig. ver: 
(eben Fonnte, berief ihn der Nath zu Frauftadt fchriftlich in die 
Stelle des unterften Lehrers an der Schule. So gering nun 
der angetragene Dienft und fo groß feine Jugend war, fo wei: 
gerte er fich doch nicht, ihn anzunehmen, ftellte fid) am Morgen 
des 9. April 1584 auf den Nathhaufe zu Frauftadt und ward 
Nachmittags durch den Nector Caspar Hoffmann in die 
Schule eingeführt. Sein Herz war dabei vol Dankes für dieſe 
gnädige Fürſorge Gottes, und er that daher am Teinitatisfefte 
1585 ein Gelübde, daß er jährlich an dieſem Tage armen Leu- 
ten im Hofpitale ein Almofen geben wolle, zum Gedächtniß, daß 
Gott feinen erften Ausgang aus feinem Vaterlande glücklich ge 
feitet und gefegnet, ihn hernach aus dem Staube erhoben und 
den Stuhl der Ehren erben laffen. — Das neue Amt fand an 
ihm einen rüftigen Arbeiter, der fich bald große Liebe bei Obrig- 
feit und Bürgerfchaft erwarb. Auch die Prediger Martin Ar 
nold und Michael Gebhard fahen-ihn gern um ſich und 
auf ihe Zureden that er einen Verſuch im Predigen, zuerft om 
Sonntage Neminiscere 1588. 

Nachdem er mancherlei Berufung nach anderen Orten ab: 
gelehnt und ſechs Jahre im Schulamte beharrt hatte, wurden 
beide Predigerftellen faft zu gleicher Zeit erledigt! Sein lieber 
Pathe und Berforger Martin Arnold ward abgefeßt in Folge 
eines Zwiftes mit dem ganzen Rathe, deffen Unwillen er durch 
eine Predigt erregt hatte. Valerius fagt davon: „Das böfe 
Evangelium am 23. nad) Trinitatis (Matth. 22, 15— 22.) habe 
ihn erbiffen. Seine Feinde hätten aber alle ihren fchlechten Ge- 
winn und Lohn davon gehabt. Wer folche Leute anrühre, der 
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zühre Gott feinen Augapfel an." Am zweiten Tage nad) Ar 
nold’s Abfehung bat aud) Gebhard um feine Entlaffung, weil 
er nad) Gurau berufen worden. In des Lehteren Stelle ward 
Balerius gewählt, empfing. am 22. Januar_1590 feine Vo— 
cation, und ward am 1. Februar durd den Superintendenten 
Leonhard Kreugheim in Liegnid geprüft, am 3. aber vor 
dem Altare zum Evangelifchen Predigtamte geweiht, wobei fünf 
alte, wohlverdiente Prediger ihm die Hände auflegten und öffent: 
licy über ihm beteten: Ehre fey Gott in der Höhe! Seine An— 
zugspredigt am Sonntage Seragefimä (25. Februar) handelte von 
der erfien Predigt Chriſti in feinem Vaterlande zu Nazareth. 


I. Baleriug Herberger’s Haus: und Amtserfah- 
rungen. 


Mit dem heiligen Amte bekleidet erfah ſich Valerins zu 
feiner Lebensgefährtin Anna Rüdinger, eines Rathsherrn Toch— 
ter. Sie ward ihm (25. Mai 1590) im Stüblein an derfelben 
Stelle von den Eltern zugefagt, wo er vorher um fie gebetet 
hatte, und am Freitage vor dem Evangelio, in dem die Worte 
ftehen: Bittet, fo wird euc gegeben. Am 8. Detober deffelben 
Jahres war feine Hochzeit. Er hatte dabei, fechs Tifche voll 
Gäfte und ward von dem ehrbaren Nat mit 4 NReichsthalern 
und 2 Ducaten befchenft. Was er aber von Gott an diefem 
Tage für eine Föftliche Gabe an feiner Gattin empfangen, rühmt 
er in den Worten: Here Gott, fey gelobet und gedanket für die 
treue Gefellin des Glaubens und des Lebens, des Gebets und 
der Sorgen, Anna Rüdigerin, die da eine Tochter der Gottes: 
furcht und Befcheidenheit, ein lebendiges Erempel wahrer De: 
muth, ein Spiegel der Taubeneinfalt, ein Paradies der häusli- 
chen Glückſeligkeit it. — Den erften Sohn, den fie ihm gebar, 
nannte er in der heiligen Taufe Zacharias, weil er des Herrn 
folfe eingeden? feyn. Er mag ihn feinem Erlöfer mit inbrünfki- 
gem Gebete übergeben haben, denn er begann nichts ohne An— 
rufung Gottes und Ehrifti, wie aus feinem Tagebuche erfichtlic 
war, wenn auch fonft in feinem Leben fein Zeugniß davon er- 
fchienen wäre. Er pflegte nämlic darin faft zu jeder Sache, 
die er anmerkte, ein kurzes Gebet in Lateinifcher oder Deutfcher 
Sprache zu fehreiben. „Unter Jeſu Segen; Jeſu, unfer Hort, 
fiehe darein; wende ab die Gefahr, o Jeſu; Jeſu, zeuch mit auf 
den Reichstag; Jeſu, ſey unfer Jeſus;“ — ſolche Ausrufungen 
las man darin bei jedem für Stadt und Haus wichtigen Ereig- 
niß, welches er aufgezeichnet hatte. Wo er aber eine befondere 
Wohlthat Gottes vermerkt hatte, die ihm widerfahren war, ba 
fand man freudige Lobpreifungen, wie diefe: Zefu, dir fey Ehre! 
Sefu, du Ritter St. Georg, fen gelobt in Ewigkeit! Ehre fey 
Gott in der Höhe! Ruhm, Ehe und Preis fey dir, o König 
Chriftus, der du unfer Heiland biſt. Ja als er einmal nur „ein 
gemein Gefindelein” gemiethet hatte, war e8 mit dem Gebete 
gefchehen: Herr Zefu, der du in allen Herzen herrſcheſt, vegiere 
ung mit deinem heiligen Geifte, daß diefer Wechfel meinem Haufe 
zum Segen gereiche! 

Bei der Taufe feines zweiten Sohnes Balerianus, welcher 
Name in feinem Klange die Namen des Baters und der Mut: 
tee zuſammenſchloß, befand ſich unter den drei Taufzeugen ein 
ſehr merfwürdiger Mann, Leonhard Kreußheim, zu Ipho— 
fen im Bisthum Würzburg geboren, im Papſtthum erzogen, dann 
aber in der Schule zu Kißingen am Main zum Evangelifchen 
Ehriftenthum angeführt. In Nürnberg hatte er darauf höheren 
Unterricht empfangen, und auf der Univerfität zu Wittenberg 
war er eben fo treuer Anhänger Melanchthon's als von die: 
fem geliebt worden. Bierzig Jahre hindurch hatte er in Liegnitz 
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als Eapellan, Hofprediger, Pfarrer zu U. 2. F. und Superin: 
tendent gedient, war aber im Jahre 1593 nach einer weitläufigen 
Unterfuchung, ald der Neigung zum Calvinismus überführt, ent: 
laffen worden. Nach einem Furzen Aufenthalt in Böhmen ward 
er von dem Nath in Frauftadt als Paftor berufen und trat 
alsbald mit Balerius in eine enge Freundfchaft, die auf dem 
Beiden gemeinfchaftlichen Grunde des lebendigen Ehriftenthumes 
ruhte und bis zu Kreusheim’s Tode unverändert blieb. 
Valerius mag aus diefem Bunde viel Troft genommen 
haben in der vielerlei Noth und Betrübniß, die damals über ihn 
hereinbrach. Das Religionsgefpräd zu Thorn (1595) hatte die 
Katholifen fo erbittert, daß fie feitdem eine Evangelifche Kirche 
in Polen nad) der anderen wegnahmen und feinen Difjidenten 
mehr in den Reichstag ließen. Darauf kamen theuere Jahre, 
in welchen die Frauftädter bis nach Breslau fuhren, um Ge: 
freide zu holen. Endlich ward Frauftadt durch eine fürchterliche 
Feuersbrunft heimgefucht. Balerius hatte zuvor, am Morgen 
des zweiten Adventfonntages 1598, gepredigt und unter andern 
von der Gewohnheit der Frauftädter geredet, wenn irgendwo 
Brand entftünde, die Feuerglode zu ziehen, die am Rathsthurm 
hinge. Das hatte er auf das Feuer angewendet, was am jüngs 
ften Sage über die Seelen der Gottloſen Fommen würde und 
dabei herzlich ermahnt, „mit beiden Augen» Eimern Waſſer 
herbeizutragen.” „Als ich auf diefe Worte Fam,” erzählt er 
felbft weiter, „entfuhren mir über alle Gedanfen foldhe 
Neden: Was bedeuten die Feuerftrahlen, die jetzund fo häufig 
gefehen werden? Antwort: Sie find unfers Heren Gottes Feuers 
glocken. Feuer, Feuer, Feuer ift da, ihr Frauſtädter. Wenn 
wird's Fommen? Um Mitternacht. Wer hat's gefagt? Der 
Herr Jeſus Matth. 25, 6. Zu Mitternacht kam er Bräuti- 
gam. — Weber diefe Reden erfchraf ich fehr, und ich felbft 
ward neben euc darüber beftürzt. Was gefchah? Bald fol: 
genden Abend, eben präcife um Mitternacht, ging ein Feuer an, 
das verbrennete drei ganze Viertel der Stadt, gleichwie ich drei 
Mal das Wort Feuer ausgefprochen hatte, alfo daß mich ihrer viel 
bald bei brennendem Feuer fragten, wer mir's zuvor offenbaret hätte. 
Liebe Herzen! das iſt ein greifliches Merkzeichen der Gegenwart Got— 
tes bei feiner Drdnung. Ich Hatte auf dies Unglück niemals gedacht, 
aber Gott hat meinen Mund gezwungen, alfo zu reden. Ach fchla= 
get nicht in Wind, was eure Seelſorger aus gutem Herzen mit euch 
reden, — Balerius ftand während des Brandes am Marfte bei 
dem Nathhaufe und betete unabläfjig. „Der ernfte Himmelsmann, 
Jeſus Ehriftug, berichtet er davon, „hielt einen feurigen Advent am 
andern Adventfonntage zu Nacht. Er kam zu ung umd zündete bie 
halbe Stadt an, und rang mit ung von Mitternacht an, bis die Mor— 
genröthe anbrach, daß die Keuerfunfen in der Luft ftoben, daß man's 
über zehn Meilen Weges und weiter hat fehen fünnen, Da ſtellete ſich 
Jeſus, als wäre er unfer Feind worden, und wollte ung gar verderben; 
wir mußten die ganze Nacht rigen, beten, weinen und fehreien. Es 
fcheinete, als wäre Alles verloren und vergebens; wir müßten untergehn 
und in der Afche liegen. Wir hätten ung mögen zu Tode beten und rin— 
gen, Aber der fromme Himmelsmann Jeſus machte fich ung nicht zu 
ftarf, fondern Tief fich tberzwingen und tiberbitten. Da die Morgen: 
röthe anbrach, da fegnete er ung und erhörete ung, und ließ ung merfen, 
daß eg bei der halben Stadt wiirde bleiben, und die Sonne ging uns 
auf; Das Unglück hörte auf, Darum heißet Krauenftadt auch billig 
Pnue; denn wir haben auch Gott gefehen in feinen ernten Werfen, 
und unfere Seele ift genefen. Wir find auch Iſraeliten; denn wir haz 
ben mit Jeſu Chrifto, Gott und Menfchen, gekämpfet und find obgele— 
gen. Gelobet fepft du, Herr Jeſu! Hilf, daß wir dich im allen Nöthen, 
feft ergreifen; halten, und nicht (affen, di fegneft ung denn! Amen! 
Amen!’ — Den Sonntag darauf hielt ex eine ergreifende Predigt von 
der Städte Tabeera (4 Mof. 11, 1.) und ſtellte vor: welches dag rechte 
Zündpulver fey, das folche Brandſchäden verurfache und anzlinde, wie 
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der Mann heiße, der es aueftrene und die Feuerknoten lege, was Feuers; Mufter ber chriftlichen Seelſorgerliebe, die ſich nicht vornehm ge- 


noth für ein Elend fey, wie man das Feuer verfprechen könne, oder wel- 
ches. das befte Waſſer ſey, um das zeitliche und ewige Feuer zu löſchen, 
und mie man die Vrandftätte merken und mit Namen bezeichnen folle 
zum Denk- und Bußgedächtniß. (Fortfegung folgt) 


Ueberficht der neueſten chriftlichen Predigtlieteratur. 
(Zortfegung, ) 

6. M. Ludwig Hofader’s Predigten über Evangelifche 
Torte. Drittes Heft. Nach feinem Tode herausgegeben. Stutt— 
gart in Commiffion bei Steinfopf 1829 (br. ©.435—654.). 
Diertes Heft. Mit dem (wohlgetroffenen) Bildniß des Verfaſ— 
ſers. Ebend, 1830 (br. ©. 655— 876. Preis des Hefts 24 Kr. 
oder + Rthlr.) (Bol. Ev. 8. 3. 1828, ©. 717.) 

Chriſti Blut und Kreuz war der einzige Glaubensgrund, 
der lebendige Predigttert des Seligen, und gewaltig predigt er 
bievon auch nach feinem Tode nod) zur Erwedung des feligma- 
chenden Glaubens an das Verdienſt des Erlöfers. Cine tiefe 
Zerknirſchung, eine fortdauernde Blutbefprengung und reiche Sal⸗ 
bung des eigenen Herzens tritt und aus der ſtrengen Berfündigung 
des gefreuzigten Heilandeg entgegen. Ohne Schmud ift feine Rede; 
niederfchmetternd und erbauend ihre Kraft. Und fo freuen wir 
uns dieſer Predigten als einer Weckſtimme, eines Zeugniffes für 
die Lehrer, was und wie fie predigen, eines Zeugniffes für Alle, 
was fie glauben und wie fie im Glauben zunehmen follen. Wie 
fehr eine folche innerlich Fräftige Predigt durch den Mangel äfthe: 
tifher Schönheit auch Auferlih an Macht über die Zuhörer und 
Lefer gewinne, beweift diefe Sammlung, und eben fo bemeift 
manche Predigt in ihr, wie wenig die beftändige Wiederholung 
des Wortes vom Kreuze eine ungemöhnlid). tiefe Betrachtung 
biblifcher Pehrterte und Gefchichten ausfchließt (f. 3.8. XX VII). 
Die Fortfegung der Sammlung und eine Lebensbefchreibung des 
Verf. erwarten wir mit Berlangen. 

7. Pretigten auf alle Sonn» und Fefttage im Jahre, von 
Martin Boos. Herausgegeben von J. Goßner. After Thl. 
Don Advent bis Oftern. Berlin 1828. Bei ©. Neimer (gr. 8, 
©. VIII und 520.). 

„Sritifivt und recenfirt fie nicht, fondern erbauet euch, oder 
macht es beffer,“ fagt der Herausgeber von diefen Predigten. 
Und wirklich zieht aud) der Ehrift immer vor, fich zu erbauen — 
wo es nur möglich ift, — und critifirt nur, wo es zur befonde: 
ren Pflicht wird. Daß aber in den Predigten von Boos eine 
Lebensfraft zur Erbauung fid) findet, erwarten gewiß Alle, welche 
die Lebensbefchreibung des Seligen kennen. Diefe Erwartung 
wird fie auch nicht täufchen. Boos ift auch hier Boos, der 
Prediger der Gerechtigfeit, — und das in dem befannten, unge: 
nirten, volfsthümlichen, ja bisweilen humeriftifchen Tone. Aus: 
gezeichnet ift nämlich die große Popularität, Faßlichkeit und Ein: 
dringlichfeit der Gedanken und ihres Vortrags, fo daß man oft 
an Luther erinnert wird. Doch, wie bei diefem großen Pre: 
diger des Evangeliums, wünfchte man aud) bei Boos bisweilen, 
ja um unferer Zeit willen noch öfter, fie temperirt und felbft 
durch ein ftärferes Hervortreten der Ehrfurcht vor dem Worte 
des lebendigen Gottes geheiligter zu fehen, damit, während der 
Prediger zu der gemeinen Sprachweiſe und den gemeinen Le: 
bensverhältniffen, fo viel als es noth thut, fich herunterläßt, er 
zugleich die Zuhörer über fie hinaufhebe, fo viel e8 möglich ift, 
in's ewige Licht und Leben. Aber in der erften Beziehung müffen 
wir diefe Sammlung vorzüglicd Predigern empfehlen, als ein 
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behrdet, und der daher Alles erlaubt if, was nur in Wahrheit 
erbauet. Eben fo fehr gefällt — was damit zufammenhängt — 
die finnvolle marfige Kürze, der Mangel fentimentaler Ergie: 
fungen, rhetoriſcher Declamationen und poetifcher Schildereien. 
Obgleich weniger Predigten ald Predigtauffäge, eignen fie fich 
doch fehr zur Privatlecture. Auch iſt diefer Mangel dadurch et- 
was erfeßt, daß für einen Sonn: oder Feſttag mehrere Predig: 
ten oder Auszüge mitgetheilt werden. Weniges im Inhalte die 
fer Predigten fcheint noch eine ſchwache Nachwirfung der Mängel 
der Kirche, welcher der Selige zugethan war, zu feyn. Auch in 
der Form ift ihnen wohl jenes zu freie Wefen und Humorifiren 
zuzufchreiben, welches wir rügen mußten. Dadurch wird diefes 
Werk aber auch eine infereffante Zugabe zu der Lebensgefchichte 
des Verf. Zum öffentlichen Vorleſen und zur weiteren Berbrei- 
fung unter denjenigen Elaffen, die nur wenige Bücher benußen 
fönnen und fid) daher auf die zweckmäßigſten befchränfen müffen, 
fcheinen diefe Predigten nicht fo paffend, und auch nicht beſtimmt 
zu feyn. Eine Ausnahme hievon machen natürlich die ehemali- 
gen Zuhörer und die Freunde des Verf. und des Herausgebers, 
auch in den niedrigern Ständen. Daher möge der Herr fie vor- 
züglich an denen unter ihnen fegnen, die etwa, nachdem fie zur 
Erfenntniß der Wahrheit geführt worden, durch Mangel an Treue 
und Fortfchreiten in dem richtigen Wege fich felbft allerlei Ge— 
fahren ausgefeht und harte Prüfungen bewirkt haben, daß fie 
aufs Neue erweckt, geftärft, erleuchtet und ermuthigt werden, 
Gottes Gnade ſich ganz aneignen, frei bekennen und ihe folgen 
in allen ihren Weifungen. Matth. 13, 12. 16, 6. 

8. Predigten von $ A. ©. Tholud, Dr. und Profeffor 
der Theologie. Aftes Heft. Zehn Predigten ze. Berlin 1829, 
bei Franklin (©. IV und 95. br. Preis + Rthle.). 

Mehrere diefer Predigten, von denen fieben fchon einzeln 
gedrugft worden, find unferen Lefern gewiß befannt, und haben 
wohl Manchem ſchon zum Troft wie zum Sporn gedient auf 
dem Wege der Heiligung. Denn eine Tiefe gewiſſer innerlichen 
Erfahrungen und das große Talent, fie zu reprodueiren und auch 
Anderen zur Anfchauung zu bringen, Iegte fich in ihnen unver: 
fennbar an den Tag; wie aud) in den drei neuen zu Nom ge 
haltenen Predigten über Ephef. 6, 10—17., Luc. 9, 62., Matth. 
25,1—13. Dem Namen: und Scheinchriſtenthume enfgegenzu- 
arbeiten, zu einer wahren Selbft: und Sündenerkenntniß zu ers 
weden und den ftillen Ernft im Chriftenglauben und Leben zu 
fördern, fcheint vorzüglich der Beruf des theueren Verf. als Pre- 
digerß zu feyn. Da aber doch nach unferem gemeinfchaftli- 
chen Glauben die Erfenntniß des fündigen Selbft auf die ficherfte 
und dauerhaftefte Weife bewirkt wird durd) die Entgegenhaltung 
des göttlichen Geſetzes — zu gehorchen und zu glauben — und 
der freudige Gehorfam gegen die Wahrheit in der größten Reine 
heit und Ausdehnung nur erzeugt wird durch die Predigt von 
Ehrifti Blut, wie denn auch durch eine ſtarke Hervorhebung diefer 
und damit verbundener, dem natürlichen Menfchen fo ärgerlichen 
Lehren am Leichteften und Natürlichiten gefährlichen Selbfttäus 
ſchungen entgegengearbeitet und zugleich pofitiv auf die Erleuch- 
tung und wirkliche Befehrung der Täufchenden und Getäufchten 
hingearbeitet wird: fo müffen wir es fehr bedauern, daß in Die: 
fer Sammlung nicht wenigftens Eine Predigt fich findet, welche 
den objectiven Heilsgrund und Heilsweg deutlicy und kräftig vor 
die Augen ftellt, ja daß nicht alle Predigten ausdrüdlicher 
diefe Orundlehren enthalten und offenbarer auf ihnen beruhen. 

(Fortfegung folgt fpäter.) ; 
(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 
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Berlin 1830. Sonnabend den 7. Auguſt. M 63. 
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Als ich ihn fragte, ob er wollte Mandelkern oder Zuder haben, 
ſprach er: Nein, nur Jeſus. Da die Mutter fragte: Liebes 
Söhnlein, willft du nicht bei mir bleiben? Da fprad) er: Nein, 
zu meinem Heren muß ich doch. Viele aus den Umitehenden 
haben höchlich betheuert, daß fie niemals dergleichen Reden von 
einem Knaben gehöret. Der Name des Herrn fey gelobet! Herr 
Sefu, hilf, daß wir deinen Namen im Himmel ewig mit Freu: 
den mögen preifen. Amen.” 


II. Balerius Herberger’s Drangfal um die Kirche 
und in der Peſt. 


Zehn Tage nad Kreußheim’s Begräbniß empfing Ba: 
ferius vom Nathe die Bocation zum Paftorat, und that am 
Neujahrstage 1599 vor einer ſehr zahlereichen Berfammlung feine 
erite Predigt in der neuen Würde von dem fügen Namen Jefu. 
Als nicht lange nachher ihm und dem neuerwählten Diaconus 
von dem ganzen Rathe die Kirche angetraut wurde, fchrieb er 
folgendes Gebet in’s Kirchenbuch: Chrifte Jeſu, fen du ſelbſt 
Prediger! Wir wollen dir willig und gern unſeren Mund und 
unfere Zunge leihen. Amen. — Drei Fahre wartete er in die: 
fem Gotteshaufe, der eigentlichen Pfarrfirche des Drtes, ruhig 
feines Amtes. In der Neujahrsnacht des vierten aber ward ihm 
ein wunderbarer Traum. Es fam ihm vor, als fey er in der 
Kirche und hörte die Worte fingen: Verleih uns Frieden gnä- 
diglih. Bald darauf fah er zu feiner großen Beſtürzung die 
ganze Orgel voller Mönche, und dann wiederum fich felber in 
ein fehr ſchönes Haus verfeht, das aber ganz ledig war. Und 
in demfelben Zahre und dem folgenden (1603) wurden die Der: 
fuche der Katholiken, diefe Kirche wieder zu erlangen, immer 
dringender, obwohl fie derfelben nicht bedurften, da ihrer wenige 
waren und fie ohnehin die Kirche. des Kranzisfanerklofters hat- 
ten. Balerius ermahnte nun feine Gemeinde öffentlich, um 
Abwendung diefer Bedrängniß zu fleben, und als eine Commifften 
wegen Abtretung der Kirche angeordnet wurde, hielt er eine be: 
fondere Predigt darüber aus dem 83ſten Pfalm: Gott fchweige 
doch, nicht alfo, und fey doch nicht fo flille. Am Schluffe der: 
felben rief er: Kommt, ihr lieben Kinder, wir wollen eine Mauer 
um die Kirche bauen. Helft mir beten! Hier that er ein hei- 
fies und gewaltiges Gebet, das noch vorhanden iſt, und nachdem 


Valerius Herberger. 
(Fortſetzung.) 

Bald nach dieſer Feuersbrunſt beſtattete Valerius ſeinen 
Freund Kreutzheim zur ewigen Ruhe. Als ſich jene ſeiner 
Wohnung genähert, hatte man ihn im Bette fortbringen und auf 
das nächte Dorf fchaffen müffen. Bon Stund an nahm feine 
Schwäche zu. Früberhin unter feinem großen Kreuz hatte er 
oit die Worte im Munde gehabt: Ach lieber Herr Jeſu Ehrifte, 
lab mic nur felig werden; ich will gern auf einem Mifthaufen 
fierben Sept trug er die Gewißheit im Herzen, daß ihm Die 
Krone der Gerechtigkeit nicht entgehen werde. Liebe Dorothea, 
fagte er kurz vor feinem Hinfcheiden zu feiner ©attin, laß nicht 
mit mir prablen, fondern laß fagen: Levnhard Kreugheim iſt felig 
aeftorben und hat Gott vertraut; das wird viel bad klingen. 
Malerius hielt ihm die Leichenpredigt über die Worte Pauli: 
Chriſtus iſt mein Leben u. f. w., nad) denen Kreußheim felbft 
ein in Frauftadt früherhin wohlbefanntes Grabelied gedichtet 
hatte, deſſen erſter Vers lautet: 

Mein Leben in der Eil 
Fleucht dahin wie ein Pfeil, 
Verwelkt, gleichwie ein Blümelein, 
Das rauher Wind vertreibt, 
Nicht lang bei Kräften bleibt. :,: 

Drei Zahre darauf begrub Balerius feinen zweiten Sohn. 
Durch feinen regen Geift und feine frühzeitige Frömmigkeit hatte 
diefes Kind den Eltern große Freude gemacht. Das Tiſchgebet 
ſchloß er täglich) mit den Worten: 

Liebfter Jefu, Licht der Melt, unfer Leben, Troft nnd Heil, 

Laß ung werden weder todt, noch der heißen Höll zu Theil. 
Dann dankete er den Eltern, indem er ihnen die Hände reichte, 
und ſprach: Gelobet fen Gott der Herr! Wenn er in tiefen 
Gedanken war, fchrieb er allegeit mit dem Finger in die Erde. 
Als er zum Tode Fran? ward, erzählt der Vater, küßte er in 
feiner Angft beide Händlein ohne Unterlaß, und redte fie gen 
Himmel und ſprach: „DO du füßefter Zefu! O komm doch! Ich 
wäre gab gern hinauf. Wo haft du dich hie verborgen? Laß 
dic, doch fehen! Hilf mir doc! Erlöfe mich doch! Und gab 
ihm felbft Antwort: Ja, fürwahr, ic) will erlöfen. Nach feiner 
Angft fah er ein fhönes Englihen, und weifete, wo «6 fäße. 
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er felbft bemerft: Gott jey Lob und Dank, die Mauer war 
Sefus; denn die Commilfion ging ganz zurüd. — Nach der 
Mitte des folgenden Zahres erfchien indeß ein Königl. Befehl 
zur Räumung der Kirche und mit Mühe erlangte die Stadt 
eine dreimonatliche Frijt, Binnen welcher man einen anderen Drt 
zum Gottesdienfte auserfehen wollte, denn nur die Kirche war 
verlangt, nicht aber die freie Uebung des Gottesdienftes gewehrt 
- worden. Ohne Säumen wählte man zwei Häufer am polnifchen 
Shore, erfaufte fie und richtete fie zu, während vier Abgeordnete 
der Gemeinde reiche Spenden unter ihr fammelten, und wirflid) 
die Unfoften des ganzen Baues aufbrachten. Am 24. December 
1603 ward die erfte Meffe in der Pfarrfirche gelefen, an dem: 
felben Tage zogen aber auch die Evangelifchen feierlich in ihr 
neues Bethaus, und brachten diefen Tag und die Nacht damit 
zu, 68 vollends zu räumen, Zwifchenwände durchzubrechen und 
es bin und wieder mit Teppichen und Leuchtern- zu behängen. 
Am Morgen des 25. Fonnte ſchon die erfte Ehriftnacht darin 
gehalten werden. Im diefer und während des ganzen heiligen 
Tages war eine große Nührung unter. der Gemeinde; unzählige 
Thränen wurden vergoffen, fo daß Balerius genug zu tröften 
hatte und fich fröhlichee anftellen mußte, als ihm felbft um's 
Herz war. Er gab in der erften Predigt dem neuen Gottes: 
baufe auch den Namen. Es foll dies Gotteshaus, rief er, im 
Namen Zefu Chriſti heißen: Praesepe domini oder Kripplein 
Chriſti. Hat das Jeſulein nicht Raum in der Herberge, fo hat 
es doch Raum im Kripplein. Und fobald er dies ausgeiprochen 
hatte, fiel er mit der ganzen großen Verſammlung auf die Knie 
und weihte das Haus mit einem fräftigen Baterunfer ein, deffen 
Bitten er durch eingelegte Worte auf diefe Feier bezog. 

Zehn Zahre darauf (1613) Fam die Peft nach Frauftadt 
und gewann alsbald eine furdytbare Gewalt. Wer entweichen 
konnte, entwich in die nahen Gärten und Dörfer und entfernte 
ren Orte. Sn den erften neun Wochen wurden 740 Menfchen, 
zufammen aber 2,135 Menfdyen hinweggerafft. Balerius brachte 
die Seinigen fort, blieb aber felbft zurück, und mag wohl die 
Hälfte der 630 Leichen haben beftatten helfen, die mit der Schule 
beerdigt wurden, ohne daß er von der Seuche angetaftet wurde. 
„Anno 1613 bald nach Pfingften verjagte mich von diefer Ar: 
beit (den Magnalia Dei) die gräuliche Peftilenz. Da mußte ich 
nich, weil wir den Tod alle Augenblide für Augen fahen, in 


andere Gedanken richten und meine Veitilenzpillen ausarbeiten,' 


und geiftliches bewährtes Giftpulver aus der Bibel fuchen. In 
dieſer fchredlichen Pet bewahrte mein Herr Zefus mic) und mein 
ganzes Haus, daß uns nicht das Fleinfte Unglück begegnete. Es 
war gleich, als wenn ein Engel mit einem blanfen Schwerdte 
mein Haus belagert hätte, daß ihm Fein Leid mußte widerfah: 
ren." — Unter diefem göttlichen Schuße arbeitete Balerius 
als ein treuer Helfer für Seele und Leib. Der Glaube daran 
bielt ihn fern von Furcht und Efel. Auch die Seinigen nahm 
er bald wieder zu fi), und wohnte mit ihnen theils in einem 
arten, theils in dem nahen Ober-Pritfchen, theild — während 
des letzten Peſtmonats — in feinem Haufe in der Stadt. Da 
bei dem allgemeinen Elend Niemand an Arbeit und Erwerb 
denken Fonnte, fo fihrieb er in die Nachbarfchaft umher, und 
veranlaßte Sammlungen, deren Ertrag er unter die Armen ver: 
tbeilte. Auch von Ober-Pritihen aus ging er fleißig. in die 
Stadt und beſuchte die Kranfen. Oft winften ihm die bereits 
Angefteten von weitem mit den Händen, oder baten ihn auch 
wobl gar beweglich, zurüdzubleiben, aber er folgte ihnen nicht. 
Wenigſtens trat er an die Fenjter der Häufer und rief den Leu: 
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ten Trofffprüche zu. Manche Leiche begrub er mit dem Todten— 
gräber ganz allein. Er ging voran und fang; der Todtengräber 
aber führte ihm die Leiche auf einem Karren nach, an welchen 
ein Glödlein hing, damit die Leute in den Häufern bleiben foll 
ten. Sein Troft dabei war: „Wer Gott im Herzen, ein gut 
Gebet fietd im Vorrath, einen ordentlichen Beruf im Gewiſſen 
habe, und nicht fürwigig ausgehe, dahin ihn weder Amt, nod) 
des Nächiten Wohlfahrt rufe, der habe ein ſtarkes Geleite, daß 
ihm feine Peſt beifommen möge.” Dennoch dachte er ſtündlich 
der nahen Todesgefahr, und dichtefe unter derfelben in einer ge: 
fegneten Stunde das einzige von ihm verfaßte Föftliche Lied: 
„Valet will ich dir geben, deffen Verſe mit den Anfangsbuch— 
ftaben feiner Namen beginnen. * In den erfien drei Wochen 
hielt er mit Timäus, dem Diaconus, täglich öffentliche Com: 
munion, damit fich ein Zeder bereiten und mit Gott verfühnen 
möchte und an jedem Sonntage flärfte er bei'm öffentlichen Got: 
tesdienfte die Gemeinde durch ein fchönes Gebet, welches er vor: 
ſprach. Am 12. November 1630 erfannte man endlich das Auf: 
hören der Seuche und am Sonntage Septuagefimä des folgen: 
den Zahres feierte er das Dankfeſt. Merkwürdig war, dab 
außer den beiden Evangelifchen Geiftlichen auch die meilten Schul: 
lehrer, die Kirchen: und Armenvorfteher, der treue Arzt Dr. Bed) 
ner, die Wundärzte und der Apotheker am Leben geblieben was 
ren. Noch find einige der Leichenreden vorhanden, ‚die er in der 
Peftzeit gehalten; fie führen alle die Weberfchrift: Unter der 
Ruthe des Herrn. t 


IV. Balerius Herberger’s Ruf, fpätere Vater⸗ 
freuden und ſeliges Sterben. 


Durch ſeine große Treue im Amte, noch mehr durch ſeine 
freimüthige und kräftige Verkündigung des Evangeliums galt 
Balerius bereits weit und breit umher für einen Mann im 
apoftolifchen Geifte, aus deffen Munde ſich die Wahrheit in mäch— 
tigen Strömen ergieße, Es war faft fein Ort um Frauftadt, wo 
er. nicht gepredigt und Leichenreden gehalten hätte, fowohl in 
Polen als in Schlefien, denn er ward oft in fremde Gemeinden 
verlangt. Noch weiter aber drang allerdings der Ruhm feiner 
trefflichen Schriften. Er hatte zeitig angefangen, Kleineres und 
Größeres zu fchreiben und Alles ward fo begierig aufgenommen, 
daß die Abdrücke nicht zureichen wollten, und eine neue Auflage 
nach der anderen gemacht werden mußte: Wie viele Herzen er 
dadurd) feinem Erlöfer zugemwendet, wer mag es ausfagen! Es 
wird offenbar werden an jenem Tage, an welchem die freuen 
Lehrer leuchten werden, wie des Himmels Glanz. Heute nod), 
im 203ten Jahre nad) feinem Tode, findet man diefe Bücher 
häufig um Frauftadt, im Gurauiſchen und um Glogau, und der 
gottesfürchtige Landınann erbaut fich daraus in der Sonn: und 
Feſttagsruh. Ja in einer Wendifchen Bauerhütte bei Nieskh 
fogar ward eines derfelben noch im Sommer 1828 gebraucht. 
Gewiß haben fie Glauben und fromme Sitten bewahren helfen 
durch ihren gewaltigen Geift in der jüngften Zeit, wo die Her: 
zen. von der mündlichen Predigt nicht. mehr, wie fonft, erwärmt 
wurden. Bei feinem Leben und in feinem Jahrhunderte fanden 
fie ausgezeichneten Beifall bei Gelehrten und Ungelehrten, bei 


*) Die noch gebräuchliche Melodie zu diefem Liede hat Melchior 
Tefchner, damals Cantor bei'm Kripplein Ehrifti, ſpäterhin Pfarrer 
in Ober Pritfchen, geſetzt. Andachten dariiber hat Prätorfus unter 
dem Titel: „Die gottgefällige geiftliche Seelentaube“ gefchrieben. Es 
ift auch mehrmals in's Lateinische und Polniſche überſetzt worden, 
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feinen eigenen und fremden Glaubensgenoffen. Herberger, ſagt 
ein Zeitgenoß, hat mit feinen mehr als güldenen Magnalibus 
Dei der rechtgläubigen Kirche einen ſtattlichen Dienjt gethan, 
und er kann das, was Ovid von feinen Verſen fagt, mit beffe: 
rem Beftande von Zefu fagen: Quidquid conabar dicere, 
Jesus orat. Ein Anderer meinte, er thue Herberger’n gar 
Reine Unehre an, wenn er ihn gar einen Sefuiten nenne, und 
ſchrieb alfo an ihn: Seyh gegrüßt, heiliger Zefuit, der du hoch: 
verdient bift um die Kirche des Herrn Zefu! Ein Geiftlicher 
aus der Gegend von Worms meldete ihm, er habe feine Herz 
poftilfe bei einem Neformirten Bürger gefunden, dem fie fein 
Pfarrer empfohlen habe, und der Bürgerömann fchäße fie fo 
hoch, daß er fie nicht einmal auf furze Zeit aus feinem Haufe 
geben wollen. Ein Bornehmer von Adel unter dem Bifchof von 
Neiſſe fand Balerius Trauerbinden bei einem Katholifchen Prie: 
ſter auf dem Zifche liegen, und fagte zu ihm: „Herr, was macht 
ihe mit diefem Lutherichen Buche?” Der Priefter antwortete: 
„Es ift gute Eintunfe darin.“ Am Hofe des Fürften von An- 
halt: Deffau, von der Freiin von Promnitz auf Sorau, 
von der Herzogin zu Dels wurden feine Schriften gefchäßt 
und gelefen; am meiften aber von der Prinzeffin Unna von 
Schweden, weldhe zu Straßburg in Preußen lebte. Sie war 
durd) feinen Paffions: Zeiger Jeſu Chriſti, in 24 Stunden ein: 
getheilt, zuerft auf ihn aufmerkjam und ihm günftig geworden, 
ohne daß er davon wußte. Geit der Zeit fchenfte fie ihm ihr 
Vertrauen, frug ihn um geiftlihen Rath, machte ihm wichtige 
Aufträge, nahm die Zueignung einiger feiner Schriften an, ver: 
forgte ihn in der Peftnoth mit Arzeneien, und machte ihm und 
den Armen in Frauftadt reiche Gefchenfe. Selbſt ein angeſehe— 
ner Handelshere aus Augsburg, Matthäus Hopffer, fam 
nach Frauftadt, nicht weil er dort ein Gefchäft zu verrichten 
hatte, fondern nur darum, weil er das Kripplein Ehrifti und 
das Stüblein fehen wollte, wo die fchönen Jeſusbüchlein gemacht 
worden wären, zugleich aber auch, um mit dem Herrn Dale: 
rius befannt zu werden. Er fan am erften Adventfonntage 
1618 aus herzlicher Liebe, den Weifen aus dem Morgenlande 
vergleichbar, die das Kind Jeſum fuchten, und mit Golde ehr: 
ten; denn Balerius rühmt von ihm: „Er habe fich mit gül— 
dener Berehrung fowohl gegen das Kripplein Ehrifti, ald gegen 
ihn und die Seinigen verhalten.‘ 


(Schuß folgt.) 


Nachrichten. 


Elſaß.) Es iſt bekannt, daß auch auf die Luther'ſche Kirche in 
Kranfreich, als deren Mittelpunft Straßburg zu betrachten ift, ber 
Rationalismus feinen verderblichen Einfluß übte. Gleich der Nefor- 
mirten allerlei Angriffen und Bedrückungen ausgeſetzt, hätte fie mehr 
als manche ausländiſche ſich befeftigen, reinigen und auf dem Grund 
des Iebendigen Gottesworteg erbauen fönnen, um unter dem Drucke nur 
um fo fräftiger zu wachfen, um fo fchöner zu blühen. Pressa valea- 
tior *) war fchon im Anfange der Neformation in Kranfreich das 
Motto einiger von Ihren Hauptfchriftftellern. Aber wie die Neformirte 
Kirche no der Mitte des vorigen Jahrhunderts heftige Verfolgunz 
gen nicht nuPftandhaft erduldete, auch wirklich überwand, und dennoch 
innerlich vom Einfluffe des Zeitgeiftes litt und gleich der Gemeinde zu 


*) „Unter dem Drucke um fo fräftiaer. 
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Ephefus (Dffenb. 2, 1 ff.) von der erſten Liebe ließ; wie in ihr bald 
darauf der Ungfaube heimlicher oder offener Zugang fand, daß fie anfing 
der Gemeinde zu Sardes zu gleichen (Dffenb. 3, 1 ff.), bis der Herr 
über fie fam wie ein Dieb, da denn nur wenig Namen blieben, die ihr 
Gewand nicht befudelten, wenig Zeugen der alten reinen Lehre, — Zeus 
gen vom Glauben der Väter noch fir ein fpäteres, neuerwacendes 
Gefchlecht: — fo erging es auch zum großen Theile und vielleicht noch 
viel ſchneller der Luther'ſchen Kirche, die weniger den Außerlichen An— 
griffen von Seiten der Kranzdfifchen Negterung, und vielmehr den 
innerlichen von Seiten des Nationalismus aus Deutfchland ausgeſetzt 
war. Sie that Werfe, die aber nicht völlig erfunden wurden vor 
Gott; fie hatte den Namen, daß fie lebe, und war todt, So muß wer 
nigftens der Menfch urtheilen, der den Inhalt des Evangeliums aus 
Gottes Wort felbft fennen gelernt hat und die Verfindigung des Evan— 
geliums nach Gottes Wort fir das erfte und vorzüglichſte Werk hält, 
dag die Kirche Chrifti zu thun hat, dag Chriftus von feiner Kirche 
fordert. Wir Haben feinesweges im Sinne, die Neologie zu zergliedern 
und ausführlicher zu befchreiben, die feit längerer Zeit im Elfaß herr— 
fchend wurde und im Ganzen den Churafter der Deutfihen Neologie 
im vorigen Jahrhunderte, nicht des ausgebildeten Nationalismus trägt. 
Sie fteht im Nückficht auf wiſſenſchaftlichen Werth und auf Hiftorifche 
Denkwürdigkeit zu niedrig, fie ermangelt zu fehr charafteriftifcher Eigen- 
thümtichfeit, feſterer Begründung, Durchführung und Haltung, um 
anders, ale es die Noth erfordert, die Aufmerkfamfeit in Anfpruch neh— 
men zu fönnen. Offenbar ift fie, wie die Deutfche es war, nur ein 
vorlibergehender Mittelzuftand, und als folcher nach entgegengeſetzten 
Seiten hin zu betrachten, indem fie bis jetzt zwei verfihiedenen Zwecken 
gedient hat, und für die Zufunft gewiß auch nur zwifchen zwei, gleic) 
wichtigen aber entgegengefegten Ausgängen — menfchlic zu reden — 
die Wahl hat. Nur im diefer doppelten Beziehung iſt fie der Aufmerk— 
famfeit werth, der Theilnahme und des Mitleids. Theilnahme verdient 
fie, infofern in der Neologie noch Bruchſtücke des Glaubens vorhan— 
den find, gerettet aus dem Schiffbruch der religiöfen und politifchen 
Revolution; infofern fie um diefe an den Strand der Popularphiloſo— 
phie geborgenen Waaren einen Erdwall gezogen und ſie gegen die Anz 
griffe des Atheismus und der Religionsſpötterei fo gut vertheidigte, als 
ihr möglich war. Mitleiden und thätiges Mitleiven von Seiten Aller, 
denen es möglich Ift, nimmt fie in Anfpruch, Infofern ſie ſelbſt, vom 
wahren Grunde abgewichen, der wahren Lebenskraft ermangelt und das, 
was fie Außerlich zufammenzuhalten und aufrecht zu erhalten weiß, 
innerlich verfallen läßt, ja verfallen macht. Denn indem fie das Chri— 
ftenthum gegen den Naturalismus vertheidigt, ſtrebt fie ſelbſt dahin, 
es nach und nad) in Naturreligion zu verwandeln; inden fie die Hülfen 
der Religion, die Abftractionen der unmiedergeborenen Vernunft mit 
Liebe fanımelte, aufbewahrte und vorzeigte, trennte fie diefelben von dem 
febendigen Kerne des Glaubens ab, von dem einzig auch fie Leben, 
Geftalt und Werth) haben, ohne den fie verdorren und oerfaulen 
miffen. Fährt fie fo fort, befeftigt die Meologie ſich immer mehr in 
fich felbft, vertheidigt fie fich hartnäckig gegen die Gnade des Herrn 
und das Wort von der Gnade, fo muß fie in Rationalismus übers 
gehen und auch der Erfcheinung nach vom Ehriftenthum abfullen. Dies 
it der eine Meg, der ihr offen fteht, dag eine Nefultat, zu dem fie 
führen fann. Dies ift die Abficht, In welcher der Fürſt diefer Welt 
fie hervorgebracht Hat, zu deren Erfüllung er fie brauchen will und 
ihrer Natur nach nur zu gut brauchen kann. Noch gibt es aber einen 
Weg der Nettung; die Gnade des Herrn kann ihn führen, die zwar 
übernatürlich ift, aber doch in der Neologie, inſofern fie noch nicht als 
Nationaliemus fich ganz von der Bibel losrif, Anfchliefungspunfte hat, 
die Wahrheiten der tibernatürlichen Offenbarung, die fie noch enthält 
und als tibernatürlich anerfennt. Daß auf diefe Weife und in dieſem 
Sinne auch im Elfaffe gewirft wird, iſt unverkennbar, und ein neues 
Zeichen des neuerwichenden Glaubens, ein neues Mittel, auch Andere 
zu ihm zu führen, liegt ung vor in einer Schrift, die zwar klein iſt 
und des wiffenfchaftlichen Glanzes entbehrt, aber alg Zeichen der Zeit 
und zum Beten der Kirche Chriſti gefchrieben, Beachtung verdient, 
Sie fit, wie es nicht anders ſeyn fan, polemifchen Inhalte, ein Auf 
ruf an die Gemeinden, der Irrlehre zu widerſtehen, die fie ihnen kenut— 
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lich macht, aus ihren Urkunden darſtellt und der Urkunde vom Glau—⸗ 
ben der Evangeliſchen Kirche, der Augsburgiſchen Confeſſion, in ihren 
einzelnen Sätzen gegenüberhält. Ehe wir aber an die nähere Angabe 
ihres Inhalts gehen, erlauben wir ung, folgenden fleinen Beitrag zur 
Charakteriftif der Straßburger Neologe zu geben, bei dem freilich) die 
betreffenden Perfonen nicht unberührt bleiben können, aber, wie auch in 
einer Schrift gefchieht, durchaus nur infofern berührt werden follen, 
als fie die Veförderer der Neologie find, 

Die angefehenfte und einflußreichite Perſon ift der Profeffor und 
Decan der Luther’fchztheologifchen Facultät Dr. Haffner, am meiften 
befannt durd) feine Einleitung in die Bibel (vgl Ev. K. 3. MT. 
„der Theſenſtreit zu Straßburg“*) ©. 55.). In derſelben ſagt er, 
man babe die Bibel, bei ihrer großen Wichtigkeit für Religion und 
Tugend, als das befte Gejchenf der Vorfebung zu betrachten (S. V. VI.) 
und geiteht fogar, daß Jefus und die Apoftel dem A. T. uberall göttz 
liches Anfehen zufchrieben, daß Jejus felbjt feinen Auftrag zu lehren 
und den Inhalt feiner Lehre unmittelbar von Gott ableite und deswe— 
gen, weil er von Gott gefandt ſey, Glauben an ihn und Gehorſam 
gegen feine Xehren verlange; daß der Geilt, der auf ihm geruht, auc) 
nad) feinem Abfchiede tiber den Apoſteln fchweben (sie) und fie in alle 
Wahrheiten leiten follte (S. VI.). Nichts defto weniger behandelt er 
in feinen Bemerfungen liber die einzelnen Bücher der Bibel fie nie 
mals als Gottes Wort. Den Apoftel Paulus „leiten allenthalben Ver⸗ 
nunft und ächte Gottfeligfeit‘ (©. XXII.). Auch verfteht Dr. Haff- 
ner wirflich, die Lehrfäge Pauli überall nad) feiner Bernunft zu mo- 
deln, zu verwäffern, zu verdrehen, zu verftümmeln. Den Inhalt des 
Briefes am die Ephefer gibt er mit kurzen Worten dahin an (S.XXV.): 
„Es wird darin der hohe Werth ber chriftlichen Neligion und ein der⸗ 
felben würdiges Verhalten empfohlen.” Dies iſt Alles, was er darüber 
fagt, — tiber Sirach weiß er weit mehr zu fagen, eben fo aud) über 
dag Buch Judith, „dieſen frommen Nonan. Wie die Lehre Pauli 
von der Rechtfertigung allein durd) den Glauben — diefe Hauptlehre 
der Evangelifchen Kirche, von ihm gefaßt umd verfehrt wird, fpricht 
fich am Dettlichften S. XAX. aus, 
der Lehre Pauli und Jacobi darzuftellen ſucht. 
ſpruch,“ fagt er, „entſtehet bloß daher, weil Paulus unter den Werfen 
einzig und allein die Levitiſchen Gefeßeswerfe, den Äußeren Dienft, 
worein der ‘Jude 
fchon für gerecht in Gottes Augen id) hält — verjtehet —; weil in 
Paulus Sprache der Glaube die reshtfchaffene, durd) das Evangelium 
bewirkte Gefinnung des Chriften — bedeutet.“ Solche pfeudoeregetifche 
Bibelverfälfhumgen, welche felbft die Nationaliften in Deutfchland zu 
verachten anfangen, legt man nun im Elſaſſe dem Volke als Anleitung 
zum Bibelverftändniffe vor. 

Herr Dr. Haffner hat legte Dftern fein Qubelfejt als Prediger 
gefeiert. Wenn man bedenft, daß er ein Mann von 78 Jahren und 
den Grabe fo nahe iſt; daß er eine lange Periode voll Noth und Mühe 
durchgemacht hat, und nun fich großer Achtung und Xiebe in weitem 


*) Ein langer Auffag gegen diefe Nachricht der Ev. K. 3, (Allg. K. 3, 
Nr. 77 und 78.) weiß in derjelben eine einzige Unrictigfeit nachzuweiſen, deren 
MWürtigung wir dem Lefer überlajjen. Statt tua dissertatio sordet veterem 
doctrinam habe Dr. Haffner zu Herrn Redslob gefagt: Adeo enim tibi sorr 
dent omnes sanae interpretationis regulae, adeo illaqueatum te tenent veterum 
nostrorum theologorum dietamina et interpretamenta, ut ab illis recedere, ac 
ultra sapere piaculum quasi contrahere videaris. Der ungelchrte Leſer verliert 
nichts, wenn wir {hm au dies wegwerfende Urtheil über das BibelverNändnig 
unferer Borfahren im Glauben nicht überjegen. 
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Umfreife erfreut: fo mag wohl Mancher verſucht ſeyn, es unbillig und 
bart zu finden, wenn ihm jegt nod) die Ruhe ber letzten Lebenstage 
durch Angriffe auf fein Predigtamt — das er für feinen Schmuck 
hält —, durch) firenge Eritif feiner Lehre — der er den größten Theit 
feines Lebens opferte — verbittert und geftört wird, Wer aber erwägt 
daß bie Ertenntniß der Wahrheit tiber Leben umd Tod in Emigfeit ent: 
jcheidet, daß er felbjt auf der Schwelle des Grabes fteht, um vor Gottes 
Gericht zu treten, daß eine ganze Gemeinde, eine ganze Provinz an 
feinen Lippen hängt, um daraus die Worte der Wahrheit zutrauensvoll 
zu vernehmen, und daß auf feiner Seele eine Verantwortlichfeit laſtet 
für all diefe Seelen, — ben bitten wir auf fein Gewiſſen zu entfchei- 
den, mag härter ſey, die Lehre dieſes Mannes nach beftem Vermögen 
an Gottes Wort zu prüfen und ihre Abweichung treu anzuzeigen, das 
mit er und feine Anhänger zur feligen Erfenninig der Wahrheit kom— 
men, oder ihn und feine Gemeinde ruhig den Weg des Todes gehen 
zu laffen und fie durch dies ruhige Zuſchauen als durch ftillfchweigene 
den Beifall im ihrem verderblichen Wahn zu bejtärfen? Wir willen 
wie ber narürliche Menſch es auslegt, wenn der eine oder andere Glän: 
bige fich paſſiv verhält, und wahrlich nicht mit Unrecht, denn er ſieht 
alsdann mit ſcharfem Blicke tief im Herzen der Unthätigen eine Spm- 
pathie mit ihm, die fie entwaffnet, fieht die verſteckte Meinung, es habe 
nicht viel zu bedeuten, ob Jemand fpäter oder früher oder gar nicht 
zum Glauben an Chriſtum komme, fieht einen Mungel an Menfchen- 
liebe und Gottvertrauen, aus dem fie ſich bereden, fie haben weder 
Pflicht noch Macht, direct für das Seelenheil ihrer Mitmenſchen zu 
wirfen, Noch lieblofer aber als diefe Unthätigfeit, ja wahrhaft gran 
ſam iſt das Benehmen der Welikinder gegen die angeſehenen Irrlehrer, 
die Anjirengung, fie durch unerhörte Schmeicheleien zu betäuben und 
mit Xobeserhebungen, die jeder billige Beurtheiler als unmäßig, jeder 
Seelentenner als verführerifch verwerfen muß, zu überfchlitten. Boll 
von ſolchen Xobpreifungen — nicht Gottes, fondern eines Menfchen — 
ift der „Bericht über Haffner’s Jubelfeier; nebft der Yubelpredigt 
und allen bei dieſem Anlaffe gefprochenen Neden und überreichten 


wenn Dr. Haffner die Einheit | Schriften und Gedichten“ (Straßburg, bei Heitz, 1830. b S 
„Der ſcheinbare Wider- gr. 8.). Einen widrigen Eindruck Eee —— ln 


den Becher vorjtellt, der dem AJubelgreife auf einem goldenen Cred 
ver, "” en X 
teller von feinen Zuhörern und Kreunden tiberreicht — Auf * 


feine Gottesverehrung ſetzte, und um deren willen er ſieht man nämlich in einem Medaillon von erhabener Arbeit den Ge- 


nius ber Beredſamkeit, der, eine Fadel in der Hand, eine vor i 

figende Jungfrau entſchleiertz dieſe Jungfrau, — die as 
Hülfe fommen muß, um fie fehend zu machen, iſt aber Niemand an: 
deres, als die Religion, und zwar, nad) dem Kreuze zu urtheilen, bie 
chriſtliche; auch reicht ſie dem Genius zum Danke die Bibel. Dieſes 
Bild iſt, wenn auch nicht geſchmackvoll, doch völlig charafteriftifch für 
Dr. Haffner’s und feiner Freunde Borftellungen und Beftreben, °) 
und drüct in wenig Zügen mehr aus, als eine ausführliche Beſchrei— 
bung der Franzöfifchen Nevlogie, welche die Aufflärung nicht von dem 
Worte Gottes, fondern von einer Beredfamfeit ausgehen laßt, die mit 
der Bibel, noch unbekannt ift, worauf fie erft von der Religion die 
Bibel erhält, fey’s weil nun die fehende Religion ihrer nicht mehr be- 
darf, fey’s damit der Genius in ihr ein neues Hilfsmittel — ber Nede- 
kunſt erhalte („als die reichfte Duelle chriftlicher Beredfamfeit,” S. 19.). 


(Schluß folgt) 


”) S. 59. wird zu Dr. Haffner gefagt: „Du haft un 
dem göttlihen Worte — ae ie ser: 
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Berlin 1830. 


Valerius Herberger. 
(Schluf,) 

Sn Folge diefes fchönen Ruhmes ward Balerius nad) 
Breslau, nad) Liegnig, nad) Troppau in anfehnliche geiftliche Aem- 
ter berufen; er ſchlug es aber fandhaft aus. Die Gemeinde zu 
Frauftadt war ihm durch) Liebe und Leid zu werth geworden; 
auch DBaterfreuden Fetteten ihn an diefen Ort. Gott hatte ihm 
in den letzten Tagen des Jahres 1614 feinen Herzensfreund, den 
feommen Timäus, von der Seite genommen. Obwohl durch 
zwei merkwürdige Träume darauf bingewiefen, gedachte er nun 
doch mit feinem Worte an feinen Sohn, der damals nahe daran 
war, feine theologifchen Studien in Leipzig zu vollenden, fondern 
ſchlug dem Rathe einen ſchwer verfolgten Prediger in Pofen vor, 
der aus Frauftadt gebürtig war. Die Gemeinde aber fiel von 
felbft und einmüthig auf Zacharias und wollte von feinem An: 
deren hören. Er ward daher zu Leipzig ordinirt und that am 
20. Mär; 1615 feine erfte Predigt über die Worte des Jere— 
mias: Ach Herr, ich tauge nicht zu predigen, denn ich bin zu 
jung. Drei Jahre darauf ward Balerius fein erfier Enkel 
geboren und auch Valerius benannt. Des Großvaterd Herz 
verjüngte, des Vaters Herz erfreute fih hoch in diefem Kinde. 
Sie verzeichneten jedes wichtigere Ereigniß feines jungen Lebens 
unter frommen Wünfchen, 3. B. wenn er entwöhnt wurde, zu 
laufen anfing, die Blattern befam, von einer Hausfreundin mit 
einem vergoldeten Becher befchenft und in die öffentliche Schule 
gethan wurde. Herr Jeſu! deine Gnade erhalte ihn! Der Herr 
Jeſus fen gelobet in Ewigfeit! pflegten fie bei ſolchen Gelegen: 
beiten zu fprechen. 

Diefe Freuden gehörten übrigens zu der Würze, die Gott 
feinem treuen Diener auf vielen Kummer gab. Der Organift 
am Kripplein Ehrifti, den Valerius früher felbft zu diefem 
Amte empfohlen, ward zum Ehebrecher und Mörder des gefränfs 
ten Ehemannes; vor feiner Hinrichtung fchwur er noch den Evan: 
gelifhen Glauben ab. Der dreißigjährige Krieg hatte angefan- 
gen und neben anderer Noth auch wilde Kofakenhorden in die 
Gegend von Frauſtadt gebracht (1622), um fie Monate lang 
mit den ſchändlichſten Oräueln zu erfüllen. Menſchen diefer Art 


Mittwoch den 11. Auguft. 
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fhienen Balerius Feinden die befien Werkzeuge, um ihn aus 
dem Wege zu räumen, und wurden daher angeftiftet, ihn unver 
iehens aufzuheben; er war verloren, wenn nicht ein ehrlicher 
Hauptmann ihn noch zu rechter Zeit gewarnt hätte, Polen war 
in einen Krieg mit den Türken gerathen, König Sigismund 
hatte den ganzen Adel wider fie aufgeboten, das Volk war in 
großer Bekümmerniß um den Ausgang des Krieges, und Va: 
lerius Fämpfte in brünſtigen Gebeten mit den Streitern für 
die Ehriftenheit. 

Alle diefe Trübfale waren kaum verwunden, als Valerius 
die erſte Stimme vernahm, daB fein Abfchied von der Welt nahe 
fey. Er ward am Abend vor dem 19. p. Tr. 1623 unvermu: 
thet von einem Schlagfluffe befallen, behielt jedoch feine Sprache 
unverändert, und war ſchon den folgenden Morgen wieder im 
Stande, feine Predigt zu halten. In fanftem Scherze pflegte 
ee davon zu fagen: „Gottlob, Gott fpielte mit mir das Evan: 
gelium vom Gichtbrüchigen“ und war darüber ganz getroft und 
fröhlich, wie es denn eine natürliche Frucht der Gnade ift, dag, 
wer geglaubt hat, auch zu fchauen verlange. Unter der Zueigs 
nung feines Pfalters Paradiefes an die Prinzeffin Anna aus dem 
nämlichen Jahre fteht: „Valerius Herberger, der fih von Ser: 
zen nach dem Worte Jeſu fehnt? heute wirft du mit mir im 
Paradiefe ſeyn.“ — Der Borboten diefes Wortes Famen auch) 
bald noch mehrere; nad) Oſtern 1626 befiel ihn ein fehr Heftis 
ges hitziges Fieber und ließ ihn bis zum Trinitatisfeſte nicht los. 
Obwohl er davon genad, fo nahmen doch nunmehr feine Kräfte 
von Tage zu Tage ab. „Bei mir,” fo fchloß er jeßt den drit— 
ten Theil des PfaltersParadiefes, — „bei mir iſt die Kraft fehr 
gelähmt. Ich gehe daher wie ein baufällig wadelndes Haus, 
das bald will in Haufen fallen. Ich webele wie ein ſchwacher 
Strohhalm. Hilf, o Herr Chriſt, den Schwachen! Soll aber 
ich alter fünf und fechzigjährigee Vater fehlafen gehen, fo fey 
das auch zu guter Legt mein Wort: Herr, erhebe dich in deiner 
Kraft, fo will ich im Himmel fingen, und loben deine Macht. 
Amen.” — Troß diefer Schwachheit arbeitete er am Pfalters 
Paradiefe fort und Fam darin bis Pfalm 23, 3., wie Balen. 
tin Trozendorf, der auch bei den Worten: „Dein Steden 
und Stab tröften mich," als er fie zu Liegnitz in der Schule 
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erflärte, vom Schlage getroffen wurde und mit den Worten zurüd: 
fanf: „Ego vero, optimi auditores, vocor in aliam scholam.“ 
Am 21. Februar 1627, dem. Sonntage Invocavit, nachdem er 
zuvor die Amtspredigt gethan, rührte Valerius der. Schlag 
zum zweiten Male. Wider des Arztes Nath ging er dennoch) 
darauf noch einmal in die Kirche und hielt eine Leichenpredigt 
aus dem Spruche Abrayam’s 1 Mof. 18: „Ach fiehe, ich habe 
mic) unterwunden, mit dem Herrn zu reden, wiewohl ich Erde 
und Afche bin.” Es war feine legte Predigt. Er ſoll fie mit 
ungemeinen Seufzern, al$ wäre fie aud) feine Leichenrede, ver: 
richtet und mit den Worten befchloffen haben: „Nun Ade, du 
arme Erde und Afche, gehab dic wohl; mein Jeſu, fpanne nun 
mich auch aus; ich bin dod) eben das, was Abraham ift; mich 
verlanget nad) der Nuhe. Herr, meinen Geift befehle ich die." — 
Noch defielben Tages warf ihn die Krankheit fo feſt auf's Lager, 
daß er den fchon gefertigten Entwurf zur Predigt über Pf. 23, 4.: 
„Und ob ich fchon wanderte u, f. w.“ nicht ausführen Fonnte. 
Ein höchſt befchwerliches Bruftweh und eine fharfe Beingeſchwulſt 
gefellten ſich hinzu und zerftörten feine leßten Lebensfräfte. Zwölf 
Wochen lang ertrug er diefe Leiden mit unermüdlicher Geduld 
im Gefühle dir Nähe feines Erlöfers, deffen Namen er unauf— 
hörlicy nannte, und in den Worten anrief: „O Jesus, Jesus, 
Jesus; o Jesu esto Jesus. Dies war aud) die einzige Klage, 
wenn man’s fo nennen darf, die feinem Munde entfloh. Nach: 
dem er fein irdifch Haus beſtellt, entfchlief er am 18. Mai 1627, 
Dienſtags nah) Eraudi, ald es eben zur Mitternadht 12 Uhr 
gefhlagen harte, ganz fanft und flil ohne die mindefte Unge— 
behrde in einem Alter von 65 Zahren, 3 Wochen und 6 Tagen, 
Der Tod des theuren Gottesmannes erregte allgemeine und tiefe 
Betrübniß. Seine Freunde hatten einen liebevollen Berather, 
die Armen einen Vater, die Gemeinde einen unvergleichlich treuen 
Hirten, die chriſtliche Welt einen unerfchrodenen Zeugen der Evan: 
gelifchen Wahrheit verloren. Acht Tage ließ man feinen Leich— 
nam über der Erde, vermuthlich um während der Pfingften allen 
Trauernden die letzte Beſchauung deffelben zu geftatten. Erſt 
an der Mittwoche nad) dem Fefte (26. Mai) ward er unter 
volfreicher Begleitung zu feiner Ruheflätte getragen. Balentin 
Preibifch, Paftor an der Evangelifchen Kirche zu Glogau, hielt 
ihm die Leichenpredigt über Luc. 10, 20.: „Freuet euch, daß 
euere Namen im Himmel angefchrieben find." So oft Vale: 
rius in Glogau gewefen war, hatte er den Freund darum ge: 
beten und gewiſſe Zufage empfangen, daß es gefchehen folle, wenn 
ed Gottes Wille fey. Eben fo hatte Balerius auch felber 
den Text gewählt und die Eintheilung gemacht. Preibiſch 
follte darthun, wer der Schreiber fey, fo im Himmel einfchreibe, 
welches die Tinte fey, welches die Feder fey, welches das Bud) 
fey, darein Gott fchreibe und was für Schrift es fey. Don 
ihm felber follte Preibifch alsdann nichts Anderes rühmen, 
als das, daß er feinen Herrn Jeſum herzlich geliebet, ihn feinen 
Zuhörern treulich vorgetragen, und auf ihn und fein theures Ver: 
dienft gelebt habe und felig aeftorben fen. Nach feinem Ableben 
hatten die Wittwe und der Sohn feine Bitte fchriftlich erneuert. 
Preibiſch betheuerte mit voller Wahrheit, daß fein Freund an 


dem Herrn Jeſu feine größte Sergensluft gebabt, und mit ihm | b 


alle feine Predigten, alle feine Bücher, alle fein Thun und Bor: 
haben angefangen, gemittelt und gefchloffen, fo daß man von 
ihm fagen fönnen, mas Fortunatus von dem Bilhof Mar: 
tinus gerühmt: „Vir, cui Jesus amor, Jesus timor, omnia 
Jesus.‘* Nachdem er aber alle Theile nad) der Vorfchrift ab: 
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gehandelt, machte er eine erbauliche Anwendung auf Herz und 
Leben der Zuhörer und fchloß mit den fchönen Freudenworten 
des letzten Verſes aus Balerius Herberger’s Liede: 
Schreib meinen Namen auf's Beſte 
In's Buch des Lebens ein, 
Und bind mein Seel gar feſte 
In's ſchöne Bündelein 
Der, die im Himmel grünen 
Und vor dir leben frei: 
So will ich ewig rühmen, 
Daß dein Herz treue fey. 
Balerius Gebeine wurden nicht im Kripplein Chriſti beigefeßt. 
Er hatte durchaus befohlen, man fole ihn nirgends anders hin 
begraben, als an einen ſolchen Ort, da er in der allgemeinen 
Auferfiehung vor feinen Schäflein her und nebft ihnen feinem 
Heilande entgegengehen Fünne. Man beerdigte ihn daher auf 
dem allgemeinen Kirchhofe, und zwar faft in die Mitte deffelben, 
dagegen man feinen Leichenftein an die Mauer fehte. Dies ge: 
(hab, weil man den unverföhnlichen Haß feiner Gegner unter 
den Katholifen Fannte, die ihn nie anders als den Fleinen Lu: 
ther zu nennen pflegten, und daher befürchtete, daß fie die Ruhe 
feiner fterblichen Weberrefte irgendwie flören möchten. Der Leis 
chenftein enthielt die — 
at 
orbi notus 
Valerius Herbergerus 
vir cul 
Jesus amor, 
Jesus timor, 
Omnia Jesus, 
hie 
Jesum rediturum expectat 
ab anno MDCXXVU 
die XVII Maii 
cum annum aetat, 
LXVI incepiss: 
Luc. X. Jesus ait: 
Gaudete quod nomina ve- 
stra scripta sunt 
in coelis. 
Hospes ego hospitio ex- 
cepi constanter Jesum: 
Nune meus ille poli est 
Hospes in Hospitio. 


In Eo Solo venit Salus, 
Seis, Domine Jesu, 
Quia amo, amavi et a- 
mabo Te. 


Nachrichten. 


(El ſaß.) (Schluß.) Ganz übereinſtimmend mit dieſem Bild iſt der 
Hohl rhetoriſche Charakier der Reden, Addreſſen und der Predigt, welche 
den Inhalt der Schrift bilden. Wir heben nur zwei diefer hyperbolifchen 
Phrafen aus; die erfte befindet fich ©. 16. in der Anrede der Franzöfifch- 
Neformirten Candidaten: „Tous ont pu — Vimmense erudi- 
tion, qui Vous distingue et pour laquelle il semble que la vie d’un 
homme n’ait pu suffire, ils ont admir& le zele et l’activite inlatiga- 
le que Vous avez constamment deploy&s et surtout le caract£re, 
ue Vous avez montr& dans les temps oü il n’etait pas sans 
anger de s’avouer serviteur de Christ.“ Die zweite wurde vom 


Herrn Profeffor Dr. Redslob im Namen einer Deputalion gefpro- 
chen: „Als eine Teuchtende und ftrahlende Sonne fliehen Sie ſchon 
fünf Jahrzehende über dem Gefichtsfreife unferes Landes; und 
daß Ihr Abend da if, das ift des Landes tiefer Schmerz“ (©. 20.). 
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Und dieſe Thorheiten find leider nur wenige von den vielen. In 


allen diefen Auffäßen ift fo viel Lob der Gelehrfamfeit, des Eifers, 


der Zalente, des Charafterd — und nicht eine Lobpreifung, nur eine 


‚ einzige Erwähnung der göttlichen Gnade, die doch Alles in Allem 
wirft, der aller Preis gebührt. Nur das wird danfbar anerfannt, 
damit doch das Ganz eine religiöfe Tinctur babe, daß „die Worfes 
bung“ Haffner fo lange Ieben ließ und befchligte, und „das Schick— 
fol“ wird um feine Erhaltung „angefleht“ (S. 60.), damit feine 
Schüler, „von feinem (Dr. Haffner’s) Geifte getrieben,“ weiſe 
und fugendhaft werden mögen (©. 61.) 
feine Zubelpredigt am heiligen Dftertage und predigte über den un— 
ausfprechlichen Werth des Glaubens an Unſterblichkeit, den er zuerft 
darein feßte, daß durch ihn der Menfch feiner „hoben,“ „angeborenen 
Würde‘ Iebendig bewußt werde (S. 28. 30.). 


Die genannte Befhreibung der Jubelfeier iſt wirflich ein guter 


Beitrag zur Charakteriſtik der Neologie von ihrer praftifchen Seite. 
Höchſt betrübend ift e8, zu fehen, wie Studenten, Candidaten, Pro 
fefforen der Theologie, ja ganze Eonfiftorien fih diefer Menfchenver: 
götterung theilhaftig machten. Aber eben fo betrübend find darin 
auch die durcgängigen Spuren des Widerwillens gegen den Glau— 
ben an den einigen Menfchenfohn, dem göttliche Ehre zu erzeigen ift, 
die Beweife der befligen Neaction gegen den neuerwachenden Glau- 
ben. Wir haben fchon erwähnt, daß die Angriffe der Gläubigen 
auf die Irrlehrer als hart erfcheinen Fönnen, weil es unmöglich ift, 
nicht auch die Srrlehrer als folche zu bezeichnen. Auch beklagen fich 
die Ungegriffenen, wie die, welche fich mitgetroffen fühlen, fattfam 
darüber, daß man wage, fie als unevangelifch, als Srriehrer, als 
antichriftlich zu bezeichnen. Daß es mit Recht gefchebe, gebt abır 
aus unferem ganzen Aufſatze bervor, daß es mit Liebe geſchehen 
müffe, haben wir oben beiläufig gezeigt; jeßt wollen wir noch ber 
merklich machen, wie die Neologen die Gläubigen beurtheilen. Die 
Gläubigen fprechen jenen den Glauben ab, d. h. fie fprechen aus, 
daß Alle von Natur Sünder und ungläubig find, daß die Neologen 
aber, fo lange fie folche find, unmöglich den Glauben, died Gnaden- 
geſchenk Gottes, empfangen haben Fönnen. Dabei fünnen die Neo: 
logen in der Melt ehrliche, gutmeinende Leute feyn, fie Fönnen auch 
innerlich fchon mehr oder weniger unter dem Einfluffe des Ehriften- 
thums flehen. Die Neologen dagegen, immerfort Liebe und Duld 
ſamkeit predigend, brüderliche Anerfennung fordernd und den Ver: 
dammungeeifer verdammend, verfahren anders Sie behandeln die 
Andersgefinnten gradezu ald bloße Dummföpfe und Obfcuranten, 
boshafte Heuchler und liebloſe Käftermäuler. Sie fprechen ihnen 
ſelbſt natürliche Gutmüthigfeit, bürgerliche Nedlichfeit ab, und be- 
traten fie — nicht wie Sünder gleich Allen — fondern wie den 
Auswurf der menfhlihen Gefellfchaft. Beweiſe hievon finden fich 
beinahe auf allen Blättern der Jubelfchrift. Faſt jeder Auffag, je: 
des Gedicht, felbft die Jubelpredigt erwähnt der Lieblofen Urtheile 
blinder Eiferer, der Läflerungen verdbammungsfüchtiger 
Menfchen (©. 25. 26.). Hat ſolche Urtheile Herrn Dr. Haffner 
die Liebe in den Mund gelegt? Die Reaction gegen den Glauben 
muß fehr beftig feyn; daraus folgt aber auch, daß die Macht des 
Glaubens im Elfaffe nicht unbedeutend feyn fann. Wir heben nur 
Eine, in diefer Hinficht charafterifiifche Stelle aus, zu der fich aber 
aus allen rationaliftifchen Zagesfchriften und Zeitblättern Parallelen 
aufbringen ließen. ©. 7. wird erzählt: „Mit befonderem Enthufiag- 
mus wurde ein anderer (Vivat-) Nuf aufgenommen, der „„dem 
Sprecher für ächt- evangelifhes Chriſtenthum““ galt; Jedermann 
erinnerte fih dabei mit Unwillen an den Mißbrauch, welchen eine ge- 
wife Parthei unferer Kirche von dem Namen Evangelifher Chri— 
ften macht, den fie fich in ihrem geiftlihen Hochmuthe ausfchlieglic 
beizulegen wagt, welchen fie aber durch unchriftlihe Werdammungs- 
ſucht und liebloſes Verläumden zu ihrem eigenen Unheil fihändet,” 
Wir fünnen Jedermann fragen, wen hier der Eifer nicht nur lieb- 
los, fondern auch blind gemacht habe, fo blind, daß er fich ſelbſt 
auf den Mund fcehlägt, und feine Parthei ausfchließlich die ächt- 
evangelifche nennt, während er die Benennung Evangelifche 


Dr. Haffner felbft hielt 
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Chriſten als Zeichen geiftlichen Hochmuths anficht. Mit diefer Be- 
merfung wollen wir nur fühlbar machen, wie unfere Gegner fich in 
einem MWiderfpruche mit fich felbft befinden, indem fie auf eine Art 
verfahren, die fie felbft an Anderen als lieblos und unchriftlich ver: 
urtheilen. Was und und unfer Benehmen betrifft, fo glauben wir 
dagegen von Herzen, daß unfer öffentliches und ſtarkes Auftreten 
gegen Irrlehrer, wenn es aus Liebe zu den Seelen hervorgeht, der 
Wahrheit entfpricht, von Weisheit geleitet wird und in Gottvertrauen 
gefhieht, durchaus nur Erfüllung unferer Pflicht und weder tadelns- 
werth noch bedenklich. if. 

Welche Verbreitung unter den Theologen und Bürgern die Neo: 
logie gefunden habe (als folche, oder wörtlicher ald Sonderung des 
Wahren in der alten Lehre vom Irrthum, ald MWiederherftel: 
lung des Urchriftenthums mit Wermeidung von Un, und Xber- 
glauben, wird fie in der Schrift felbfk bezeichnet, ©. 57 f.), gebt 
aus dem Ganzen nur zu deutlich hervor. Daß fie von Straßburg 
ausgeht und von Dr. Haffner ganz befonders, ift nicht zu verfen- 
nen. Indeſſen üben neben dem Feßteren auch andere Profefforen 
einen großen Einfluß auf die Studirenden und mittelbar alfo auf 
die Luther’fche Kirche in ganz Franfreich aus. Won diefen fcheint . 
Herr Profeffor Dr. Matter noch etwas weiter zu gehen. als 
Dr. Haffner. In feiner im vorigen Jahre erfchienenen Kirchen: 
gefchichte (Histoire universelle de l’Eglise chr&tienne, par M. 
Matter, t.I. p. 160.) läugnet er jedwede Untrüglichfeit der Apo⸗ 
fiel und behauptet, ihre Lehre könne nur in den Theilen angenom: 
men werden, die mit Jeſu Lehre üibereinftimmten. Aehnlich wie er 
erklärte fich hierüber in einer Abhandlung über die chrifkliche Moral 
Herr Prof. Dr. Bruch (S. 30) Won den Wundern Chriſti hegt 
Prof. Matter die fhon oft miderlegte Meinung, er habe fie gar 
nicht für Beweife feiner göttlihen Sendung angefehen (a. a. O. 
©. 53.), und von Chrifti Tod fagt er, er werde uns wie ber Ießte 
Verföhnungsact vorgeflellt (comme un dernier acte d’expiation, 
p- 60.); wie ein Symbol der Verföhnung zwifchen dem Weltfchö- 
pfer und den verirrten Erdbewohnern, die noch viel fchuldiger ſeyen 
durch ihre Unmiffenheit als durch ihre Lafer! — Welcher Gläubige 
fieht bier nicht die Gefahr ein, daß aud) in Franfreih’s Luther'ſchen 
Kirchen bald der baarfte Naturalismus gepredigt werde, wer kann 
fih wundern, wenn die Franzöfifhen Gläubigen in Fräftiger Oppo⸗ 
fition auftreten gegen folche Kehren und Lehrer? 

Ein Fräftiges Zeugniß des Glaubens, von der Gemeinde abges 
legt und offen gegen die Irrlehrer gerichtet, ift die Anfangs erwähnte 
Schrift: „Un die Proteflanten der Evangelifch-Lutber’ichen Kirche 
im Elfaffe, bei Gelegenheit des hundertjährigen Erinnerungsfeftes an 
die Uebergabe der Uugsburgifchen Eonfeffion, von Ph. 3. Diter, 
Prediger der Proteftantifchen Kirche Augsburgifchen Glaubensbefennt: 
niffes. 1 Petr 5, 2. 3. (Straßburg bei dem Verfaffer und Kamm, 
Buchhändler, Colmar bei Geng, Buchhändfer, 1830. ©. 48. fl. 8. 
dr. Preis: 35 Eentimen, 2; Ser.) Herr Oſter ift ein Straßburger 
Candidat und ald FJudenmiffionar von einer Englifhen Gefellfchaft 
angefiellt. Zum öffentlichen Zeugen der Wahrheit ift er alfo auch 
äußerlich berufen. Auf feinen Lebenswandel wird man fehwerlich 
etwas bringen können. Nichtedeftoweniger wird ihm fein offenes 
Auftreten genug verargt werden, und die Feinde der Wahrheit wer: 
den bei allen Verficherungen, daß fie fich des Urtheils tiber feine 
Perſon enthalten wollen und in feine Abſichten fein Mißtrauen feßen, 
nicht unterlaffen, ihn zu verdächtigen, als ob er irdifche Abfichten 
verfolge. Co ift ja auch gegen Boft, weil er als Agent der Con— 
tinentalgefellfhaft in Straßburg vor mehreren Jahren gegen die Haff— 
ner’fche Einleitung zur Bibel fhrieb, die Erbitterung jeßt noch fo groß, 
daß die Allg. K. 3. nicht anfteht, den graden, unbefcholtenen Mann 
einen Wagabunden, einen Elenden zu nennen (f. daf. ©. 627. 28.). 
Oſter's Schrift ift allgemein faßlih und feharf gefchrieben Sie 
beginnt damit, die Befhuldigung zu widerlegen, welche allen Klas 
gen fiber den Verfall der Kirche fo gern und gewöhnlich entgegen: 
geftellt wird, und in Straßburg wirflich von der Canzel herab vor: 
gebracht wurde, daß fie nur aus Deuchelei flöffen. Dann weiſt 
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fie nach, wie man wirflich Urfache zur Klage babe, wenn innerhalb 
der Evangelifhen Kirhe von vielen ihrer Lehrer die Örundlehren 
derfelben theild verſchwiegen, theils ihrem Weſen nah umgefloßen 
würden. Dann wird die Zweideutigfeit der Ausdrücke, deren ſich 
diefe Kirchenlebrer bedienen, die ſchwankende Negativität, in der fie 
ihre Säge halten, und ihre ſchlaue Art, die Bibel zu verdächtigen, 
gehörig gerügt. Als Beifpiel, mie fie die Lehren des N. T. durch 
die Annahme einer Anbequemung Chrifti und der Apojtel an die 
jüdifhen Vorurtheile zu befeitigen fuchen, wird eine merfwirdige 
Stelle aus einem Straßburger Catechismus angeführt. Diefe ent- 
hält nämlich zu Hebr. 9, 22, die erflärende Anmerfung: ‚Dies 
glaubte man allgemein; ohne Blut — Feine Ausfohnung;‘ (fo daß 
alfo jene Bibelftelle aus dem aligemeinen Volfsglauben abgeleitet wird; 
wie der neue Catechismus aber diefen Volksglauben beurtheile, zeigen 
die folgenden Worte:) „daher die Thier- und Menfchenopfer, und 
noch jeßt der barbarifche Zweifampf und Duell. O auf welche ab: 
ſcheuliche Berföhnmittel, Büßungen durch Leibesmarter und willführ: 
liche Genugthuungen ift der menfchliche Srrwahn verfallen!’ Aus 
diefem Beifpiele mag man. erfehen, auf welche Urt die Neologen die 
beiligften und wichtigften Bibellehren dem Wolfe zu verdächtigen fu- 
chen, indem fie fie mit abfcheulichem menfchlichen Irrwahn auf eine 
und diefelbe Duelle zurückführen, Sie werden nach ihrer Weife — 
wir Fönnen fie nicht anders als unredlih nennen — durch allerlei 
Zweideutigfeiten und Sophiftereien fich auszureden fuchen und Herrn 
Dfter befchuldigen, er habe ihre Worte oft zu ungiinftig genommen, 
denn er geht allerdings ſcharf Togifh zu Werke und hat ihr Ziel 
und ganzes Beſtreben immer fefter im Auge. Sie werden ſich aͤuch 
wohl, wie Herr Ofter vorausfagt und wie Alle, die ihren Nationa- 
lismus unter der Masfe des Dffenbarungsglaubens verſtecken möch- 
ten, zu thun pflegen, und wie fie felbft bisher es thaten, vor be- 
flimmten Erflärungen hüten, feine Befchuldigungen ftatt durch Wir 
derlegungen durch Schmähungen zurüdweifen, und die Sache felbft für 
einen Streit um Schuldiftinctionen ausgeben, den Herr O fer ungezie- 
mender Weiſe vor's Wolf gebracht habe; aber vergebens! denn hier 
handelt es fih nicht um kleine Unterfchiede, fondern um Gottes 
Mort oder Menfhenwahn, um das ſeligmachende Evangelium oder 
verderbliche Irrlehre. Mer fich hier zweideutige Ausdrücke noch Tänger 
zu Schulden Fommen ließe oder fich gar in hartnäckiges Stillfchmei- 
gen hüllte, auf die Mehrzahl feiner Parthei rechnend, der würde 
dadurch nur auf's Deutlichfte beweifen, daß er Fein Lehrer der Evan- 
gelifhen Kirche feyn Fann, denn wozu find überhaupt SKirchenlehrer 
da, wenn nicht dazu, daß fie deutlich und unummwunden, öffentlich 
und vor der ganzen Gemeinde, nicht nur im Hörfaale und Privat- 
cirfel, ihre Lehre ausfpreihen ? 

ir haben oben gefagt, daß der Gläubige dem Ungläubigen 
als folhem nur den Mangel an Glauben vorhalten kann, nicht 


Mangel an Redlichfeit und menfchlich guter Abſicht. Ein anderes: 


Verhältniß tritt ein, wenn die Ungläubigen fich für gläubig ausge 
ben, wenn die unevangelifch Gefinnten als Lehrer der Evangelifchen 


Kirche auftrefen wollen, ja wenn fie verfuchen, die wahre Lehre zu. 


verdrängen von den Canzeln, die für diefelbe errichtet worden find, 
und die ächten Mitglieder der Kirche, die rechtmäßigen Inhaber der 
Canzeln, welche jene nur Durch Deuchelei ufurpirt haben, innerhalb 
diefer Kirche, von diefen Canzeln aus zu unterdrücen. Es ift durch- 
aus nothwendig, diefe beiden Verhältniffe zu unter- 
ſcheiden. Jenes iſt rein geiftlich oder moralifh, wenn man will; 
Diefes iſt ein Nechteverhältnig, über das auch der natürliche Menfh, 
der nicht ohne Rechtsgefühl iſt, entfcheiden Fann und zu Gunften 
der Orthodoxen entfheiden muß. Dort flreitet Wahrheit mit ers 
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thum, und «8 Fann Fein Menſch den Streit fchlichten; bier handelt 
ſichſs um die Vertheidigung rechtmäßigen Befißes gegen Eingedruns 
gene. Die Evangelifhe Kirche achört dem Evangelifhen Glauben. 
‚, Diejenigen Lehrer alſo“ (fagt Ofter, indem er diefe Seite hervor⸗ 
hebt) „find und handeln, auf das Gelindefte gefagt, fehr unredlich 
Cihr Gewiffen wird wohl de. färferen Ausdruck, der eigentlich hies 
ber gebört, Teicht finden), welche Luther’fche Canonicat, und Pfarrs 
bäufer bewohnen, in Luther'ſchen Kirchen predigen, ſich von der Ner 
gierung und den Gemeinden als Lutyer’fhe Pfarrer befolden laffen, 
während fie doch die Grundlehren der Augsburgifchen Eonfeffion ent: 
weder bezweifeln, oder verfihwergen, oder geheim und öffentlich bes 
fänpfen, ja wohl gar öffentlich für Wahn erflären. “ 

Din Schluß der Shrift (S. 21— 48.) macht eine Verglei⸗ 
chung der Artikel des Glaubens in der Augsburgiſchen Confefſion 
mit der Lehre der Neuerer, die der Verfaſſer aus hren abgeriſſenen 
Aeußerungen zuſammenſtellte. Denn es zu einem Syſteme des Ras 
tionaliemus zu bringen, haben fie im Elſaſſe noch nicht vermocht oder 
gewagt. Dabei gibt er ohne Rückhalt immer die Schriften an, aus 
denen er diefe Sate aushob, Catediigmen, Predigten, das neue Straß⸗ 
burger Geſangbuch. — Der Ton der Schrift iſt ernſt und ſtrenge, 
ihr Inhalt die nackte Wahrheit. Was wir noch wünſchen, iſt nur, 
daß der Verf. einen untergeordneten Differenzpunft — in der Fırs 
ther’fchen Abendmahlslehre — Hier hätte zurücireten laſſen. Sein 
Gewiffen fonnte es bei der Kürze der Schrift und bei der unver» 
bältnigmäßig größeren Wichtigfeit der anderen Abweichungen von 
der Luther'ſchen Kirchenlehre gewiß erlauben, 


‚ (Franfreic,) Bolgende Stelle aus den Archives da Chri- 
stianisme mag unferen Lefern zeigen, wie die Gläubigen die neue» 
ften Streitigkeiten auch innerhalb derjenigen Verhaltniſſe betrachten, 
in denen wir uns befinden. Ihre Stellung ift befanntlich eine ganz 
andere: eben fo find die Anfichten der Herausgeber der Archives 
über die notbwendige und völlige Trennung von Kirche und Staat 
diefelben, welche ung gegenüber ausgefprochen wurden. Da fie ſich 
aber in unfere hiſtoriſch gegebenen Verhältniſſe verfeßen und danach 
urtheilen ohne Vorliebe für eine Theorie, die bier nıcht angewendet 
werden kann, fo ift ihr Urtheil garylich der Natur der Sache ange» 
meſſen. Sie fagen: „Auf diefe Veranlaffung hin erhob fih eine 
Controverfe zwifchen Herrn Profeffor Neander und dem Heraus⸗ 
geber der Ev. 8. Z., welche ſonſt fiber die Lehre völlig einverffanden 
find, über die Frage, ob in einem Lande, wo die Kirche vom Staate 
abhängig ift, die Regierung dazu Macht und Verpflichtung Hat, die 
Lehre zu beſchützen, zu welcher die Kirche in ihrem Glaubengbefennt- 
niffe fich befennt. Nach unferer Ueberzeugung ii e8 gang Mar, daß 
diefe Verbindung von Staat und Kirche, welche freilich 
beiden faſt immer fhädlich fegn wird (?), den Ruin der Kirche 
nach fich ziehen würde, wenn der Staat, ba wo fich fein 
Einfluß fühlbar Wacht, wie z. B. in der Beflätigung der Wrofeffo- 
ren der Theologie, fich eine andere Aufgabe ſtellte als die, 
den eigenthümlichen Charakter der Kirche aufrecht. zu 
erhalten. Sonſt würde es ja vom Staate abhängen, durch feine 
Wahlen und Beförderungen bie Nolle de8 Meformators und Neues 
vers zu fptelen; es wiirde von ihm abhängen, die Kirche für eine 


Freiſtadt zu erflären, wohin fich die widerfprechendften Meinungen 


flüchten fönnten, und fo ihre Individualität zu vernichten durch diefe 
Vermiſchung, ihre moralifche Einheit durch 
die er unter Meinungen herſtellen wollte, welche fi nicht Fönnen 
verföhnen, welche ſich gegenfeitig abfloßen.” (Archives, Mai, p. 208.) 


(Gedruckt bei Trowisfh und Sopn.) 


die Außerliche Einheit, 


Berlin 1890. 


vargeliſche 
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Sonnabend den 14. Auguſt. 
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Die Evangeliſche Kirche in Anhalt - Bernburg und 
der „Catechismus der chriftlichen Lehre nach dem 
Bekenntniffe der Evangelifhen Kirche für das Her- 
zogthum Anhalt-Bernburg, verfaßt von Habicht, 
Superintendent, Conſiſtorialrath und Oberprediger 
an der Schloßfirde zu Bernburg.” 


Diefe Schrift fcheint uns von der größten Wichtigfeit zu 
feyn, da Ddiefelbe, wenn wir nicht irren, an die Stelle des Lu: 
ther'ſchen und Heidelbergifchen Catechismus treten fol. Es muß 
alfo von ihr verlangt werden können, daß fie den großen practi— 
fchen Werth der beiden genannten Volfsbücher, welche zugleich) 
zu den fymbolifchen Schriften der Evangelifchen Kirche gehören, 
böllig erfeße. Dabei ift vor allen Dingen nothmwendig, daß der 
Gatehismus wirklid nad) dem Befenntniffe der Evangelifchen 
Kirche verfaßt fey. Allein daran muß jeder Unpartheiifche zwei: 
feln, und fo ſchonend wir auch immer mit der Beurtheilung die: 
fer Schrift umgehen mödjten, da diefelbe noch zu den befjeren 
Diefer Art gehört: fo Fönnen wir doch Gemwiffenshalber nicht um: 
hin, dem Heren Verf. manche ſchwere Vorwürfe zu machen. 

Es hat ſich der Herr Verf. durdy einen Indifferentismus leiten 
laffen, der von wahrhaft chriftlicher Toleranz fehr verfchieden ift. 
©. 37. heißt es: „Sind alle Berehrer Jeſu in ihrem Glau— 
bensbefenntniß einig? (Antwort.) In dem Bekenntniß der Haupt: 
wahrheiten find fie es, aber in einigen Lehrſätzen, und befonders 
in Außeren Gebräuchen weichen fie von einander ab." Bei fol- 
chen Behauptungen blutet das Herz, das fich über die theuer 
errungenen Siege der Neformatoren über die Finfterniß freuet. 
Wäre die obige Behauptung des Herrn Verf. richtig, wozu wäre 
denn eine Reformation nöthig geweien? Wenn unfere Wider: 
facher die Hauptwahrheiten des Gvangelii hätten ſtehen laffen 
wollen, fo wären die Neformatoren, die doch wahrlic nur für 
die Sache Ehrifti firitten, verwerfliche Nebellen gewefen. Wir 
merfen wohl, worin jene Behauptung ihren Grund bat. Wir 
vermiffen mit Schmerzen, wie bei den Römifchen, den Artifel 
von der Rechtfertigung durch den Glauben, aus melchem die 
Scheidung beider Kirchen hervorging. Man weiß nicht, ob man 
ſich freuen foll oder nicht, wenn man in diefem Buche noch das 
Pofitive des Chriſtenthums anerkannt fieht. Schmerzlich iſt es, 
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wenn ſich hinter einem orthodoren Gewande fo manches Ant e 
evangelijche verbirgt. Der Umfang diefer Schrift, welche 107 
©eiten enthält, berechtigt uns, eine flare und deutliche fummari- 
fche Auseinanderfegung des Erlöfungswerfes Chrifti zu erwarten. 
Dahingegen hat der Herr DBerf. feine halblaute Anficht von der 
Erlöfung beiläufig in der Nubrif von der Perfon des Erlöſers 
mit einfließen laffen. Auf alle Fälle hätte bei dem ſonſtigen Um: 
fange des Katechismus klar herausgefagt werden müffen: wel: 
ches die Urfachen der Nechtfertigung ſeyen, wer diejenigen feyen, 
welche gerechtfertigt werden, worin die Nechkfertigung demnach) 
beftehe, was der Zweck der Nechtfertigung fey, und worin der 
gewöhnliche Mißbrauch diefer Lehre beſtehe. Wir finden zwar 
etwas im wierten Abfchnitte „über die Befferung, Heiligung und 
die chriftliche Kirche, wo e8 ©. 35. haft: „Was für eine 
frohe Zuverficht ertheilt die heilige Schrift dem Bekehrten? (Ant: 
wort.) Gott werde ihn aus freier Gnade um Ehrifti willen, und 
nad) Dem Ausdrude der Bibel (!) rechtfertigen, d. h. fo an: 
fehen, al& ob er feine Sünde gethan habe.’ Dagegen ließe ſich 
nun an und für fi nichts einwenden; allein falfch ift es, im 
Abfchnitte von der Heiligung erfi von der Rechtfertigung fo ne: 
benbei zu fprechen. Alle Heiligung fließt ja erft aus der Recht: 
fertigung, welche nach unferer Kirchenlehre ein Actus forensis 
ift, durch welchen Gott objective feitgeitellt hat, dag im lau: 
ben an Jeſum Ehriftum alle Sünden vergeben werden follen. 
Die Rechtfertigung folat daher nicht etwa aus der Befehrung, 
fondern diefe nimmt erft ihren Anfang in der gläubigen Aneig- 
nung des Verdienſtes Chrifti. Vergleichen wir mit dem Obi: 
gen S. 25., fo fehen wir, daß diefer Catechismus feinesweges 
mit der Evangelifchen Lehre von der Rechtfertigung ftimmt. Es 
wird gefragt: „Wird die Erlöfung, die Gnade Gottes durch Je: 
fum dem Menſchen ohne fein Zuthun und Mitwirken zu Theil? 
(Antw.) Nein, denn obgleic, die Erlöfung durch Chriſtum ein 
freies Gefchenf der Baterliebe Gottes ift, das wir nicht verdient 
haben, fo kann und foll doch die Erlöfung und Begnadigung 
nur denen zu Theil werden, die fich derfelben würdig und em: 
pfänglich zu machen fireben. Was für ein Unterfchied ift denn 
zwifchen verdienen und würdig werden?! Die Katholifen 
fagen doch wenigftens, daß der Menfch der Gnade zwar nicht 
dignus — denn das wäre eine Contradietio in adjeeto — 
doc) aber congruus werden könne. Die Rechtfertigung, und 
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mit ihr das neue Leben aus Gott, empfängt der Menſch nicht 
aus ſich; hat aber die vim resistendi: gleihmwie wir und das 
leibliche Leben nicht geben, wohl aber nehmen fünnen. Doc) 
die Lehre von der Wiedergeburt finden wir in diefem Catechis— 
mus nicht, und fie wird mahrfcheinlid zu den „verdüſternden 
Lehrſätzen“ gerechnet, von welchen der Herr Verf. ©. 39. fpricht, 
ohne ficd) näher darüber zu erflären. Wir führen noch Luthers 
Morte an, welche hieher gehören: „Was find alle Creaturen 
gegen dieſen Artikel (von der Nechtfertigung) gerechnet, wodurch 
und wie man von Sünden los, vor Gott gerecht und felig 
werde? Verſtehen wir diefen Artikel recht und rein, fo haben 
wir die rechte himmliſche Sonne: verlieren wir ihn aber, fo ha- 
ben wir auch nichts Anderes, denn eitel höllifche Finfterniß. 
(Tom. XI. Lips. fol. 79. a.) 

Mir kehren noch einmal zu dem zurüd, was der Herr Berf. 
von der Kirche fagt. ©. 36. lefen wir: „Welche Anftalt bat 
Ehriftus durd) die heiligen Apoſtel begründet, um die Men: 
fhen zur Buße, Befferung, Heiligung und Befeligung zu füh: 
ren? (Antw.) Die heilige chriftliche Kirche, welche alle Chriſten 
im Glauben, in der Liebe und in der Hoffnung vereinigen fol.“ 
Hier fehlt der Unterfchied zroiichen wahren und Namenchriften. 
Was heißt das: alle Ehriften? Sollen auch diejenigen zur Ge— 
meinde der Heiligen geredynet werden, welche bei der bloß äuße— 
ren Anfchließung an die Kirche, dem Unglauben und allen La- 
ftern ergeben find? Zu den wahren Ehriften gehören doc) ohne 
Zweifel nur diejenigen, welche durch den Glauben an Ehrijti 
fteffvertretende Genugthuung vor Gott gerecht find, die Wieder: 
geburt erfahren haben, und alfo aus Gott geborene Kinder Got: 
tes genannt werden dürfen. 

Auch die Lehre von der Erbfünde ift falfch dargeftellt. Es 
beißt ©. 19.: Die Erbfünde fey die allgemeine, ſich durch's ganze 
Reben äußernde Neigung, lieber den Einflüfterungen finnlicher Be: 
gierden, ald den Geboten Gottes, der Vernunft und dem Ge- 
wiffen zu folgen. Falfch ift hiebei, daß nur die Sinnlichfeit her: 
vorgehoben wird. Sind etwa Haß, Neid, Zähzorn und Stolz 
Feine Sünden? Um wie viel Fräftiger lefen wir in der Augs— 
burgifchen Gonfeffion: daß diefe angeborene Seuche wahrhaftig 
Sünde fey, und alle diejenigen verdamme, welche unter dem ewigen 
Zorne Gottes fich befindend, nicht durch. die Taufe und durd) 
den heiligen Geift von Neuem geboren werden! ©. 20. leſen 
wir: „Melches find die Folgen der Sünde? (Antw.) 1) Die 
Sünde zerfiört unfer äußeres Glück, unfere Gefundheit, unferen 
guten Namen und unfer Bermögen, 2) fie zerftört unfer inneres 
Glück, die Ruhe unferes Herzens, die Heiterfeit des Geiftes und 
beraubt uns unferer Menfchenwürde; 3) erfüllt fie uns mit Angft 
und Quaal, fowohl im Leben, ald aud) in der Stunde des To- 
des, und 4) zieht fie uns Strafen auf Erden und in Ewigkeit 
zu." Hier finden wir neben einer unlogifchen Eoordination (vgl. 
M 4. mit den übrigen) die Webergehung der Hauptfolge der 
Sünde, nämlich des Todes 1 Mof. 2, 17. Röm. 5, 12. 6, 23., 
und meil derfelbe nicht bloß Teiblich, zu welchem alle Leiden und 
alles Ungemach diefer Zeit gehören, wie auch die Verfluchung 
der Erde um der Menfchen willen 4 Mof. 3, 16. 19. 2 Mof. 
15, 26., fondern auch geiſtlich Rom. 10, 13. Eph. 2,1. 1 Tim. 
5,6., und aud) ewig, worunter der andere Tod oder die ewige 
Berdammniß verfianden wird, ift: fo hätte die heilige Schrift 
eine bequeme Eintheilung angeboten, wenn mehr Nüdficht auf 
diefe Quelle unfered Glaubens genommen wäre. 

Biel Unklarheit herrfcht in der Lehre von der Dreieinigkeit 
und von der Gottheit Ehrifti. ©. 13. wird aefagt: „Die 


zu vergraben fucht. 
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ewige Sohn Gottes ift, d. h. er war Menfch äußerlich wie An- 
dere, der Berfuchung, dem Schmerze und Tode unterworfen, 
aber frei von Sünden. Er war Gottes Sohn, der Glanz feiner 
Herrlichfeit und das Ebenbild feines Wefens, d. h. Gott war 
in ihm, mit ihm, wirkte durch ihn, und betätigte ihn durch erfüllte 
Weiffagungen, durch befondere Zeichen und Wunder.” Das Leb- 
tere foll eine Definition von der Gottheit Ehrifti feyn, und be- 
zieht fi) offenbar nur auf die Unio personalis divinae et hu- 
manae naturae. Häfte nicht viel beifer, klarer und einfacher in 
Uebereinftimmung mit dem Befenntniffe der Evangelifchen Kirche 
gefagt werden fünnen, daß Ehrifius wahrhafter Gott und Menfch 
ſey? Das Schmwanfende des Herrn Derf. gibt fic) auch darin 
zu erkennen, wenn er ©. 41. fagt: daß man die heilige Schrift 
oft mit Auswahl lefen müffe. 

Dies wird vorläufig hinreichend feyn, um die Nichtüberein: 
ſtimmung diefes Catechismus mit den Firchlichen Symbolen dar: 
zuthun. Es wird, wenn das Gefagte nicht hinreichen follte, eine 
ausführlichere Vergleichung mit der Bibel- und Kirchenlehre er: 
folgen. Was nun die Srage betrifft, ob diefer Catechismus ein- 
geführt werden-dürfe, fo liegt die Berneinung derfelben fchon in 
der Darthuung der Abweichung von der Kirchenlehre. Hiezu 
fommen noch andere Schwierigkeiten. Es fragt ſich nämlich über: 
haupt, ob ein Catechismus in der Evangelijchen Kirche den Lu- 
ther'ſchen und Heidelbergifchen, welche zu den fymbolifchen Bü— 
chern gehören, verdrängen dürfe. Auf der Synode der Anhalt: 
Bernburgifchen Geiftlichen im Jahre 1820 wurde feftgeftellt, daß 
die Union rein formell feyn, und daß über Lehre nicht ge 
feitten werden folle. Hierin lag nun offenbar der wahre Grund: 
foß, der durchaus bei einer Union feftgeftellt werden muß, daß 
die Lutheraner wie die Neformirten ihre Symbole beibehalten 
follten, und die Vereinigung beftand nur in der Annäherung der 
Kirchengemeinfchaft beider Eonfeffionen, welche durch den gemein: 
fchaftlichen Genuß des heiligen Abendmahls, das nad) den Wor: 
ten der heiligen Schrift ausgetheilt wurde, fatt fand. Diefe 
herrliche Erſcheinung würde durch eine, wie e8 fcheint, gemalt: 
fame Einführung diefes Catechismus verdunfelt werden. Die 
Unflarheit des Heren Verf, welcher im Jahre 1820 noch nicht 
in's Land gerufen war, über das Weſen der Union, fpricht ſich 
©. 38. folgendermaßen aus: „Gibt es denn jet in unferem 
Lande feinen Unterfchied mehr zwifchen Evangelifch : Luther'ichen 
und Reformirten? (Antw.) Nein, diefer Unterfchied iſt unter 
ung, fo wie in mehreren Ländern durch erleuchtete Landesherrn 
und durd) fromme wirkſame Geiftlihe gefeglih aufgehoben, 
und beide Befenntniffe haben den Namen „„Evangeliſche Kirche““ 
angenommen. Eine Bereinigung ift Feine gefegliche Aufhebung 
der Berfchiedenheit, fondern nur ein gegenfeitiges Anerfennen, 
daß zwifchen beiden Eonfeffionen feine Grundverfchiedenheit 
ftatt finde. Gefeglicd hätte fich nimmermehr eine Union einfüh: 
ren laffen, das hätte wider die Gewiffensfreiheit geftritten, und 
wäre ein bloßer Uniformenzwang gemwefen. Doch wollen wir 
den Herrn Verf. durchaus Peiner bösartigen Abficht anklagen; 
wir geben auch die Hoffnung nicht auf, daß derfelbe bei weiterer 
Entwidelung feines chriftlichen Bewußtfeyns alles Irrthümliche 
von fich werfen, und zu dem reinen lauteren Worte des Evan- 
gelii zurückkehren werde. Der Here Verf. möchte gern Pirchlich 
feyn; aber es will ihm nicht recht gelingen. Wir bitten ihn 
aber herzlich, fi) vor Gott zu prüfen und zu überlegen, welchen 
Berdruß und welche Verantwortung er fich zuziehen wird, wenn 
er die koſtbaren Schätze des Evangelifchen Glaubens mit Vorſatz 
Der Here Verf., der an der Spike einer 


heilige Schrift Ichrt uns, doß Jeſus Ehriftus der einige und Landeskirche einen fo herrlichen Wirfungsfreis vor fich hat, kann 
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dem Reiche Chrifti eben fo viel nügen, als er ihm ſchaden ſtufe it, möchte man denn immerhin in den antichriſtlichſten Leh— 
würde, wenn er durch feine Auctorität, die nur durch einen ges | ven neuerer Theologen eine Entwidelungsftufe der Theofogie fehen. 
waltfamen Berfuch, der Kirche ihre Kleinodien zu entziehen, verz| Haben wir es aber überall nur mit unfchuldigen Irr— 
lieren kann, dasjenige unterdrüden wollte, was er zu fchügen | thümern von Menfchen zu thun, welche optima fide die Wahr: 
verpflichtet if. Er fol durch fein Beiſpiel den übrigen Geittlis| heit fuchen, und nur zum Bedauern den Weg verfehlen? Iſt 
chen vorleuchten, wie die Diener des göttlichen Wortes verordnet | nicht vielmehr der innigfte Eonner zwifchen Irrthum und Sünde 
find, bei Berluft ihrer Seligfeit, die Evangelifhe Lehre von der; da, und, wenn es feine andere Sünde wäre, doch die große, daß 
Berföhnung lauter und rein zu verfündigen. Die Anhaltiner | wir aus Mangel an Demuth uns nicht befcheiden, ung Urtheil 
haben aus der Zeit und aus der Vorzeit fo manche dringende | und Einfiht in Dinge anmaßen, welche weit über unferen Faſ— 
Ermunterungen vor fih, durch Wort und Wandel den Wider: | fungsfreis hinaus liegen? Das ließe fih z. B. aufs Klarite 
fachern des Evangeliums den Mund zu fropfen. Aber vor allen | nachweifen, wenn man die Urtheile fo vieler Theologen über die 
Dingen müffen Papſtthum und Menfchenfagung aus der Evan, Wunder und deren Natürlichfeit und Uebernatürlichkeit mit ih: 
gelifchen Kirche felbit verbannt, erft muß ächte Srömmigfeit ge: | ver Einficht in die Natur verglihe. — F 

fördert und gefchüßt werden, ehe Anhalt wieder in die Reihe]  Zäufchen wir uns nicht. Den Aufrichtigen läßt Gott es 
derjenigen Länder tritt, unter denen es ſich im Kampfe mit gelingen, prüfen wir, ob nicht bei jedem Irrthum eine mala 
dem Papfithum vor dreihundert Jahren fo herrlich hervorthat. | fides zum Grunde liege; wenn nicht gegen Menſchen doch eine 
Das Aeußere der Kirche in Anhalt ift wohl organifirt, und das | weit fihlimmere gegen Gott den Herrn — der fi wohl finden 
Episcopalfgftem, welches in derfelben vorherrfchend ift, kann durch läßt, wenn man ihn wahrhaft fucht. 
die Amtsführung eines Präftigen Mannes fehr heilfam zur För— Hüten wir uns auch, eine Anſicht aufzuftellen, welche mit 
derung des Evangelii werden. Der Kampf eines freien Evan: | der Lehre unferes Herrn und Meifters in entfchiedenem Wider: 
gelifchen Geiftes mit dem Mißbrauche der Episcopalverfaffung | ruhe ſteht. Er lehrte: zwei ganz verfchiedene Entwicelungs: 
muß aber um fo heftiger werden, jemehr man gewöhnt ift, ſich, weifen würden neben einander bi zum jüngften Tage fic zeigen, 
allen gefeglichen Verfügungen zu unterwerfen; wenn nämlich der | die des Waizens und die des Unkrauts — der Kinder Gottes 
von Gott verordnete Gehorfam zu blinder Unterwürfigkeit herab: [und der Welt. Der Hiftorifer wird in demüthiger Liebe nicht 
gewürdigt werden follte. Doch ift es wohl kaum zu erwarten, | vor der Zeit richten, das Nichteramt dem Herrn, das Schnitter: 
daß Prediger, welche das Evangelium frei bekennen, fo wie fie|amt den Engeln überlaffen. Aber wenn irgend Einem, fo Fommt 
es als Diener der Kirche Chriſti fchuldig find, in Anhalt, wo|es ihm doch zu, nüchtern und wachſam Unkraut vom Waizen 
doc; gewiß die Rechte der Evangelifchen Kirche anerkannt find, [zu unterfcheiden, nicht einem jeglichen Geifte zu glauben, fondern 
verfolgt würden. Das möge Gott verhüten, der die Länder | die Geiſter zu prüfen, ob fie von Gott fegen. Den Prüfitein 
fegnet um des Evangelii willen. Wir bitten daher recht inftän: | gibt ihm ja 1 30h. 4,2. 3. Gegen folche, welche diefen Un— 
digft den Heren Berf., in diefer unruhvollen Zeit treu zu behar: | ferfchied von Waizen und Unkraut hintanfegen, fagt Luther 
ren bei dem göttlichen Worte, ale treuen Diener deffelben nach | (in feiner Auslegung des 110ten Pfalms): „Es fahen jetzt an 
Kräften zu fhüßen, und mit ihnen in vereinter Kraft durch Got: | etliche Klüglinge zu fliden, wollen den Sachen rathen, und den 
te8 Gnade dem Reiche der Finfterniß fich entgegenzufeßen. Hader zwifchen Ehrifto und Belial fchlichten. Geben vor, man 

Mir überlaffen es Anderen, auf die fehr bedeutenden Män- | fole auf beiden Seiten weichen und nachgeben. Die laffen wir 
gel diefes Buches in formeller Hinficht aufmerffam zu machen | mar verfuchen und machen, was fie fünnen, gönnen ihnen der 
und fchließen mit dem Wunſche, daß die Herausgabe diefes Ga: | Mühe wohl. Werden fie aber den Teufel fromm und mit Ehrifto 
tehismus Beranlaffung zu einer Anregung des Evangelifchen | eins machen, fo find fie die erften. Ich halte es aber, es fey 
Glaubens geben möge, indem wir zugleich einem Jeden zu bes mit ſolchem Flickwerk eben wie Sirach jagt: ald wenn man 
denken geben, von welchen unberechenbaren Folgen ein Bolfsbuch | wollte Scherben zufammen flicken, und find bereits der Schufter 
der Art werden Fann, und wie daffelbe zu den allerwichtigften | viel gewefen, die ſichs unterſtanden, aber auch umſonſt gearbeitet, 
Dingen gehört. und beide Drath und Stich verloren. In anderen Sachen, was 

nnfers Thuns ift, oder Eeremonien und dergleichen äußerlich Ding 
betrifft, da mag man fich vergleichen, und flicken mas man Fann. 
Aber was den Glauben und Chrifti Reich belanget, da man ſei— 
nen Scepter will beugen, und ungrade machen, da will er fein 
Beffern noch Zliden haben, und ob man fich$ unterftehet, fo ma— 
chet mans weit ärger, daß mand gar verleuret. Denn dies 
Scepter foll und muß ganz und gerade bleiben, ohne alle Brüche 
und Lüden, ald die Kegel und Maaß, darnach man glauben 
und leben fol." — 

Die Scheidung zwifhen Warzen und Unkraut geht übrigens 
durch die ganze Bibel. Kain und Abel; Sem, Japhet und Ham; 
Iſaak und Ismael; Zacob und Efau u. f. w. 

Der Herr hat verboten das Unfraut auszujäten, damit nicht 
zugleich der Waizen ausgerupft werde, es foll mit einander wach: 
fen bis zur großen Erndte der Zufunft. Gefäet wird es wäh— 
rend die Leute fehlafen. Eigens den Leuten zu verbieten, feine 
Feinde anzunehmen um Unfraut zu fäen, ſchien überflüſſig. 


Stagmene. 
Die Entwidelungsfiufen. 


Die erſte ift nad) Dielen der Sündenfall. So hieß er fonft,| 
Gott ungehorfam feyn galt ald Sünde, ja ald Sünde zur’ 38oxiv. 
Test iſtis nichts als die Entwidelung Adam’s aus dem unbe: 
wußten Leben in Gott, zum bewußten, aus Findlicher Abhängig: 
keit — Inſtinet — zur Freiheit. — Nicht „Durch Adam’s Fall 
ift ganz verderbt menfchlich Natur und Weſen,“ fondern durch) 
Adam's Entwidelung. Nähmen die Philofophen das Wort Ber 
wußtſeyn im bitter wahren Sinne der Schweizer, dann dürften 
fie ſchon Recht haben. Dem Schweizervolfe heißt Bewußtſeyn 
fo viel als: böfes Gewiſſen; Bewußtfeyn der Sünde. Ein folz 
ches Bewußtſeyn, gegründet in der Furcht Gottes, ift der Weis: 
heit Anfang. 

In dem Sinne wie Adam’3 Sündenfall eine Entwidelungg 
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Mietheilungen aus dem Reiche 


38) Die Adftanten oder Schulhaltergehülfen. 

Unfere armen Scullehrer auf dem Lande oder in Pleinen 
Städten klagen mit Recht oftmals bitterlid darüber, daß fie 
bei ihrem fauren Amt des Schulhaltens mit hundert und mehr 
als hundert munteren Kindern fo gar feinen Gehülfen haben; daß 
fie felber, ganz allein und zu gleicher Zeit, die Größeren unter: 
richten, die Mittleren befchäftigen, die Kleinften in Ordnung hal: 
ten folen. Das meifterlich waltende Auge und der ftrafende Arm 
reichen wohl etwa über die eine Bank und die hier figende Horde 
von Kindern und erhalten da Gerechtigkeit und Gericht; indeß 
aber walten zur Linken Nippenftöße und zornmüthige Gefichter, 
zur Rechten aber Narrentheidinge und leife grinfendes Gelächter. 
Der Schreiber dieſes kann hiebei in etwas aus Erfahrung mit: 
fprechen, denn er war auch einmal Schulmeifter in feinen jüngeren 
Jahren. Da muß er nun freilich befennen, daß er viel lieber und 
leichter die fauerfien Taglöhnerarbeiten verrichten wollte, als fo ohne 
allen Beiftand und allein Lehrer und Zuchthalter der Kinder feyn. 

Dagegen hatte ſich e8 nun der chriftliche Schulmeifter zu 
Cairo in Aegypten, von welhem Stephan Schulze in feinen 
„Yeitungen des Höchſten“ erzählt, freilich leichter gemacht, und 
bei ihm war es feine Kunft, wenn er feine vielen Schulkinder 
immer in der beften Zucht und Ordnung hielt. Denn derfelbe 
hatte ſich gar drei Gehülfen für einen angefchafft, nämlich Glau— 
ben, Gebet und Geduld. Ein folcher bequemer Schulmeifter, wie 
der zu Cairo, der ohne jene drei Gehülfen fchlechterdings feinen 
einzigen Tag feine Schule verfehen wollte, war auch der fel. Pri- 
vatlehrer Jeremias Flatt zu Stuttgart, an welchen noch jeßt 
mand)es Herz mit treuer, danfbarer Liebe gedenft. Darum war 
auch diefer liebe Mann bei feinem fauren Amte immer fo freund: 
lich, fo heiter; darum bebielt er noch immer fo viel Zeit übrig, 
nicht bloß Lehrer, fondern auch außer der Zeit der Lehrftunden 
ein Vater der armen Kinder zu feyn und fo mandyer Familie 
ein weifer Nathgeber und Friedensftifter, Hausfreund und Füh— 
rer zu Gott zu werden. Denn wenn FZlatt mit feinen drei 
Gehülfen fam — und ohne diefe war er nirgends — da fam 
auch mit ihm der Frieden Gottes, und Liebe und Kraft des 
Geiftes. Das bezeugt wohl, wenn e8 dies lieft, noch manches 
alte Auge mit einer Thräne. 

Was der alte Flatt, ohne zumeilen nur eine Hand anzu: 
legen, ja ohne nur einen Finger zu rühren, durch feine drei Ge: 
hülfen in feiner Schule ausgerichtet, davon zeugen gar viele 
Thatfachen, von denen wir diesmal nur eine anführen wollen. 

„Ich war,” fo erzählte er felber in feinem hohen Alter, „ich 
war, vor nun mehr als funfzig Jahren Provifor am Waifenhaus, 
und hatte einen Saal voll Kinder zu unterrichten. Jeden Mor; 
gen pflegte ich um Geduld und Sanftmuth zu beten. Einft be: 
merfte ich, während des Auf: und Abgehens unter meinen Schul- 
Findern, einen Knaben von zwölf Jahren, der mit beiden Ellenbogen 
fi breit über den Tifch legte. Ich verwies es ihm als unſchick— 
lich, und ging weiter. Als ich wieder an ihm vorüberfam, hatte 
er fi wieder eben fo über den Tiſch hinübergelegt, was ich ihm 
zum zweitenmal unterfagte. Er gehorchte zwar aud) Diesmal für 
den Augenblid, da ich aber zum drittenmal zu ihm hinfam, fand 
ich ihn troßig aufgeftemmt und las in feinem Gefiht die Ver: 
achtung meines Verweiſes. Nun regte fi die Galle heftig in 
mir; ich faßte mich jedoch und betete zu Ihm: „„Gib mir nur ge: 
gen diefes Kind Geduld, wie du fie gegen mich altes Kind haft." 
Mein Unmwille legte fich fogleich, ich wurde fanft, fehwieg flille 
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und fuhr in meinem Unterricht fort. Der Knabe blieb in feiner 
alten, troßigen Lage, ich aber achtete nicht auf ihn. Nach der 
Schule ließ ich ihm zu mir rufen und flehte indeß, ehe er Fam, 
um Weisheit und Gelaſſenheit. Er ſtürmte herauf, trat barſch 
herein und fchlug die Thüre heftig hinter fi) zu. — „„Warum 
wirft du die Thüre fo wild zu" fragte ic. — „Hab fie nicht 
zugeworfen,”“ antwortete er troßig. — ,, „Allerdings fchlugft du 
fie zu." — „„Nein, hab fie nicht zugefchlagen,“" war wieder 
die Antwort. — Nun ging ich auf ihn zu, faßte ihn bei der 
Hand und fragte ihn im weichen Tone: „„Weißt du auch, mein 
Sohn, wen du beleidigeft, an wem du fündigefi? Nicht an mir 
fündigft du, fondern an deinem Heiland, der die nichts zu Leide 
gethan hat! Prüfe dich, warum du das thuſt!““ — Nun brach 
dem Knaben das Herz; er fing an zu meinen und bat mich 
fhluchzend um Verzeihung wegen feines gottlofen Betragens. — 
un Sch hatte," fuhr er fort, „mir heute vorgenommen, Sie 
mit Fleiß fo lange zu reizen durch Unbothmäßigfeit, bis Sie mir 
Schläge geben würden. Damit, glaubte ich, würden Sie weit 
mehr geärgert und mehr Unluft davon haben als ich. Verzeihen 
Sie mir's doch um Gottes willen; ich will's Zeitlebens nicht 
mehr thun,” und fo flehte er noch weiter. — Sch hielt es ihm 
nun bor, welcher argen Verſuchung er ausgefeßt geweſen fen und 
entließ ihn mit der Berficherung, daß ich's ihm längft verziehen 
habe. Er ging aber untröftlicy fort.“ 

„Als ich am Nachmittag meinen Unterricht in den anderen 
Claſſen geendigt hatte und nun am Abend allein auf meinem Stüb- 
den war, klopfte es an meiner Thüre. Der Knabe trat mit rothge- 
weinten Augen herein. „„Es fey nicht möglich,““ fagte er fchluch- 
zend, „daß ich ihm verzeihen Fönne, er habe an mir wie ein Teufel 
gehandelt und habe darum gar Feine Ruhe. Ich folle es ihm doc) 
noch einmäl fagen, daß ich ihm vergebe, er wolle mich gewiß niemals 
aud) nicht mehr mit einer Miene beleidigen." — Wie am Mittage 
bezeugte ich ihm jeßt wieder, daß er meiner Verzeihung verfichert 
ſeyn dürfe; aber er folle den Heiland noch um DBergebung bitten; 
denn diefer fey am meiften von ihm beleidigt, und werde es ihm, 
wenn’s ihm leid fen, aud) vergeben. Der Knabe entfernte ſich 
abermals weinend. 

„Am anderen Morgen war ich Faum aufgeftanden, da Fam 
mein kleiner Beleidiger fchon wieder, fo innig weinend, daß ich mich 
ganz verwundern mußte. Er habe nicht fchlafen können, erzählte er, 
der gefirige Tag brenne ihm auf der Seele und er bitte mich noch 
einmal von ganzem Herzen, ihm die vorige Liebe nicht zu entziehen. 
Er begreife nicht, wie er geftern zu einem fo fchändlichen Vorſatz ge: 
fommen fey, aber er könne mich verfichern, daß er fich, feinem Ent: 
fhluß nad), durch) Feine Strafe von feinem Starrfinn würde haben 
abbringen laffen. Meine Liebe und Sanftmuth hätten ihn jedoch fo 
erfchüttert, daß er nicht habe widerftehen Fönnen, ic) follte ihn nur 
fagen, wie mir da8 möglich geweſen fey, eine folche Frechheit mit fol: 
cher Geduld zu ertragen? — Darauf antwortete ich ihm: „Liebes 
Kind, das Fann ich dir nicht grade fagen, foll ich's aber Furz aus: 
drüden: Sch habe Gnade bei dem Herrn gehabt, darum habe ich 
dir Gnade geben können.““ 

So erzählte der alte Jeremias Flatt und fügte feiner Erzäh: 
lung noch hinzu: Der Knabe fey von jener Zeit an fein befter Schü: 
fer gewefen und lebe noch in Stuttgart als ein rechtfchaffner Bürger. 
Dies und vieles Andere richtete unfer Provifor am Waifenhaus 
in feinem Saal voll Kinder und hernach als Privatlehrer in feiner 
zahlreich befuchten Schule aus: weil er nicht allein Schule halten 
durfte, fondern immer feine drei Adftanten: Glaube, Gebet und 
Geduld zur Seite hatte. gi} 


(Gedruckt bei Trowisfch und Sohn.) 
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Shreiben aus Holftein. über einige von Bretſchnei— 
der entſtellte Thatſachen, befonders; in Beziehung 
auf das Verfahren der Dänifchen Negierung. 
Da Bretjchneider’s Sendſchreiben nunmehr. nach, feiner 
Bauen ee und feinem Inhalte die ihm gebührende , Beur- 
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von dem, worauf er ſich berufen will, und citire z. B. nicht 
Blumenbac für eine Meinung, wovon diefer das Gegentheil 
gejagt hat. . Es möchte ihm fonft ergehen, wie bei den Angriffen 
auf. die Aechtheit des Evangeliums Johannis, wo er zuleßt, wi- 
werrufen mußte, Und die zweite Warnung: er hüte ſich vor 
Entſtellung der Tchatfachen, wovon auf fo vielen Seiten feines 
Sendfchreibens fo häßliche Proben vorkommen, daß fie Faum ſich 
entfchuldigen laſſen. Denn: find fie aus Unfunde, oder aus Nach— 
läffigkeit, oder. gar aus Vorſatz gefloſſen: in jedem Fall müßte 
der Beruf zum Schreiben ihm: abgefprochen werden. 

\ Einige diefernentftellten Thatfachen, ſo wie. auch die Folge: 
ungen, ‚die daraus fälfchlich gezogen werden, um die von ihm 
vertheidigte Sache zu unterftüßen, beziehen fich auf Holftein und 
‘auf das Verfahren. der. Dänifchen Negierung ‚bei den hier ſtatt 
‘gefundenen. religiöſen Bewegungen. Nur von dieſen Thatſachen 
oll hier. die Rede ſeyn, damit. fie. in. ihrem wahren Verhältniß 
betrachtet werden. 

Zuvor werde noch eine ſchiefe Bemerkung gerügt, die Bret— 
ſchneider in Beziehung auf Wegſcheider's Lehrbuch und 
deſſen Benußung von. Dr. Tweſten (S. 39.) vorbringt. Es 


Imas nüßlich und ſogar nothwendig feyn, daß junge Theologen 


auf der. Univerſität mit den. verfchiedenen theologifchen Syſtemen 
bekannt gemacht „werden und, Grunde und Gegengründe abwä— 
‚gen, lernen. Es mag ferner. dahin geftellt feyn, ob eben Weg- 
ſcheider's Werk „mit,großer Klarheit und Treue (?) die ver- 


ſchiedenen Syſteme und. ihre Gründe” Darftelle, und ob es daher 


Zeſchickt fen, „daß auch folhe Lehrer, die Wegfcheider’s An- 
fichten nicht. beiſtimmen, darüber, leſen können.“ Wenn aber 
Bretſchneider hinzufügt, daß Tweſten das auch thue, ob- 
gleich er Wegſcheider's Anfichten ‚nicht beiſtimme, fo Flingt 


cht die Anführung. dieſes an fich wichtigen Factums als ein Beleg 


idllr Y r 


im einer To hochwi 


zum. Pobe Diefes Buches, obgleich, es in Wahrheit zum, Tadel 
Deifeloch dient, Denn wenn ‚Jemand ein: Buch zum Grunde 
legt, um die Unhaltbarkeit des darin, gelehrten Syſtems in wiffen: 
ichaftlicher und chriftlicher Beziehung darzuthun, jo müßte man 
nicht fagen, daß er über, fondern daß er gegen das Buch leſe. 
In der That wird auch Bretfchneider nicht meinen Fönnen, 
aß Tweſten jees Buch zum leitenden Wegweiſer benußen 
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fonne oder dafür halte, daß es mit großer Klarheit und Treue 
die verfchiedenen Syſteme mit ihren Grüm en. darſtelle Re 
das eigentlich chriftliche Spftem fehr zu kurz käme. einer 


ts und 


nnte, 


fo unbedingten und a 


») Auch bei Bretfchmeider zeigt ſich das, da er JB. vonfb 


feinem anderen, ald nur. von einem formellen Princip. der ſym⸗ 
boliſchen Bücher (dem der freien Schriftforſchung) weiß. 
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Dinge, gehörig unterrichtet zu ſeyn, und 
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fragen: welche Denuneiationen,. die er fo J em hier. 
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heiten borgefommen. ——— zur wahren Evangeliſchen Gottesverehrung, gerichteten Abſicht ger 
Es find nämfich in neueren Zeiten (denn weiter wollen wir mäß it. Wir finden uns daher veranlaßt, zur näheren Beſtim— 
mung Unferes Neferipts vom.2. December v. I. hiedurch fit 


nicht zurückgehen) theils von. Gemeinden, theils von Einzelnen 
verfchtedentlich bei der Nogierung Befchwerden geführt worden, nasfzufeßen: Daß, wo die Einführung der neuen Agende, es ſey 
mentlich in den Agendes, Bibel? und Theſenſtreitigkeiten Bref-Füberhaupt oder. in einigen Stüden, nicht mit ausdrüdlicher! 
fihneider möge uns num eine heimen,. die als ungefehlicheIoder Hillfchweigender Zufriedenheit der Gemeinden 
oder moralifch verwerflihe Denunciation. zu, beträch-Hgefchehen Fann, die Prediger diefen Zeitpunkt abwarten, und bis⸗ 
ten jey. Dder wären Evangelifche Chriften beveits fo weit unter dahin. bei der vorigen und hergebrachten gottesdienftlichen Form, 
das despotiſche Negiment rationaliſtiſcher Geiftlichen, der hohenffo weit es die Umftände erfordern, ganz oder zum Theil, bis 
fotwohl als Der niederen, gefommen, daß jene fic müßten gefallen ſauf Unfere etwanige nähere Verfügung , bleiben mögen; daß fie‘ 
laſſen, was Diefe, wider Eid und Pflicht, vornehmen, um in Pre-Faber auch, da fie bei diefer ihnen geftatteten Freiheit‘ allen Uns 
digten, Liturgien, Lehrbüchern, Neligionshandlungen zc. den alten ordnungen vorzubeugen im Stande find, wenn dergleichen dennoch, 
Glauben zu untergraben? Solche Defpotie übt nicht einmal der wider Verhoffen, in Rückſicht auf die neue Agende irgendwo ent⸗ 
Zürfifhe Sultan gegen die Griechifchen Chriften feines Staates ſtehen möchten, dafür. verantwortlich feyn würden; daß fie die 
Wenn alfo in den bei Einführung der neuen Agende 1797 und Eltern und DVerlobfen über den Gebrauch der neuen Taufr und: 
4798 vorgefgllenen Bewegungen mehrere Gemeinden ſich der Ein: | Eopulationsformulare vorgängig zu befragen, und wenn jenen 
führung widerfeßten, wenn einige, 3. B. die Altonaer, mit Borzfdas alte Formular lieber it, fich deſſen zu bedienen haben u. f. w. 
ſtellungen fih an die Negierung wendeten: fo fahen das zwar Noch befriedigender für die Gemeinden, zum wenigften als ein- 
die Geiftlichen mit verdrießlichen Augen an, die Regierung aberffchönes Zeugniß für die Art, wie die Dänifche Negierung die 
Gewiffensrechte. derfelben und den Evangelifchen Glauben aufe 
recht zu halten, und, gegen Eingriffe zu ſchützen gefucht hat, Taus 
tet das Patent vom 26. Januar 1798: „Wir werden nicht zus 
geben, daß eine andere Neligionslehre ausgebreitet werde, als 
das aus. den bibfifchen Schriften gefchöpfte, wahre, 
Evangelifhe Chriſtenthum. Wir wollen auch dem 
Gewifſen Unferer guten Unterthanen feinen Zwang 
auflegen und ihren, in Anfehung der neuen Agende, nichts, 
als. was jedem Nechtichaffenen erwünfcht ſeyn muß, gebieten: 
Wir finden es Aber nöthig, Uns hierüber Iandesherrlich zu er⸗ 
Hören. Die neue Agende hat Männer von ‚geprüfter Einficht 
und Nechtichaftenheit zu Verfaffern, die fich, wie Wir verfichert‘ 
find, beſtrebt haben, daß fie Feine Aeußerung enthalten möchte, 
die nicht der heiligen, Religion Jeſu würdig und ihrem Zwecke 
angemeffen wäre. Diele aufrichtige, und -einfichtsvofle Gottes 
verehrer erfennen in derjelben einen fchätbaren Beitrag zum öf— 
fentlichen Unterrichte und zur Unterhaltung der gemeinfchaftlichen 
Andacht. Von diefer Seite betrachten Wir diefelbe, wenn Wir 
es mit Wohlgefalfen vernehmen, daß die Gemeinden fie fo ans 
sefehen umd fich ihrer. fo bedienen. Die anderen Gemeinden, des 
nen die bisherige Form des -Gottesdienftes annoch lieber it, mö— 
gen bis auf unfere nähere Anordnung bei derſelben bleiben. 68 - 
fol diefes von den mehreften Stimmen *) der Hausväter abhans 
gen, und. wo die, Meinungen verfchieden find, ift beiden Theilen, 
ſo viel thunlich, durch eine, verhältnifimäßige Abwechſelung mit 
der. älteren und neuen Liturgie zu willfahren. Nur müffen ihre 
Aeußerungen gefebmäßig und geziemend bei der Obrige 
Feit ) angebracht. werben, die davon dem Prediger Eröff- 
Anung thun und fein. Verhalten beftimmen wird. Bei ‚feinen Co⸗ 
pulationen und Kindtaufen kann ein Jeder, der es wünſcht, den 


an datirt Sie ſind auch vorher in ſehr wichtigen BR Gemüther ind Vereinigung Unferer geliebten Unterthanen 


1796 den 2. December die Königl. Genehmigung erhalten und 


eifolche 


9Ob die Stimmenmehrheit in foldien Dingen entfheiden bdarf,- 
ift fehr die Frage. Da man aber vor Einführung der Agende die 
Gemeinden nicht befragt hatte, und num fie auch nicht zuruͤcknehmen 
wollte, fo blieb nach der Einführung Fein anderes Mittel übrig. , 

*) Nun, wie will Bretfchneider e8 denn nennen, wenn bie 
durch den Gemeinden fogar die gefetliche Befugniß, Beſchwerde 
zw führen). eingeräumt wird? Der pietiſtiſchen Parthei” ſoll fie 
ja nach feiner Behauptung nichts. eingeräumt haben. 


)-Syftematifche Sammlung der für die Herzogthuͤmer Schles: 
sis Br zpeltein „erlaffenen. Verordnungen, Kiel 1830, Iter Bd. 
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Gebrauch des alten Kormulars von dem. Prediger begehren. 
Nachdem auf gleiche Weiſe der Gebrauch der alten und neuen 
Pericopen dem Wunſch der Gemeinden überlajfen wird, heißt es 
weiters „Anfere gutgefinnten Unterthanen werden aus diefen Be- 
fiinmungen. erfennen, wie ſehr Uns die Ausbreitung des Ver: 
frändniffes der Heiligen Schrift und das Anſehen der darauf ge> 
geündeten göttlichen Religion am Herzen liege. Sie werden das 
dargebotene Gute, aufrichtig prüfen und. mit chriftlicher Necht- 
fchaffenheit und Vertragſamkeit zu ihrem eigenen Nutzen gebrau- 
chen oder ihren. Brüdern, gönnen. Und dann, wollen Wir fie 
öniglic üßen. 
Kunden es Bretfehneider und Allen, die mit ihm 
darauf dringen, eine Regierung müffe nicht Parthei nehmen (auch) 
nicht für. den Glauben, zu deſſen Aufrechthaltung fie felbft ſich ver- 
pflichtet hat?), müſſe dem Lehramt jede Freiheit geftatten u. |. w., 
anheim: geben, was. fie von folchen landesherrlichen Erklärungen 
halten und. nicht, halten ‚wollen. Aber davon wenigſtens laſſe ‚er 
ab, ſich auf die Dänifche Negierung zur Rechtfertigung feiner 
den, Negenten empfohlenen indifferenten Grundſätze zu berufen, 
und verdenfe es dem hiefigen Gemeinden nicht, wenn fie fich 
freuen, daß ihr Landeshert. ‚prlichtmäßig fie bei ihrem 6 lau: 
ben ſchützt, und wenn fie von dem echte, Alles zu prüfen, 
welches. obige Verordnung ‚ihnen einräumt, und was ja immer 
die. NRationaliften im Munde führen, obgleich fie es in Beziehung 
auf ſich ſelbſt nicht, immer ernftlich meinen, Gebrauch machen, 
und, zwar den Gebrauch, daß fie dieſer Prüfung zufolge auch) 
verwerfen, was ſich mit ihrer Weberzeugung nicht verträgt. Na: 
tuͤrlich iſt dieſes im Prüfungsrecht mit begriffen, fonft wäre. leb- 
teres vollig illuforifch. - : 
Bielleicht aber meint Bretfchneider andere nicht fo öf— 
fentlich ‚geführte Beſchwerden, die mehr den Charakter gehei- 
mer. Anklagen an fich tragen, und von der Regierung unbeachtet 
geblieben wären. Ein Freund, mit dem ich darüber fprach, erin- 
nerte mich. an eine, von Paſtor Harms tiber den Senator Witt: 
höfft in Kiel wegen einer von dem Lebteren gehaltenen Nede 
eingereichte Anklage, die nachher mit der Gegenſchrift des Sena⸗ 
tors dem Publicum bekannt wurde. Cie blieb alfo weder ge: 
heim, noch, wollte fie auf ungeſetzlichem Wege efwas ausrichten, 
fondern war, eine veine, ‚auf öffentlich Sefprochene und. gedruckte 
Behauptungen gegründete und bei der verordneten Obrigkeit ans 
gebrachte Klage, Die Regierung hat freilich Das, was Harms 


a url aber dem Senator einen Verweis er— 
N 


theilt Mithin iſt fie auch hier nicht ſo indifferent geweſen, wie 
Bretſchneider geint 3 aa A 
Vielleicht hat er aber, geroiffe, während des Theſen- und 


Bibelftreites vorgekommene Bewegungen im Sinne. Beide Strei⸗ 
— aber öffentlich in Schriften geführt worden, und 


auf. geheime. oder unredliche Weiſe ſind Feine Schritte bei der 


Kegierung verfücht worden. Pafter Funk, der Herausgeber det) 
Altonaer Bibel, hat. vahrend des Streites einmal eine Befchwerde |T 


über die von Kleufer un® Died gegen die Bibelausgabe ge: 
machten Angriffe bei der Negierung eingereicht und auf einen 
Verweis. für. Died insbefondere. angefragen. Wäre. das etwa 
eine Denunciation? Sp wäre fie, in ‚dem, Salle, ja grade von 


der Seite gekommen, die, Bretſchneider als partheilos anſieht 
: i nn 4 len hen 3 SER 


a sun Dior art erde (”® 
! edactener Proft Dr Geng ſten berg . ie 


weit ihre Menſchenfurcht und 
geſegnet fuͤr das Reich des Herrn 
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und deren. Verfahren ihm untadelhaft exfcheint., Wir unferes 
Theils nennen auch diefe Beſchwerde Feine Denunciation,. Aa 
aber doc zu Bretfchneider’s Belehrung ‚nicht unbemerkt laſ⸗ 
fen daß darauf. wirflih nichts von, der Regierung reſolvirt 
wurde, daß vielmehr, ungeachtet diefer Beſchwerde, ungeachtet der 
ausführlichen Bertheidigung, die Funk einreichte, ungeachtet auch 
mehrere namhafte Männer für ihn mit Schriften auftraten, uns 
geachtet die Regierung ſelbſt der Bibel ein. Privilegium gegeben 
und der Generalfuperintendent Adler die Noten dazu genehmigt. 
hatte, dennoch, Auf Königlichen Befehl die Dibelausgabe eingezo⸗ 
gen wurde. Schon dies Eine wichtige Er Mn ln Sach, 
wo die Regierung felbft etwas zurückzunehmen fich genöthigt ſah, 
ſchlägt alles Gerede Bretſchneider's nieder. Und, weiß er- 
es nicht, fo laſſe er's fich gefagt ſeyn, daß keinesweges eine ges, 
heime Verbindung zur Unterdrüdung diefer Bibelausgabe, wie 
Funk gemeint hat, eriftirte und auf den Entſchluß der. Regie⸗ 
rung. einwirfte, ſondern daß Rn alu darum gefaßt wurde, 
um den heftigen, beunruhigenden Streitigkeiten ein Cube zu ma⸗ 
und jeden Grund zu. Beſchwerden von Seiten der Gemein— 
den über die Einführung einer ſolchen Bibelausgabe in Kirchen: 
und Schulen zu entfernen. 3 BR Shhriyeer 


(Schluß folgt.) 
Maſch er 2 tesa Bapmols sd 


(England.) Auch hier geht es nur durch Kampf zum Siege. 
Dad mögen folgende Worte aus dem Briefe, eines jungen Englaͤn⸗ 
ders zeigen, der Iebendig von der Wahrheit ergriffen ft; „In unſe⸗ 
rem Rande erleben wir erfreuliche Siege des ‚Evangeliums in, den 
höheren Ständen insbefondere. Hier ift aber auch das Beduͤrfniß 
groß. Der Deutfche Nationalismus findet unter den föberen Gtäne 
den in neuerer Zeit viele Freunde. Es ift fo weit gekommen, daß 
man im: Unterhaufe faft in Feiner Beziehung ‚mehr auf’ religiöfe' 
Gründe _provoeiren Fann, ohne Bohn zu erregen. ' Ich glaube, der) 
wahre Stand der Dinge iſt Diefer, daß ein: Grenzlinie zwifchen Chris! 
ſtenthum und. dev Welt mit, jedem Jahre ſtaͤrker gegogen; und darum 
auch ein defto heftigerer Widerfpruch hervorgerufen wırd, Aber, „Er? 
—— bis Er alle ſeine Feinde 

r Füße — 
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Schreiben aus Holſtein über einige von Bretfhnei- 
der entftellte Thatſachen, befonders in Beziehung 
auf das Verfahren der Dänifchen Regierung. 


(Schluß.) 


Was die Regierung im Theſenſtreit gethan und nicht ge⸗ 
than hat, das liegt offenfundig in der in der Ev: 8. 3. gelie— 
ferten Gefchichte diefes Streites vor. Denunciationen find auch 
hiebei nicht vorgefaflen; der Kampf ift auf dem offene Felde 
des Schriftenwechfel8 geführt, und von dem Berfaffer der Thefen 
Beweis und Verantwortung amtlich eingefordert worden. Ob 
die Regierung nun eine andere Entfcheidung hätte faffen müffen, 
das mag Bretfehneider wohl auf ſich beruhen laffen. 

Da er aber, ald Wortführer der neueren vom Evangelifcyen 
Glauben abgewichenen Theologen, die Rechtfertigung derfelben 
ganz befonders auf den nicht abzumehrenden Einfluß der Natur: 
wiffenfchaften auf die Theologie fügt, und es für unvermeidlic) 
hält, daß die Theologen die Nefultate, anderer Wiffenfchaften in 
ihre Wiffenfchaft aufzunehmen und zu verarbeiten fuchen, fo wollen 
wir ihm auch einen factifchen Beleg geben, daß die Dänifche 
Regierung — die- gewiß am wenigften der Denk: und Lehr: 
“ freiheit Feffeln anlegt, fo weit dadurch wohlbegründete Rechte 

nicht gekränft werden, die fie zu fchügen verpflichtet iſt — vor 
einigen Jahren einen Mann aus dem Lehramte entfernte, der 
allgemein von Seiten feiner woiffenfchaftlichen Tüchtigfeit und fei- 
.. nes Charakters geachtet war, aber auch, wie Bretfchneider, 
ein unter dem Einfluffe der philofophifchen und Naturwiſſenſchaf— 
ten gefoemtes Religionsfyftem vortrug. Das war der (jet ver- 
fiorbene) Profeſſor Müller am Schullehrerfeminar in Kiel, der 
mit vorzüglihem Geſchick und Eifer die angehenden Zugendleh- 
zer bildete und fie befonders mit methodifcher Geſchicklichkeit in 
ihren Lehrfächern ausrüftete. Aber feine Religionslehre war ein 
vom Pofitiven entblößtes, auf gewiffe allgemeine, rationelle Grund: 
fäte reducirtes und dem chriftlich -proteftantifchen Glauben feind- 
felig entgegentretendes Syſtem, welches er jungen Leuten vorfrug, 
die nicht allein für dergleichen unreif waren, ſondern nachher auch 
im Schulamte mit einer anmaßlichen und unbeſonnenen Aufflä- 


rungsſucht auftraten, das Alte niederriffen, wegräumten und darin 
oft wohl weiter als ihr Lehrer gingen. Natürlich richteten fie 
Aergerniß an, und fchadeten um fo mehr, da fie mit ihrer Lehre 
fi) der unerfahrenen Zugendfeelen bemächtigten. Nach Bret— 
ſchneider's Anficht hätte man freilicd, dem Unmefen feinen Lauf 
laffen müffen. Aber die Regierung dachte anders. Und der da: 
malige Eurator der Kieler Univerfität, der zugleid, Oberinfpector 
des Schullehrerfeminars war, der Graf von Neventlow auf 
Emfendorf, that, wie e8 in feinem Berufe lag, obgleich er dafür 
heftigen Tadel gefunden hat, der Regierung Borftelungen, und 
bewirkte die Nemotion des Profeffors Müller vom Seminar 
und feine Berfegung an die Univerfität als außerordentlichen 
Profeffors. Zwar beging er einen Mifgriff dadurch, daß er den 
alten Kirchenrath Hermes aus dem Preußifchen an die Anſtalt 
berief; aber Müller’s Abfegung konnten ihm nur diejenigen 
als eine despotifche Maaßregel anrechnen, welche uneingefchränfte 
Rehrfreiheit für jede nod) fo unchriftliche Meinung begehrten, und 
vielleicht fich felbft in dem Gebrauch folder Freiheit bedroht 
glaubten. Daß es aber eine viel ärgere Despotie if, wenn die 
Gemeinden, die Dörfer und Städte fih mußten gefallen laffen, 
daß man die fo gebildeten Lehrer bei den Bolfsfchulen anftellte, 
daß die Kinder, deren Seele und Seligkeit doc) chriſtlichen El: 
tern am Herzen liegt, folche Schulen befuchen mußten (das ift 
hier zu Lande eine Zwangspflicht), daß die Eltern alfo das Theuerfte, 
was fie haben, folhen Händen übergeben und zufehen mußten, 
wie es der geiftigen Entfremdung von Ehrifto, im färkften Wi— 
derfpruch mit deffen Wort: „Laffet die Kindlein zu mir fom: 
men," preisgegeben wurde, daß dies die allerhärtefte Despotie ift, 
die Fein chriftlicher Negent über feine Unterthanen üben darf, 
am wenigften der, welcher vermöge feiner Stellung zur Landes: 
firche verpflichtet ift, die Unterthanen bei ihrem Glauben zu 
fhüßen und ihnen Feine Lehrer aufzudringen, die denfelben 
bei Zungen oder Alten zerflören, das ift Jedem, der nur Men: 
fchenverftand hat, fo Flar, daß es nur von denen verfannt wird, 
die freien Pag haben wollen für Alles und Jedes, was fie wie 
Schmuggler in die Gemeinde Chriſti einzuführen trachten. 
Damit wäre ich auf den Punft gefommen, von welchem 
aus, wie mir fcheint, Die Hallifche Streitfache. vorzüglich ber 
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trachtet werden muß. Und obgleich) mein Schreiben ſich damit 
eigentlich nicht befchäftigt, obgleich ich Feinesweges In Beziehung 
darauf von Müller’s Abfehung oder Berfegung Erwähnung 
gethan habe, fo liegt doch eine Seite in diefer Streitfache ſo 
nabe, daß ihre Beleuchtung aus dem Geſagten faſt von ſelbſt 
herborgeht. Ich meine die Beziehung auf die Gemeinden, 
auf ihr Intereſſe und ihre Rechte, ein Punkt, der hier nicht ge— 
nug erwogen werden kann. Die ganze Streitſache hat nämlich 
fo verwickelte, tief eingreifende Intereſſen, fie wird durch die ver: 
fchiedenartigften Anfichten fo hin und her gezogen, und mit fo 
vieler Bitterfeit behandelt, daß die rechtliche Beurtheilung äu⸗ 
ßerſt ſchwierig iſt. Die theologiſche aber oder die rein wiſſen⸗ 
fehaftlihe führt zu nichts, als daß man über Gewiſſens— und 
Sehrfreiheit, über die Auctorität der Symbole, über das Intereſſe 
wiffenfchaftlicher Forfchungen, über Einheit und Mannichfaltigfeit 
der Glaubensanfichten innerhalb der Kirche und damit verwandte 
Sachen ohne fonderlihen Nugen hin und. her flreitet. Am Ende, 
weil dabei fein Nefultat zu gewinnen iſt, tritt eine gewiſſe 
politifche Beurtheilung ein, wodurd man einen Schaden, den 
man vor der Hand für unheilbar hält, nur zudedt. Und doch 
muß eine rechtliche Beurtheilung nicht allein zuläffig feyn, fon- 
dern ift auch ſchon verfucht worden, z. B. in dem dreifachen Out: 
achten und in Tholucd’s litt. Anzeiger. Aber auch mit diefer, 
fcheint e8, ift folhen Männern, wie Bretfchneider und Baum: 
garten: Erufius, gegenüber gar nicht aufs Neine zu kom— 
men, fo lange man vom Standpunfte des academifchen Lehram- 
te8 entweder im Verhältniß zur Wiffenfchaft, oder zum Staate, 
oder zur Kirche im Ganzen, ausgeht. Da meine ic) denn: vom 
Standpunkt der Gemeinden muß man foldhen Männern ent« 
gegen treten, und wollen fie nichts, was auf irgend eine Weiſe 
beſchränkt, gelten laſſen, ſo müſſen ſie doch den Gemeinden die 
wefentlichen, evangeliſchen Rechte einräumen, und kön— 
nen nichts dawider haben, wenn dieſe unverletzt erhalten werden. 
Ich ſpreche von Rechten der Gemeinden, und nicht der Kirche 
im Ganzen; denn die Letztere iſt ja, wenn man von der idealen 
Anficht, welche Neander aufftellt, ausgeht, oder wenn fie dem 
zerfiörenden Nationalismus wirklid ihre Grundlagen zum Opfer 
bat bringen müffen, gar fein rechtlich vorhandenes Ganze mehr, 
ift ihres pofitiven Fundamentes, ihres gemeinfamen Glaubens be: 
raubt, ja fie ift ein trauriges, von Widerfprüchen durch und 
durch behaftetes Quodlibet, worauf man jenen Ausfprud) eines 
witzigen Kopfes über die Homerifche Dichtung, feitdem Wolf’s 
Unterfuchungen befannt wurden, anwenden könnte: „Als der Wolf 
fie zerriß, nahm Jeder fein Stück.“ 

Wie kann da ein Wort von Rechten der Proteftantifchen 
Kirche nod Sinn und Bedeutung haben? Wie fann es ſich 
geltend machen, da leider nach der äußeren Berfaffung dar Kirche 
ihr alle Mittel abgehen, fich felbft zu helfen? Als Ganzes alfo 
ift fie, wenn jene Anfichten durchdringen, in ihren äußeren Ber: 
hältniffen nicht allein, ‚fondern auch in ihrem inneren Wefen recht: 
und hülflos, wenn nicht, worauf der Chrift freilich baut, ihr Herr 
und Haupt im Himmel Recht und Hülfe fchafft. Aber als ein- 
zelne Stüde des Ganzen find doch die. Gemeinden noch vor: 
handen, find auch für fich rechtlich begrenzte, auf pofitiven Grunds 
lagen beruhende Bereine, denen weſen tlich dieſelben Rechte, 
weldye das Ganze hat, zufommen, und die, was wohl betrachtet 
werden muß, diefen Rechten bisher keinesweges factiſch entfagt 
haben. Vielmehr, wollte man eine Umfrage halten in den ein- 
zelnen Gemeinden bei den einzelnen mündigen Ehriften, ob fie 
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bei dem Glaubensbefenntniß, worauf ihre Gemeinde erbaut ift, 
bleiben wollen oder nicht, die Antwort würde nicht zweifelhaft 
feyn. Und follten einige der fogenannten Gebildeten, auf deren 
Zahl und Gewicht Bretfchneider fo viel rechnet, fich nicht 
dazu befennen, fo müßten fie entweder austreten, oder ſich ihrer 
Stimme begeben und zufrieden damit feyn, daß der factiſch 
beftehende Berein feine Rechte behauptete. Zu diefen 
wefentlichen, evangelifchen Rechten gehört unftreitig: daß jede Ge- 
meinde ſich ihren Prediger ſelbſt wählen, und, wenn er feiner 
Berpflihtung untreu wird, entlaffen, daß fie ihn verbindlich ma- 
chen Fann, in allen feinen Amtsverrichtungen dem Evangelifchen 
Glauben gemäß, den fie felbft hat und behalten und auf die Ju— 
gend fortpflanzen will, zu lehren und fein Werk zu treiben. Daß 
diefes dreifache Necht (von anderen Rechten wollen wir hier ab- 
fehen): Prediger zu wählen, zu verpflichten und zu entlaffen, je: 
der Gemeinde urfprünglicy und wefentlich zufomme, wird Nies 
mand beftreiten Fünnen. Denn daß es zu irgend einer Zeit 
ſtillſchweigend oder ausdrüdlicy auf den Landesheren, oder auf - 
kirchliche Behörden (Eonfiftorien, Patronate, Magiftrate 2c.) über: 
gegangen ift, thut an fich nichts zur Sache, fondern fann ver- 
nünftigee Weife nur die Folge haben, daß diefe höchſten und 
allerhöchften Behörden verpflichtet find, die Rechte der Ge- 
meinden, die fie in Händen haben, nach dem Recht zu handha- 
ben, oder wenn fie das nicht Fünnen und wollen, fie den Ge: 
meinden zurüdgeben müffen. 

Nun Fann es unmöglich mit diefen Rechten beftehen, wenn 
die Gemeinde fih die Antellung folcher Prediger fol gefallen 
laffen, die wider den Glauben der Gemeinde lehren. Sie darf 
folche zurückweiſen, mögen fie in Halle oder wo fonft gebildet 
feyn. Und in einer folhen Sache, die Seele und Seligkeit be: 
trifft, muß die Negierung, zumal wenn fie die Gemeinderechte 
zu bewahren hat, feine Lehrer den Gemeinden aufdringen nod) 
ım Amte erhalten, die erweislich folhe Gewiffensredte 
fränfen. Nun haben freilich die Negierungen bisher gewille 
Mittel angewendet, die Gemeinden dagegen zu fichern, wie: theo: 
logifche Prüfungen, Verpflichtung auf die fymbolifchen Bücher, 
amtliche Aufficht u. dgl. Allein die erſteren geben nur für die 
wiffenfchaftlichen Kenntniffe Bürgfchaft, die zweite ift entweder 
zu einer bloßen Sormalität herabgefunfen und wird häufig für 
nicht bindend gehalten, oder ift wohl gar abgefchafft, und die 
leßtere it häufig, wenigftens dann unwirffam, wenn die Aufſe— 
her felbft von dem Glauben der Kirche abgefallen find und wenn 
die Gemeinden felbft an diefer Aufficht nicht, wie es ſeyn follte, 
Theil haben. Da alfo diefe Einrichtungen zur Sicherftellung 
der Gemeinden höchſt unzulänglich find und andere kaum gefuns 
den werden fönnen, die zweckmäßiger wären: fo befinden fich ge: 
wiffenhafte Regierungen in der That in einer fehr fehwierigen 
Stellung, wenn fie bei ſolcher Geftalt der Sachen dennoch das 
Sntereffe der Gemeinden wahrnehmen und fhügen follen. 

Diefe Schwierigkeit wächft befonders dadurch, daß fie auf 
der anderen Seite auch DBerpflichtungen gegen die von ihnen 
angeftellten Lehrer haben, welche entweder unmittelbar, wie die 
Geiftlichen, oder mittelbar, wie die theologifchen Profefforen, auf 
den religiöfen Zuffand und den Glauben der Gemeinden einwir: 
fen. Soll nun die Einwirfung derfelben, wenn fie auch noto— 
riſch diefen Glauben zerftört, doch um der Lehrfreiheit willen 
nicht gehemmt oder befchränft werden: fo begeht man ein Un: 
redyt gegen die Gemeinden, das auf Feine Weiſe fih verantwor: 
ten läßt. Soll aber der Lehrfreiheit auf Univerfitäten (bei den 
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Geiftlihen wird fie fchon am fich durch die Verhältniffe etwas 
zurüdhaltender verfahren) durch äußere Zwangsgefeße entgegen: 
gewirkt werden, fo dürften diefe, außer daß fie in der Negel 
nichts feuchten, auch der wiffenfchaftlichen Forſchung leicht Ein- 
trag thun und zudem mit dem bei der Anftelung beobachteten 
BDerfahren in Widerftreit fommen. Sollte man nun hier feinen 
anderen Ausweg zu finden wiffen, fo wird man fic) entfchließen 
müffen, die Rechte der Gemeinden wieder in die Hände 
derfelben zurüdzugeben,*) damit fie felbft, fo gut fie kön— 
nen, durch Anwendung diefer Nechte ihren Glauben — und 
bewahren. Auf dieſe Weiſe iſt Feine Beſchränkung der Lehrfrei— 
heit nöthig; ſondern jeder academiſche Lehrer kann vortragen, 
wie es feiner Ueberzeugung gemäß iſt, und jeder Studirende an- 
nehmen, was er nach redlicher Prüfung für das Beſte hält. 
Aber wenn nun der angehende Theologe fein Studium vollendet 
und die verordnete Prüfung beftanden hat, fo muß es durchaus 
von der Gemeinde, bei der er um ein Amt fich bewirbt, ab: 
hängen, ob fie ihn annehmen will oder nicht. Bon ihr muß es 
abhängen, auf eine von der Regierung genehmigte Weife von 
feinem Giauben ſich bündige Kenntniß zu verfchaffen und ſich 
der Webereinftimmung deffelben mit dem geltenden Lehrbegriff zu 
berfihern. Don ihre muß es auch abhängen, ihn zu entlaffen 
oder auf feine Entlaffung zu dringen, wenn er davon in wefent: 
lichen Punkten nachher abweicht. Zur Ausführung diejer Maaß— 
regeln bedürfte ed nur einer fehr einfachen organifchen Gemein: 
deverfaffung, worin alle Hausväter, fie mögen Grundbefig 
haben oder nicht, bei der Wahl eines Prediger Stimmrecht ha: 
ben, ein felbftgewählter Ausfchuß aber dazu befugt ift, Die Per: 
fonen, welche der Gemeinde zur Wahl vorgeftellt werden follen, 
mit Sorgfalt aufzufuchen, ihrer Amts: und Glaubenstreue fich 
zu verfichern und darüber Aufficht zu führen, Alles unter der 
Oberaufficht der verordneten kirchlichen Behörde. 

Es bedarf kaum der Bemerfung, wie unendlicd) viel von 
beiden Seiten gewonnen wäre, wie die Gemeinden insbefondere 
gefichert und die Negierungen von der großen Verantwortung, 
die ihnen jeßt aufligt, frei feyn würden, welches in einer Ge: 
voiffensfache, wie die hier befprochene ift, vor Allem in Betracht 
fommt. Sc weiß wohl, daß noch dies oder jenes gegen das 
Gefagte vorgebracht werden kann; aber ich weiß aud), daB ein 
anderer für die Gemeinden befriedigender Ausweg nicht leicht 
gefunden werden kann, der fie nicht in denfelben Zuftand mehr 
oder minder verfeßte, worin fie fchon find. Das Weitere liegt 
außerhalb der Grenzen diefes Schreibens. 


°) Die Nedactton hält es, da fie Ihre Anfichten ſchon mehrfach 
und ausführlich ausgefprochen hat, für unndthig, in eine ausführliche 
Prüfung des Vorfchlages des verehrl. Einfenders einzugehen, Sie 
Halt es freilich mit dem Verf. für unumgänglich nothwendig, daß die 
Regierungen den Gemeinden ihre Nechte zurtickgeben, fobald fte diejel- 
ben nicht vertreten fünnen und wollen. Allein fie fann die Anficht 
des Einf. von der Unüberwindlichfeit der Schwierigfeiten, welche auch 


einer Negierung entgegenftehen, die den ernten Willen hat, die ihr 


anbertrauten Nechte zu fchligen, nicht theilen. Daß bei der Gewäh— 
rung dieſes Schußes die wiffenfchaftliche Forfchung nicht leiden werde, 
und daß auch die gegen die angeftellten Lehrer übernommenen Berpflich- 
tungen feinen Grund gegen biefelbe abgeben können, iſt ſchon früher 


nachgewiejen worden. 
Anmerf, der Red, 
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Nachrichten. 


(Schreiben aus Paris vom 5. Juli.) 


Seit ich Ihnen zum legten Male fchrieb, find fchon mehrere Mo: 
nate verfloffen, ohne daß ich wieder Muße hatte, die Feder zu ergreifen. 
Der Schauplatz ändert fich fo ſchnell, daß der Geſichtskreis, dem ich 
jegt vor mir habe, von dem damaligen fehr verfchieden iſt. Der Herr 
regiert feine Kirche mit Macht. Bald erlaubt er, daß ein Zuftand der 
Erftarrung ihrer ſich Jahrhunderte hindurch bemächtigt, bald weckt er 
fie in einem Augenbilicte wieder auf. Unferer Epoche gemeinfam find 
beide Charattere zugleich, und in Franfreich vorzüglich find beide auf's 
Auffallendfte zu erfennen. Während man in mehreren Provinzen nur 
noch Zeichen des Todes flieht, theilt fic) in anderen das Leben von 
Drt zu Ort mit, Da und dort hat der Herr ſchon ein großes Volt, 
das mit Wachen. und Beten zum Kampfe gerüftet jteht. Die Departe— 
ments de l’Aisne, du Nord und de la Somme find in diefer Hinficht 
vorzüglich bemerfenswerth. Ich Habe das erjtere vor Kurzem befucht, 
und obwohl ich es nicht ganz durchjtreifen konnte, habe ich genug ge: 
fehen, um mic getrieben zu fühlen, den Namen desjenigen zu verherr- 
lichen, ber dies Alles gethan hat. Die Kirche von St. Auentin 
wurde erft vor zwei Jahren gegründet. Zum Pfarrer erhielt fie 
Herrn Wilhelm Monobd, *) der lange Zeit alle Irrthümer der Geift- 
lichfeit von Genf, wo er fiudirte, getheilt hatte, der aber furze Zeit 
vor feiner Berufung zum chriftlichen Glauben befehrt wurde. Der 
Herr gab ihm eine bewundernswürdige Einfalt, die auf feinen Kirchen- 
dienft und die Treue im Zeugniffe großen Einfluß übt. Auch wurde 
er fehr gefegnet. Die Bekehrungen vervielfältigen fih. Man fann 
fagen, daß der Herr faft jeden Tag Seelen zur Gemeinde hinzuthut, 
die felig werden. Unter den Armen und den Römiſch-Katholiſchen 
vorzüglich, die haufenweiſe in feine Predigten gehen, findet diefe Er- 
weckung ftatt.”*) In eben der Woche, da ich mich zu St. Quentin 
aufhielt, wurde ein Engländer auf feinem Todbette befehrt. Lange Zeit 
hatte er den größten Widermwillen gegen die Wahrheit gezeigt, und wenn 
Herr Pfarrer Monod mit den Tröftungen des Evangeliums zu ihm 
tanı, fagte er zu den Umftehenden: „Bringt mir den Menfchen weg, 
er macht mir Fieber!“ Aber das Wort war in feiner Seele ein zwel⸗ 
fchneidiges Schwerdt. Sein Haß verwandelte fih in Kiebe, und fein 
Weggang In die Ewigkeit war ein jubelnder Triumphzug. Er hörte 
nicht auf, Gott zu loben, den Herrn zu fegnen, der ihn mit feinem 
Blute erfauft hatte, umd Allen, die zu ihm famen, zu fagen, welch 
Gluck ihm widerfahren fey. Pfarrer Monod fagte mit Recht, er fey 
fünf Minuten vor Mitternacht berufen worden. Diefe Befehrung 
machte in der Stadt großen Emdruc und Aufjehen, vorzüglich unter 
den Engländern, und man darf hoffen, daß fie noch mehr Frucht brin: 
gen wird. — Sie haben ohne Zweifel von der Oppofition vernommen, 
die fih Monod entgegenftellte. Ste wurde nur durch einige reiche 
Familien erregt, denn der andere Theil der Gemeinde nahın die heil: 
fame Lehre mit Vegier auf. Man trieb die Sachen fo weit als mög— 
lich. Das Conſiſtorium verlangte die Abfeßung des Predigers. Dieſer 
Schritt fonnte feinen Erfolg haben, weil unjer Gfaubensbefenntnig die 
Blaubenslehren, welche dem Gonfiftorium mißfallen, fishert, und dann 
auch, weil die Regierung fich nicht in die inneren Angelegenheiten un= 
erer Kirche mifchen will, Die Ruhe iſt jeßt beinahe wieder hergeſtellt. 

8 war ein Gewitter, das vorliberziehen follte, ohne Verwüſtungen 
anzurichten, aber nicht ohne durch Donnerfchläge zu ermahnen, daß 
man bei’m Herrn müffe Zuflucht fuchen. 

Die Abficht meiner Reife nach) St. Duentim mar, einer Ver: 
fammlung von Chriften aus jenen Gegenden beizumohnen, bie ten 
Zweck hatte, zu unterfichen, was zur Erweiterung des Neiches Goi- 
tes zu thun fey. Einige Prediger ausgenommen, beftand die Ver— 
fammlung aus Bauern. Es waren etwa zwanzig an der Zahl, einer 


*) Ev. 8. 3. 1828, ©. 751 f. 
**) Bol. Ev. K. 3. 1829, ©. 351 f. 446, 
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aus jedem der Dörfer, auf die ſich, funfjehn bis zwanzig Lieues im 
Umfreife, die Erweckung erftret hat. Die Einen waren Diffidenten, 
die Anderen gehörten zu der vom Staate unterjtüßten Proteftantifchen 
Kirche. Man verfammelte fi) während dreier Tage, und wenige in 
meinem Leben baben mir einen fo fortdauernden Eindruck von Erbauung 
zuriickgelaffen. Am Sonntage, ben 27, Juni, predigte Herr Merle 
d'Aubigné, Pfarrer zu Brüffel, Es war eine Gelegenheitspredigt, 
und Ihr Gegenitand die Verfammlung zu St. Quentin und das Ge 
dächtnig der Augsburgifchen Confeffion, deren drittes Qubelfeft die 
meiften Luther’fchen Kirchen auf der Erde begingen, und die als Baſis 
der Reformation allen Proteftanten fo theuer iſt. Den Nachmittag 
börten wir Herren Pfarrer Ppt, den Stifter der Proteftantifchen Kirche 
zu Bavonne, der durch feine Eontroversfchriften gegen den Biſchof von 
Bayonne befannt ift, und fih ganz neulich zu Boulognesfursmer nie- 
dergelaffen hat, um auch da eine Kirche zu gründen. Abends fand in 
der Kirche eine chriftliche Unterhaltung über die Heiligung ftatt, deren 
Grundlage 1 Theſſ. 4. war. Die befehrten Landleute nahmen Theil 
daran. Es war ernft und feierlich, Worte voll Glaubens und chrijt- 
licher Erfahrung aus dem Munde diefer Männer zu Hören, die von 
anderen Landleuten fich nur: durch die Würde ihres Charafterg umd 
die Heiligkeit ihres Berufes umterfcheiden. Die zwei folgenden Tage 
wurde noch Abends gepredigtz den größeren Theil des Tages hatte man 
mit. Verhandlungen über die verfchiedenen Maafregeln, die man in 
diefem Theile Franfreichg zu nehmen Habe, zugebracht, Diejenigen, 
welche man zu nehmen befchloß, haben vorzliglich zur Abficht, unter 
den Ehriften eine engere Gemeinfchaft zu bewirfen, die Arbeiten der 
verichtedenen religiöfen Gefellfchaften zu erleichtern, die Wohlthaten des 
religiöfen und des Elementarunterrichts auszjubreiten. Zu diefen Be— 
ratbfchlagungen brachten die Iteben Freunde alle eine Aufmerkſamkeit, 
einen Geift des Gebetes, eine Selbjtverläugnung, um nur an die Ehre 
Gottes zu denfen, wie man winfchen muß, fie in allen berathfchlagen- 
ben Verfammlungen zu finden. Ehe wir ung trennten, nahmen wir 
gemeinfchaftlich das heilige Abendmahl, um ung in dem, der das Haupt 
feiner Kirche ift, inniger zu vereinigen. 

Es gibt viele andere Punkte Frankreich's, wo ähnliche Dinge ge: 
fchehen. Der Arm des Herrn ift nicht verfürzt. Sch kann Ahnen 
beute nicht davon erzählen, aber ich will Ihnen doch fagen, daß ich 
fo eben von einer großen Erwecung vernahm, die zu Salins ftatt 
. fand, einer Stadt, welche vor einigen Jahren durch eine Feuersbrunſt 
gänzlich zerftört wurde. Es feheint, daß das Werkzeug, deffen fich Gott 
biebet bediente, ein Gärtner iſt, der felbft durch das Leſen der Bibel 
befehrt worden war. Sobald ich Auskunft über andere Einzelheiten 
habe, werde ich fie Ihnen mittheilen. Aber fchon jest kann ich fagen, 
daß Alles verfpricht, diefe neue Gemeinde, welche fich der Herr bildet, 
werde noch groß werden. Niemand unter ung ahnete etwas von dieſen 
ſtaunenswürdigen Dingen, die ber Herr bereitet hat. 5 

Während wir Gott diefer Wunderthaten wegen preifen, find wir 
noch immer über den Zuſtand unferer beiden theologiſchen Facul— 
täten betrübt. Die Angriffe der Archives des Chriftenthums auf fte 
haben zwar wirklich das Uebel angezeigt und die Fürbitte der Gläubi— 
gen erregt, aber bis jeßt demfelben nicht abhelfen fünnen. Der Tod 
des Herrn Froſſard, Profeffors der heiligen Nedefunft und chriftlichen 
Moral zu Montauban, ben fein großes Alter feit mehreren Jahren 
es unmöglich machte, irgend einen Einfluß zu tiben,*) laßt ein Ga: 
theder offen, das, obfchon feiner Veſtimmung nach eins der weniger 


*) Bol. über ihn und die Focultät zu Montauban Ev. 8. 3, 1829, 
©. 239 f. 246 ff. 775 f. 
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wichtigen, fehr wichtig werben Fann, wenn ber Charafter und die Neber- 
zeugung des Mannes, ber es einnehmen wird, ihm diefes Uebergemwicht 
geben. Die Regierung hat alle Eonfiftorien tiber die Candidaten, welche 
ſich darum bewerben follen, zu Nathe gezogen. Diefe Berathung hat 
die verfchiedenen religiöſen Partheien fich offener gegenübergeftellt, als 
es jemals vorher der Fall geweſen ift. Die Chriften wandten fid) an 
mehrere Männer, deren Frömmigfeit erprobt, deren Verdlenſt ausges 
zeichnet ift, um fie zu bewegen, ſich im die Reihen der Bewerber zu 
ftellen. Ale haben es verweigert, aus achtungswerthen Gründen. Unter 
ihnen iſt unfer ehrwürdiger und vielgeliebter Stapfer, eine Säule 
unferer Kicche, der feinen Anftand genommen hätte, die legten Jahre 
feines Lebens dem Dienfte feines Meiiters auf dieſe Weiſe zu widmen, 
hätte er nicht nach einem Verfuch, fich einer anftrengenden Arbeit zu 
unterziehen, erkannt, daß feine Gefundheit ihm nicht erlaube, eine folche 
Aufgabe zu übernehmen mit der, Hoffnung, ihr zu gentigen.” Es ift 
noch ein Mann, deffen Namen in Aller Mund war, umd dem unfere 
Wünſche an die ledige Stelle würden bernfen haben, wenn örtliche 
Rückſichten ung nicht die Freiheit benommen hätten, ihn zum Abgang 
von feiner jegigen Stelle aufzufordern, Adolph Monod, Pfarrer zu 
Lyon, ohne Zweifel der erfte Canzelredner Franfreich’s, in dem fich mit 
gelindlichen Kenntniffen und einem großen Talent zur Exforfchung und 
Vertheidigung der Wahrheit (A la discussion) lebendiger Glaube und 
großer Eifer vereinigen. Vor feiner Befehrung hatte er feine Studien 
der Abficht, dereinft eine Profefforftelle zu befleiden, gemäß eingerichtet, 
und es ift mwahrfcheinlich, daß er mit der Zeit zu Genf eine folche 
erhalten hätte, wären ihm nicht durch feine neuen Anfichten die Thore 
diefer Facultät verfchloffen worden. Während feine Freunde feiner be 
fonderen Stellung wegen fich fcheuten, ihn dazu anzutreiben, trat 
Herr Adolph Monod von felbft als Bewerber auf. Auch wurde er 
durch eine große Anzahl Eonfiftorien in Vorſchlag gebracht. Unter den 
anderen Gandidaten, die fie vorfchlugen, willigte ein Einziger ein, 
Herr Poupot, ehemaliger Feldprediger zu Soreze, beffen religisfe . 
Anfichten nicht mit dem Evangelio übereinftinmen. Würde er zum 
Profeffor ernannt, jo fünnte man alfo nicht hoffen, daß der Unterricht 
eine günſtige Veränderung erleiden wiirde, Aber da er ein Mann von 
unabhängigem Charafter ift, fo hat man Urfache zu glauben, daß er 
ſich nicht mit den Cotterien in der theologifchen Facultät verbindet. 
Mas Kenntniffe und Talent anbelangt, fo ift ihm Herr Adolph 
Monod unendlich überlegen. Alles hängt von den Perfonen ab, aus 
welchen die Jury zufammengefegt it. Der Concurg follte den 21. Juni 
eröffnet werden, und die Majorität in der Jury war den Grundlehren 
des Evangeliums feindlich gefinnt. Aber fiche dal drei Profefioren, 
Mitglieder diefer Majorität, erklären einige Tage vorher, daß fie in kei— 
nem Falle, wie groß auch fein Verdienft ſeyn möge, fich fiir den einen 
Eandidaten entjcheiden föunen, Die Negierung zog daraus den Schluß, 
daß fie ſomit nicht Nichter feyn könnten, und verfchob den Concurs 
auf eine andere Zeit, um eine andere Jury zu bilden, Zeigt fich hierin 
nicht die Fürſorge Gottes, daß durch die That der Gegner felbit das 
Nefultat, das wir flirchteten, verhindert wurde? Wir flihlen unfer 
Vertrauen durch dies Ereigniß geftärft. Uebrigens ift der Zuftand 
unferer Academien fo traurig, daß felbft unter den Perfonen, die das 
Evangelium nicht in feinem ganzen Umfange annehmen, Viele die Er: 
nennung eines orthodoren Profeffors-wünfchen. Ste fehen es ein, daß 
die Neologen alle Grenzen überfchreiten und uns in den baarften Nas 
tionalismus hineinführen möchten. Bitten wir Gott, der nicht ſchläft, 
noch fchlummert, feing Kirche zu ſchützen! 
(Schluß folgt.) 
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Zweifel, Glaube und Wiſſen, mit Bezug auf die 
Schrift: 
„Der Zweifel am Glauben. 


Critik der Schriften: de tribus impostoribus, von Dr. Karl Ro- 
fenfrang. Halle u. Leipz. Verl, von Reinicke u. Comp. 1830. 


Wenn Schriften, wie die hier beurtheilten, deren Goftver: 
gefienheit mit ziemlich leichten Luftfprüngen auch über das Hei 
ligfte hinüberhüpft, unferem Auge begegnen, fo ift die Frage 
allerdings die erfte: was mag uns bewegen, bei ihnen ſtill zu 
ſtehen, was uns drängen, ihren Verfaſſern in's Antlig und in 
das Snnere ihres Weſens und Lebens zu bliden und an ihre 
Lügen die ewige Wahrheit zu halten? Und da ift auch wohl 
Bein anderer Beweggrund der rechte, als der, welchen der Der: 
foffer vorliegender Abhandlung mit den Worten angibt: „Es ift 
dos Unglück zu erwägen, in welchem die Gemüther gelebt haben 
müffen, die in diefen Schriften das Bekenntniß ihres Glaubens 
ablegten” (©. 26.). Ihr Unglüd und das Mitleid mit ihnen 
und allen Gleichgefinnten muß es feyn, das uns nicht vorüber: 
eilen läßt, ohne verfucht zu haben, wie der Schaden aufgededt 
und geheilt werden könne, befonders je mehr es diefer Schäden 
Art ift, in manchen Erifen von der Fäulniß Einzelner aus ganze 
Geſchlechter anzuſtecken und zu verderben, während fie in ande: 
ten Zeiten fpurlos verfliegen. Dies Mitleid und ihr Unglück ift 
es, welches uns treiben kann und fol, bei ihnen fehen zu blei: 
ben; aber Feinesweges als ob „in ihrer Zerriffenheit fo etwas 
Ehrwürdiges" läge (9. 27.). Man bedauert den, welcher, ob» 
ſchon er Arzenei haben Fonnte und fie ihm nahe gelegt war, Gift 
verſchlucke, um feine Leiden zu endigen, und fucht ihm mitleidig 
in feinen Krämpfen zu helfen, fo lange noch ein Lebensfunfe in 
ihm ift, ohne daß man feine That ehrwürdig fände. Die „ſtärkſte 
Derbiffenheit,” mit welcher fich folche Leute auf ſich felbft fegen, 
und die Wahrheit (angeblich) im fich allein finden wollen, ift, 
eben weil fie nur Gottvergefienheit ift, fo wenig ehrwürdig, fo 
wenig der Gegenfaß einer tyrannifirenden Pfeudo> Wahrheit, welche 
das Pfaffenthum der Zeit, in der jene Seribenten lebten, auf 
drängen wollte, grade dieſen Gegenfaß hervorrufen mußte, fo 
daB man ihn etwa als einen nothwendigen zu ehren hätte. Es 
bat jede Lüge uur eine Wahrheit zu ihrem Gegenfage, und 
wo die Lüge den rechten Gegenfaß hervorruft, da iſt es der 


Gegenfaß der Wahrheit, der allein ein nothwendiger if. Der 
rechte Gegenſatz gegen alle Verhöhnung des Evangeliums liegt 
nur in der Evangelifchen Wahrheit felbft, und während diefelbe 
Lüge, die in dem Mittelaiter herrfchend gewefen, in den Der: 
Pehrten ganz ohne Nothmwendigkeit Libertinage, Atheismus, Ma: 
trrialismus aus ihren fhlechten Tiefen aufitöberte ſich felbft zum 
Miderfpiele, war e8 nur ein Gegenfaß, der als der wahre allein 
bleibend, ewig, nothmwendig, genannt werden darf; das Licht des 
Evangeliums, das in die Finfterniß hinein mit feiner alten Sie— 
geskraft durch die Neformatoren Teuchtete und die Finfterniß ver: 
fcheuchte. Es ift Fein Gegenfaß von Lüge und Lüge, fondern, 
wie es der Lüge Ark ift, fie verſchlingt fich immerwährend, ohne 
ſich aufzuzehren, Fämpft nur im Scheine und zum Scheine, und 
bleibt in diefem fich vernichten wollenden Spiele, ohne abzuneh- 
men. Alſo möge man zufehen, ehe man von Gegenfaß fpricht, 
ob er wirklich vorhanden fey, was man nicht alsbald nach der 
äußeren Erfcheinung, fondern nach der inneren Wurzel zu be 
meffen hat. Auch befommt man ein Grauen vor dem „Chr: 
würdigen der Berbiffenheit,“ die nichts haben und wiffen will, 
als ih, fo man durch die göttliche Gnade aus diefer Unheim— 
lichfeit des craffeften Egoismus gerettet worden ift. Es ift Fein 
Muth, das Leben laſſen und den Tod fuchen, von Gott ſich 
wenden und dem eigenen Belieben und Meinen fich ergeben, fon: 
dern Feigheit, feiger Troß und fcheuer Hochmuth, weder zu eh: 
ren, noch zu achten. 

Diefe Berfchiedenheit der Betrachtungsmeife von derjenigen, 
welche den Verfaſſer vorliegender Critik leitet, und die wir gleich 
von vorn herein ausfprechen zu müffen für nöthig erachteten, 
führt uns überhaupt zunächft und allein auf die ganze Art, mit 
welcher unfer Verfaſſer die Vertheidigung der Wahrheit ſowohl, 
als das Berftändniß in das Wefen foldyer Angriffe gefördert 
wiffen will. Auch möchte man um fo lieber fi über Manches 
mit dem DBerfaffer verfländigen, je ernfter die Gefinnung ift, mit 
welcher er für die geoffenbarte Wahrheit ſpricht. Da die Schrif: 
ten felbft einer durchgreifenden, ernftlihen Widerlegung aud) nach 
dem Urtheile ihres Critikers nicht wert find, *) fo gehen wir gern 


— 

*) Bon der Leichtfertigfeit, mit welcher der Franzöſiſche Scri— 
bent des Buches (le libre des trois imposteurs) zu Werke gebt, 
f. das DBeifpiel in unferer Abhandlung ©. 74 f. ©. 83. Der La- 
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über fie hinweg, zumal da das Wichtigfte unferer Abhandlung 
in dem Verſuche beficht, die innere Entftehung der verzweifeln: 
den Sfepfis an der geoffenbarten Wahrheit, ihren Fortgang und 
die Art ihrer endlichen Heilung anzugeben. Sie ift um fo wid) 
tiger, je treuer fie eine weitverbreitete Anficht über philofopbi- 
fches Wiſſen, Wiffenfchaft u. f. w. und ihr Verhältniß zum Le 
ben des menfchlidyen Geiftes Überhaupt, und dem des Glaubens 
insbefondere wiedergibt, und dies mit Nuhe und Klarheit, und 
mit einer Nüchternheit thut, die überrafcht, weil man fie leider 
an vielen Schülern des Meifters, deſſen Berftändniß fie nicht 
ohne Selbſttäuſchung affectiren, zu vermiſſen fich gewöhnen mußte. 

Indem nun unjer Derf. zuerft das Wefen des Glaubens 
darftellt und ihm als die Baſis bezeichnet, aus welcher fich der 
Zweifel, entwidele, fo ift, ehe wir auf die Darftellung eingehen, 
nur gleich von vorn herein zu bemerfen, daß der Prozeß wills 
kührlich angenommen iſt, weniaftens fich in der Wirklichkeit Zwei- 
fel, Verzweiflung vor allem Glauben eben fo oft, ald nad) dem 
Glauben eintretend findet. . Durch welche Nothwendigkeit unfe: 
res Weſens wäre auch) gefeht, daB wir uns zuerft in der „Eins 
heit mit den Wahrheiten des Glaubens” finden müßten, ehe wir 
unfere „fubjective Gewißheit“ ald eine von der Wahrheit der 
Dogmen verfchiedene wüßten? Es liegt eher in unferer Natur, 
um die Berfchiedenheit unferes eigenen Wiffens und Meinens, 
Wollens und Beliebens von der göttlichen Wahrheit zu willen, 
als das Gegentheil. Daß es fo ift, beflätigt auch die Erfah: 
rung. Sonady beruht nicht lediglich allein „in der Einheit des 
Einzelnen mit den Dogmen die Möglichkeit" fih von dem Ge: 
gebenen zu fcheiden, feine fubjective Gewißheit als eine von der 
objectiven Wahrheit gefchiedene zu erkennen. Damit fällt auch 
das allgemein Gültige der Darftellung unferes Verf. von vorn 
herein zufommen. Daß unfer Sch ſich von der unmittelbaren 
Annahme des Geoffenbarten abfehrt, kann alfo Feinesweges fei- 
nen Grund in dem Wefen jener unmittelbaren Annahme haben. 

Wir wollen nun aber dem Gange folgen, wie ihn der Berf. 
annimmt und wie er ſich auch wirklich findet. Der Glaube ift 
ihm demnad), und zwar der „wahrhafte Glaube”: „die völlige 
Einheit des Einzelnen mit dem an fich beftehenden Glauben fei- 
ner Kirche" (©. 2.). Iſt „wahrhaft“ hier bloß fubjectio zu neh: 
men, d. h. infofern der Glaube wirklich für den Einzelnen Glaube 
ift, fo mag es gelten. Allein es if nicht gut, aud) das Wahr: 
hafte in die Gubjectivität zu ziehen; fonach kann nur der Glaube 
wahrhaft feyn, der die Wahrheit glaubt, nicht alfo jeder Glaube, 
der die Dogmen feiner Kirche glaubt, fondern der Glaube, wel: 
her in der Kirche Tebendig ift, die der Wahrheit, d. i. dem 
Evangelium allein Glauben zuerkennt. Daß aber, fobald die 
fubjective Gemwißheit ſich von der Wahrheit trenne, fobald wir 
uns felbfi nicht mehr in unferem Glauben finden, uns die Dogmen 


teinifche Verfaſſer fchließt fein Werk mit dem Tächerlichen Vorfchlag: 
die Wahrheit der chriftlichen Religion durch Prüfende beflätigen zu 
laffen, deren Zeugniffe wieder durch Prüfungen Anderer, der Zwei⸗ 
ten durch Prüfungen Dritter u. ſ. f. in's ünendliche beſtätigt wer⸗ 
den müßten (f ©. 55.). Eine ſolche Critik ſey ſchon durch die Ver— 
kennung der chriſtlichen Religion nöthig geworden, von welcher einige 
Beifpiele aus dem beidnifchen Alterthume (abgefchmackt genug) an« 
gegeben werden. Soll das Fragezeichen ©. 55. andeuten, daß unfer 
Eritifer an der Angabe zweifele, nach welcher die Heiden den Chri- 
fien vorgeworfen hätten, daß fie den Kopf eines Efels verehrten? 
Es iſt died ja aus Minut. Fel. Octay. p. 9. ed. Ouzel., Tertull. 
Apologet. c. 16,, adv. Nation. lib. L ec. 11. befannt, wie nad) 
Suidas, Joſephus, Tacitus, Plutarch die Heiden fihon den 
Juden Aehnliches zur Laſt fegten. 
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nur als etwas Fremdes gegenübertreten, der Glaube aufhöre, 
und in Folge diefer Criſis nun, nad) Maafgabe des Charakters 
der Einzelnen, Afterglaube oder Heuchelei oder offener Unglaube 
eintreten könne (S.2—5.), das iſt nicht zu läugnen. Wie 
nun der Unglaube, das Denken des Widerſpruchs, den Zweifel 
hervorrufe, der Zweifel aber fich entweder in der bornirten Weife 
des modernen rationalen Stoicisuus (S.7—9.), oder in der 
ungeftiliten Wehmuth, eines deiftifchen Verlangens nad) einem uns 
erreichten, unmittheilbaren Jenſeits (S. 10— 12.) ausſpreche, if 
von unferem Verf. gut gezeigt. Es wird aber anerfannt, daß 
in diefee Sehnfucht, in welcher des Menfchen Weſen nur uns 
gern beharrt, am erflen der Webergang zu etwas Anderem liege; 
nur ſey der Geift, wenn er ſich diefem Deismus entreiße, „in 
einem Zuftande der höchften Reizbarkeit“ (&.12.). Was fol 
ihm nun Frieden geben? Nicht der Glaube? von welchem unfer 
Derf. (©. 12.) fagt: „Der wahre Glaube iſt weder wehmüs 
thig, noch fehnfüchtig, weil er nichts von einer unzugänglichen 
Ferne feines Wefens weiß, was ihm vielmehr immer unmittels 
bar nahe if. Weber fein Böfes empfindet er Neue, glaubt die 
Vergebung der aufrichtig bereueten Sünde und befeftigt ſich iu 
der Hoffnung, d. h. er weiß, daß die Zukunft dafjelbe ift, wie 
Gegenwart und Bergangenheit, und daß in ihr das Leben Got: 
tes fih um nichts verändert. Co tröftet er ſich in allemege 
feines Gottes und hat eine Freudigfeit zu ihm.“ Der Friede 
foll ihm verloren feyn? Es fcheint faft fo. Denn nad) unferem 
Verf. tritt num ein Zwang, eine gewaltfame Anftrengung, im 
Bewußtſeyn die GSeligfeit des Glaubens zurüdzurufen, im fehns 
füchtig und wehmüthig nach ihm verlangenden Gemüthe ein, das 
ſich entweder dem pofitisen Glauben einer Gemeinde anfchließt, 
durch Unterwerfung unter den fymbolifchen Glauben die Zweifel 
ertödten will und dennoch oft um nichts weniger erquict, fons 
dern nur hingehalten ift von feinem edlen Selbfibetruge (S. 13 f.); 
oder das eine Befeelung und Erneuung des ganzen inneren Les 
bens von der fubjektiven Andacht aus erfirebt, fo aber in feinem 
Streben häufig die Religion wieder auf die Moralität rebucirt, 
und in ercentrifcher Asfetif aus einer düftern Verengung des 
Bewußtſeyns weniger das göttliche Leben, fondern (unbewußt 
phariſäiſch) ſich in demfelben will und die beflen Kräfte des 
Menſchen zermürbt, indem es ihn endlich von der Folterbanf 
des fich ſelbſt Verdammens und Bejeligens gar nicht mehr los— 
fommen läßt. In diefem Zuſtande fen innerlich das Gebet, äu— 
Berlich das Zufammenfommen in Eonventifel von ganz befonderer 
Bedeutung (©. 14 f.). i 

Es ift hier abermals merkwürdig, daß der Verf. von jenen 
beiden Zuftänden wohl um ihre Getrenntheit, um ihre Einheit 
aber gar nicht weiß, wo dann erfi die große Frage wäre, wie 
denn die Einigung des Strebens nad) innerer Erneuung mit dem 
unmittelbaren Glauben an die pofitive Wahrheit, eine Einigung; 
die auch nicht ohne weſentliche Aenderung beider Zuftände bliebe, 
auf das fehnfüchtige Gemürh wirfe, zumal da man weder den 
Glauben an pofitive Wahrheit ohne Streben nad) innerer Beili: 
gung wahren Glauben, nod) diefes ohne jenen wahres: Streben 
nach Heiligung nennen kann. Iſt nun die Einheit diefer beiden 
Zuftände dem verlangenden Gemüthe zu erreichen unmöglich? Zu 
dem Glauben, von welchem der Verf. vorher redete, hat er kei⸗ 
nen Weg? Zu unferem großen Erftaunen wird darüber ftillichweir 
gend mweggegangen, es iſt gar nicht die Mede davon. Warum 
das? Warum confleuirt fi der Verf. nur die zwei Scheide: 
wege, den einen des Außerlichen fymbolifchen Glaubens und 
den eines innerlidhen befchaulichen Separatismus, welche dem 
often ſtünden, der aus der ſchwanken Sehnſucht des Deis— 
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mus ſich entringe? Sieht er Feinen anderen, weiß er Feinen 
anderen? 

Er weiß nur, dab möglicherweife Beides ihm nicht helfen 
kann. „Es kann eine Zeit kommen,“ fagt er, „wo ihm alle 
diefe Anfteengungen Feinen Anhalt gewähren, wo alle die be 
trachteten Geſtalten des Bewußtſeyns in einander zu einem bloßen 
undeutlihen Gewirr verfchüttet werden, eine Zeit der abfoluten 
Leerheit, ein Standpunkt der äußerſten Zerrifienheit, des Zwei— 
fels am Zweifel, der Berzeiflung ſelbſt“ (©. 15.). Woher 
aber die Möglichkeit einer folchen Zerrüttung? Woher, wenn 
nicht aus und in dem Menfchen felbft, im Weſen feines vorheri- 
gen Zuftandes? Und wo liegt denn in unferer Bruft jenes feind: 
liche Streben, das uns hinauswirft in „eine Nacht, in welcher 
alle Sterne verfunfen find, dem Menfchen Alles gleichgültig 
iſt?“ (f. S. 15 f). Wie wächt diefe Gewalt über unferem Haupte 
zufammen? Dies, und es ift das Allerwichtigfte, übergeht der 
Verf. wiederum. „Die Herbeiführung laffen wir jeßt bei Seite,” 
fagt er, während er dody vorher „den Entwidelungsgang” wohl 
verfolgt hat. Sind die Urfachen folcher Verzweiflung fo indi, 
viduell, daß fie bei jedem Einzelnen verfchieden feyn Fünnen? 
Oder liegt dem Menfchen, der den wahren Glauben hat, in 
welchem er fich „allewege feines Gottes tröftet und eine Freu: 
digkeit zu ihm hat,“ jene Verzweiflung eben fo nahe, als dem, 
der ihn nicht hat? Hier find Differenzpunfte, hier Grenzmarken, 
an welchen ſich Seyn und Nichtſeyn, Leben und Tod, Seligkeit 
und Unfeligfeit fcheiden, und über die der Verf. nicht hätte hin: 
meggehen follen. Aber es war ihm ja aud) vorher Feine Ausficht 
auf Befriedigung im Glauben geblieben, darum ift ihm der Menſch 
haltlos gegen die Verzweiflung, rathlos flieht er da, getrieben 
gegen ein Ziel, deffen Erreichen ihm „‚gleichgültig” iſt, nach wel- 
dem ſich zu fehnen „ihm Langeweile macht, da es den wirkli⸗ 
dyen Genuß des Göttlihen nur hinausſchiebt,“ und er will, „un: 
befriedigt von der Kirche, deren Glauben er verloren hat, und 
verichmähend die gedrüdte, ihrer felbft nie recht gewiffe Fröm- 
migfeit eines Conventifels, abfolut frei feyn” (©. 16.). Was 
bat denn der Menich nun vor ſich, der „hinter ſich nichts als 
eine verwüftete Welt" hat? Das Wiffen, fagt der Berfaffer, 
kann ihm Frieden ſchaffen. Aber welches Wiſſen ift dem 
Menfchen gewiß? „Nur das Seyn feines Ichs ift ihm ge: 
wiß“ (©. 17.), „der Zweifel will jeden Gegenfland in das 
einfache Selbſt als den letzten Neflee des Bewußtſeyns ver- 
wandeln" (©. 57.), „der wahre Sfepticismus darf ſich nicht 
darüber täufchen, daß er abfolut nur erft da8 Seyn des Seyns, 
d. h. das Nichts denft. Don hier hat er weiter fortzufchreiten, 
von der Gemwißheit zur Wahrheit, von der Wahrheit zur Selig: 
keit" (©. 17.). „So kommt er durch den Zweifel, indem er 
in der einfachften Gewißheit der einfachfien Wahrheit fich auf: 
hebt, zue Wiffenfchaft, in welcher die Ungleichheit der Wahr— 
heit und Gewißheit ein Ende hat” (3.17 f.). 

Was der Berf. nun fpäter vom Glauben und feinem Ber: 
hältniß zum philofophifchen Wiffen fagt, müffen wir befonders 
betrachten, hier nur ift Ein und das Andere über die Art zu 
bemerfen, auf welche die Verzweiflung gehoben und Wahrheit 
und Gewißheit Eins werden follen; denn davon fpricht auch hier 
zunächſt allein der Verfaſſer. 
| Sch weiß nicht, ob man läugnen wird, daß der Zweifel 

nur durch die Gewißheit deffen, welches er bezweifelt, eine Ge: 
wißheit, die allmählig das negative Verhalten des Menfchen in 
ein pofitives zum anfangs bezweifelten Objecte ummandelt, ge: 
hoben werden fann. Es eriftirt auch nur der Zweifel dadurch, 
daß er Etwas hat, einen Inhalt, an dem er zweifelt. Und fo 
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lange dies Etwas, zu dem er fich negativ verhält, nicht in ein 
anderes Berhältniß zu ihm tritt, fo lange muß der Zweifel fort: 
dauern. Die Verzweiflung, von welcher hier die Rede it, ift 
eine Verzweiflung an der Wahrheit des Geoffenbarten, an einer 
objectiven Wahrheit, nicht an der Gewißheit meiner felbft. Was 
bat nun die abflracte Einfachheit des erften Denkens mit mei: 
ner Verzweiflung zu fchaffen? Sch verzweifle nicht an der Ger 
wißheit meines Selbit; aber was für ein Webergang ift von 
meinem Ich und feinem leeren Bewußtfeyn zu einem Zuhalt, 
nach dem ich mic, „einmal“ fehnte, was für eine Wahrheit wird 
dadurch mein Eigenthum, daß ich mich auf die Kahlheit meines 
Selbſtbewußtſeyns fleife, als eben wieder nur die Gewißheit mei: 
ner felbft, an der ich weder verzweifelte, noch aus welcher fich 
mie irgend ein Troſt ergibt? Ich gehe auf mich zurück, und 
fiehe, e8 ift wieder nichts da, als ich. Und wenn ich nun in 
diefer Abftraction immer nur mic), überall nur wie in taufend 
Spiegeln mich und — meine Verzweiflung fehe — denn was 
fümmere ic) mich darum, meiner gewiß zu feyn? — foll da 
die Verzweiflung aufhören?! Man muß wenig Berzweifelnde vor 
fih gehabt haben, um glauben zu fünnen, man werde fie mit einer 
Reduction al’ ihres Denkens und Empfindens auf das abftracte 
Denken des Nichts zum Anfangspunfte ihrer Seligfeit führen. 

Nicht ift das Denfen abhängig vom Seyn; aber feines ift 
ohne das andere. Was nicht für mich und infofern in mir ift, 
ift auch Fein Gegenfland meines Wiffens. Iſt denn aber nun 
die Wahrheit, deren innere Gewißheit mir meine Seligkeit iſt, 
und ohne welche nur Verzweiflung und Unfeligfeit mir erwächft, 
fo in mir, daß ich nur auf mic) zurüczugehen brauchte, um fie 
zu finden? Iſt mein Sch an und für ſich der Träger, die Mut: 
ter, welche jene Wahrheit, die wir die geoffenbarte nennen, in 
fi) und durch ſich felbit befäßt? Wer weiß, was Offenbarung 
iſt und fich felbft erkannt hat, mn es läugnen. Erſt dadurd, 
daß die geoffenbarte Wahrheit für mich da ift, daß fie mein 
wird, kann ich fagen: In meinem Sch ift Wahrheit. Sie wird 
aber nie mein, richtet fich mein Streben nur auf mein Sch und 
nicht zugleich auch auf die Wahrheit, die zunächft noch außer 
mir if. Sch muß die Wahrheit haben, um fie wiffen, begreifen 
zu Pönnen. Und allem Begreifen, aller vermittelten Erfenntniß 
geht ein unmittelbares Haben, Innewerden vorher. Nur wie 
weit ich unmittelbar mic) zur Wahrheit neige, und fie in mid) 
aufnehme, vermag ich fie zu begreifen. Dies unmittelbare Ha- 
ben ift der Act des Glaubens, und aus einem Zweifel und Fei- 
ner DBerzweiflung erwähft mir ein Wiffen, wenn nicht vorher 
die bezweifelte Wahrheit in mir war. Nur aus der in mir 
feyenden Wahrheit, deren Gewißheit der Zweifel prüft, wird mir 
Erfenntniß; nicht aus dem Zweifel, oder gar der Verzweiflung 
an fih. Aus bloßem Verneinen wird fein Bejahen. Der Zweis 
fel kann Amme feyn, aber eine geglaubte Wahrheit muß in uns 
ruhen als Kind, das er groß ziehen will, und hat der Zweifelnde 
feinen Glauben, an dem er zweifelt, fo mag er immerhin anei: 
feln, aber es erwächſt ihm nun und nimmermehr eine Gemwißheit, 
als die Gewißheit feiner armfeligen, zweifelnden und verzweifeln: 
den Schheit, welche an fich Unfeligkeit ift. 

Gehört denn aber auch überhaupt bloß das Wiffen dazu, 
um den Zweifel zu erfliden, die Berzweiflung aufzuheben? Wird 
alle Erkenntniß, weldye etwa die Wiffenfchaft dem Verzweifeln⸗ 
den zu bieten vermag, ihm wirklich eigen, wenn er das Angebo- 
tene nicht ergreifen will? Warum fchmweist eine neuere Philo- 
fophie fo fehr von diefer Bedingung aller Erfenntniß, daß näm: 
ih aud ein williges Gemüth erfordert werde, fie ſich eigen 
zu machen? Es ift das ihre Grundkrankheit, ich Fann fie nicht 
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anders nennen, in welcher fie die eine Geite des geiftigen Lebens 
hervorhebt, und alle anderen nur als Nadien diefer einen betrach- 
tet, während grade das zugleich und durcheinander Beſtehen ver: 
fchiedener Lebensthätigfeiten das charafteriftiiche Weſen des Bei: 
ſtes überhaupt if. Es fagt fo auch unfer Verf. (©. 57.): Der 
Geiſt ift das Wiffen; als ob ich nicht eben fo gut auch fa 
gen kann: Er ift das Wollen. Aber indem ich immer von dem 
Geifte als dem bloß Wilfenden rede, verfhmwinden mir auch alle 
feine anderen Beziehungen; ic komme dahin, alle feine Krank: 
beiten lediglich nur für Mangel an Wiffen zu halten und für 
fie alle nur wieder ein Wiffen als Heilung zurecht zu legen. 
Man wird auch nun und nimmermehr fo veriiehen, wie denn 
die Schrift von einem Klugmachen, einem Aufthun der Augen 
reden Fönne, welches den Tod bringe, wie es ein Willen gebe, 
das unnüß fey u. |. w., wenn bloß Wiffen Wefen unferes Sei: 
fies, Anfang, Mittel und Ende feiner Entfaltung if. Es iſt 
dies eine Einfeitigfeit der trennenden Abſtraction, gegen die um 
fo lauter proteſtirt werden muß, je ſchlimmere Früchte fie trägt, 
wenn fie in das Leben übergeht. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Schreiben aus Paris vom 5. Juli.) 
(Schluß.) 


Es iſt ſchon zu lange her, ſeit die allgemeinen Verſammlungen 
unſerer religiöfen Geſellſchaften gehalten wurden, ald daß ich Sie 
jegt noch davon unterhalten follte. Ich bemerfe nur, daß die der 
Bibelgefellfchaft fih durch ein Gefchenf von 2,500 Franken 
auszeichnete, das zwei Ungenannte ihr mit der befonderen Beſtim⸗ 
mung machten, dafür binnen Eines Jahres alle Proteftantifchen Fa: 
milien eineg und deffelben Departements mit Bibeln zu verfehen. 
Diefes fchöne Vorbild fand Nacheiferer. Zwei andere Freunde der 
Bibelverbreitung boten die Summe von 1,000 Er. an, um denfelben 
Plan, in einem zweiten Departement, weiter auszuführen. Unſere 
Gefeliſchaft iſt diefen Augenblick damit befchäftigt, zu unferfuchen, 
in welchen Departements diefer Zweck am Leichteften erreicht werden 
fönne. In zehn derfelben hat fie bereits Nachforfhungen fiber das 
Bedürfnig an Bibeln angeſtellt. Diefe Bibelvertheilungen 
find eins der wirffamften Mittel zur Verbreitung des 
wahren Glaubens. Auch vereinigen ſich die Ehriften unferes Lan- 
de8 immer mehr um diefen heiligen Eoder, um ihn Alles durchdrin: 
gen zu laffen. . ; 

Ich fehrieb Ihnen vor längerer Zeit Etwas über Herrn D’Egger, 
erften Hillfsprediger an Notre; Dame, der feine Firchlichen Functio⸗ 
nen aufgab, weil fein Gewiffen ihm nicht erlaubte, fie länger zu er⸗ 
füllen, und der fich fo von der Nömifihen Kirche zurückgezogen hatte, 
ohne die Grundlehren der Evangelifchen anzuerkennen und ſich mit 
diefer zu vereinigen. *) Es ſchmerzt mich, Ihnen jegt berichten zu 
müffen, daß er, ftatt fich das biblifche Chriftenthum anzueignen, in 
den gefährlichfien Myfticismus gefunfen ift. Er nimmt die Prophe: 
zeiungen einiger neuen Propheten an, denen er Diefelbe, ja eine hö— 
bere Autorität beilegt, ald den Propheten des Alten Teſtaments und 
den Apofkeln des Neuen. Er behauptet, ein neues Princip der Schrift- 
auslegung entdeckt oder wieder aufgefunden zu haben, das er als die 
Naturfprache (langue de la nature) bezeichnet. Für das wahre 
Mort Gottes hält er nur das Gefeg Mofis, die Propheten und Pfal- 
men mit den Evangelien und der Apofalypfe, und verwirft mithin 
ſechszehn Bände des Alten und zwanzig des N. T. Endlich kam 
er auf den Wahn, Jeſus Chriftus fey für fich allein der Vater, der 
Sohn und der ‚heilige Geift, und auf die fefte Meinung, dag man, 


*) Ev. 8. 3. 1827. ©. 360. 
Nedacteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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wenn. man dies glaube, die ganze und völlige Wahrheit beſitze. Sie 
ſehen, daß dieſe Anſichten mit denen Schwedenborg's ſich in 
mancher. Dinficht berühren. Kerr D’Egger hat fein Syſtem weit: 
läufig in einem Buche dargeitellt, dag er unter dem Titel: Le vrais 
Messie (der wahre Meffias) herausgab. Uber erft nah der Ders 
ausgabe erfannte er, daß er auch in Verbindung mit der. Geifter- 
welt fey. Er fagt in einem Briefe, den er an die Nedaction der 
Gazette. des Cultes *) ſchrieb, und der in % 60. derfelben erfchien: 
„Ich bebarre bii der Behauptung, daß der Herr felbit mir die Er— 
laubniß ertheilt Hat, allgemein die Kenntniß der Naturſprache aus: 
zubreiten. Sch bebarre bei der Behauptung, daß bei diefer Zufam- 
menfunft Niemand anders ald Judas Jfcharioth, derfelbe, der 
den Menfchenfohn mit einem Kuffe verrieth, den Auftrag erhielt, 
mir die Hände aufzulegen, um fo eine neue firchliche Hierarchie zu 
ſtiften.“ — So weit fann man fommen, wenn man fih von dem 
entfernt, das gefchrieben fleht, um fich in den Träumereien des eiges 
nen Geiſtes zu verlieren. 

Ein anderer religiöfer Auswuchs iſt die Secte der Saint-Gi- 
moniften, die feit einiger Zeit eine Art Befland gewinnt, den ihr 
Stifter Saint⸗Simon, der vor fünf oder ſechs Jahren flarb, 
und den man nicht mit dem Myſtiker Saint-Simon verwechfeln 
darf, ihr nicht zu geben vermochte. Diefe Secte ift halb religiös, halb 
politifh. Sie gibt unter dem Titel: POrganisateur, ein Journal 
heraus, das zur Fortpflanzung ihrer Lehren, deren Darftellung bier 
zu viel Raum wegnehmen würde, dienen fol. In ihrem Schooße 
fand fhon eine Entzweiung ſtatt Man zählt jegt zwei Arten 
St. Simoniften. Beide balten jett öffentliche DWerfammlungen, die 
eine in der Straße Zaraune, die andere in der Straße de la Ferme 
des Matthuriens. Diefe letztere Abtheilung hat cine mehr religiöfe 
Tendenz als die erfle. In ihren Verfammlungen werden die Lehren 
augeinandergefeßt, und hernach wird dem Publicum geftattet, Ein: 
würfe zu machen und zu disputiren, Einige Chriſten haben ſich 
die Aufgabe geftellt, regelmäßig ihnen beizuwohnen, um din Chris 
ftenglauben der Lehre von St. Simon enfgegenzufellen, der nicht 
angeftanden hatte, fein Syſtem felbft mit dem Namen Neues Chri— 
fenthum zu bezeichnen. Sollte auch ihr Bemühen feinen anderen 
Erfolg haben, als die jungen Leute, welche diefen Conferenzen bei: 
wohnen, mit dem Glauben der Ehriften und den Grundlagen, auf 
denen er ruht, befannt zu machen, fo wäre fchon viel gewonnen. 
Die MWahrbeit findet überall Eingang. Sie hat ihre Stellvertreter 
bis in Gefellfchaften, wo man am wenigften erwarten follte, ihr 
Zeugniß zu hören. Die Gemeinde zu Paris hat die Eigenthümlich⸗ 
keit, daß, fo wie fih eine Perfon befehrt, ihr auch ein 
Wirfungsfreis angewiefen wird. Das Feld, das wir 
zu bauen haben, ift fo ungeheuer, daß Jeder darauf Ar— 
beiter werden muß, und die Verfchiedenheit der, nothwendigen 
Arbeiten ift fo groß, daß ein Jeglicher eine findet, die feiner Kraft 
und feiner Fähigfeit angemeffen ift. Er 

Die Zahl Pleiner Werfammlungen, in denen die Bibel vorgelefen 
und erflärt wird, nimmt zu. Alle find fehr befucht. Perſonen wers 
den angezogen, die mühfelig und beladen find, folche, die das Chriſten⸗ 
tbum winfchen kennen zu lernen, und ſolche, welche die Wahrheit 
ſchon Fennen, aber in ihr Fortfchritte zu machen wünfchen. In ei⸗ 
nigen unterhält man ſich über das gelefene Eapitel; die weniger Ge⸗ 
förderten veranlaffen zu Erklärungen, deren fie bedürfen; Diejenigen, 
welche 8 mehr find, Ienfen die Unterhaltung auf erbauliche Weil. 
Wir freuen ung alles deffen, aber wir fühlen zugleich das Bedürf⸗ 
niß, anzuerfennen, daß Alles, was geſchehen iſt, noch nichts ift gegen 
das, was zu thun übrig bleibt. DO, auch) in diefem Punfte wollen 
wir dem Mathe des Lpaſtels folgen, ung nach dem zu fredien, was 
da vornen iſt. Es bedarf noch vieles Kampfes, vieler Arbeit, vieles 
Gebetes, und vor Allem aus vieler Bitten, daß Gott felbft fein Wert 
thue, er, der reich ift an Rath und mächtig in Mitteln. Er möge 
es thun in Ihren Gegenden, und er thue ed bei und! 
RETTEN Ihr Eorrefpondent für Frankreich. 

») Diefes rationaliftiihe Blatt if feither eingegangen. 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 
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"Zweifel, Glaube und Wiffen, mit, Bezug auf die „der durch das Geſagte noch, gar nicht beſtimmt hervorgehoben if, 


RER 19) ee —599 —— as Vorſtellen nur 
— * — — [918 ein Moment des ſich entwickelnden Denkens zu, erfennen. ſey 
Critik der Schriften: au impostoribus, von Dr Karl Ro⸗ was ‚in. ber. fotfichteitenden Bildung, des. Bewugtſeyns fich von 
fenfranz. „Dalle.u,. Leipg., Verl: von Reinicke u. Comp. 1830. | ſelbſt im den Gedanfen und weiter, zum Begriff als feiner, Wahr: 

bs — ee) * | heit ſich aufhebe (©. 59.). Denn eben ein Wiffen, das. fich im 
Se ne f ——— 1 Vorftellen bewegt, iſt ihnen Glauhe; in ‚Dies. Gebiet verweiſen 
Was mim aber weiter vom Berfaffer über" Glauben und |fie den Glauben, da fie auch am Glauben nichts zu betrachten 


Schrift: 


2 


ſein Verhältniß zum philoſophiſchen Wiffen, geſagt wird, iſt da, wiſſen, als ſeine intelligente Seite. Hört man nun ‚von den 
wo er’ bloß negativ ſich ausſpricht, nicht unbefriedigend. „Es fey [Momenten des Glaubens“ und der „reinen Einſicht,“ der, „Ne: 
ne” eine formell verichiedene Gewißheit deffelben Gottes im Glausf Religion“ und des „abfoluten Wiffens” veden, fieht man, wie 


ben, wie im fpeculativen Wiſſen“ (©. 20.); „die göttlich. geiz] die Philoſophie der. jetzigen Zeit diefe Momente bis zum Teßten 
ftige Idee werde durch das Denken und Begreifen nicht voll] Punkt in einander aufgehen läßt, fo war der „Mißverftand‘‘ nicht 
ftändiger gemacht, als fie im Glauben. fchun eriftirt, fondern ſo fern Fiegend, daß man meinte, die Philofophen machten Grad: 
die Vollendung des Glaubens im Denken gehört dem erfennen- | unterfchtede zwiſchen Glauben und Wiffen.- Auch möchte ich fra: 
den Bewußtſeyn an, woelches die Gewißheit, erwerben will, welche gen, ob. das, bleibende Moment nicht höher zu ſchätzen wäre, als 
der Geiſt der Wahrheit an und für fih if (©. 21.). „Die das verfchwindende, ob ich nicht gerne dem Verſchwindenden mich 
entringen dürfte, mich dem Bleibenden hinzugeben? Obfchon alfo 
wirklich ein Gradunterfchied fich nicht als folcher. in jenen Sy— 
fieme findet, fo muß der , fubjectiv = relativen Beurtheilung 
immerhin mit vollfommenem echte zugeflanden werden, daß es 
nach dem Geſagten das Wiſſen old das Bleibende. höher halten 
darf, als das verſchwindende Moment des Glaubens, nennt man 
überhaupt mit Necht das. Bleibende fchöner, größer, herrlicher, 
als das Vergängliche. Doch dies nur im Vorübergehen. So 
Igehe ich auch jetzt nicht darauf ein, ob eine Reduction auf be 
geifrliches Erfennen, ob. das Wiffen dev discurfiven Reflexion die 
Vollendung geiftiger  Erfenntniß. ſey. Vielmehr muß Dies her- 
vorgehoben werden: wahr ift es, denn. es bezeugt es die. Offen- 
barung, daß der Glaube aufhört, und: diefe, mählige Vollendung 
des Glaubens. hat fchon auf, Erden ihren Anfang und Fortichrei- 
ten. Alle Philofophie aber. irrt, ‚die ,da ‚meint, die Vollendung 
falle bis auf ihren letzten Punkt in das Zeitleben, und ſchon 
dem Menfchen verfchwinde dev Glaube und. eröffne fich die 
Mi teine Erfenntniß vollfommener , ‚fchattenlofer Anfchauung. 

) e, w Mas in der Religion Inhalt oder, Form des Vorfielleng 

rl sfchließen”‘ (©. 21 f.). [eines andern war, meint Hegel, *) „daſſelbe iſt im bei 
ein hilofophifchen Anſtcht der | —— us ’ 
S Miften, 9 Phanomenolog. ©, 752. 750, vgl. ©. 474 - 485. 500 f. 522 ff. 
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Derf. es uns läugnen wird. Wir meinen die Art und Weiſe, 

wie die neue Philofophifche Schule das Geſchichtliche, Fackiſche 
in der Idee reproduciren will. Wir möchten nicht jo mifivers 
fanden. werden, als ob wir einer Meproduction auswie 
chen. Man fol nicht an der Außer! heinung haften bleis 
ben, fondern zufehen, welcher Geift und die Erſcheinungen 

feite und bedinge. Aber ein eigen Din was der- Verf. 


fenden Wiffen eigenes Thun des Selbſts; — das Selbſt führt 
das Leben des abjoluten Geiftes durch⸗“ Das iſt Der große 
salto mortale, mit welchem fich. die Philoſophie über den, Sta⸗ 
chel des Gewiſſens, das Bewußtſeyn der Gottentfremdung un— 
jeres natürlishen Selbſts hinüberjeht, das uns doc), fo lange wir 
fündige Menfchen find, die Neinheit dev geofrenbarten Wahrheit, 
die Heiligkeit Gottes immer zugleich als ein Anderes, von unſe— 
rem Selbjt gar jehr Verſchiedenes angufchauen zwingt, trotz dem 
daß wir uns eben fo ſehr durch, die Verſohnung in Chriſtus wie⸗ 
derum Eins mit Gott wiſſen. Nicht das Selbſt führt das ab⸗ 
ſolute Leben durch, ſondern, wie der Apoſtel Paulus ſagt, Chri⸗ 
ſtus lebt in mir, nicht ich; es iſt ein Anderes, das mein Selbſt 
‚geiften, mich gerettet, und aus der Verblendung meines Eigen: 
(li eat aber nie ‚werde ich auf ‚Erden ſo mit 
; Eins‘, daB ich fagen könnte, es hat aufgehört, ein Anderes 
für mich zu ſeyn, ich bin, ich lebe, dente, fühle, will nur in 
ihm." Die Anerfennung muß uns lebendig bleiben, wollen wir 
uns wicht ſelbſt abermals-die Augen verbinden. ‚Das Chriſten⸗ 
thum iſt ſeltſam,“ fagt Pascal. „Es gebietet dem Menſchen 
anzuerkennen, er ſey häßlich, ja verabſcheuungswürdig, und zu⸗ 
gleich gebietet es ihm, Gott ähnlich ſeyn zu wollen. Ohne dies 
Gegengewicht würde diefe Erhöhung ihn ſchrecklich vermeffen, 
oder diefe Erniedeigung ſchrecklich verächtlich machen.” Und hiezu 
"die andere Stelle, wo er fagt: „Daß die Philoſophen nie dieſen 
doppelten Zuftand der Menfchen berüdjichtigt hätten. ; Entiveder 
riefen fie Negungen viner bloßen Größe, oder einer bloßen Nie— 
drigkeit (bassesse) hervor, und Beides fen nicht, conform dem 
eigentlichen Weſen des Menfchen.” Der. erfte Irrthum ift der 
faule Fleck der neueren Philofophie, der das innere Leben des 
Menfchen fo ſehr gefährdet. — Ich will, fonft von der Bewe— 
gung in bloßen Abftractionen nicht, weiter ‚reden. » Doch Fann 
ich nicht verfchweigen, wie das, Streben, in dem abſtracten Be: 
griff die Nothwendigfeit alles Erfcheinenden zu. deduciven, befon- 
ders noch von einer Seite, dem an der Offenbarung zut Gr: 
kenntniß gefommenen Bewußtfeyn widerſtrebt und es verwirrt. 
Es ift das die Deduction der Nothwendigkeit des Böſen, in der 
auch unfer Verf. (S. 42 ff.) gefangen iſt. Man Fommt fich 
nicht mehr häßlich vor, was doc) gewiß und wahrhaftig die „ſelt⸗ 
ſame,“ aber weſentliche Aeußerung des Chriftenthums im Innern 
des Gläubigen iſt, wird der Stachel des Gewiſſens in der ber 
quemen Betrachtung von der Nothivendigfeit der eigenen Häß⸗ 
lichkeit ſtumpf. Alle Gedanfen über das Boſe find unnüß, außer 
dem einzigen: es ſoll nicht fegn. Ich verfenne nicht das drin- 
gende Berlangen, zu begreifen; Einheit zu fehen, wo nur zer⸗ 
riſſene, ſich widerſtrebende Zufaͤlligkeit erjcheint. Aber hier bei 
dieſer Frage iſt nur eine Nothwendigkeit: fich zu beicheiden und 
den Schmerz eines nicht gelöften Räthfels einmal geduldig auf 
ſich zu nehmen. Denn ehe ich auf dem bequemen, planen und 
breiten Wege des Begreifens nur meine Schuld. übertünche. und 
mic) felbft mit einer Schein: Befriedigung betrüge, will ich tau- 
fendmal lieber auf dem fteilen, dornigen und wundenvollen Pfade 
bleiben, der mir zwar jest feine begriffliche Gewißheit gibt, 
aber in meinen Schmerzen den allein wahren Frieden einer Ver: 
föhnung mir erhält, welche der ſchuldlos und nothwendig Böfe \ 
weder fucht noch findet. EEE Blicken w von unſerem Verf, ‚weg; auf die ganze Art 
Wir möchten den Verf. der vorliegenden Abhandlung gern un iſe, w neuere Philoſophie ſich fowohl mit de 
aus allen unſeren Kräften auf das Wort der gefchichtlichen Of- | 3weifel als mit \ na zu 


ig iſt es 
(©. 20.) mit den Worten ausdrückt: „Das göttliche Weſen ber 
freit fi) dem erfennenden Geift zu einer Selbſtſtändigkeit, welche 
der Gejchichte als des Beweiſes ihrer Wahrheit eiltbehren kann 
u. ſ. w.“ obwohl es gleich darauf heißt: „daß hiedunch der. Werth 
und Die Würde des Faetums nicht werzingert Werde, And auch 
die Speculation Feine andere, höhere Religion iſſ als das 
Faetum enthalte.” Die Form der unvergänglichen Hegenwart, 
in welche ſich der Inhalt des Glaubens von ſeiner geſchichtlichen 
Form durch den Gedanken verwandelt,“ iſt bloß To ige Form 
eines wahrhaften Inhalts, und nicht etwa Sort Meiner ſub— 
jeetiven Gedanken, "fo Tange fie von der Feſchichtlichen Offenba. 
rung der Wahrheit als ihrer Baſis auch keinen Fingerbreit dem 
Weſen nad) abweicht... Die geſchichtliche Offenbarung und der 
Glaube, das Eingehen in fie it der Leib, ohne velchen Fein Ge— 
danke über göttliche Dinge, ſoll er wahrhaft, ſeyn, ſich bewegen 
fann. Da aber der Leib unferen Gedanfen von Natur nicht 
ſchon angepaßt iſt, vielmehr wir erſt uns in ihm zurechtfinden 
müffen, jo iſt die Hauptfache, daß wir nicht‘ vorzeitig unfere Ger 
danfen haben, ehe der Leib der Offenbarung Veib- und Leben 
unferes Wefens geworden it. - Wir brauchen mir an die gewalt: 
fame Eregeje zu erinnern, die grade von einer neueren Specu: 
lation ‚sehr ‚oft gehandhabt, wurde, und welche nichts iſt als ſolch' 
ein ‚vorzeitiges Denfen, ‚ehe das Object des. Gedanfens ung zu 
eigen ‚geworben, ſolch ein Sich- zurecht richten des, Leibes, den 
wir als neue Menſchen anthun ſollen, ſtait fich ‚mit dem alten 
Menſchen nach dem ‚neuen, Leib zu bequemen, So mag aller; 
dings wahr, ſchn, ‚daß „ter, Glaube der Kirche feine. Autorität 
in feiner abjoluten Bernünftigkeit hat“ (S. 1.); aber die ‚erfie 
Autorität iſt die geſchichtliche Offenbarung; der. Sohn Gottes 
ins Fleiſch gekommen hat fie documentirt, von, diefer primären 
Autorität aus erwächft mir erſt die zweite. : Denn die abſolute 
Dernünftigfeit des Glaubens , wird. mir, nicht meine Vernunft 
beweijen, ſo lange’ fie außerhalb der. Offenbarung ‚und unerleuch⸗ 
tet von ihr eitle Gedanken hat. Das Innewerden ‚der, Offen: 
barung zeigt mir erſt allmählig, je. mehr ich eindeinge, ‚den Reich⸗ 
thum ‚der Weisheit, ‚die abfolute VBernünftigkeit, die mir, dann 
allerdings die zweite unumftößliche Autorität. wird; doch Fann 
ſie nur dem. ‚organifchen Gange. nach allmählig die Bewahrhei⸗ 
fung ‚der. erſten Autorität ſeyn, kraft deren ich anzunehmen mich 
gedrungen ſah, mas in der Fülle der Zeiten der wahrhaftige 
Gott ſelbſt dem Menfchengejchlecht als feine, Offenbarung date 
bot. Es if, feine Autorität ohne die andere,, am allerwenigſten 
die Autorität der Vernünftigkeit vor, der Autorität der gejchicht: 
lichen Documente, oder fo, daß ein Beweis. der Vernünftigkeit 
des Glaubens geführt werden könnte, der fein Mark nicht aus 
dem Leben und der innigften DBertrautheit mit dem Worte und 
den ‚durch, daſſelbe kund gewordenen Ihatjachen gezogen häfte. .. 


nferei Zweifel, ‚als mit dem Glauben an die Offenbarung zu 
fenbarung hinmweifen, müßten wir nicht fürchten, daß fein Sy: |will, fheint fie uns vorzugsweiſe das, zu. verfennen, 

fiem ihm auch vor dieſes einen nicht ganz dünnen Schleier vor-Pfenbarung erſt und durchdrungen, umgeform ‚haben muß, wollen 
halten könnte. Und dies_befonders von_einer Seite, obwohl der | wir, überhaupt jagen, das Leben und die, Haheheit Der Of 1ba= 
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mit welchen "Empfindungen können wir das dritte Jubelfeſt der 
Augsburgifchen Eonfeflion>feiern? — Etwa mit ganz frohen Em: 
pfindungen ? — Gott! dus fieheft: in's Verborgene; du ſieheſt, 
wie Manche wohl trauern und ſeufzen, und ftille Thränen ver— 
gießen mögen über den Verfall des Evangelischen Zions! Ja, 
verftehen. +, Sollte aber dieſe Speenlation nicht verkennen, daß | es feiern heute Taufende das Zubelfeft diefes Bekenntniſſes; und 
ſie ihren. ‚wahren Inhalt. erſt durch die Offenbarung erhält, fo | Taufende find von diefem Befenntniffe abgefallen: vühmen und ere 
‚iert fie gewiß in dem Wege, auf welchem fie der" geoffenbarten heben die Geiftesftärfe, die Freimüthigkeit der Bekenner, ‚und 
Wahrheit habhaft zu werden meint. Hätte freilich der Menſchſtimmen doch nicht in ihr Bekenntniß ein. Iſt das etwa trübe 
bloß auf die Wege zu ihr zu ſinnen, fo möchte es viele Wege Einbildung? oder lügneriſche Verläumdung? Nun, wer fo meinte, 
geben, und über den rechten könnte der Streit nie aufhören. [müßte nicht wiſſen, in welcher Zeit er lebt, welchen Geiſt ſie 
Es find: aber von der geoffenbarten Wahrheit Anforderungen anf offenbart, was in hundert und tauſend Büchern zuleſen iſt. 
ung gemacht, und; for gut der ganzen Offenbarung, ſo gut, ja] Abgefallen find Viele vom alten! Evangelifchen Glauben, und in 
ganz. beſonders, müſſen wir diefen ein Gehör geben. Zwar: lä⸗Unglauben hineingerathen; ja es verlauten Stimmen, daß dieſes 
chelt, uͤber fie. die, verftändige Zeit. Die Einfalt vergangener Ge | Befenntniß zu feiner Zeit wohl dienlich geweſen, daß es aber 
ſchlechter ſcheint ihr verloren, und ift auch für fie verloren, denn | für unfere Zeit unbrauchbar, mis dem Lichte unferer: Aufklärung 
fie hält. ſie file .etwas Abgethaned und fucht fie nicht, weil fie [nicht mehr vereinbar fey. Wenn dies unfer: Urtheil wäre: was 
derachtet wird. Man ſpottet über großgewwerdene Kinder im ſoll dann unfer Jubelſeſt? Es finft herab zum feeren Gaufels 
Bewußtſeyn einer, losgefeſſelten Mündigkeit. Daß nur der Welt] fpiel, zur gleißneriichen Lüge! Oder ſoll etwa dieſes Jubelfeſt 
Wesheit nicht Thorheit ey! Um’ zu verſtehen, was von Oben noch das feierliche Leichenbegängniß ſeyn, das man jenem veral- 
kommt, muß man eine neue Geburt erfahren; man muß klein | teten abgelebten Glaubensbekenntniſſe anſtellt, um es vollends mit 
werden. Es ſey denn, daß ihr werdet wie die Kinder, jo wer⸗Ehren aus der Welt zu bringen, und dem Andenken der Lebens 
det ihr nicht in das. Himmelreich kommen, hat Chriſtus gefagt. | den » ganz zu entrücken? Nein, fo laſſet uns nicht denken; fo 
Etwa nicht für die Weiſen amd Gerecht en feiner: Zeit? Oder laſſet uns nicht unſer Bekenntniß ſchmähen, und die Aſche der 
nur für ſeine Zeit?! Nur durch die Kindheit geht der: Weg Befenner entweihen!“ A: 

zum Maonnesalter, nur durch; die Findlich: gläubige ‚Hingabe: der In der: Predigt ſelbſt über 1: Betr t, 28.2. Des Heren 
Meg zum, Schauen Gottes; Die Kindlichkeit iſt Fein werforenes | Wort bleibet-in Ewigkeit; es it aber das Wort, welches unter 
Paradies; aber was fonft gegeben war, wird jegt nur nach Ent Jeuch verfündiger iſt — erweiſet nun zuerſt Dr. Heubner 
fagung zw Theil. Die Erkenntniß kommt; aber fie muß gefäet},,den unveränderlichen Werth des Bekenntniſſes unferer Kirche” 
ſeyn, und ‚der, Same geht gering auf und: verachtet, und als Jaus „feiner reinen‘ Quelle, dem Worte Gottes in der Schrift, 
eine. Thorheit für. die Welt. Und das ärgert den Vorwitz der | dem Evangelio, aus’ feinem Inhalte; den weentlichen, allen Mens 
Menfchen und fie möchten: fchnell und eilig, mit: Gewalt und eis [chen nöthigen Heilslehren des Chriſtenthums, und aus dem Geifte 
genem Zuthun groß ziehen „und da: verwelft die Pflanze: Die |der Männer, ‚die es abgelegt: haben." +, Wäre es nicht aus ‚Dies 
Verachtung der Einfalt geht wie ein unheimlicher Fluch durch | fer Quelle‘ — fagt er wäre es aus menſchlichen Gedan— 
unjere Zeit und in; felbfigefchaffener Größe schaut fie herab auf [fen und Empfindungen zuſammengeſetzt, ſo hätte: es nie einen 
das Niedrige, und Geringe. Daß ihre, Größe nicht zufammen: | Werth. gehabt, und den fälſchlich behaupteten hätte es längſt ver: 
ſtürze! Daß ihre Häufer und. Zinnen auch ‚nur von Gott ge⸗loren. Aber es ruht ganz auf Gottes Wort; darum wird es 
baut feyen! ⸗ cn UNE jeinen Werth behalten; fo lange) Gottes Wort unter uns geehrt 


—— wird. Und eben weit diefes Bekenntniß aus der reinen Quelle 
Die Feier des Feſtes der Augsburgifchen: Confeffion|der Schrift geſchöpft it, darum ſtimmt es auch ganz mit dem 
A —— in Wittenberg. pi 


Bene Be —— mit dem Bekenntniß der — 
Ar „6 n ‚rn Pen: Slaubenszeugen aller Jahrhunderte überem.: Es wäre fehr 
„Der underänderlihe Werth des Augsburgiſchen] dedenklich, wenn das Bekemciniß unferer Kirche: ein gang neues 
Glaubens bekenntniſſes. Eine Predigt bei der Feier geweſen wäre, wie die Gegner allerdings ihm den Vorwurf mac): 
des dritten Jubelfefies in der Schloßkirche zu Wittenberg |ten; aber mit ſiegenden Gründen thaten es unfere Bekenner dar, 
gehalten, von Dr. 9, L, Heubuner, Profeffor der Theologie, | daß fie Feinen neuen Ehriſtenglauben aufbrächten; denn ein neuer 
„af des — Ephorus ꝛc. Wittenberg 18 Glaube iſt ein falſcher Glaube.“ — „Ja, fie haben ihn bekannt 
1.24 ©. (2 Cr.) . J C(unſere Bekenner),“ — ſo ſchließt diefer Theil— „den Herrn 
er Es ift bier ‚nicht unſere Abficht über die vorliegende Pre] Sefum Chriſtum vor der: Welt, und haben ſich feines Mortes 
digt eines der, chrwürdigften ‘Zeugen der, Evangelijchen Wahrheit | nicht gefihämt ; was wird anders ihr himmlifcher Lohn geweſen 
in unſerer Zeit zu urtheilen; ſondern nur dazu folk fie uns dies |feyn, als daß Chriſtus ſie auch befannt hat vor feinem himmli— 
nen, zu erkennen, was am vergangenen Zubelfefte, von Luthers | ichen Water? DO, m. 8., könnten wir jetzt den Schleier auf: 
Canzel herab und, über feinem Grabe gepredigt iſt, und welchen decken, der. die unfichtbare Welt vor unferen Augen verhullt, könn⸗ 
— in dem ernſten und heiligen: Kampfe dieſer Zeit der ‚als | ten wir einen. Blick thun in das Reich Der ſeligen Geiſter: wie 
gelehrter und practiſcher Theologe gleich, verehrte Mann, der hier | würden wir fie, die treuen, die glaubensvollen, die demüthigen 
zu und ‚redet, ‚behauptet. — Wir theilen deshalb einige Stellen | und freimüthigen Befenner Jeſu Chriſti geſchindckt ſehen mit 
aus Dr. Heubner's Predigt ohne weitere Bemerkung mit. JSiegespalmen und mit Kronen der Gerechtigkeit, die heller ſtrah⸗ 
N Im Eingange werden unter Anderem die verfchiedenen Zei-|len als alle Kronen der Erde; wie würden wir fie in das ganze 
ten, in welchen die Evangeliſche Kirche jenes Jubelfeſt bereits Chor der Zeugen und Märtyrer; die von Anfang an für Chri⸗ 
gefeiert hat, mit einander verglichen, und hier heißt‘ es: „Nun fftum und: fein Wort gekämpft, einftimmen und mit ihnen ein 


en über ſie als 


rung ſey unſer geworden, und wir vermöc ⸗ 
lle Speculation außer: 


ein von uns Erkanntes zu reden. 
balb der Kraft de Menu für ihr iwenigfiens keinen 
Schritt näher. Und darum mag ſie auch. : jede ifel, nur 
nicht den an die Offenbarung auf rechte Weiſe zu 


555 


gibt fich die Auctorität der Bibel aud aus Beweiſen, die jedem 
Aufrichtigen zugänglich find (welche hierauf folgen). Der Ehrift 
lernt aus Gottes Wort felbft, wie er e8 zu betrachten hat. Gott 
ift unveränderlich nach feinem Wefen, aber in Beziehung auf die 
Menfchen erbittlich; feine Berheißungen und Drohungen find be: 
dingt; er ifk lebendig, die lautere Liebe, die zur Seligkeit fchuf 
und nur zur Befferung ftraft; er ift heilig, nicht fowohl nad) jei- 
ner Erhabenheit, ald nad) feiner ſich herablaffenden und erniedri- 
genden Liebe; gerecht, nad) feiner unpartheilichen Liebe, die nur 
nah Würdigfeit belohnt oder flraft. Gott hat ein Ebenbild, 
melches Gott ift, wie er, nadı) Wefen, Macht, Ehre. Der heilige 
Geift gehört fo zu dem Wefen Gottes, wie der Geift des Men: 
ſchen Eins ift mit dem Menfchen, er ift die Kraft Gottes, der 
Geift des Baters und Sohnes und von Beiden unterfchieden. 
Die Engel find Geifter mit Körpern, prüfungsfähig zc., guterichaf- 
fen; ein Theil beftand die Prüfung nicht, fein Haupt ift Satan. 
Beide Theile wirfen in diefer Welt. Der Menſch befteht aus 
Seele und Körper (dev Ehrift ift nody geiftlich) ; die verfchiedenen 
angeborenen Fähigkeiten begründen fein Verdienſt, feine Schuld; 
der Menſch ift in diefer Welt für die andere da, und hat für 
jede Welt einen Körper; den himmlifchen Körper befigt er hier 
ſchon im irdifchen. Gott erfchuf den Menfchen gut, zu feinem 
Bilde, d. h. daß der Menfch die Heiligkeit, Gerechtigfeit und 
Unfterblichfeit, in denen Gottes Bild befteht, zwar nicht fogleich 


vorgeworfen (Zeitſchr. ©. 492.). Wir fprachen von „faft allen“ 
Nachfolgern 3. Gerh. Hafenfamp’s (S. 242.) Wizenmann’s 
Talent erfannten wir ausdrüdlich an (S. 243 f.). Auch Herren Paftor 
Menken geitehen wir gerne feltene Fähigkeiten zu, wenn er auch nicht 
„in der philofophifchen Welt“ dafür befannt ift (Zeitfehr. ©. 492.). 
Uebrigens find uns folche Perfonalta fremd, und wir fehen uns nur 
um der gefchichtlichen Wahrheit willen zu diefer Bemerkung genöthigt 
(die wir auch nur in Bezug auf einen Verftorbenen namentlich mach- 
ten), um fo mehr, ba fie ung lebhaft an die Warnung Jacobi 3, 1. 
erinnerte. Es find ja verfchiedene Gaben, und Niemand darf den Anz 
deren verächtlich oder ſcheel anfehen. 


3) Es ift ung unbegreiflich, wie man behaupten Fann, die zuerft 
angefiihrte Schrift Ioh. Gerh. Hafenfamp’s könne nicht „zur 
Balls einer Lehrentwicelung“ dienen, weil fie nur eine jugendliche 
Gandidatenfchrift und von dem Verf. ſelbſt „mehrmals mit Abfcheu 
und zuleßt vor der befannten (2) Synode zu.Duisburg feierlich wider: 
rufen“ wurde (Zeitfchr. ©. 484.). Die Schrift — ob nicht widerrufen, 
oder widerrufen, gilt gleichviel — enthält factiſch die Principien des 
Irrigen in dem ganzen Syſteme. Wurde fie widerrufen, wie wir nicht 
bezweifeln wollen, fo beweift das nur die Unficherheit Ihres Verf. und 
N; infofern in der Gefchichte des ganzen Syſtems nicht ohne Be— 
eutung. 


4) Wenn außer den Genannten noch viele Andere, „Lavater, 
Pfenninger, die Gebrüder He, Jung-Stilling u. A. m.“ zu 
den „Nachfolgern“* 3. Gerh. Hafenfamp’s oder doch zur Anhänz 
gern berfelben Lehre gerechnet werden (Zeitfchr. S. 486 f.), fo fehen 
wir nicht ein, was hiedurch in einer Sache, in ber e8 gar nicht auf 
Auctorktäten anfommt, bemwiefen werden fol. Daß leider viele nam— 
bafte Gläubige, namentlich des glaubensfchwachen Jahrhunderte, in 
vielen einzelnen Lehren mit dem SHafenfamp’fchen Soſteme zufammen- 
trafen, namentlich in der Läugnung der biblifch=Firchlichen Verföhnungs- 
lehre, ift nicht nur fehr natürlich (zu fehr nattirlich), fondern wird 
von ung auch gerne ausdrücklich zugeftanden. Behandeln wir doch 
dieſes Lehrgebäude nur deswegen fo ausführlich, weil wir willen, daß 
die einzelnen Artifel unferer Eritif nicht nur die wenigen entjchiedenen 
Anhänger beffelben, fondern auc Viele angehen wird, die grade Im 
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hatte, aber erlangen Fonnte. Gott prüfte auch die erften Mens 
ſchen, fie beftanden aber nicht aus Unglauben an fein Wort. Die 
natürliche Folge der Sünde, des Genuffes der Giftfrucht, war 
Tod und Elend; die Strafe war der Verluſt des Paradiefes, 
Die Sündlichkeit und Sterblichkeit pflanzt fi) fort. Die Sünds 
lichfeit ift nicht die Sinnlichkeit felbft, fondern unmäßige Sinn: 
lichfeit, vorzüglich aber: Stolz und Rachſucht. Inſofern die 
Menfchen ſündlich geboren werden, find fie unfchuldig; infofern 
fie die natürliche Berdorbenheit felbft verftärfen, ſchuldig. Bon 
Beiden errettet Ehriftus. Gott ließ den Fall zu, weil er ihn 
nicht verhindern konnte, und außerdem nod), weil er befchloffen 
hatte, denfelben durd) die Erlöfung zum Beften zu wenden. (Folgt 
die Gefchichte Ffraels.) Der ewige Sohn Gottes wurde Menſch 
und entäußerte ſich hiebei aller Unendlichkeit, die ein endliches 
Weſen nicht faffen kann; ja er nahm die ganze menfchliche Na: 
tur, wie fie nach dem Falle ift, an; er war prüfungsfähig und 
fiegte durch den ewigen Geift, den er erft in die Welt gebracht; 
auch den Glauben mußte er erft anfangen und vollenden. Zefu 
Lehre war ein Evangelium, das Zeugniß von feiner Perfon und 
dem himmlifchen Königreihe. Im Wandel ift er unfer Borbild. 
Sein Leiden war freiwillig, unſchuldig, und diente als Prüfung 
zu feiner DBervollfommnung. Bei feiner Himmelfahrt nahm er 
feine frühere Herrlichfeit wieder an, Allwoiffenheit, Allmacht, Al: 
gegenmwart, und wurde König der ganzen Schöpfung und Hohen: 


oder verwandte Anfichten haben. Wird ferner Rudolph Stier, ber 
von uns auch perfönlich geliebte Mitarbeiter der Ev. K. Z., als einer 
der drei genannt (neben Menfen und dem Verfaffer des Auffakes 
felbft), durch welche die Kirche Chrifti die größere Herrlichkeit und Erz 
freulichfeit der Rundamentallehre des Chriſtenthums im 19ten Jahr: - 
hundert ihrer Exiftenz endlich fennen lernen fol (Zeitſchr. ©. 487.), fo 
überlaffen wir ihm es felbft, fich über die Wermifchung feiner Lehre mit 
der Hafenfamp=Menfenfchen auszufprechen. Erzählt endlich Herr Pas 
ftor Hafenfamp ©. 493 ff., wie er zu feiner Anficht gefommen fey, 
nachdem er lange wegen der Verfegerung feines Vaters durch die hoch- 
anfehnliche. Spnode Abneigung gegen ihn getragen, fo beweiſt dies nur, 
dag man dadurch noch nicht zum Glauben an die blutige Verſöhnung 
fonmt, daß man dieſe Lehre nur um der Menfchen willen hochachtet 
und fich mit eigener Anftrengung anzueignen fucht. 


5) Wenn wir ©. 244. dem Spfteme der Vernachläffigung bes 
Dogmatifchen ob dem Hiftorifchen vorwarfen (mir urtheilen nach den 
ung befannten Schriften, nicht nach ungedruckten Predigten), fo kann 
fein ruhiger Beurtheiler darin eine Geringfchägung bes Hiſtoriſchen 
der Schrift finden; eben fo wenig als in dem S. 245. Geſagten eine 
Verachtung des A. T. Wir —— in dieſer Beziehung wenigſtens 
würde ber Charakter der Ev. K. Z. von Niemandem verdächtigt wers 
den. Es ift eim Unterfchled 5. 8. in der Betrachtung ‚der Auferftes 
bung Chrifti, ob ein Prediger den Auferlichen Hergang der Sache, die 
pſychologiſchen Ereigniffe, die moralifchen Zuftände und Veränderungen 
der Frauen und Jünger und dgl. mit Vorliebe darftelle oder den 
„unendlichen, dogmatifchen Gehalt derfelben an ſich“ (fo drückten wir 
ung aus). Uebrigens find auch bier verſchiedene Gaben, aber ihre 
Mannichfaltigfeit gleicht fich nur da zur Einheit aug, wo fie durch bie 
Einheit des Glaubens begründet ift, getragen und zufammengehalten 
wird, nicht In Partheien, die ſich der Einfeitigfeit ergeben. 


6) Es thut uns leid, Herrn Paftor Hafenfamp zu folhen Aus— 
fällen gegen ben Herausgeber der Ev. 8. 8. veranlaßt zu haben; es 
thut ung fehr leid, nicht fowohl um des Herrn Herausgebers, ald um 
des Herrn Paftor Hafenfamp’s willen. Wir glauben nicht, daf ein 


ruhiger Leſer unferes Aufjaßes auf den Gedanfen fommen fonnte, 
den Herausgeber der Ep. K. 


3. felbft fir den Verfaffer zu halten, und 


diefen ober jenen Punkten, wenn aud) feinesweges In allen,. diefelben | berichtigen diefen Irrthum hiemit ausbriclic. 
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priefter, Mittler. Durch dies Alles ift eine Anftalt begründet, 
die die Beförderung der Seligfeit aller vernünftigen Wefen, na- 
mentlich die Errettung und Herrlichmachung der Menfchen bezwedt. 
Gottes Vorſatz war, Jeſum zum Könige der Welt zu machen. 
Um aber wegen der fatanifchen Berläumdungen feiner Unparthei— 
lichfeit diefelbe zu beweifen, mußten nicht nur alle Geschöpfe ge- 
prüft werden, fondern audy Zefus auf dem Wege der Prüfung 
in Leiden durch Weberwindung fich erit als den Würdigften zeigen, 
Herr über Alles zu werden. Er lebte und ftarb aber auch für 
die Menfchen, d. h. um das Unrecht, das fie leiden, indem fie 
wegen Adam ſündlich und ſterblich geboren werden, gut zu machen, 
und durch fein Wohlverhalten eine Gerechterflärung über fie zu 
bringen. Wie fie durch Adam der fündlichen Natur theilhaft ge: 
worden, Pönnen fie durch Chriſtum der göttlichen theilhaft werden. 
Das Zeugniß von Ehrifto fegt bei den Nationen einen gewiſſen 
Grad von menfchlicher Bildung voraus. Auch hat ſich Gott ge 
wiffe Nationen für jede Zeit der Berfündigung Chriſti erwählt, 
indem er wußte, daß unter den Anderen fich feine Individuen 
vorfinden würden, aus denen dadurd) Priefter und Könige Got: 
tes gebildet werden könnten. Zu diefer erhabenen Herrlichkeit, Die 
Gottes Wort als Ziel vorhält, find nicht Alle berufen, obgleich er 
für die Errettung und Seligfeit Aller forgt. Gott kommt denjeni- 
gen Menfchen, denen fein Wort überliefert wird, Außerlid) zuvor. 
Die Taufe theilt bei einer gewiffen Gemüthsverfaffung aud) etwas 
Unfichtbares mit. Gott führt Jeden nad) feiner Individualität 
aufs Liebevollfte und thut ihm Feinen Zwang. Nimmt der Menſch 
die Berufung an, fo wird es anders in ihm Die erfte Forderung 
Gottes an ihn ift Glauben. Ze mehr der Menfc Erkenntnis deffen 
bat, was er. glauben foll, defto vollitändiger it fein Glaube, feine 
Glaubensgefinnung und fein Glaubenswandel. Es ift nicht genug 
dazu, Vergebung der Sünden zu erwarten, man muß auch um der 
Belohnung willen der Heiligung nachjagen. Der Glaube an Jeſum, 
den der Menfd) felbft wirft, if die Würdigfeit, bei Gott Gnade 
oder Vergebung der Sünden zu erhalten. Der Grund diefer Gnade 
ift nur die Gerechtigkeit unferes Mittler, die er für ung bewiefen 
hat. Mit der Gnade, der Sündenvergebung, erhält der Menſch 
zugleich die Gabe des Geiftes zur Heiligung und ein himmliſches 
Erbe. Bon dem Ziele und Kleinod jedoch ift er noch weit entfernt. 
Die Heiligung hat Stufen, kann aber fchon hienieden vollendet wer: 
den. Sie wird befördert durch Kenntniß der Wahrheit, fleigende 
göttliche Hülfe, äußere Führung, Leiden; Lefen und Auswendigler: 
nen des Wortes Gottes, denn wer feine Worte Gottes in feinem 
Gedächtniffe hat, den Fann der Geift Gottes aud) in feiner Lage und 
Stunde, wo er ihrer bedarf, daran erinnern ; Gebet, welches ange: 
wandter Glaube und eine Würdigkeit if, Gemeinfchaft der Heiligen, 
welche genährt und geftärft wird durch das Abendmahl, eine ſymbo— 
liche Gedächtnißfeier des Todes Jeſu für uns, die uns zugleich 
Fleifch und Blut des Herrn zur Heilung und Stärfung unfers innen 
Körpers mitteilt und die Chriften mit dem Heren, wie unter fich, 
näher vereinigt. Die äußere Kirche it Hülle und Verbreitungsmit- 
tel für die wahre. Im Wandel unterfcheidet fid) der Ehrift von der 
Melt durch die Gefinnung. (Bürgerpflihten, Häusliche Pflichten.) 
Die chrifilich gewordenen Heidenvölfer werden dem Evangelio 
wieder entfagen und die Zuden fich zuleßt befehren. Die Macht 
des Antichrifts, eines Menfchen, wird ihm genommen werden, 
worauf Satan taufend Zahre gefangen feyn wird. Hierauf folgt 
die erſte Auferftehung und die taufendjährige Negierung der Hei: 
ligen im Himmel über die Erde, dann nad) der Verführung der 
Nationen die Erfcheinung des Herrn jelbft, die allgemeine Aufer- 
fiehung, d. h. Weberkleidung mit dem irdifhen Körper, und das 
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Gericht, woran die Trefflihen unter den Heiligen thätigen An- 
theil nehmen werden. — Da Gott Allen helfen will, geht fein 
Werf aud) in der unfichtbaren Welt fort. Durch den Tod felbft 
zwar wird der Menfch nicht anders, aber in den Gläubigen wird 
das gute Werk fortgefegt, und wer von ihnen ein Erbe im Him: 
mel hat, kann fchwächere Gläubige in feine Hütten mit aufneh: 
men. Bei weiten der größte Theil der Menfchen kommt in ein 
Mittelreich; Gottes Strafurtheil über die Böſen im Weltgerichte 
wird gewiß die Abfichten feiner Liebe erreichen. 


Mir glaubten, durch diefe Weberficht der ganzen Lehre den 
Lefern die Beurtheilung derfelben und unferer Prüfung zu er 
leichtern. Wir brauchen jet nur auf die großen und entfcheis 
denden Differenzpunfte einzugehen, und Fönnen diefe, ohne Furcht 
den Zufammenhang zu verwirren, fo ausführlid darftellen und 
beurtheilen, als es unfere Zeit überhaupt erfordert. Dabei legen 
wir ferner, wo wir nicht befonders citiren, durchweg Menken's 
Anleitung (2te Ausgabe) zu Grunde. — 

Wir beginnen die ausführlihe Darfiellung und Be 
urtheilung mit den Eigenfchaften Gottes. Wie leicht ein: 
zufehen ift, fo erfennt man diefelben überhaupt nur in den Ber: 
hältniffen Gottes zu den Creaturen. Es ift alfo die richtige 
Erfenntniß der göttlichen Eigenfchaften durchaus nichts practifch 
Gleichgültiges, bloß Speculatives; nein, fie geht uns, unfer gan: 
je8 Seyn und Berhalten an. Wem Gott fid) in feiner Erha— 
benheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit geoffenbart hat, der erkennt aud) 
mit Zerknirſchung feine Berworfenheit, Derdorbenheit und Fluch⸗ 
würdigfeit an; und umgekehrt wird derjenige, der die letzteren 
Eigenfchaften an fich felbft nicht wahrnimmt und durchaus nicht 
wahrnehmen will, aud) jene entgegenftehenden Eigenfchaften Got- 
te8 wahrhaft zu erkennen nicht fähig, fondern bemüht feyn, felbit 
wenn fie ihm geoffenbaret werden, ihnen eine andere, mildere, 
fein Fleifch fchonendere Deutung zu geben, oder gar bloß die 
biblifhen Namen diefer Eigenfchaften in fein Syftem aufzuneh: 
men, indem er ihnen einen unbiblifchen, aber feinem Syſteme 
entfprechenden Sinn gibt. Wir werden diefen Grundmangel vor: 
züglidy an der diefer Lehre eigenen Definition von Heiligkeit nach» 
zuweifen haben, aber auch theilweife an dem der Liebe und Ge— 
rechtigkeit. 

„Gott iſt die Liebe. Alles, was er thut und zuläßt, iſt 
lauter Liebe. Auch dann iſt Gott die Liebe, wenn er ſtraft, 
denn der Zweck aller göttlichen Strafen iſt Beſſerung, alle 
göttliche Strafe iſt beſſernde Liebe" (C. J, $.8.). Wenn mir 
diefen letzten Sab und feine Folgerichtigfeit aus Dem erften be=. 
fireiten wollen, haben wir freilicy nicht weniger als neun Zehn: 
theile unferer Zeitgenoffen zu Gegnern. Indeß müffen und wollen 
wir's thun, ohne Menfchen zu fcheuen, oder von unferem Herzen 
felbft ung beftechen zu laffen, geſtützt auf Gottes eigenes Wort. 
Menken führt, was wenigitens auffallen muß, nur eine ein- 
zige Bibelftelle an für feine jo höchſt wichtigen Grund» und Vor⸗ 
derſätze: 1 Joh. 4, 8.; die drei anderen aber, die Hafenfamp's 
Gatechismus hinzufügt, gehören auf Feine Weife dahin, beziehen 
fi gar nicht auf die Behauptung: Gottes Liebe, „Freude an 
Freude machen ift die Grundtugend feines Weſens“ (©. 25 f.). 
In jener Stelle wird aber feinesweges gefagt, wie Menfen 
behauptet: „Gott ift die Liebe,” ein Gab, der des großen Nach: 
druds und der Stellung wegen, die er bei Menfen hat, fagen 
fol; „Gottes Weſen ift, die abjolute Liebe zu ſeyn,“ oder wie 
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Menken e6 nachher erflärt: Alles, was Gott thut und zuläßt, 
ift lauter Liebe. Zuerft fagt Johannes nicht: Gott ift die Liebe, 
was hieße: Die Liebe ift Gottes Wefen; fondern er fagt weis— 
lich: Gott ift Liebe, d. h. Gott liebt, freilich nicht zufällig, fon: 
dern er ift Liebe, aber nicht die Liebe fchlechthin und nichts An: 
deres, fondern er kann neben der Liebe auch die Weisheit, Ge 
vechtigfeit ꝛe. ſeyn. Ferner fteht diefer Sah im N. T. nicht fo 
abgebrochen, ald Grundfaß und Definition da, wie in dem Lehr: 
buche. Er hat vielmehr feine beftimmte Beziehung, und ift folg- 
lich in dieſer Beziehung aufzufaffen. Es heißt: Wer liebt, er: 
fennt Gott; wer nicht liebt, erfennt Gott nicht, denn Gott ift 
Liebe (B.7.8.), und wer ihn erkennt, der muß ihn folglich 
auch als Liebe erkennen und in der Liebe nachahmen (DB. 11.), 
Dies bezieht ſich alfo offenbar auf die, welche Gott erfennen. 
Mer ihn kennt, kennt ihn als Liebe und für den ift er Liebe; 
wer ihn nicht als Liebe Fennt, kennt ihn nicht. Siemit ift aber 
auch gefagt, daß es wirklich Perfonen gebe, welche Gott nicht 
fennen. Und wenn nun Gott diefe beftraft, thut er auch dies 
aus Liebe? Oder, worin offenbart fic) die Liebe Gottes? Nach 
Menkfen in Allem, was er thut und zuläßt, nad dem Apoftel 
Johannes in Einer Handlung, in dee Sendung feines Sohnes 
zur DBerföhnung für unfere Sünden, daß wir durch ihn leben 
folfen (1 oh. 4, 9. 10.). Wer nun aber nicht lebendig wird 
durch den Sohn Gottes, wer die Verföhnung für feine Sünden 
nicht annimmt, indem er die Liebe Gottes nicht glaubt (V. 16.), 
voer deswegen mit dem anderen Tode beftraft wird, erfährt der 
auch in diefem Allem, was Gott doch zuläßt und thut, die Liebe 
Gottes? — Fa, Gott ift Liebe, aber damit ift er nicht die un- 
befhränfte, maßlofe, fich felbft zerftörende Liebe, der jeder Ge: 
genftand, welcher Art er fey, gleich viel gilt. „Gott ift Liebe,” 
heißt e8 noch einmal 1 Zoh. 4, 16.; aber wieder mit einer Be: 
merfung, die den Mißverfiand und Mißbrauch der Stelle ab: 
wehren follte: „Wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott." Man 
kann alfo auch aus der Liebe treten, außer der Liebe feyn, und 
damit tritt oder ift man außer Gott. Wenn nun aber Gott 
voefentlich Liebe ift, ift er es auch für die, die nicht in ihm find? 
Iſt der, der außer Gott ift, nicht auch außer der Liebe Gottes, 
fo daß, wenn die Liebe Gottes Jemanden ergreift, der noch außer 
Gott lebt, dies ein ganz freier Act derfelben if, und nicht eine 
irgendwie nothwendige Wefensäußerung, daher denn diefe Gnade 
Gottes auch nicht mit zwingender Gewalt ergreift, fondern ob: 
gleich fie fich auf die ganze Sünderwelt erſtreckt, nur einen Theil 
felig macht (Joh. 3, 16.5 vgl. 15, 18.)? — Man bedenke doch, 
dag Johannes hier zu Gläubigen, zu Geliebten redet und diefen 
Gott als die Liebe vorftellt, damit fie in der Liebe bleiben. Folgt 
hieraus, daß Gott für alle Creaturen in allen Lebenszeiten ei- 
ner Jeglichen ebenfalls nothwendig nichts als Liebe ift? Iſt 
Gott lauter Liebe? Nein, fagt die Schrift. Nein, denn die 
Güte ift nur an denen zu fchauen, die darin bleiben, und an den 
Anderen, die abfallen, feine abfchneidende Schärfe (Axoroula, 
Röm. 11,22). „Denn auch unfer Gott ift ein verzehrend Feuer“ 
(Hebr. 12, 29.). Man vergleiche diefe beiden Ausſprüche: „Gott 
ift Liebe,“ und: „Gott ift verzehrend Feuer,” und frage fich, mit 
welchem Rechte man dem Einen einen Vorzug geben könne vor 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe, 


560 


dem Anderen? Ob, wenn Menken lehrt, Gottes „Grund: 
tugend“ fey die Liebe, ein Anderer nicht eben fo richtig lehren 
fönnte, Gott ſey wefentlich und ausfchließlich ein berzehrend Feuer? 
Ob man alfo nicht vielmehr aus beiden Steffen gemeinfchaftlich 
die Lehre ziehen müſſe, daß Gott wefentlich Liebe ſey — für 
die, welche in ihm und der Liebe find, — und eben fo wefent: 
lich ein verzehrend Feuer — für die, welche außerhalb find. 
Alſo, wie e8 in den Pfalmen zweimal heißt: „Gott if — Rich: 
ter!” (Pf. 50,6. 75,8.) Dder, wie es in derfelben Epiftel 
Johannis heißt: „Gott it Licht” (1 Joh. 1,5), und wer in 
der Finfterniß wandelt, ift nicht in feiner Gemeinſchaft, in feiner 
Liebe (V. 6.). Alfo Gott liebt ſich felbft und was in ihn 
lebt; Gott der ewige Vater liebt den ewigen Sohn und was 
in dieſem verfaffet ift, fchließt aber das Sündige aus. — Damit 
ift Gottes Gnade oder die freie Sünderliebe Gottes kei: 
nesweges aufgehoben, vielmehr Fann fie nur in dem Maafe er: 
kannt und dankbar verehrt werden, als man die Gerechtigfeit 
Gottes erfennt, durch deren Zufriedenftellung im Tode des Sohns 
es der Gnade erſt möglich wird, uns im Sohne neuzuſchaffen 
und der Liebe Gottes einzuverleiben, und durch deren Kenntnif 
auch wir erſt bewogen werden, nach Gnade zu fahreien. 


(Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 


(Früchte des Rationalismus im Gothaiſchen.) 
Wer möchte ſagen, daß jenes Chriſtenthum, das ohne Menſchen⸗ 
furcht und Menſchengefälligkeit mit Furcht und Zittern feine Seligfeit 
fchafft, im unferer Zeit Jedermanns Ding gewörden ſey? Aber wer 
möchte mit Gemwifheit fagen, daß auch nur Äuferliche Religiofttät und 
gute Sitte Überall im Zunehmen wäre, wie Manche ſich und Andere 
bereden wollen? — Ein Gothaifches Blatt theilte jüngft von Gotha 
folgende Liſte der unehelichen Geburten und der Communicanten mit: 

1782 — EN zehn uneheliche Kinder 


auf 374 Geborene, 
1787 — 1791 : ⸗ ⸗ ⸗287 
1792 — 179 : 5 z - 262 z 
1797 — 1801 = x ⸗ — ⸗ 
1802 — 1807 = z z - 313 = 
1808 — 1813 = ⸗ ⸗ = 194 ⸗ 
1814 — 1818 = ⸗ ⸗ u ER > 
1819 — 1823 : ⸗ ⸗ ⸗1416 ⸗ 
1824 — 1828 z 2 = 129 z 
Herner 1773 — 1782 auf Hundert Lebende 172 Communicanten, 
1783— 1792 — z 159 = 
1793 — 1802 = z z 132 ⸗ 
1803 — 1812 = z ⸗ 97 z 
1813 — 1822 -: z z 85 ⸗ 
1823 — 1833 = ⸗ z ⸗ 


78 ⸗ 
Bott gebe, daß ähnliche Erfahrungen ſelten ſeyen! — Welche Verſiin⸗ 
digung begehen aber die Geiftlichen, welche, während in der Maſſe des 
Volks Weltfinn, Sittenlofigfeit und Gleichgültigfeit gegen dag Heilige 
noch fo furchtbar herrfcht, daß nicht genug Stimmen in der Kraft 
Gottes fich dagegen erheben können, vor 


den Zuviel in öm⸗ 
migkeit von den Canzeln herab warnen! 3 * grin 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Berlin 1830. 


Verſuch zur Scheidung von Wahrheit und Irrthum 
in einer unter den Gläubigen verbreiteten Lehre vom 
Meiche Gottes. 

(Fortſetzung.) 


„Alles, was Gott thut und zuläßt, it lauter Liebe. (Dies 
Letztere foll heißen: Alles, was Gott zuläßt, läßt er nur aus 
Liebe zu; denn das felbit, was Gott zuläßt, das Böſe, iſt doch 
nicht Liebe.) Auch dann ift Gott die Liebe, wenn er ftraft, 
denn der Zweck aller göttlichen Strafen it Beſſerung; alle 
göttliche Strafe iſt befiernde Liebe. — Noch einmal, e8 wäre 
höchſt wichtig und nothwendig gewefen, foldhe Säge, wenn man 
fie für biblifch ausgeben will, mit Stellen zu belegen; und es 
ift unbegreiflich, daß es nicht gefchah, wenn Menken felbit es 
nicht unmöglich fand. Wenn Philofophen ſolche Säge aufitellen, 
ohne fie aus der Bibel zu beweifen, fo gibt das den Ehriften 
fein Recht, eben fo zu verfahren. Ihm muß hier, da es fich 
um Gottes Verhältniß zu unferer Seele und ihr Heil oder Ber: 
derben handelt, alles Räſonniren als eitel und ſuͤndlich erſchei— 
nen. Und doch beruhen diefe Grundfäße und Principien der 
Menken’ihen Theologie auf bloßem Räfonnement. Sie find Feine 
Ausfprüche der Offenbarung, wie jeder Bibellefer weiß; fie Fön: 
nen auch aus feiner durch Folgerung abgeleitet werden, fondern 
werden als unzweifelhaft in fich felbft bingeftellt. Ja fogar, 
Menken felbft leitet den Sat, daß Gott aud), wenn er ftraft, 
die Liebe fey, nicht aus 1 Joh. 4, 8. ab, und fchließt nicht hier- 
aus, daß der Zweck aller Strafen Befferung feyn müjfe, fondern 
macht diefen legten Gab gradezu zu einem Ariom, und leitet 
bieraus den Lehrfag ab, daß Gott nur aus Liebe firafe. Was 
ift aber das für eine dictatorifche Autorität, wenn nicht die der 
aefallenen Menfchenvernunft? Doch ift Menken Feinesweges 
der Erfte, der diefe Ausſprüche thut. Sie finden fich jchon in 
3. U. Hafenfamp’s Briefen über wichtige Wahrheiten ıc., 
und zwar etwas dialeckifch erörtert, auch ohne biblischen Beweis, 
bloß auf Räſonnement beruhend, und das ganz kurz, wie folgt: 
„Haben Sie die Gütigfeit, nur Folgendes zu merken. Strafen 
baben einen Zwed, oder haben feinen Zwed. Nicht wahr? Ha: 
ben fie feinen Zwed, dann find fie etwas Unvernünftiges, und 
wer wollte das Gott beilegen! Haben fie aber einen Zweck, fo 
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kann der kein anderer ſeyn, als die Beſſerung des Geſchöpfs, 
welches mit der Strafe belegt wird" (Th. 1. S 56 f.). Dies 
Räfonnement begründet alfo den Sat, der, wie ſich dialectiich 
und gefchichtlich aus der angegebenen Schrift nachweifen läßt, 
wiederum dem ganzen Hafenfamp:Menken’ichen Lehrgebäude zur 
Grundlage dient, mit dem es fieht oder fällt. Wie kann aber 
für Bibelgläubige ein Satz feft fteben, der nicht aus der Bibel 
genommen ift? Anders verhält es fich mit den Rationaliften 
und ihren Syftemen, aus denen dieſe Lehre gradezu entlehnt ift, 
denn der Haſenkamp felbft, der darauf fein ganzes Lehrges 
bäude gründet, legt fie zuerft einem Neologen in den Mund 
(a. a. O.). Diefen zu lieb wollen wir aud) kürzlich das Eitele 
und Falfche diefes Räſonnements nachweifen. 

Es fann nur für denjenigen von Gültigkeit feyn, der ſchon 
von der Strafe felbft eine unrichtige Vorftellung hat, nämlich 
eben die, welche nothwendig die Befferung zum Zwede und ihre 
Idee zum Weſen der Strafe madıt. Der eigentliche, fich ſelbſt 
flare Gegner diefer falfchen Anficht aber Fann die ganze Schluß— 
folge auf's Leichtefte folgendermaßen zu feinen Gunſten wenden: 
Strafe hat entweder einen Zwed überhaupt, fie iſt vernunft- 
gemäß, oder fie hat gar feinen und ift vernunftwidrig. Dies 
Leßtere iſt nicht der Fall, wie unfere Gegner richtig behaupten, 
wodurch fie den Begriff anzuerfennen auf dem Wege find. Hat 
aber die Strafe einen Zwed, fo fragt fid) erft noch, was man 
ganz zu überfehen beliebt, obgleich das der Angriffspunft wäre: 
hat fie ihren Zwed in fich felbft, ift fie Selbſtzweck, oder iſt fie 
bloß Mittel für einen Zweck außer fih, 3. B. die Beflerung ? 
Daß das Erfte nicht der Fall fey, fondern das Andere, dafür find 
die Beweife noch zu erwarten. Während der Zeit, ja fchon feit 
dem Anfange der Geichichte hat unter den Menichen das Ge: 
fühl aller Völker dahin entfchieden, daß Straffällige ohne Rück— 
ficht auf Befferung und auch ohne Hoffnung derfelben geftraft 
werden müffen, auf daß Strafe fey und die Gerechtigkeit geübt 
werde; außer da, wo Despoten die Strafen zu Mitteln herab: 
würdigten, ihre graufame Luft zu befriedigen, oder eben ſo fleiſch— 
liche Theoretifer wähnten, fie ald Mittel der Befferung brauchen 
zu fönnen, zu Nuß und Ehren der Menfchheit. Diefe letere, 
die philanthropifche Anficht, beruht aber wejentlich auf dem im 
vorigen Zahrhundert auf feinen Gipfelpunft geftiegenen Qubjecti- 
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feitt mit den Borftellungen der Völker, fo kommen ihre Der: 
theidiger in der Praris noch mehr ins Gedränge. Wie werden 
fie diefelbe als Geſetzgeber und Richter durchführen fönnen, wie 
fönnten ſie es einrichten, daß jede zu beſtimmende und zu ver⸗ 
hängende Strafe in der allgemeinen Beſtimmung durch's Geſetz 
und der beſonderen Anwendung durch's Urtheil die Beſſerung der 
Individuen zu bewirken fähig ſey? Und wenn ſie ſie nicht er⸗ 
reichten, wie könnten ſie die Verfehlung ihres einzigen Zwecks 
rechtfertigen und den Vorwurf des Unrechts von ſich ablehnen, 
da ſie Jemanden gegen ſeinen Willen Schaden, Entbehrung und 
Schmerz verurſacht hätten, ohne vorher ſich vergewiſſert zu ha⸗ 
ben, daß er dafuͤr durch ein höheres Gut entſchädiget werde? 
Bu — —— zu bekleiden, wenn da— 
urch ſeine höchſte Pflicht die würde, die Beſſerun ⸗ 
digen durch die Strafen zu bewirken? a 
Auf's Gewiſſeſte, jeden Zweifel und jede Ausnahme aus: 
ſchließend, wird aber die Lehre von der Strafe, als einem Selbfis 
zwecke, ald einer Rache über die Vebelthäter, einer Bollziehung 
der Rechtfertigung des göttlichen Geſetzes an den Webertretern, 
einer Offenbarung und Ausföhnung der beleidigten und fchredii- 
hen Majeftät Gottes, von Gott ſelbſt in feinem Worte ung vor— 
gefiellt. Der Heilige und Wahrhafte ſteht nicht an, ſich einen 
„Gott der Rache“ zu nennen, „Gott, der die Rache ift“ 
niapa Is, MiH23 IR), und weit entfernt, daß der Glau— 


bige ſich darüber betrügen dürfe oder gar daran ärgern, wird 
nach dem Ausfpruche des Heren „der Gerechte fi freuen, 
wenn er folde Rache fieht“ (Pf. 58, 11 ff-), An folche 
Worte Gottes, dächten wir, müffen wir ung feft halten, ſtatt fie 
entfräften, bei Seite fegen und umgehen zu wollen, und die 
Fülle ihres Sinnes recht erwägen und zu Herzen nehmen. *) 
EN a id Br 2 eine ——— Gottes zu betrach— 
en, die mit der Gerechtigkeit in der engſten Verbi 
die Heiligkeit Bien HERE NEN 
„Gott ift heilig oder gnädig. Die Heiligkeit Got: 
tes heißt nicht nur und nicht fo fehr die — — 
bare Vortrefflichkeit und Herrlichkeit Gottes, worin er über alle 
Bortrefflichfeit alfer Gefchöpfe unendlich erhaben ift, fondern viel: 
mehr wird dadurch Gottes fich felbft herablaffende Gnade, Got: 
tes ſich felbfi erniedrigende Liebe ausgedrückt.“ Daß es 
eine folche Herablaffung Gottes gebe u. f. w., wird befanntlich 
in der Kirche nicht geläugnet, fondern firenger und in voflerem 
Sinne, ald irgendwo außer ihr, auf Grund der heiligen Schrift 
behauptet. Aber daß die Heiligkeit Gottes diefe Eigenfchaft und 


vismug, *) nach welchem man Sitte, Necht, Gefeß, Gewalt und 
Obrigkeiten überhaupt für etwas Witlführliches hielt, das durch 
Berechnung und Webereinfunft gemacht fey und nur in den frei: 
willigen Borftellungen den Grund feiner Eriftenz habe. Es gab 
für diefe Philofophen Feine fouveräne Majeftät, die man hätte 
beleidigen fönnen, Fein objectives Recht, deffen Verlegung Süh— 
nung forderte, Fein unabhängiges, heiliges Gefeß, das ſich mit 
Nothwendigkeit am Schuldigen rächte; Alles hatten diefe Leute 
ſelbſt fabricirt zu ihrem Nußen und ihrer Bequemlichkeit. Eine 
folhe Berfälfhung und Umſtürzung der von Gott gegebenen 
Nechtögedanfen (Spr. 8, 15 f. Röm. 13, 1—4 u. a.), wie fie 
die mechanifche und atheiftiihe Weltanficht des vorigen Jahr— 
hunderts und aller Zeiten bei den Philanthropen erzeugte, als 
Gegenftük zu ihrer Ausbildung in gottvergeffenem Despotismus 
(die Einheit beider Anſichten erwies fih factifch z. B. im 
Terrorismus und erweift fich überall, wo befchworene Berfaffun: 
gen von beiden Seiten gleich fehr verlegt werden), hing auf's 
Engfte zufammen mit der Revolution in der Theologie. **) 
Wie die fouveräne Gewalt zu einer bloßen Dienerin des Ge: 
meinwohls herabgewürdigt wurde, fo wurde auch Gott der Herr 
felbft, wo er nicht ganz hintenan geftellt ward, als ein Wefen vor: 
geftellt, deffen TZdee und Ordnung der felbftifchen Abfichten der 
Einzelnen wegen- da fen, fo daß eine Sünde gegen ihn eigentlich 
gar nicht fratt finden, fondern der Menſch ſich nur an fic) felbft, 
an feinem eigenen Glücke verfündigen fünne. Bon Strafwür— 
digkeit und pofitiver Strafe, die in ſich felbft Zweck ift, als Necht- 
fertigung der beleidigten Majeftät, Rache über den Miffethäter 
(Erölamoıs Röm. 12, 19. von Gott, 1 Petr. 2, 14. von der 
Obrigkeit) Fonnte daher nicht mehr die Nede feyn. Sie follte 
bloß den Fehlenden zwingen, den Schaden, den er einem Ande: 
ven zugefügt hatte, zu erfegen (vgl. die VBorftellungen Menken's), 
und für ihn felbft eine Wohlthat feyn, eine Art Belohnung, ein 
Verſuch, ibn wieder auf den rechten Weg zu feinem Glüd zu 
bringen. Die Unendlichfeit der Sündenftrafe, der ewige Tod, 
mit dem Gott felbft die Uebertretung feines Gebotes bedrohet, 
mußte daher geläugnet, und fomit practifc auch das irdifche Ab: 
bild, die leibliche Todesftrafe für die, welche fid) am Bilde Got: 
te8 (1 Mof. 9, 6.) vergriffen haften, als Barbarei verworfen 
werden.) Wie in der Theorie diefe Lehre in Widerfpruch 


°) Er fand fich in allen Zeiten mehr ober weniger vor, felbft in 
diefer Beziehung, namentlich bei poetifchen Philofophen und philofo- 
phirenden Poeten. Achnlich wie Roufjeau lehrt Horaz (Serm. 1. 
sat III. 111.): Jura inventa metu injusti fateare necesse est, 
und was die Strafe betrifft, fagt Seneca (de ira I, 16, 21.): 
Nemo prudens punit, ut ait Plato, guia peccatum est, sed ne 
peccetur, 

**) „Von der einen Seite fireben wahnfinnige Barbarei mit Muth, 
diefe von Gott gebeiligte Ordnung umzuſtürzen; von der anderen 
nehmen die Schmeichler der Fürſten feinen Anftand, ihre Macht ohne 
Maaß erhebend, fie der Herrfchaft Gottes felbft entgegenzuftellen. Bei— 
den Uebeln muß entgegengearbeitet werden, wenn nicht die Lauterfeit 
len zu Grunde gehen fol.“ So fihon Ealpin, inst. 1. IV. 
C 


(Leipzig 1826). Auffallend it in ihr der Mangel an theologifcher 
Einficht, in Verbindung mit allerlei chriftlichthuenden Slosfeln und 
einer oft leichtfertigen Behandlung des fo ernften Gegenftandes. Eine 
bequeme Zufammenftellung vieler treffenden Bemerfungen gegen die uns 
genügenden Theorien des Strafrechte, befonders die der Beſſerung, findet 
fich aber darin. 

*) Sollte Jemand den entgegengefegten Weg einfchlagen, und 
' diefe Wahrheiten auf die angeführten Zeugniffe = N zu 

*) Merfiwtirdig iſt in diefer Beziehung die Schrift über die To ben, um ihnen auszumeichen, dag A. T. verwerfen, fo fönnen wir ihn 
desſtrafe, welche ung als ein Votum der Kirche geboten wurde, aber |nur bitten, hier oder im N, T. felbjt weiter zu leſen und die auch 
auf dieſen Namen, da fie ganz auf den Grund der menfchlichen noch im folgenden Artikel anzuführenden Stellen deffelben wohl zu 
Vernunft baut, ohne Niückficht auf Gottes Drdnung, Bibel- und) erwägen. Gott ift doch zu groß, ale daß man mit ihm feilfchen, und 
Kirchenlehre, mit nicht mehr Necht Anfpruch machen fann, als jenes | feine Offenbarung zu ſehr ein Ganzes, als daß man beliebige Stücke 
fogenannte Antwortichreiben der Evangelifchen Kirche an Dr. Hahn, | daraus reifen darf. Wer ihre Süßigfeit ſchmecken will, muß fich’s 
zur Vertheidigung bes Nationalismus. Cie foll von Dr. Hase her-| auch gefallen laſſen, daß fie ihn, wenn er fie gründlicher genieft, im 
rühren und bat den bezeichnenden Titel: Vom Juftizmord u. |. w. | Leibe grimme (Dffenb, 10, 8 f.). 
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alfo nichts Eigenthümliches fey, fondern mit der Liebe und Gnade 
ganz zufammenfalle, muß der heiligen Schrift gemäß eben fo 
fireng geläugnet werden. Daß die falfche Definition einen fchled): 
ten Grund habe, und wirklich gefucht fey, um den unangenehmen 
Folgerungen aus der wahren zu entgehen, möchte fich fchon dar: 
aus ergeben, daß fie dem ganzen Sprachgebrauche widerfpricht 
und jeden unbeftochenen Sinn und Verſtand gegen ſich hat. Auch 
findet fi) nur bei Solchen, in deren Intereſſe es liegen mußte, 
den Begriff der göftlihen Heiligkeit zu entfernen, ohne ihn 
abzurunden und abzufchliegen, weil er für Herz und Kopf 
zu viel fcharfe Eden und fchroffe Seiten hat, die Bermi: 
ſchung der Heiligkeit mit der Güte, z. B. bei Leibnig (in 
der Theodicee, auf welche er ſelbſt übrigens nicht viel Werth 
legte). Fragen wir jedody nad) den Schriftſtellen, auf welche 
fidy die Anleitung beruft, um zu fehen, ob diefe wirflic einen 
ganz anderen Begriff von der Heiligkeit Gottes geben, als den, 
welchen bisher die ganze chriftliche Kirche in ihr gefunden zu ha: 
ben meinte. Zuerfi wird Gef. 6, 1—3. vgl. Offenb. 4, 8. 15, 4. 
eitiet, wohl nur zum Beweife, daß Gott heilig ſer. Aber auf 
den richtigen Begriff von der Heiligfeit Gottes könnten ung ſchon 
diefe Stellen hinweifen, wenn wir den Werken des Herrn auf 
merffamer und bereitwilliger gehorchten, als unferen Neigungen. 
As Jeſaias den Herrn, nämlich Chriftum, auf einem Throne 
fieht, hört er die Seraphim dreimal heilig rufen dem „Herrn 
der Heerſchaaren,“ deffen „Ehre oder Herrlichfeit alle Lande 
erfüllt, und ob diefen Rufen beben nicht nur die Thürſchwellen. 
fondern audy der Seher fpricht: „Wehe mir! ich vergebe, 
denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volke 
von unreinen Lippen, denn ich habe den König, den Herrn 
der Heerfhaaren gefehen mit meinen Augen.” Und da So: 
hannes Gott auf einem Stuhle ſchaut (Offenb. 4.), nennen die 
vier Thierreiche ihn, als fie ihm das dreimal Heilig rufen, Gott 
den Heren, den Allmächtigen (Allherrſcher) und Ewigen, und die 
vier und zwanzig Aelteſten werfen fich und ihre Kronen nieder 
und befennen, daß er fen würdig zu nehmen Preis und Ehre und 
Kraft, weil er alle Dinge gefchaffen durch feinen Willen. Und 
wiederum, im 1dten Gapitel, da das Heer der Sieger am glä- 
fernen Meere mit Gottes Harfen das Lied des Lammes fingt, 
preift es die wundervolle Größe der Werke des Herrn, preift die 
Allmaht, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit des Ko: 
nigs der Heiligen (And.: Heiden), und fpricht: „Wer fol dich 
nicht fürchten, Herr, und deinen Namen preifen? Denn 
du bift alleine heilig. Denn alle Heiden werden kommen 
und anbeten vor dir, denn deine Urtheile find offenbar 
worden” (das Gericht Gottes über die Ungläubigen, welche 
der Engel mit der Hippe in die „Kelter des Zorns Gottes" 
geworfen hatte, und auf welche gleich nachher noch fieben Engel 
die „Schaalen des göttlichen Zorns" ausgießen). In der That 
man kann kaum begreifen, wie man in diefen Stellen die Hei: 
ligpreifung Gottes fo auslegen Fann, daß dadurch vielmehr „die 
allerdemüthigfte, ſich felbft erniedrigende Liebe” Gottes als feine 
Grhabenheit und Herrlichfeit verehrt wurde. Wir finden darin 
ein Lob feiner Erhabenheit, namentlich aber der Erhabenheit über 
die Sünde, welche die Sünder zittern und die Gläubigen und 
Heiligen anbeten macht, weil fie ſtets von der firafenden und 
vernichtenden Gerechtigfeit begleitet und durch die Handlungen 
derfelben (die Sıxacsuaro) geoffenbaret wird. 

Doc wir gehen weiter. Menfen citirt (©. 34.) nod) 
eilf Stellen aus dem A. T. und eine aus dem N. zum Be: 
weife feiner Definition (morüber f. u.) und bemerkt hiebei: Aus 
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dem Zufammenhange diefer Stellen gehe hervor, daß Gott da 
der Heilige genannt werde, wo feine liebevolle, demüthige, gnä- 
dige Herablaffung gepriefen werde, während er da, wo er nur 
als Richter und Rächer erfcheine und ohne Bezug auf die Gnade, 
nie wegen feiner Heiligkeit gepriefen werde. Diefer Bezug auf 
die Gnade finde aber offenbar ftatt, 3.8. Jeſ. 5. Serem. 50, 
29. 51, 5. Offenb. 16, 5. 6. (©. 39.), fo daß man daraus nicht 
beweifen könne, Gottes Heiligkeit beziehe ſich auf feine Zornge— 
richte. Wir dagegen behaupten, daß in den angegebenen Stellen 
Gott um feiner gerechten Handlungen willen heilig genannt wird, 
obgleich wir gerne zugeben, daß dabei aud) ein Bezug auf feine 
Gnade über die Gläubigen ſtatt finde. Denn welde Handlung 
Gottes in der ganzen Weltgefchichte hätte nicht auch eine ſolche 
Beziehung, welche Eigenfchaft Gottes fände nicht in engem Ver— 
hältniffe mit den anderen, alfo auch die Gerechtigkeit und Hei- 
ligfeit mit der Güte und Gnade? Es fragt ſich daher vielmehr, 
ob in den angeführten und ähnlichen Stellen Gott heilig genannt 
werde wegen der Strafgerichte an und für fich felbft, oder blof 
in genauer und ausdrüdlicher Beziehung auf die damit in Be: 
rührung ſtehenden Erweife feiner Gnade? Menken behauptet 
entfchieden das Leßtere, wenn er fagt, daß hier der Bezug 
auf die Dffenbarungen und Anftalten feiner Gnade unverkennbar 
obwoalte. 
(Fortfegung folgt.) 


Miscelle 


(Xogif des Herrn Dr, Rohr.) 


In der Krit. Pred. Bibl, Bd. X. 9.4. ©. 618— 628. befindet 
fich eine Necenfion der Predigten, welche Herr Infpector Schmieder 
zu Pforte unter dem Titel: „Zeugniß von Chrifto“ herausgegeben hat. 
Diefe Recenſion ftellt den Einfluß des Herrn Schmieder auf die 
Zöglinge der Anftalt als einen höchſt nachtheiligen dar und bedauert 
es, „daß das Unglücd diefen Mann in einen Wirkungs— 
freis geführt hat, in welchem er fich nicht nur nicht mit 
Segen behaupten fann, fondern auch viel Schaden ftiften 
muß.“ Ein trefflicher Wink für Eltern, welche ihre Söhne der ge: 
dachten Anftalt anvertraut haben, oder anvertrauen wollen! Sie mögen 
nur von ihrem Vorhaben abftehen, oder ihre Kinder anderweitig unter- 
bringen, wenn ihnen das Wohl derfelben am Herzen liegt, denn „in 
Schulpforte find die Zöglinge in Gefahr, der Neligion 
ganz entfremdet zu werden, wenn nicht ihr befferer Ge: 
nius gegen dieſelbe (gegen die Neligion??) bewahrt, da fie in 
der gottesdienftlichen Verfammlung feine wahre Erbauung 
finden 20.” Fürwahr, seine ‚beffere Sprache, als diefe ift, fann man 
nicht führen, wenn man einem Schuldirector dag Vertrauen des Pur 
blicums und der Behörden entziehen, den Segen feiner Amtswirkſam— 
feit fchmwächen und feiner Anftalt fchaden will. Indeſſen finden fich 
zum Glück für Heren Schmieder auch Männer, die feine Vertheidi— 
gung übernehmen, und es ftir eine heilige Pflicht halten, dem nachthei— 
ligen Einfluffe folcher verdächtig machenden Einflüfterungen entgegenzu: 
wirfen, und diefe Männer find grade vermöge ihrer Stellung zu Herrn 
Schmieder und zu Schulpforte die competenteften Nichter in einer 
fo wichtigen Angelegenheit. 

Die wackeren Amtsgenoffen des Angegriffenen fanden fich näm— 
lich durch jene Necenfion bewogen, dem Herausgeber der Pred. Bibl. 
unter dem 10. November v. 3. eine Erklärung eimzufenden, in wel- 
cher fte fich gedrungen fühlen, öffentlich zu bezeugen, daß Herr Anz 
ſpector Schmieder 

1) ganz für feine Amtspflichten lebt; 

N 2) als Prediger und Seelforger bei feiner Gemeinde viel Gutes 
iftet; 
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3) von ben Baus der Anſtalt als ein gemwiffenhafter und väter- 
lich gefinnter Xehrer verehrt wird; 
— e von Ben Collegen Al geiftreicher Gelehrter und redlicher Amts⸗ 
enoffe geachtet und geliebt wird, k 
\ —— Marne, der folch Zeugniß für fich hat, und wohl ber 
Anftalt, die unter feiner Leitung fteht! Aber was muß doch Herr 
Schmieder verbrochen haben, daß fein Necenfent fo gemaltig über 
ihn berfährt und fo keck umd fühn verfichert, „er werde ſich nicht 
nur nicht mit Segen in feinem Wirfungsfreife behaup— 
ten, fondern müffe auch viel Schaden ftiften!“ Nichts hat 
er verbrochen, als daß er fich zu einem theologifchen Spitem befennt, 
welches nicht das Spftem des Necenfenten ift. Herr Schmieder hält 
es nämlich mit der fupranaturaliftifchen Anficht vom Ehriftenthum ; er 
ift in den Augen der Herren Rationaliſten ein arger Myſtiker, und es 
iſt ja zur Gentige bekannt, welch ein Gränel die armen Myſtiker jenen 
bellfebenden Leuten find, die in die Schule der Vernunft gehen, um 
da den Herrn und feine Apoftel meiftern und corrigiren zu lernen. 
Mir aber fünnen nicht umhin, zu geitehen, daß wenn der Supranatu⸗ 
ralismus ſolche Früchte im Leben trägt, wie bei Herrn Schmiedex, 
wenn er ſo gewiſſenhafte, treue, redliche, väterlich geſinnte, liebevolle 
Lehrer, Freunde, Amtsgenoſſen und dgl. bildet, dies Syſtem doch nicht 
ſo gar ſchlecht, verwerflich und nachtheilig in ſeinem Einfluſſe auf Geiſt 
und Herz ſeyn fünne, wie die Feinde deſſelben uns gern tiberreden möch-⸗ 
ten. Vielmehr erſcheint uns dann das Leben ſelbſt als das beſte Zeug— 
niß für das Syſtem. 

Herr Dr. Röhr hat aus Gehorſam gegen die Pflicht der Unpar— 


‚tung offenbar unfinnig. 
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Aber Herr Dr. Röhr fühlt wohl, daf er fo nicht fchliefen kann. 
Das Zeugnif der Amtsgenoffen des Herrn Schmieder fteht ihm im 
Wege und er vermag es nicht zu entfräften. Er gibt daher zu, 
Herr Schmieder möge wohl als Menfch und Lehrer unendlich beffer 
ſeyn als fein Syſtem. So ergibt ſich dann aber nachfiehender, wahr: 
haft meifterhafter Schluß: 

Das fupranaturaliftifche Syſtem ꝛc. (mie oben). 

Herr Schmieder befennt fich zu dieſem Syſtem. 

Folglich iſt Herr Schmieder (als Menfcy und Lehrer unendlich 
beffer als fein Syſtem) nicht etwa ein dumpffinniger Fanatifer oder 
ein religiöfer Jndifferentift, fondern ein Mann, der 

1) ganz für feine Amtspflichten lebt; \ 

2) als Prediger und Seelforger bei feiner Gemeinde viel Segen 

fiftet 20. (wie oben). 

Heißt das nicht vortrefflich fchliefen? Wenn doc) dag fupranatu- 
raliftifche Syftem nimmer andere Früchte bringen fann, als die von 
Heren Röhr, angegebenen, fo müßten ja nothwendig biefe Früchte 
an Herrn Schmieder nachgemiefen werden fünnen, und findet fich num 
bei diefem grade. das Gegentheil, fo iſt ja die Röhr'ſche Behaup: 
Eine leere Ausflucht ift e8 aber nun, wenn 
Dr. Röhr fagt: Herr Schmieder mag als Menfch und Lehrer unend- 
lic) beffer feyn als fein Spftem — denn daraus würde ja doch wenig: 
ſtens die Folgerung gezogen werden müffen: fo können auch die Jüng— 
linge, denen, nad) Herrn Röhr's Ausdruck, dies Spftem eingeimpft 
wird, unendlich beffer werden, als ihr Spitem. Trägt aber dies Sy— 
ftem folche Früchte, wie bei Herrn Schmieder, fo darf man ja freudig 


theilichfeit die Erflärung der Amtsgenoffen des Inſpector Schmieber| hoffen, g8 werde auch Ähnliche Früchte bei feinen Zöglingen bringen, 


in feine Krit. Pred, Bibl. einrücken laffen. Zugleich aber bat er eine 
Nacherklärung des Recenſenten gufgenommen, und diefe feinerfeits noch 
mit einem Zufage begleitet. Jene übergehe ich, als nicht zu meinem 
Zwecke gehörig, um diefen Zuſatz bes Herausgebers zu beleuchten, wobei 
ich nur bemerke, daß ich Herrn Inſpector Schmieder perſönlich gar 
nicht fenne, mit Ihm nicht in der geringften Verbindung ftehe, aud) 
feine Predigten nicht gelefen habe, vielmehr von diefen nur aus Re— 
senfionen Nachricht habe. 2 

Herr Dr. Röhr erflärt nun in feinem Zufage wirflih; 

„Mag auch Herr Schmieder ald Menfc und Lehrer unendlich beffer 
feyn, als fein theologiiches Syſtem, fo wird doc) diefeg nimmer ans 
dere Früchte tragen, als daß es die Jünglinge, denen er es ein- 
zuimpfen fucht, entweder zu dumpffinnigen Sanatifern oder zu 
religiöſen AIndifferentiften macht nnd fie in beiden Fällen um 
die achte Gpttfeligfeit bringt, welche die Frucht einer erleuch- 
teten Erfenntniß Jeſu Chriftt if,“ 

Ich will nichts tiber die Lieblofigkeit fagen, mit welcher bier das 
theologifche Syſtem aller derer, die fich nicht zu dem Nationalismus 
des Dr. Röhr befennen, als eine umaugbleiblich zur Gottlofigfeit füh— 
rende Lehre dargeftellt wird, fondern nur die feltfame Logif des Herrn 
Generalfuperintendenten beleuchten. Aus dem von ihm aufgeftellten 
Sake müßte fich folgender Schluß ergeben: 

Das fupranaturaliftiiche Spftem (das It das theologifche Syſtem 
des Herrn Schmieder) wird nimmer andere Früchte tragen, als daß 
es die Menfchen zu dumpfſinnigen Fanatikern oder zu religiöfen In— 
differentiften macht. 

Nun befennt fih Herr Schmieder zum fupranaturaliftifchen 


folglich 4 | 
muß ihn dies Syftem zu einem dumpfſinnigen Fanatifer pder zu einem 
religiöfen Indifferentiften gemacht haben, 
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und biefe zu Männern ausbilden, die in ihrem fünftigen Berufe fich 
mit aller Treue ihren Amtspflichten widmen, in Ihrem Wirfungsfreife 
einft viel Segen ftiften, fich als gemiffenhafte und väterlich gefinnte 
Lehrer, rebliche Amtsgenoffen und dgl. auszeichnen. Herr Dr. Röhr 
mag alfo nur feine Kogif einer Prüfung unterwerfen, vielleicht lernt ex 
dann einfehen, wie fehr er fich tbereilt hat, wenn er behauptet, daf 
das theologifche Spftem des Herrn Schmieder nimmer andere Früchte 
bringen werde, als bumpffinnige Fanatifer oder religibſe Indifferentiften 
zu bilden. Sämmiliche Supranaturaliften aber von A bis Z dürfen 
lich nur bei Heren Dr. Röhr bedanfen für die liebreiche Art und 
Weife, wie derfelbe ihre Wirkſamkeit auf Cathedern, auf Ganzen und in 
Schulen fchildert. Wenn fie vom natürlichen Verderben des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, von der Gottheit Chriſti, von der Rechtfertigung des 
Sünders aus Gottes Gnade ohne Verdienſt durch die Erlöſung Jeſu 
Ehrifti, von der Wiedergeburt und den Gnadenwirfungen bes heiligen 
Geiftes und_dgl. gezeugt haben und zeugen, fo find unter ihrer Zeitung 
nur dumpfiinnige Fanatifer oder religiöfe Indifferentiften gebildet worz 
ben. So urtheilt Herr Dr. Röhr über die Apoftel des Herrn, Über 
die Neformatoren und Alle, die in ihrem Sinne und Geifte gewirft 
haben und noch wirfen. Sapienti sat! ; 

Möchte doch Herr Röhr nicht glauben, man könne Alles mit 
Neden und fühnen Behauptungen ausrichten! Es gibt doch auch noch 
Chriften genug, die Augen haben, zu fehen, Fähigkeit und Muth, zu 
prüfen, und die Beweife fordern, fich auch durch Nedensarten nicht 
irre machen laſſen, fondern fchließen, daß wenn die Vernunft fich an 
der Logik fo ſchwer verfündigen fann, fie wohl eben nicht: geeignet feyn 
diirfte, als Schiedsrichterin der Wahrheit aufzutreten und etwas über 
den Rath Gottes zu unferer Seligfeit zu beftimmen. Darüber muß 
man ben allein hören, der da fpricht: So ihr bleiben werdet an mels 
ner Rede, fo werdet Ihr die Wahrheit erkennen. — 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn,) 


Berlin 1830. 


Verſuch zur Scheidung von Wahrheit und Irrthum 
in einer unter den Öläubigen verbreiteten Lehre vom 
Reiche Gottes. 

(Fortſetzung.) 
Eben fo unverkennbar aber entſcheiden die Ausdrüde der 

Schrift für das Gegentheil. Oder wäre das nicht deutlich- und 

bemeifend genug, wenn Gott heilig genannt wird, nicht nur auf 

Deranlaffung feiner Strafgerichte, fondern ausdrüdlich, weil er 

gerichtet habe? und wenn diefes Gericht darum als ein Merf 

feiner Heiligfeit gepriefen wird, nicht etwa weil er dadurch ver: 
folgte Gläubige von ihren Feinden befreite, fondern weil er die 
ſchon getödteten Heiligen an den Mördern rächte? „Herr, du 

bift gerecht, der da ift und der da war, und heilig (30506), 

daß (vgl. B.7.) du folches geurtheilet haft, denn fie haben 

das Blut deiner Heiligen und Propheten vergoffen, und Blut 
haft du ihnen zu krinken gegeben: denn fie find’s werth.“ — 

„Ja, Herr, allmächtiger Gott, deine Gerichte find wahrhaftig 

und gerecht" (Dffenb. 16, 5—7.). Man ſieht auch den Pa- 

rallelismus zwifchen dem „gerecht“ (Sıxaros) und dem „heilig“ 

(ses). Die Beziehung der Urtheile und der blutigen Vergel— 

tung nad) der Würdigfeit der Feinde auf die Heiligkeit Gottes, 

und die Beftätigung, daß das Bericht des Allherrfchers nach fei- 
ner Heiligfeit wahrhaftig und gerecht und folglich der Herr felbit 
gerecht und Heilig zu preifen fey, find fo deutlich, daß wir nichts 
weiter hinzufügen Fönnen, ald das Gebet, Gott möge uns bei 
Zeiten feine Heiligfeit erfennen laffen, damit wir getroft und 
freudig feinem Gericht über die Welt entgegengehen und nicht 
erft dann, in den Tagen des Grimmes, der Trübfal und Angft, 
die Wahrheit defien müffen empfinden lernen, dag wir nicht 
glauben wollten! — Diefelbe Bewandniß hat e8 mit den drei 
anderen, beifpielsweife angeführten Stellen, in welchen der Be: 
zug auf die Gnade obwalten fol. Doc) können wir hier diefe 

Behauptung daraus erflären, daß in allen der Ausdruck „der 

Heilige in Iſrael“ vorfümmt, von welhen Menfen nun ein: 

mal für allemal vorausbeftimmt hat, er bedeute: der fid) in Iſrael 

gnädig ald „das allerdemüthigfte, allerliebevolifte Weſen“ offen- 
barte. Auch wir haben fchon von Gott den Ausdruck gebraucht, 
er fen demüthig; betrachten ihn aber als abjtracten Scyulaus: 


Mittwoch den 8. September. 
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druck. In der Schrift wird er nicht von Gott außer Chriſto, 
nur dom fleiſchgewordenen Gott gebraucht, und doch heißt Gott 
ſchon lange vorher heilig. Warum, wenn heilig nichts heißen 


ſoll als demüthig, was ja auch die Liebe in ſich fchlieft, wird 


er nie im U. T. demüthig genannt, warum nur heilig? — 
Jerem. 50, 29. heißt es: „Vergeltet ihr (Babel) wie fie vers 
dient hat; wie fie gethan hat, fo thuet ihre wieder. Denn fie 
hat fiolz gehandelt wider den Herrn, den Heiligen in Sirael. 
Soll dies heißen: „Sie hat gefrevelt an dem Gott, der in Sirael 
fid) als demüthig und höchft liebevoll geoffenbart hat; — darum 
fol ihre junge Mannfchaft fallen auf den Gaffen ıc. ” (D. 30.), 
oder, wie es DB. 28. heißt, „auf daß fie verfündigen zu Zion 
die Rache des Herrn, unferes Gottes, und die Rache feines 
Tempels?" Wir läugnen biemit feinesweges, daß fi) die Hei— 
ligfeit Gottes außer der Beftrafung der Gottlofen noch zeige, 
in Beſchützung der Gerechten, und daß er aud) Deswegen der 
Heilige in Iſrael heiße, weil er nicht nur feine Feinde beftrafe, 
fondern auch Iſrael von den Unbefchnittenen errette, wie wir 
und hierüber bald erklären werden. Aber wir läugnen, daß Gott 
wegen der Herablaffung zu den fündigen Menfchen der Heilige 
in Sivael genannt werde, und behaupten, er heiße fo, weil er 
fid) innerhalb Iſraels für die anderen Völker und für die Iſrae⸗ 
liten ſelbſt auch, wenn ſie ungehorſam waren, als heilig erwies, 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Darum wird zu Ifraei 
gefagt: „Der Herr, dein Gott, iſt ein verzehrend Feuer, und 
ein eifriger Gott” ( er iſt der Heilige in deiner Mitte; 5 Mor. 
4, 24. vgl. 9, 3.). Darum fagt Jeſaias von den Ungehorfamen: 
„Sie verachten das Geſetz des Herrn Zebaoth und läftern die 
Nede des Heiligen in Iſrael. Darum if der Zorn des 
Herrn ergrimmet über fein Volk und redet feine Hand über fie 
und fchläget fie, daß die Berge beben und ihr Leichnam ift wie 
Kot) auf den Gaffen. Und in dem Allem läffet fein Zorn 
nicht ab” (5, 24 f.). Einen anderen Vers diefes Capitelg be- 
halten wir ung für fpäter vor, aber eine andere Bemerfung ges 
hört noch hieher, wie zu Jerem 51,5. Im diefer leßteren Stelle 
fcheint nämlich wirklich ein Bezug auf die Gnade ftatt zu finden, 
der die Menken'ſche Auffaffung des „Seiligen in Zirael” einie 
germaßen begreiflih machen könnte. Es it nämlic) die Rede 
davon, daß Zirael und Juda nicht ſollen Wittwen gelaffen wer; 
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den vor ihrem Gott. Aber grade diefe Stelle gibt, genauer be; 
frachtet, zwei ſchlagende Beweiſe gegen jene Auffaſſung. Der 
Ausdrud: „der Heilige in Iſrael“ ſteht nämlich hier nicht in 
Verbindung mit dem Zroftfpruche für Sfrael, fondern mit der 
Schuld und Strafe Babeld. („Jenes Land hat fi) hoc) ver- 
ſchuldet am Heiligen in Iſrael. Fliehet aus Babel, — denn 
dies iſt die Zeit der Rache des Herrn, der ein Bergelter iſt und 
will fie bezahlen.) Dagegen wird bei der Tröſtung Siraels 
„Bott, der Herr Zebaoth,” genannt. Wie mag nun diefer Aus: 
drud erklärt werden? Denn, wenn, wie Menfen will, der 
Name „Heiliger in Iſrael“ Gottes gnadenvolle Offenbarung aus: 
drüdt, weil er biemweilen in Verbindung mit Lobpreifungen der 
aöttlihen Gnade gebraucht wird, — muß dann nicht aud) der 
Ausdrud „Gott, der Herr Zebaoth“ (wörtlich: Zehovah der Heer: 
fhaaren), weil er fehr oft (3.3. Jeſ. 5.) in derſelben Verbin: 
dung vorfommt, und bier fogar in einer trogtreichen Berheißung, 
gradezu bedeuten: das liebreichite, Demüthiafte Wefen? Und wie 
fann man nun gar den offenbaren Parallelismus erklären, in 
dem ef. 5, 25. Jehovah Zebaoth und der Heilige Zfraels fie: 
ben, wenn der legte Name nicht auch, wie der erfte, die Erha— 
benheit Gottes (objchon vorzüglich in moralifcher Beziehung) aus: 
drüden fol? Wobei wir feinesweges läugnen, fondern vielmehr 
behaupten, daß die Macht des Herrn der Heerfchaaren und die 
Heiligfeit deffen, der feinem Iſrael angehört, für die Gläubigen 
auch an und für ſich ſelbſt eine ſehr tröſtliche und erhebende Ei— 
genſchaft Gottes ſey; denn ſelbſt die ſtrafende Gerechtigkeit Got— 
tes iſt für den, der wie David vom Geſalbten Gottes und von 
der Sündenvergebung in Liedern und heimlicher Weisheit ver— 
ſichert worden iſt, eine preiswürdige, ja erfreuende Eigenſchaft 
(ſ. o.). Kurz, wie ſich in Gott alle feine Eigenſchaften zuſam— 
menfinden und Eins find, fo find auch alle zufammen einer er: 
leuchteten Seele lieb geworden, und fie begehrt nicht, das Ge: 
ringfle von ihrem Herrn auszuſcheiden. Durch feine herablaffende 
Gnade verehrt und liebt fie auch feine Heiligkeit, die der alte 
Menſch nur haſſen und fürchten fann, oder ſich, fo gut es geht, 
wegläugnen muß. — 

Vergebens beruft ſich alfo auch Menken auf die Art, wie 
in manchen Pfalmen Gottes Heiligkeit erwähnt werde. Wenn 
David oder-irgend ein Pfalmift in einer freudigen und feligen 
Gemüthsſtimmung, da er das ganze Werf Gottes preifend über: 
fchaut, auch des Namens feiner Heiligkeit erwähnt (4. 8. 
Pi. 103,1. 105, 3.), fo beweift das eben nur, was wir gefagt 
haben, und keinesweges, wie Menfen will, daß die Heiligkeit 
Gottes in deffen Gnade beſtehe. Sonſt müßte man ja aud) be: 
haupten, daß die Herrfchaft Gottes über Altes, deren Pf. 103, 
19., oder das Gericht über alle Welt, das Strafen der Könige 
und Pharaonen, das in Pf. 105, 7. 14, 28— 36. gerühmt wird, 
an und für ſich Werk der demüthigen Liebe fey. Denn daß, 
was in Beziehung auf die Einen Strafe ift, für die Anderen 
zugleich Gnade fen, ohne im Geringften die Einerleiheit von Straf: 
gerechtigfeit und Gnade zu bemeifen, haben wir fchon gefagt, 
wollen e8 aber noch zum Weberfluß durch das freilich irdifche 
Bild eines Feldheren anſchaulich machen, der die dem Feinde 
abgenommene Beute oder auferlegte Brandſchatzung unter ſeine 
Krieger austheilt, und deſſen Wohlthätigkeit gegen die Seinigen 
doch gewiß nicht auch eine Wohlthätigkeit gegen die Feinde iſt, 


oder deſſen Härte genen den Feind ihren Grund nicht einmal in | 


der Liebe zu feinen Leuten zu haben braucht, fondern an und 
für ſich nöthig feyn fann. Die ganze Argumentationsweife aus 
der Erwähnung von Gottes Heiligkeit in Pfalmen, die vorzüglich 
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non deffen Gnade handeln, ift alfo höchft unzuläffig, um fo mehr, 
da der Hebräifche Ausdruck nichts mehr befagt, als, wie Lu— 
therrüberfegt: fein Heiliger Name, und folglich noch wenis 
ger, als der von Menken gebrauchte, berechtigt, ein Lehrſtück 
von der Heiligkeit zu erwarten. Sie beweilt aber aud) den gänz⸗ 
lichen Mangel an fcheinbaren Gründen und ftelt da8 ganze Sy: 
em in ein höchſt machtheiliges Licht, befonders der Kirchenlehre 
gegenüber, die zwar aud) die Erforichung des Zufammenhanges 
und die feinsten Kolgerungen aus demfelben zuläßt, aber beftändig 
für die Begründung einer Lehre klare, helle Sthriftftellen, po: 
fitive, dogmatiſche Ausfprüche, eigentliche sedes doctrinae, vers 
langt, während dies Syſtem, das fich nichts als bibliſch zu feyn 
rühmt und die beften Mitglieder der Evangelifchen Kirche mit 
Miptrauen und Verachtung gegen ihre Kirche, welche ja bereits 
nicht mehr exiſtire (©. XIV.), und deren Lehre, die auf Schul 
weisheit und Menfchenanfehn beruhe, zu erfüllen firebt, — wäh: 
vend dies Syſtem, wie wir hier und bei allen fireitigen Fundas 
mentalartifeln fehen können, diejenigen Bibelſtellen, die nad) In⸗ 
halt und Zufammenhang gefliffentlich den Artikel behandeln, wo 
möglid umgeht, und feine Sätze aus anderen Stellen nimmt, 
in denen fie nicht oder nicht gradezu vorgetragen werden, fo das 
ed leicht wird, eine Verwirrung mehrerer Lehren anzurichten, 
wie hier eine Verwirrung göttlicyer Eigenfchaften, und von da 
aus dann auch die hellen und ſchlagenden Sprüche, über deren 
unmittelbares Verſtändniß Fein chriftlichee Sinn lange zweifelhaft 
bleiben Fann, zu trüben, entnerven und verdrehen. Gin ſolches 
Verfahren iſt zwar dem Unbefangenen leicht zu beurtheilen und 
dem Gefchichtsfundigen aus der Gedichte aller abweichenden 
Spfteme hinlänglich in feiner Verwerflichkeit befannt — denn 
auf eben diefe Weile, in der der Eine dies und jenes beweifer, 
fann ein Anderer die entgegengefeßten Ertreme und Abnormitä: 
ten aus der Bibel darthun. — Aber nicht nur ſchwache Seelen, 
in der Gnade unbefeftigte Herzen und eigenwillige Köpfe, die 
etwas Befonderes möchten, werden den verfchiedenen Verſuchen 
ſolcher einſeitigen und ſchiefen Dogmatik zufallen, fondern auch 
manches treuere, aufrichtige Kind Gottes, das die gefunde Lehre 
nicht gründlich Fennt, Fann fo leicht durch den Namen und Ans 
ſchein eines freien, rein biblifchen Ehriftentyums zur Annahıne 
einer Lehre verleitet werden, in der es fchon alle Schwierigkei⸗ 
ten durch gleichmäßig falſche Auslegung der Hauptftellen und 
Manches, was dem alten Menfchen noch vorzüglich anftößig war, 
durch falfche Auffaffung der Glaubenslehren hinweggeräumt findet. 

Nachdem wir nun ſchon fahen, wie allerdings die Heiligfeit 
Gottes feine Strafgerichte veranlaßt und durch fie verherrlicht 
wird (vgl. noch Ezech. 28, 22 f. 38, 19—23.), wollen wir noch 
kürzlich die zwölf poſitiven und directen Beweisftellen Menkens 
nachfehen (f. 0.). In Pf. 89, 19. Zef. 41, 14—20. 43,1— 15. 
47, 4. 48, 17. 49, 7. fommt Alles auf die Vorftelung an, die 
man ſich vom Heiligen in Iſrael macht und. von der oben ſchon 
die Nede war. In Pf. 99. wird die Heiligkeit Gottes dreimal 
erwähnt, B. 3. 5 und 9.; zuerft in V. 3., wo e8 neben den 
Worten groß, furchtbar, mächtig, gefehgebend und richtend vor; 
fommt. V. 5 und 9. fagen nur: Gott, unfer Gott, ift heilig, 
betet ihn an auf feinem heiligen Berge. Zef. 57, 15. bemweilt 
nody deutlicher das Gegentheil von dem, was Menken will. 
Der Ders lautet: 


So fpricht der Hohe, Erhabene, 
(Bewohner der Emigfeit, das Heiligthum iſt feln Name): 
Die Höhe, das Heiligthum bewohn? ich, — 


Und den zerfchlag’nen, demüthigen Geift, ; 
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Neuzubeleben den Geift der Demiitbigen, 

HMeuzubeleben das Herz der Zerichlagenen. 

Es bedarf kaum der Bemerkung, daß vor unferem Gedankenftric) 
die Grhabenheit Gottes gefchildert it, zu der fein Wohnen in 
der Ewigkeit, in der Höhe, dem Heiligthume gehört, um nachher 
feine Gnade in ein deito helleres Licht zu ſtellen. Eben deswe— 
gen wollen aber auch wir, ehe wir die Gnade Gottes, die zu 
ung niederfteigt, rühmen, feine Heiligfeit preifen, Praft deren er 
in der Höhe wohnt. Nachher wird die Herablaffung Gottes zu 
den Zerichlagenen defto größer und gewaltiger erfcheinen. Men- 
Fen citirt ferner Ezech 36, 23 — 36. Er hätte V. 16— 38. 
fagen fönnen, da diefe Verſe Ein Stück bilden, in dem davon 
die Rede ift, daß die Ziraeliten den Namen Gottes bei den 
Heiden verunheiligten und Gott ihn wieder heiligen werde. Men 
fen meint wohl, dies Letztere beziehe fih auf eine neue Herab— 
laffung Gottes zu Iſrael (B. 26— 28.). Aber diefe allein hätte 
Gottes Namen nicht geheiligt, oder hätten die Iſraeliten nicht 
auch diefe neue Gnadenoffenbarung profaniren fönnen? Und wäre 
Sottes Name nicht erſt recht entheiligt worden, wenn er ſich zu 
den Entheiligern herabgelaffen hätte, ohne feinen Abfcheu zugleich 
thatfächlic zu bezeugen? Nein, diefe Heiligung des Namens 
Gottes an den Siraeliten (DB. 23.) befteht in ihrer Ausſon— 
derung von den Heiden (DB. 24.) und ihrer Reinigung von 
äußerer, levitiicher (V. 25.) und innerer, geililicher Unreinigfeit 
(DB. 26 f.); denn fie follen als Gottes befonderes Volk in ih: 
rem befonderen Lande wohnen (DB. 28.), rein von aller Unrei— 
nigfeit (B. 29., vgl. 33.). Ganz entjpricht diefer Borftellung vom 
Begriffe der Heiligung die entgegengefete der Entheiligung des 
göttlichen Namens durdy die Verunreinigung, Gemeinmadung, 
Gleichſtellung und Verachtung der zerfireuten Sfraeliten bei den 
Heiden (B. 17 —23.). Wie mag Menfen den Begriff Ent: 
heiligung faffen und demzufolge den der Heiligung? Und wenn 
den Sfraeliten verheißen wird, daß fie fi) vermehren follen wie 
die Heerden heiliger Thiere an den Opferfeiten zu Serufalem 
(B. 37 f.): warum heißen diefe Thiere heilig? Wie Fann man 
dies auf den Begriff der Herablaffung beziehen? Die einzigen 
Stellen, die fcheinen Fönnten, die Menken'ſche Begriffsbeſtimmung 
der Heiligkeit Gottes zu beaünftigen, find die beiden Parallelen 
1 Sam. 2, 2. und Luc. 1,49. und Hof. 11,9. In allen dreien 
kommt es jedoch wieder nur auf die Zufammenftellung mit an- 
deren Ausfagen an. In der letzten Stelle iſt die Erklärung 
fchwierig. Man fann nad) Lowth überiehen: 

Denn Bott bin Ich und nicht ein Menfch, 

In beiner Mitte der Heilige, fein Stäbtebewohner, 

Doch auch nad) der gewöhnlichen, wie e8 fcheint, vorzuziehenden, 
Ueberfeßung reicht unfer Begriff von Heiligkeit vollfommen aus, 
wie in allen anderen Fällen, und namentlich auch in Luc. 1, 49. 
1 Sam. 2,2. Unfere Borftellung aber ijt folgende. 

Gott ift heilig, d. h. er fchließt die Sünde ewig von ſich 
aus. Er felbft iſt rein von ihr, aber nicht durch Zufall, oder 
für einige Zeit, noch auf bloße negative Weiſe, fondern durd) 
feine ganze pofitive GSelbftbeftimmung. Er fondert daher Alles, 
was bon der Sünde befledt wird, alfobald von feiner innigen 
Gemeinfchaft aus (dgl. 0.), und erfcheint als erhaben über die 
&ünder, majeftätifh. Durch feine Heiligfeit ift Gott rein von 
der Sünde (er wird nicht von ihr verfucht, fo zu fagen, ange: 
ariffen, Zac. 1,13. im Griech.); man fann ihm feinen Borwurf 
machen; feine Wege find heilig (Pi. 77, 14.), gerecht, untadel: 
baft (Bf. 145, 17. 5 Mof 32, 4.). Dies fchließt ein, daß er 
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„Welchem ich gnädig bin, dem bin ich gnädigz weh ich mich 
erbarme, dep erbarme ich mich” (2 Mof. 33, 19.). Darum 
preifen die Heiligen Gottes feine Heiligkeit, weil fie darin kei— 
nen auch nur vorübergehenden Mangel und Flecken wahrnehmen, 
feinen Wechſel von Licht und Finſterniß (Zac. 1, 17.); Gott ift 
rein, und wer auf ihn hofft, reinigt fich ebenfalls (1 Zoh. 3, 3.). 
Daher fagt er feinen Kindern: Ihr ſollt heilig ſeyn, denn ich 
bin heilig (3 Mof. 19, 2. 1 Petr. 1, 15. 16.). Die Heiligkeit 
Gottes fihließt fomit in fich das MWohlgefallen am Guten und 
das Mißfallen am Böfen in den Greaturen (Pf. 15, 5,9 —7 
u. a.), und daher die Beftändigkeit und Wahrhaftigfeit in Ber 
heißung und Drohung. Sein Gefet it heilig (Röm. 7, 12.); 
in der Haltung feiner Berheißungen bewährt er fich und feine 
Offenbarung, feinen Namen, als heilig, als unverleglich gut (hie: 
her gehören 1 Sam. 2, 2. Luc. 1,49 u. a.); und eben fo in 
Vollziehung feiner Drohungen, feines Strafgefeßes (vgl. die oben 
erklärten Stellen und befonders Offenb. 6, 10.). Er ift ein hei: 
liger, eifriger Gott, der Webertretung und Sünde nicht ertragen 
wird (ef. 24, 19. vgl. 20.). Wer kann ftehen vor dem Herrn, 
foldyem heiligen Gotte? (1 Sam. 6, 20. Er hatte funfzigtaufend 
und fiebenzig Mann gefchlagen, darum daß fie feine Lade ge: 
jehen hatten.) Indem Gott in fich felbft Heilig ift und Wohl: 
gefallen an der Heiligfeit feiner Gefchäfte hat, ift er aud) die 
Quelle aller Heiligkeit und Heiligung, aller wahrhaft guten Rein: 
heit und Reinigung vom Böfen. Er fordert fie nit nur, er 
gibt fie auch (ſ. u.). So heilige er ſich die Kirche des A. und 
N. B., indem er fie ausführt aus der Welt und einführt in 
feine Gemeinſchaft, jede nach ihrer Weife. „Wiffet, daB ich der 
Herr bin, der euch heiliget” (2 Mof. 31, 13.). Die Sfraeliten 
heiligte er ſich aljo vorerft äußerlich (levitifch, vgl. Hebr. 9, 13.) 
durch Unterfcheidung von den anderen Bölfern und Einführung 
in einen wahrhaften Gottesdienft, den ſich der Herr ebenfalls 
geheiligt, d. i. auserlefen hatte (3.3. den Sabbath a. a. D. und 
1 Mof. 2, 3.), und durch) den fein Name (feine Offenbarung und 
Erfenntniß 2.) wiederum geheiligt, d. h. vom Sündlichen geſchie⸗ 
den, vom Gößendienfte ausgezeichnet, erhaben, herrlich und furcht— 
bar wurde. Auf’s Deutlichite ausgedrüdt ift dies bei dem Ver— 
bote fic nicht durd) das Effen unreiner Thiere zu verunreinigen, 
zu befudeln, zum Scheufal zu machen (3 Moſ. 11,43 ff ): „Denn 
ich) bin der Herr euer Gott. Darum follt ihr euch heiligen, denn 
id) bin heilig, und follt nicht euere Seele verunreinigen an 
irgend einem Priechenden Thier, das auf Erden ſchleicht. Denn 
id) bin der Herr, der euch) aus Aegyptenland geführet 
hat, daß ich euer Gott fen. Darum follt ihr heilig feyn, denn 
ich bin heilig.” Hatte nun der Herr fi nicht fchlechthin unter 
den Menfchen geoffenbart, fondern, um fid) zu offenbaren (was 
Werk feiner Gnade war), ein Volk ſich ausgefondert und ge- 
veiniget dem Fleifche nach durd) die Befchneidung, und umgeben 
mit Gefegen und Gottesdienften, zum Zeichen, daß er fie hei 
lige (Ezech. 20, 12. 2 Mof. 31, 13.): fo trat er hiedurch aller- 
dings mit diefem Volke in ein engered Verhältniß, als mit allen 
anderen. Aber daß er dies that, war Werk feiner Gnade gegen 
Iſrael, deffen Stammvater Jacob er geliebet hatte, ehe er gr: 
boren ward, daß er herrfche über Efau (Nöm. 9, 1L— 13.) und 
den Segen Iſaak's davontrage. Gottes Bund war ein Gna— 
denbund (Jef. 55, 3 u. a.); aber das, wovon diefer Bund vor 
Allem ein Zeugnid ablegen follte, war die Heiligkeit Gottes, 
das, was er dem Volke vorhielt ald Bundesbedingung, die Hei- 
ligung Iſraels, und der Bund felbft, als außerordentlich und 


treu fey in Erfüllung feiner Berheißungen, wahrhaft, benandigt unverletzlich, war ein heiliger Bund. Alles, was zum Bunde 
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gehörte, wurde ausgefondert, gereinigt, geweiht, d. i. geheiligt 
(3. B. der Priefter 3 Mof. 21., die Gefäße, Opferthiere). Ga, 
das ganze Volk follte als einziges Bundesvolf durch den Bund 
ſelbſt nicht nur äußerlich geheiligt werden, fondern auch, wo es 
möglich wäre, innerlih, Durch Haltung der nur ihm gegebenen 
Satzungen (I Mof. 20,7.8.). „Werdet ihr nun meiner Stimme 
gehorchen und meinen Bund halten: fo follt ihr mein Eigens 
thum (mein Schag) feyn vor allen Völkern der Erde; 
denn die ganze Erde ift mein; und ihr follt mir ein Königreich 
von Prieftern und ein heilige Volk ſeyn“ (2 Mof. 19, 5. 6.). 
Mie nun die Heiligung Sfraels damit anfing, daß es von Aeghp⸗ 
ten aus geführt und zum Heren gebracht wurde (DB. 4.), daß 
es abgefondert wurde von den Bölkern, um dem heiligen Herrn heilig 
zu ſeyn (3 Mof, 20, 26. 1 Kön. 8, 53.), fo wird auch jet noch bie 
chriftliche Kirche zuerft durch die Taufe geheiligt, d. h. durch ein Außer 
liches Ausgehen von dem verkehrten Gefchlechte; gleichwie durch's rothe 
Meer (Apoftelgefch. 2, 40.5 vgl. 41.). Daher heißt auch die Kirche 
als Ganzes, heilig (Ephef. 5, 26.). Ihre geiftlichen Glieder, die Gläu— 
bigen, find ebenfalls heilig, denn Gott hat fie aug der Welt ermählt 
und jenem Sohne gegeben (Joh. 17, 6. 14 2c. 1 Cor. 1,1. Judä 1, 1.) 
und merden geheiligt, infofern fie immer mehr in Herz und Wantel 
gereintgt werden und bewahrt vor dem Böſen (&x rob xovngov). 
Hienach ift leicht zu begreifen, daß der Gott, dem die Kirche gehört 
und ber fi) in ihr allein offenbart, ja ihr zu eigen gegeben hat, Indem 
er fie fich ausfonderte von der Welt, der Heilige in ihrer Mitte, der 
Heilige Ifraels genannt wird. Denn er hatte gefchworen bei feiner 
Heiligkeit: Ich will David nicht lügen, fein Name foll ewig feyn 
(Pi. 89, 36 f.), und darum hieß fein Wort ein Wort feiner Heiligkeit, 
d. h. ein heiligee, unverlegliches Wort (Pf. 105, 42.), darum bürgte 
ſeine Heiligkeit, nach der er fich Sfrael, feine Priefter, Könige und Pro: 
pheten ausgefondert, bei der er ihnen Treue gefchworen hatte, für bie 
unerfchlitterliche Liebe und Gnade Gottes. „So danfe ich dir auch 
mit Pſalterſriel für deine Treue, mein Gott. Ach Lobfinge dir auf 
der Harfe, du Heiliger in Iſrael“ (Pf. 71, 22.). Wie das Verhält⸗ 
niß zwifchen Mann umd Weib ein heiliges, ausfchliegendes, ohne Ver— 
brechen unauflösliches ift, umd deswegen nur fo innig feyn fann, fo 
findet auch zwifchen Gott und feinen Heiligen ein um feiner Heiligkeit 
(Ainverleglichfeit und Erhabenheit) willen inniges, befeligentes Verhält- 
niß ſtatt (Bef. 54, 5.). Der Heilige Iſraels ift groß bei der Einwohnerin 
Zions (ef. 12,6.)5 er wohnet unter dem Xobe Iſrael (Pi. 22, 4.). 
Er erlöit Iſrael und macht es zum Dreſchwagen für feine Feinde (Jef. 41. 
14—16). — Im N. 8. findet num das Alles, was die wejentliche, 
nicht bloß ab=> und vorbildliche Heiligung des Namens Gottes (Matt), 
6, 9.) und des Menfchen betrifft, bei denen, deren Herz beſchnitten wor- 
den tft, im vollerem Maafe, herrlicher und lieblicher ftatt. Petrus be— 
fichft ung in der fchon oben angeführten Hauptftelle (1 Petr. 1, 14— 22) 
zuerſt: heilig zu fepn In unferem ganzen Wandel, gleich wie ber, 
der ung berufen hat, heilig ift, indem wir nicht mehr die Ge 
ftalt unferer- früheren in der Zeit der Unwiſſenheit ftatt findenden 
Lüſte annähmen, weil gefchrieben ſtehe: werdet heilig, wie ich heilig 
bin; fondern mit Furcht zu wandelt, weil wir ja wühten, daß wir 
son dem eiteln, von den Eltern ber lberlieferten Wandel theuer 
losgefauft worden feyen; und dann, indem wir unfere Seelen 
reinigten im Gehorfam der Wahrheit dyrch den Geift zur ungeheuz 
chelten Bruderliebe, und aug reinem Herzen gegenfeitig zu lieben 
beftändiglich. Offenbar iſt diefe Stelle eine eigentliche Hauptitelle für 
den Begriff der Heiligung der Menfchen, und für den Begriff der gött- 
lichen Helligkeit, auf welche jene begründet wird (2. 15. 16.), und fie 
it ſchon an fich fo Flar, daß es faum noch nöthig Äft, darauf auf: 
merffam zu machen, wie Petrus im erften Vers des folgenden Capi— 
tels, in dem er auf das Vorhergehende zurück fieht, die Heiligung ber 
fchreibe, wenn er fagt. „So nun ablegend alle Bosheit ꝛc.,“ und 
Col. 3, 5—17., von welcher Stelle Menken nur den zweiten Theil 
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anführt, fo daß der erfte (8.5—11.), 


ber von ber Tödtu 
Dienfchen handelt, ganz wegfällt. dtung des alten 


Diefe Stellen machen es völlig klar, 
was die Heiligfeit bedeute. Fragen wir nun aber * der Quelle auch 
dieſer geiſtlichen Heiligung, fo lautet die Antwort wie beim U. B.: Es 
ift die Gnade Gottes. Wir werden geheiligt durch die Wahrheit (1 Petr. 
1, 2.); wer ung aber durc) das Wort der Wahrheit heiligt, ift, nach 
dem Ausfpruche und ber Fürbitte des Herrn, Gott felbft (30h. 17, 17.), 
se — Vater nennt (V. 11.), und der auch unfer 
ate urch den Herrn Jeſum Chriſtum, we E fü 
geheiliget Hat (8. 19.). en 


So glauben wir nun alle die verfcietenen Beziehungen des einen 
Begriffs als bloße Beziehungen dargeftellt und a + heilig er 
nannt wird, auf den Abfıheu Gottes vor dem Wien zurückgeführt zu 
haben, ſelbſt die durch und feit Zadhariä®) vorzüglich geltend gemachte 
ber Erhabenheit, die den Gegenjag zu Menfen’s Anficht bildet. Dies 
iſt nach dem Menken'ſchen Spftem rein unmöglich, fo daß fogar Mens 
fen ſelbſt zwei weſentlich verſchiedene, ja ſich gradezu entgegenge— 
ſebbte Bedeutungen des einen Schriftwortes: heilig, behauptet. Er 
fann nicht läugnen, daß das Wort heilig bei allen Voölkern diefelbe Bes 
deutung hat (die er ihm nehmen will). „Alle Volker haben etwas, 
das ihnen heilig iſt, als ſolches ehrwürdig, unverleglich, anenfchlicher 
Willführ entnonmen, und aus dem Kreife des Gemeinen, alles deffen, 
mas bloß menjchlich, irdiſch, weltlich, bürgerlich iſt, entrlict“ (&, 34.); 
„in diefem gewöhnlichen Sinne fommt das Wort heilig auch In der 
Bibel vor“ (©. 35.). Uns fcheint es num klar, daß die Dffenbarung 
dieſes Wort in dem gewöhnlichen und dem Worte felbft natürlichen 
Sinne annahm (denn wNp, Griechiſch &yıog und auch Socog (f. 0.), 


bedeutet rein, für Gott ausgefondert), um dadurch auch dieieniae Giaens 
ſchaft Gottes auezubrücken, fraft der er von & Er ER it fie 
ausſchließt; aber Menfen ftellt die Meinung auf, die Anficht und der 
Sprachgebrauch der Menfchen fey in diefer Beziehung verfehrt, und bie 
Schrift habe daher den verfehrten Sprachgebrauch der Wölfer wieder 
umgefehrt und die demüthige Liebe Gottes feine Heiligkeit genannt, Eine 
ſolche Betrachtungsmweile der Sprachgebrauchs der heiligen Schrift ift 
der Prüfung werth; denn es handelt fich um nichts Geringeres, als 
um die Frage: ob Gott in feinem Worte die Sprache der Menfchen 
rede oder eine entgegengefeßte? Es ftellt fich aber der Menten’fchen 
Behanptumg fogleich ein unüberfteigliches Hindermiß entgegen. Wenn 
das Wort Heiligfeit Gottes Eigenthümlichkeit in Feiner Veziehung zu 
bezeichnen taugte, warum wählte er denn dies Wort und gab ihm einen 
neuen, feiner urfprünglichen, unvertilgbaren Bedeutung entgegenftehen- 
den Sinn? Waren feine Worte da, um Demuth, Liebe, Herablaffung 
auszudrücden? Da nad) Menfen (S. 36 ff.) die verblendeten Volker 
ſich unter Gottes Heiligkeit die Erhabenheit über alles Gemeine, bie 
undereinbare Gefchiedenheit von allem Böfen u. f, w. ſich dachten, und 
dadurch mit Scheu vor Gott erfüllt wurden, fol Gott diefeg Wort ges 
wählt haben, um dadurch feine zu Vertrauen einladende Herablaffung 
zum Sünder auszudrücken? Hat fich denn unfer Gott auch ungerecht, 
neidifch, graufam, wollüſtig u, ſ. f. genannt, weil die Heiden ihre Götter 
ungerecht, neidifch, graufan, wollüftig u. f. f. dachten, um dadurch feine 
Gerechtigkeit, uneigennügige Liebe, feine Güte u. f. f. auszudriieen?? 
Nein, in diefeg Worten, auf Gott angewandt, war nichts Wahres; es 
waren Zügen und Läſterungen Gottes, und daher "hat fie Gott nicht 
von fich gebraucht, fo wenig als er den Ausdruck: Heiligkeit von Sich 
gebraucht haben würde, wenn er in dieſem nicht eine Wahrheit, einen 
Ueberreſt der Erkenntniß umd Furcht Gottes gefunden hätte, fondern 
eine Unmahrheit und Schmähung feines Weſens (der herablaffenden 
Liebe), als wofür Menken die allgemeine Borftellung von Heiligkeit 


haften muß. 
(Schluß folgt.) 
*) Bibliſche Theologie. Zweiter Theil, Worrede, 


(Gedruckt bei Trowigfeh und Sohn.) 


Berlin 1830. 


Berfuch zur Scheidung von Wahrheit und Irrthum 
in einer unter den Gläubigen verbreiteten Lehre von 


Reiche Gottes. 
(Schluf.) 

Es bleibt uns in Bezug auf diefen Artifel nur noch übrig, 
die Uebereinſtimmung Menfen’s mit anderen Schriftitelleen 
der Richtung auch in diefem Punkte nachzuweiſen und fomit auch 
gewiffermaßen die Quellen anzugeben, aus denen er diefe Lehre 
geichöpft hat, die in der Bibel, wie wir fahen, felbft von ihm 
gar nicht ausdrüclich gefunden wird, und auch zufammenhangs: 
weife nicht einmal zum Scheine begründet ift. Dagegen findet 
fi) diefe Lebre fchon bei 8. U. Hafenfamp in den Briefen 
über richtige Wahrheiten Th. 1. ©. 19. ganz übereinjtimmend 
mit Menfen außgefprochen. Es ſcheint aber, daß Hafen: 
Famp diefe Lehre von Menfen empfangen hatte; wenigitend 
führt er die Definition der Heiligkeit Gottes als die eines Freun— 
des an. Er bedient ſich derfelben, um das Chriſtenthum über 
die natürliche Religion zu erheben durch die Borftellung, daß 
Lehtere nur von Gottes Macht, Weisheit und Güte wifle, da: 
gegen jenes noch eine ganze verjchiedene Eigenfihaft Gottes, feine 
Heiligkeit, fennen lehre. (Er hätte dafjelbe behaupten Fünnen, 
aber nur fchriftgemäß die vierte Eigenfchaft der Herablaffung zum 
Sünder Gnade nennen follen; doch war ja eben dieſes Wort 
anftößig und follte entfernt werden.) Ganz daffelbe findet ſich 
bei Eollenbufch, Erkl, bibl. Wahrh. 9. 1. ©. 369 f., der nur 
der „ſich felbft erniedrigenden Liebe” (der Heiligkeit, wie aus dem 
Vorhergehenden erhellt) die „proportionirliche Liebe” (die Gerech: 
tigfeit) beifügt, als etwas, was einzig vom Chriſten erfannt 
werde. Geben wir aber weiter zurüc, fo finden wir zwar nichts 
ganz Entfprechendes in dem vorliegenden Auszuge aus Joh. Gerh. 
Haſenkamp's näherer Erklärung, noch auch in der einen feiner 
Quellen, den Schriften der Socinianer (wenigſtens infofern fie 
und befannt find), aber die ganze Sichtung it auch im diefer 
Beziehung Diefelbe, wie wir fogleich bei'm Artifel von der Straf: 
‚gerechtigfeit ganz deutlich fehen werden. Dagegen finden wir 
in der anderen Quelle des Syftems, bei Zoh. Conr. Dippel, 
zuerſt Diefelbe Berufung auf 1Joh. 4,8. 16. nebit der befannten 
Folgerung daraus und dann dieſelbe Umkehrung des Sprad)- 
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gebrauchs der heiligen Schrift. Aus der Stelle folgert er, daß 

ottes Wollen aus feinem beften und höchftieligen Weſen flivht, 
und in Ewigfeit zu Ewigfeit allezeit Liebe iſt und bleibt, oder 
eine Begierde, fic Anderen mitzutheilen; und weiter: „weil die 
Liebe dad primum acceptibile in Gott fey, fo könne nichts in 
Gott feyn, das dem Haß ähnlich wäre" (f. Baumgarten’s 
Polemif Bd. 1. ©. 182. 184.). Daber feyen alle Strafen Got: 
tes nichts als bittere Arzencien, Leitz und Laufzügel (a. a. DO. 
S. 179.) Zur Erflärung ded Sprachgebrauchs jagt er: „Hier 
muß alfobald der Irrthum und die allgemeine Unart der abae: 
wichenen Greatur zuvor wohl eingefehben und netiret werden, 
welche die äußerſten Remedia (Arzenvien) und Mittel der ewi— 
gen Liebe, welche fie in ihrer Weisheit brauchet und erfunden 
hat, die Sünde im Zaum zu halten und deren Wachsthum zu 
hindern, vor eigentliche Strafen der Sünde anfiebt, u. f. w. 
Denn obfchon dieſes unferer blinden Vernunft ald eine Rach— 
ftrafe des erzürnten Gottes fürfommt, ob es auch in der 
Schrift felbit dem dummen Volk alfo wird fürge 
teilt, fo it es doch in der That eine der größten Wohltha— 
ten." Wir haben hiebei nur noch wenig bemerflich zu machen: 
zuerft und vorzüglid), wie Dippel fo keck und ehrlidy heraus: 
redet und feine Lehre für die Weifen der Schriftlehre für's dumme 
Volk entgegenftellt; und zweitens, wie durd) diefe Stelle unfer 
früherer, vielleicht paradorer Ausſpruch gerechtfertigt wird, daß 
nach dieſer Anficht von der Strafe die Strafe feine Strafe 
mehr fey, fondern Wohlthat, die man ſich durd Sünde zuziehe, 
d. h. eine Belohnung. Eine dritte Bemerfung aber wird 
durch folgende noch ftärfere Stelle Dippel’s anfchaulicher be: 
gründet: „Unterdeffen Fönnen folche fchwache Ideen von Gott 
(von Gottes Majeſtät, Herrſchaft, Gerechtigkeit, Zorn) dennoch 
dazu dienen, daß fie Gott blindlings gehorfam find und fich alfo 
laffen durch; Masfen und Bußmänner auf den Weg bringen, in 
welchem fie das höchſte Gut ihnen kann mittheilen, und endlic) 
Gott, ald Gott, ohne Dunfel und Schatten, erfannt werden. 
Es ift auch heilfam und zumeilen abfolut nöthig, daß man die 
mehr als viebifch-dumme Menfchen durd) erwedtte Passiones von 
Furcht und Hoffnung in Ordnung feße, bis endlich der Berftand 
fo weit fomme, daß fie den heilfamen Zweck erfennen und die 
Kinder» conduite ablegen können“ (a. a. O. ©. 183.). Diefe 
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beiden Anfihten, das die biblifchen und Pirchlichen Borftellungen 
von Gottes Heiligkeit, Herrfchermacht und Strafgerechtigfeit zwar 
verwerflid, aber doc, für Diele, namentlidy die. große dumme 
Mafle, wenigftens eine Zeit lang, nüglidy feyen, find den mei: 
fien unferer Zeitgenoffen, die auf Bildung Anſpruch machen, und 
namentlid) allen Nationaliften, mit den Myftifern gemein, und 
verdienen daher eine Beleuchtung ihres, freilich, handgreiflichen 
Widerſpruches, obgleic) diejelben, fo viel wir wiffen, auf den Lehr: 
vortrag der Anhänger Haſenkamp's feinen Einfluß üben. Wir 
Fönnen damit anfangen, uns darüber zu freuen, daß folche ent- 
ſchiedene Gegner der kirchlichen Borftellungen den Nutzen und 
die Nothwendigkeit derfelben eingeftehen, freilich) nicht abfolut, 
fondern nur für das dumme Volk. Allein mit diefem Zuge: 
ſtändniß haben wir, troß der Elaufel, doc) wieder Alles gewon⸗ 
nen, was man uns ſtreitig machen kann, indem wir fühn be: 
haupten, daß unter ung Allen fammt und fonders, Gegner und 
Dertheidiger mit eingefchloffen, wenn der Herr vom Himmel 
fhaut, auch nicht einer da ift, der von Natur Flug fey, aud) 
nicht einer, der Gott fuche (Pf. 14, 2.3. Röm. 3, 10. 11.), da: 
her Gott alle Menfchen durd) fein Wort ermahnen muß, nicht 
underfändig zu feyn, nie Roffe und Mäuler, welchen man Zaum 
und Gebiß muß in den Mund legen, um fie zu ihrem Herrn 
zu bringen (Pf. 32, 9.), und daher jelbft bei Sfrael oft mehr als 
viehifche Dummheit und Widerfpenftigfeit zu finden ift (Zef. 1,3.). 
Bedürfen wir Alle aber wenigftens, wie man wird zugeben müffen, 
eine Zeit lang jener ſchwebenden Vorftellungen, fo werden wir 
derfelben immer bedürfen in diefem Leben, denn der Anfang un: 
feres Chriftenthums ift weſentlich nicht verfchieden von der Fort: 
fegung, da wir wenigſtens lieber vom Apoftel lernen wollen, 
Narren zu feyn um Ehrifti willen, als von den Eorinthiern und 
ihren Nachfolgern, flug zu feyn in Ehrifto (1 Cor. 3, 18. 4,10. 
vgl. Matth. 11, 25.), wie uns ausdrüdlic gefagt it: Haltet 
euch nicht felbft für Flug (Röm. 12, 17.); wehe denen, die bei 
ſich felbft weife find, und halten ſich felbit für Plug (Zef. 5, 21.) 
Eind aber diefe Liebhaber der Weisheit, die ihre verftohlene 
Waffer füße preift und ihre verborgenen Brode niedlich) (Spr. 9, 
17.), wirflid Flug, fo follten fie doc uns Narren gerne ver: 
tragen (2 Cor. 11,19.) und ſich fo gegen ung ftellen, wie nad) 
ihrer Lehre Gott es thut: „die heiligen Schriften accommodiren 
ſich audy nad) dieſem Begriff der Blinden und Elenden“ (Dip: 
vela.a.D. ©. 182.). Mit anderen Worten, die Nationaliften 
und Fanatifer ſollten vor ung und dem ganzen Vöbel der chrift- 
lichen Kirche, ftatt gegen die hergebrad)ten Borftellungen zu po: 
lemifiren, diefelben gebrauchen und den Zorn Gottes über die 
Sünde, die Strafgerechtigfeit der höchften Majeftät eben fo laut 
und mächtig predigen, als die heilige Schrift es thut Aber 
durch folhe Verſuche würden fie freilich nicht nur ihre Ohn— 
macht, fondern auch ihre Unredlichkeit und den innern Wider: 
ſpruch ihres Syftems gar bald offenbaren. Denn, wenn die firch: 
liche Lehrart wirklich bloß auf einem „Irrthum“ des dummen 
Volkes beruht, wie fann fie in irgend einem Grade nützlich feyn 
und zu Gott führen? Freilich nennt Dippel da, wo er dies 
zugefteht, die Firchliche Lehre nicht mehr gradezu Srrthum, fon: 
dern bloß „ſchwache Ideen.“ Ein Irrthum ift aber niemals 
eine fchwache Idee, fondern eine falfche, verkehrte dee. Sit 
alfo die kirchliche Vorftellung ein Irrthum, fo iſt fie in feinem 
Grade Idee der Wahrheit und kann auf Feine Weife zur Wahr: 
beit führen; Fann fie aber irgend wann und wie nüglich feyn, 
fo iſt fie wirklich eine, wenn auch unvollfommene und dunfle, 
doch wahre Idee, fo ift fie nicht ivrig, 
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fie muß gegentheils der Unvollfommenheit und Dunkelheit ent: 
hoben und im ganzen Umfange, in aller Schärfe als die wahre 
dargeftellt werden. Die Vergleichung der Berfahrungsweife, welche 
das Syftem der Myſtiker und das der Rationaliſten gleich fehr 
zuläßt, ja confequenterweife anbefiehlt, mit der Art, wie fid) die 
Orthodoxie zu den abweichenden Meinungen verhält, ift höchft 
lehrreich und für die letztere höchſt vorteilhaft. Hier wird Alles, 
was als Irrthum erfannt wird, fcharf abgefchnitten und verwor⸗ 
fen; jeder Vortheil, den man meinen Fönnte daraus zu ziehen, 
wird mit Furcht und Abſcheu weggeworfen, als eine Berfuchung 
zur Unwahrheit, zur Untreue, zum Abfall, der Ströme Unheils 
über die Verführten bringen müſſe; die Kirche genügt ſich ſelbſt, 
oder richtiger, die Wahrheit, die ihr geoffenbaret iſt, muß ihr 
genügen. Dort herrſcht eine andere Methode und Praxis; dort 
beißt es: Laſſet uns Uebles thun, auf daß Gutes daraus komme; 
denn ſo die Wahrheit Gottes durch meine Lügen herrlicher wird 
zu feinem Preis (fo meine heuchleriſch-kirchliche Predigtweife mir 
nicht nur meine Stelle erhält, fondern aud) das Bolf allmählig 
reif macht zur gänzlichen Aufklärung, daß es von den ſchwachen 
Ideen zur Weisheit der Vollkommenheit übergehen kann), warum 
jollte ich dann nod) als ein Sünder gerichtet werden? — Welche 
Verdammniß iſt ganz gerecht? (Röm. 3,7 f.). — Sollte übri- 
gend, troß der Beweife für die wefentliche Zdentität des Ber- 
lenburger Myſticismus und des Nationalismus unferer Tage in 
diefer Beziehung, Jemand diefe Gleichftellung doc) zu gewagt 
finden, fo machen wir ihn noch auf einen augenfälligen Beweis 
aufmerffam, nämlich auf eine fpäter anzuführende Stelle Dip: 
pel's und auf folgende Angabe des Zweckes feines Grundriffes 
zu einem Systema Theologicum —: „worinnen das Wefent. 
liche der Religion durch eine continuicliche Demonftration felbft 
der Vernunft begreiflid) gemacht und gegen alle fectirifche Uns 
vernunft [Rirchenlehre] unpartheiifch vindiciret wird.” (Aus dem 
Titel der Schrift, a. a. ©. ©. 182. Ann.) 


Mittheilungen aus dem Reiche. 


Unter dem Titel hat der Lefer bereits manche fchöne Gabe 
von einer lieben Hand erhalten. Die Gaben waren im doppel: 
ten Sinne aus dem Reiche. Aus Franfen ift nun zwar dieſe 
nicht, fondern aus Franfreich, aber doch ſtammt fie wie jene aus 
dem Reiche, das fchöner als das fchöne Frankreich und alle Er: 
denreiche find, und kommt auch von lieber Hand, nämlidy von 
dem Dr. Philipp, der fie in der Berfammlung der Parifer 
Tractatgefellfchaft erzählt hat. 

In dem höchſten Theile der Gebirge von Auvergne, am 
Fuße derjenigen, welche die Goldberge heißen, liegt ein Thal, 
das durch feine Waffer und Bäder fehr befannt if. Die Natur 
erfcheint dafelbft in den Fühnften Formen: Wafferfälle, düftre Fich⸗ 
ten und röthliche Felſen, aus Abgründen ſich erheben und mit 
ihren Gipfeln bis in die Wolken ſich verlieren, bilden einen er— 
greifenden Gegenſatz zu den reichen Weidetriften von Yuy de 
Sancy und Pic de la eroir; die Doe und Dogue, von hohen 
Felſen herabftürgend, vereinigen ſich zu einem Fluß, der unter dem 
Namen Dordogne das Dorf von Mont d’Dr durchſtrömt. An 
diejem Ort lebte vor einigen Jahren ein ehrwürdiger Diener des 
Evangeliums; fein fehlichtes Wefen, feine Milde und übrigen 
Tugenden machten ihn bei feinen Pfarrfindern beliebt. Der gute 
Pfarrer war zufrieden mit einer ärmlichen, mit Steinen bededten 
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bedürfniffe befriedigen Fonnte. Seine thätige unveränderliche Liebe 
dehnte fi) auf die Bewohner der benachbarten Gehöfte und die 
armen Bergbewohner aus, welche, da fie feine Kirchen hatten, 
einen Theil der feiner Zürforge anvertrauten Gemeinde bildeten. 
Sm Winter, wenn der Schnee die Berge bededte und fie 
hinderte, zum Gottesdienft ſich einzuftellen, ging der würdige 
Geiftliche felbft zu ihnen, um ihnen Hülfe und Stärkung zu brin: 
gen. Manchmal zu Pferde, öfter aber zu Zuß, eritieg er die 
Felfen von Capulin und Bigolet. So große Anftrengung und 
Befchwerde erfchien ihm als etwas fehr Geringfügiges in Ver— 
gleich mit dem Vergnügen, den Namen des Herrn zu verherrlis 
hen und für die Förderung feines heiligen Reiches zu wirken. 
So machte er fi) eines Tages gegen Ende December auf, 
um die Pflichten feines Berufes zu erfüllen und ſchlug den Weg 
nach dem Dorfe Tour ein. Die Kälte war grade heftiger als 
jemals; aber da einige Kranke den Beiſtand des Seelſorgers be: 
durften, beeilte er fich, ihre Leiden zu lindern. An einer der ftcil- 
ſten Stellen des Gebirges flieg er vom Pferde und fpähete, in: 
dem er ed am Zügel hielt’ nach dem Wege, den er zu verfolgen 
hätte. Kaum war er einige. Schritte gegangen, ald er ausglitt 
und fiel. Durd den Fall brach er das Bein am Schenfel auf 
eine höchſt gefährliche Art. Das Pferd fegte über die Abgründe 
weg, und der arme Pfarrer blieb im Schnee begraben zurüd. 
Er duldete die graufamften Schmerzen, aber fein Muth wurde 
nicht erfchüttert; denn er gedachte, daß Gott in feinem Wort 
gefagt hat: „Rufe mid) an in der Noth, fo will ic) dic, erretten, 
und du follft mid) preifen." Mit zum Himmel erhobenen Au: 
gen und Händen betete er und fand Beruhigung und Hoff: 
nung. Unterdeß nahte die Nacht; der Pfarrer erhob von Zeit 
zu Zeit Gefchrei, aber nur das Echo antwortete ihm. „Meine 
armen Kinder,“ fagte er (denn fo nannte er feine Gemeindeglieder), 
„ich fol euch nimmer wieder fehen. Wenn ich hier fterben muß, o mein 
Gott! fo gefchehe dein Wille, und dein Name ſey gepriefen.“ Er erhob 
wieder feine Stimme, und diesmal fchlug ihm das Herz... Eine 
Stimme antwortete ihm; fie fehlen ihm zu rufen. — Er blickt ängft- 
lich umher und meint irgend einen feiner zahlreichen Freunde zu fehen; 
aber er gewahrt nichts als eine Nachteule, die, fein Gefchrei nachah— 
mend, fich grade auf einer nahen Fichte nicdergelaffen hatte. So vers 
brachte er eine der längften Decembernächte; feine Leiden nahmen je 
mehr und mehr zu, und es fchien, als würde er ihre Heftigfeit nicht 
länger ertragen fünnenz es fchien, daß ſolche Qualen, in Verein mit 
der ftrengen Kälte, fein Leben endigen müßten, Er war genöthigt, allen 
Gedanfen an Htlfe, aller menfchlichen Hoffnung zu entfagen. Der gute 
alte Mann fah, daß er ſich anfchieken müſſe, vor Gott zu treten, und 
ſagte ihm Danf, daß er ihm gewürdigt habe, ihm hinlängliche Stärke 
und Geifteegegenwart zu fhenfen, um diefen erniten Augenblick zur bes 
trachten, der für den Unheiligen fo furchtbar ift. Bis diefen Augen: 
blick Hatte er Verlängerung feiner Tage gehofft; jeßt fing er an zu 
zittern vor der Nechenfchaft, die er abzulegen gerufen wurde. Sein 
Reben war der Ausübung jeglicher Tugend geweiht geweſen; aber was 
find menfchliche Tugenden vor dem, der da gefagt hat: „Wenn ihr Alles 
gethan habt, was euch befohlen ift, jo fprecht, wir find unnütze Knechte 
gewefen und haben nicht mehr gethan, als wir zu thun fchuldig waren,“ 
Zuc. 17, 10. Den armen Pfarrer liberfiel große Angft und Betrübniß. 
„Ach!“ ſprach er zu fich felbft, „wie fann ich vor Gott treten? Ich 
hielt mich felbft meines Heils für verfichert. Aber wie bin ich fo fehr 
erfchreckt von dem Gedanfen von Tod und Gericht? Ic fühle, dal 
meine Werke nicht vermögen, mich ficher zu machen; denn fie find alle 
mehr oder weniger unvollfommen. Mein Glaube ift fchwach und dürftig 
geweſen. Ich fühlte Selbftgefälligfeit bei meinen Handlungen; denn 
Gutes zu ſhun ift fo fü, daß wir Xiebe üben eben fo fehr zur Erhö— 
höhung unferer eigenen Glückjeligfeit als um der Anderen Willen... . 
D mein Gott! erbarme dich, die Angſt meiner Seele zu lindern... . Laß 
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mich beine Gnade Inne werden umd laß mid) nicht fterben, ohne bie 
Berficherung deiner Verzeifung umd meiner Seligfeit empfangen zu 
haben.” Es vergingen einige Stunden unter biefen Qualen der Seele 
und des Leibes; der Tag begann zu dämmern und der Pfarrer betete 
mit Inbrunft. Plötzlich erinnerte er fih, daß er das Neue Teftament 
bei fich führe, welches er nie von fich ließ; und fobald es einigermaßen 
Tag worden war, nahm er das heilige Buch und fuchte nad) einigen 
Worten der Beruhigung und der Hoffnung; indem er es öffnete, fielen 
feine Augen auf folgende Stelle: „Alfo hat Gott die Welt geliebt, daß 
er feinen eingeborenen Sohn gab, auf daß Alle, die an Ihn glauben, 
nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben, Denn Gott 
hat feinen Sohn nicht gefandt in die Welt, daß er die Welt richte, 
fondern daß die Welt durch ihn felig werde. Wer an ibn glaubet, der 
wird nicht gerichtet; wer aber nicht glaubet, der ift ſchon gerichtet; 
denn er glaubet nicht an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes.’ 
Thränen benegten die Wangen des alten Mannes. „Ah!“ rief ex 
aus, „warum komm' ich nicht mit ganzen Vertrauen zu meinem Heiz 
lande, da ja er allein vor meinem Gott mich Gnade finden laffen fann, 
da fein Blut ja vergoffen ift, um meine Miffethaten abzumafchen? Ju 
aus Gnaden find wir felig geworden durdy den Glauben, und daſſel— 
bige nicht aus ung, Gottes Gabe ift es, nicht aus den Werfen, auf 
daß fich nicht Jemand rühme, Wir waren todt in Stunden, nun aber, 
die ihr in Ehriſto Jeſu feyd, und weiland ferne gewefen, feyd num nahe 
geworden durch das Blut Chriftiz denn er ift unfer Friede. Aber darf 
ich mir diefe Verfprechungen aneignen und dieſe göttliche Verſicherung? 
Ah! zu oft maßen wir ung den Namen eines Chriften an, ohne Ihn 
zu verdienen und ohne Chriften im Herzen zu feyn. Wir behaupten 
an Jeſum zu glauben und haben nicht Liebe zu ihm. Werde ich jemals 
fähig feyn, den Sinn jener Worte zu verftehen: Niemand kann das 
Reich Gottes fehen, der nicht wiedergeboren ift® Ich Habe dies auf 
das Leben jenfeits des Grabes angewandt; aber ich fühle, daß dies Le— 
ben bereits hier unten beginnen muß, fonft werden wir nicht im Stande 
fepn, ohne Furcht den Tod nahen zu jehen. Was ift nun diefe nene 
Geburt? Iſt es nicht das, daß wir nicht mehr ung felbft leben follen, 
fondern dem, der geftorben ijt und wiederauferftanden fir uns? Ich 
fehe im Evangelium, daß, wer da glaubet, Jeſus iſt der Chrift, der 
aus Gott geboren. Ich fehe, daß Goit iſt ein Geift, und die ihn ans 


beten, müſſen ihn im Geift und in der Wahrheit anbeten. Der Geift 
ift es, der da lebendig macht, das Fleiſch ift fein nüße. Es iſt nur 


Ein Mittler zwifchen Gott und Menfchen, unfer Herr Jeſus Chriſtus. 
Aber ich Habe jene Erneuerung des Herzens gefühlt, welche die uns 
mittelbare Folge einer neuen Geburt feyn foll? Hab’ ich den Beiſtand 
des heiligen Geiftes angefleht mit gebührendem Vertrauen und Jnbrunft? 
Hab’ ich) meinen Heiland geliebt mit brünftiger Xiebe, mit ungefärbtem 
Slauben?... O mein Gott! du, dem fein Ding unmöglich ift, erbarme 
dich, mein hartes Herz zu erweichen, und gewähre mir den Glauben, 
der allein felig machen kann, und ben ich von dir mit Thränen und 
Seufzen erflebe. 

Der arme Pfarrer erhob feine Hände gefaltet zum Himmel; Thrä— 
nen ergoffen fich über feine Wangen, die das Alter ſchon gebleicht hatte; 
die Inbrunft des Gebetes hatte das Gefühl des Elends übertäubt. Bald 
glaubte er eine Stimme im Innern zu vernehmen, welche fprach: „Dein 
Gebet ift vor Gottes Thron gelangt.” Er fühlte, daß eine unbefchreibs 
(iche Freude feine Seele durchdrang; er fühlte fich fehon der Erde ent: 
nommen; feine Thränen flofen noch, aber es waren Thränen des Glau— 
bens umd der Freude. „Nun,“ rief er aus, „laß deinen Diener in 
Frieden fahren, wie du gefagt haft.“ Er begann wieder im Evange⸗ 
lium zu lefen, indem er ſich ale Augenblicke unterbrach, um feine Seele 
zw Gott zu erheben und ihm für feine unendliche Barmherzigkeit zu 
preifen; denn er hatte den Geift der Kindfchaft empfangen, durch wel 
chen wir: Abba, lieber Vater! rufen, und diefer Geift gab Zeugniß feis 
nem Geift, daß er ein Kind Gottes fey. 

So ging der Tag vorüber, und als wieder Finjternig die Gipfel 
der Verge bedeckte, fand der gute Pfarrer sin dem Entzücken feines 
Herzens umd im der Zuverficht feines Glaubens neue Kraft zur Er— 
duldung feuer Leiden. Die Sonne tauchte wieder auf, aber die Au— 
gen des Geiftlichen wurden nicht mehr geblendet von dem Glanz ihrer 
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Strablen. Die Natur unterlag, erſtarrt von Kälte, erfchöpft durch 
den Mangel an Nahrung hatte er fchon den Gebranch feiner Sinne 
verloren, und feine Seele, im Begriff, die Bande zu fprengen, welche 
fie noch Immer an die Erde feffelten, genoß bereits in himmliſchen Ent- 
zückungen die ewige Seligfeit, „welche bewahrt ift denen, die ba Über 
zeugt find, daß diefer Zeit Keiden nicht werth find der Herrlichkeit, die 
geoffenbart werden foll an denen, welchen Gott ben Sieg gegeben hat 
unter unferem Herrn Jeſus Chriftus.“ Piöglich regte wiederholtis 
Hufen die Echos der Berge auf; der Lärm wurde ftarfer, fo mie er 
fich näherte, und bald umgab eine Schaar von Vergbemwohnern ihren 
ehrwürdigen Seelſorger; fie drängten fich um ihn; fie füßten feine 
erftarrten Hände und luden ihm auf unter dem Preife des allmächtigen 
Gottes für die Gnade, daß er ihn ihren Gebeten wiedergegeben. Durch) 
ihre zärtlichen Sorgen zum Leben zurtickgerufen, ſchlug der alte Mann 
jeine müden Augenlieder auf. „Mein Gott,“ ſagte er, „wenn ic) noch 
leben Soll, fo gefchehe dein Wille; aber laß mich ein neues Leben leben 
und deinen Namen verherrlicht werden an meinem Leibe und meiner 
Seele, die dir gehören.“ f 

Die Einwohner des Dorfes, der frommen Wanderungen ihres Pfarz 
rers ſchon gewohnt, hatte feine Abmwefenheit nicht beunruhigt; aber als 
am Tage des Chriftfeiles die Glocke fie zur Kirche rief, war Beſorgniß 
auf jeglichem Geficht ausgedrückt. Nach Verlauf einer kurzen Zeit 
fahen fie das Pferd allein ankommen; bei dieſem Anblick wurde ihr 
Kummer allgemein; eine Schaar der muthigften Bergbewohner machte 
ſich ſogleich auf, geleitet von den Fußtapfen des Pferdes, und nach 
fchr mühſamen Nachforſchungen famen fie zu der Stelle, wo feit mebr 
als 48 Stunden der arme leidende Pfarrer lag. Sie nahmen Fichtens 
reifer und machten In Eil eine Etreu, und bald befand er fich im Dorfe, 
umringt von allen Einwohnern, deren Thränen bezeugten, wie theuer 
er ihnen war. 

Seine Heilung war langwierig und fchmerzlich; aber niemals hörte 
er auf, Gott Inbrünftig zu danken für die Schiefung, durch) welche feine 
Barmherzigkeit ihn zn fich gezogen hatte, Indem er ibm feine geiftliche 
Untüchtigfeit fühlen ließ, und daß „Jeſus iſt das Ende des Geſetzes, 
zu rechtfertigen, die an Ihn glauben, und daß er nicht durch Werte 
der Gerechtigfeit, die wir gethan haben, fondern nach feiner Gnade ung 
jelig gemacht hat durch das Bad der Wiedergeburt und die Erneuerung 
des heiligen Geiſtes, denn es ift in feinem Anderen Heil, iſt auch fein 
anderer Name unter dem Himmel gegeben, darinnen wir können felig 
werden, 


Miscelle 


(Bemerfungen aus Dftpreußen Über das anonyme Sendfchreiben hi der 
neuen Monatsfchrift fir Deutjchland von Friedrich Buchholz. 
dtes Heft. Mai 1830. ©. 106.) 


Nur die wenigen Worte aus dem angeführten Sendfhreiben, daß 
„um einen Staat zu Grunde zu richten nichts weiter er— 
forderlich fey, als feine fämmtlichen Bürger zu Pietiften 
(Srommen) zu machen“ bewegen mich zu den folgenden Zeilen, 
weil jene Behauptung mit meiner gegründeten Ueberzeugung in offen: 
barem Widerfpruche steht. Ic zähle mich zu feiner Sekte; aber weil 
meine Stellung in einer polizeilichen und adminiftrativen Verwaltung 
mir zum Urtheil die nöthige Erfahrung gewährt, fo halte ich mich für 
verflichtet, der Wahrheit die Ehre zu geben, 

Zu meinem Wirfungsfreife gehören 16,000 Seelen; unter diefen 
befindet ſich eine Anzahl folcher, welche Fromme genannt werten und 
Zufanmenfünfte bilden, deren Abficht und Zweck mir unbefannt war, 
wenn ich nicht dem fibel genug lautenden Gerlichte glauben wollte. Die 
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bon den Unterbeamten abgeftatteten, mwahrfcheinlich auf Hörenſagen ge— 
gründeten Rapporte, lauteten nicht beffer. a a * F —* 
zu überzeugen, theils um dev Provinzialbehörde den erforderten Bericht 
darüber erſtatten zu können, begab ich mich perſönlich nach einem Vei⸗ 
ſammlungsorte incognito. Es war am 31. December 1823 Abende um 
5 Uhr, wo ich „mit meiner Brieftafche in der Hand“ dieſes Abenteuer 
erlebte. Noch waren nicht Alle beifammen, als ich eintrat, obgleich. die 
Stube ſchon ziemlich angefüllt war. Begierig horchte ich nun nach 
dem Redner, der ein großes und "zwei Kleinere Sicher vor fich liegen 
u: Ihr und inet unterhielt, 

je Unterhaltung mißfiel mir nicht, denn er fprach fehr human 
lag das Ste Capitel Matth vor, wiederholte den a Ei 3 Man 
ſeyd ihr, wenn euch die Dienfchen um meinetwillen fchmähen und ver 
folgen und reden allerlei Uebles wider euch, fo fie daran lügen,“ führte 
nur Bibelſtellen zum Texte an, erklärte ſie, natürlich in ungelehrtem 
Zone, aber doch richtig. Unter Anderem fprach er auch vom verlore⸗ 
nen Sohne und behauptete, daß zwar Alle, jedoch nur durch das Blut 
Jeſu, Gnade bei Gott finden könnten. Diefe Behauptung fchrich ich 
jeiner geringen Bildung zu, tadelte fie aber nicht. Beſſer gefiel mir 
fein wirklich imponirender Vortrag über den Gehorfam gegen die Obrig— 
teit. Es ſchien mir, als wüßte er, daf ich da feh, was aber ganz un: 
möglich war, da Niemand es auch nur ahnden fonnte. 

Alle hörten Ihm zu, nur dann und wann gab der Rebenſitzende 
auch ſeine gleichſam ergänzende. Zuſtimmung ab. Jener ſprach von 
Vergänglichteit, vom lebendigen Glauben an Jeſum Chriſtum (für mid) 
dazumel ein abergläubifches, wenigftens räthſeihaftes Dig), und meinte, 
nur bie fönnten einft in des Waters Reich Eingang finden, die durch 
A a — — nannte das lächerlich; Gott vergebe 

i e orbilde ſeines Sohnes nachlebten 
wahrer Liebe und — J 

Endlich hatten ſich alle Zuhörer verſammelt; ich blieb am äußer⸗ 
ſten Ende der Stube, und machte, wie erſt, den Beobachter. Nach 
einer kurzen Stille, während welcher wahrſcheinlich ein Jeder ein ſtilles 
Gebet verrichtete, begann der Geſang des Liedes: „Ach wie nichtig, ach 
wie plüchtig it der Menfchen Leben,“ Ich muß aufrichtig geſtehen, 
daß Diefes einen tiefen Eindruck auf mich machte. Nach Beendigung 
des Gefanges nahm derjelbe Redner fein großes Buch, Arndt's Buch 
(jo nannte ers), und begann mit einer feltenen Wärme dag Ste Ga- 
pitel vom Glauben baraus vorzulefen, wovon jede Zeile beinahe wies 
derholt und Alles auf's Genauefte erklärt wurde, Als auch diefe Hand» 
lung beendigt und ein Vers aus dem Liebe: „Zeuch ein zu deinem 
Thron, gefungen war, fnieeten Alle nieder, Der Vorträger begann 
ein freies Gebet, das ‚ohne allen Zweifel Gott wohlgefiel. Der Inhalt 
deffelben war kurz diefer: Er dankte inbrünftig für die Wohlthaten des 
verfloffenen Jahres, befannte ſich felbft als einen großen Sünder; daf 
er ohne die erbarmende Xiebe des Herrn Jeſu billig verloren gehen 
müßte, in Sünden geboren, erzogen ſey, noc) darin wandele, zu nichts 
Gutem fähig fey und nur allein aus Gnade, auf die er zuperfichtlich 
hoffe, ‚felig werden könne. Mit diefem vereinigte er auch das Gebet 
für König und Vaterland, für weltliche und geiftliche Obrigfeiten, für 
Neifende umd Kranke, für alle Mitmenfchen, daß fie zur Erfennmif 
der Wahrheit gelangen, für die Erhaltung des unverfälfchten göttlichen 
Wortes, Furz für Alles, denn nichts blieb von feiner Danffagung und 
feiner Zürbitte ausgejchloffen, Nach Beendigung beffelben erhoben fie 
lich wieder; das Lied: „Ach bleib bei ung Herr Jeſu Chriſt,“ machte 
den Beſchluß; worauf nach und nach Alle, bis auf den grauföpfigen 
Redner und zwei feiner Freunde, fich entfernten. Ye 

Beihämt, von Vorwürfen ergriffen, falfche Urtheile genährt, auch 
ſelbſt gefällt zu haben, trat ich auch aus der Verfammlung, mit dem 
Borfage: die äußeren Handlungen biefer Serte genau zu beobachten. 

(Schluß folgt.) 


Nedafteur: Prof, Dr. Hengftenberg, Verleger: 
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Valerius Herberger. 
(Schluß.) 
V. Balerius Herberger's Geiſt und geiſtliche Amts— 
führung, Predigten und Schriften. 
Hievon Alles zu ſagen, was die vorhandenen Mittel bieten, 


iſt dem Schreiber nicht vergönnt, ſo gern er es möchte. Die 
Zeit hat ihm noch nicht hingereicht, um Alles zu leſen, was der 
theure Mann ſchriftlich hinterlaſſen hat. Doch will er hier ge— 
ben, was er bereits geſammelt, und meint, ein unvollſtändiges 
Bild ſey immer noch beſſer als keines. 

Seinen Geiſt hat Herberger in ſeinen Schriften vollkom— 
men ausgedrückt. Man erſtaunt, wenn man ſie lieſt, über die 
Fülle von Sachen, die fein gewaltiges Gedächtniß umfaßt; in 
dem weiten Gebiete der Welt: und Kirchengefchichte ift er auch 
weit bewandert, Fennt Allgemeines und Befonderes, und bat es 
überall zu feinem Dienft. Indem er es bei der Predigt des 
Evangeliums anwendet, offenbart er eine glüdliche Gabe, für 
jeden Fall das Paffende zu wählen und finnreich zu vergleichen. 
Der Lateiniichen, Griechiichen und Hebräifchen Sprache it er 
wohl fundig, und führt Stellen der Schrift und andere Zeug: 
niffe in denfelhen neben der Deutſchen Weberfegung vielfältig an. 
Am Herrlichften aber, und beinahe mit Luther's Macht, waltet 
er in feiner Mutteriprache; Reichthum an treffenden und farfen 
Morten in wohlklingender Verbindung, faft üppipes Spiel mit 
gleichen Klängen, der innerften Luft des Deutfchen Ohres abge: 
lauſcht; unvergleichliche Kenntniß und Benutzung der allgemei: 
nen Deutfchen und propinziellen Sprüchwörter und jprüchwört- 
lihen Redensarten, belebender Witz und Scharffinn im Gegen: 
überftellen von Worten und Gedanken, und das Alles durd) die 
Kraft des heiligen Geiftes in Glauben und Liebe geheiliget, das 
find die Zierden feiner Nede. Einen Pater Abrabam a Sancta 
Clara im Evangelifhen Sinne möchte man ihn nennen; denn 
fein Wis iſt nur Würze und herrfchet nie, fondern dient in 
Demuth. 

Daß vieles Derbe in feiner Sprache ift, was das moderne, 
an die Spiegelglätte unferes jegigen Ausdrudes gemöhnte Ge: 
fühl beleidigen mag, läugnen wir nicht; aber es wird durch die 
Vollkraft feines Griftes und feiner Zeit entfchuldigt, und die 


Unfraft unferer Zeit mag fich dabei fchämen lernen. „Joſeph 
muß ein armer Gefell feyn, Hiob maß redlich in feinen ſieben 
Unglüdsjahren nach einander fchwißen. Keine Liebhaber Jeſu 
dürfen ihnen andere Rechnung machen, denn fie find alle Chriſti 
Landsleute, fie find alle von Ehriftlingen. — In diefem Leben 
iſt der Steinbruch; im Himmel aber wird fein Sammerjchlag 
an und gehört werden. — Laurentius und jeder Chrift muß fei: 
nen Roft haben. Gott will durch diefe Kreuzfohlen den Glau: 
ben und das Gebet auf die Probe feßen. — Anhaltend beten, 
heißt: den Kreuz: Geiger rütteln, daß er defto eher auslaufe. 
Ach welch einen großen Geiger hat manchem Menfchen Gott 
fürgefegt, mit lauter Unglüds Körnlein gefüllt. Nüttle im Na: 
men Gottes durd) tägliches treues Gebet, das ift dir wohl ver: 
gönnet. Gott wird Gnade geben, daß das Ichte Körnlein wird 
glücklich herausfallen, und deine Seele wird genefen. Summa 
Summarum: feyd Fürften von Anhalt, habt einen unerſchrocke— 
nen fürftlihen Muth, und wanfet nicht in euerem Glauben, fo 
beftehet ihe für Ehriften. — Wo das Gewiffen verlegt if, da 
fpringet das Vaterunſer zurüd wie ein Ball, der wider eine 
harte Mauer wird geworfen. Ein böjed Gewiſſen liefe wohl 
durch einen eifernen Berg und ftählerne Mauer, wenn’s möglich 
wäre. — Gefus, das edle Kräutlein Widertod, das edle Herz: 
Nöslein, aus der Wurzel Iſai; in feinen Wunden wächſet das 
rechte Grundheil und Gartheil, welches den alten Paradies: Scha: 
den von Grund aus Fann heilen. — Der Name Gideon bedeu: 
tet einen Albrecht, der Alles zerbricht; alfo it unfer Seligma— 
cher der mächtige Durchbrecher, der uns die ſchwere Bahn zur 
Seligfeit gebrochen hat." — Das find nur wenige und fleine 
Zeugen aus einer großen und herrlich glänzenden Wolfe, die faft 
das Auge blendet, wenn man in fie fchauen will. Dennod) ges 
ben fie wohl einen Vorſchmack von dem hbeiteren, frifchen und 
fräftigen Leben, welches aus feinen Predigten -webt. Für jede 
derfelben fcheint er aus einem neuen und überfließgenden Bruns 
nen zu fchöpfen; Natur und Gnade, weltliche und heilige Ge: 
fehichte bieten ihm willig eine Fülle von Gedanken, Bildern und 
Beifpielen dar. Jede beginnt mit einem Gebet und fchließt mit 
einem Balet: Seaen aus entbranntem Herzen. Am heiligen Ofter: 
tage: „Das walt unfer erflandener, allein unüberwindlicher Ser: 
zog des Lebens, der großmächtige Ehrenfönig, Jeſus Chriſtus 
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welcher heutjährlich ritterlich dem Tode ift ausgeriffen, und durch 
feine fröhliche Auferftehung die Hölle geſtürmt und zerbrochen, 
unfere Gräber zerfchellet und. zeriprenget, den Himmel aufge: 
ſchloſſen, und mir und allen Gläubigen öfterlichen Troft in’s Herz, 
fo lange wir leben, öfterlihe Ehre, in welcher auch unfer Leib 
Far wird leuchten am jüngften Tage, ja die unausfprechliche 
Diierfreude des ewigen Lebens erworben hat, hochgelobet und ge- 
liebet fammt Gott feinem himmlifchen Vater und heiligen Geifte 
für foldyen öfterlichen, theuren Schatz, in rechter öfterlicher An- 
dacht in Ewigkeit! Amen, Halleluja.” — Valet-Segen am Offer: 
montage: „Unfer Ofter-König, Jeſus Ehriftus, welcher gern 
ſeyn will, wo man ihn gern hat, bleibe bei uns alle Stund und 
Augenblid; denn es will Abend werden, und der Tag hat fich 
geneiget; der Tod kommt uns jede Stunde eines Schrittes nä— 
ber geſchlichen. Er fey unfer Gefell an der Seite, unfer Gaft 
im Haufe, unfer Sch im Herzen, daß unfer Herz allegeit in 
öfterlicher Srömmigfeit und öfterlihem Troft brenne, big wir zu 
ihm in Himmel fommen, und ihn felber hören werden, wie Eleo: 
phas und fein Gefell; alödann wird ihn unfer Mund mit einem 
fröhlichen Halleluja preifen. Amen, Amen.“ 

Sn den Sätzen, über die er redet, drängt ſich insgemein 
alle Fölliche Arzenei, Die er zu reichen hat, wie zu einer Effenz 
zufammen, deren fräftiger Duft den Hörer loden mußte. Am 
Dftermontage: „Jeſus, aller gläubigen Ehriften Gefell an der 
Geite, Saft im Haufe, und Schatz im Herzen.” Am fchönften 
zeigt fich diefe glüclide Gabe, die Sätze der Vorträge allum: 
fajfend, leicht behaltbar, und Fräftig darzuftellen, in feinen Trauer: 
binden oder Leichenreden: „Kurze Leiden, lange Herrlichkeit, der 
Ehriften Kreuz und Seligkeit. Jeſus, der Königliche Durchbre 
cher, aller feligfterbenden und himmelfahrenden Ehriften Fürgän— 
ger; der glashelle Born unferes Lebens, Troftes, und Seligfeit, 
Jeſus. Wie Gott will, fo ftehet mein Ziel, mein Herz it be 
zeit, Gott ſtimme die Zeit. Der Ehriften Kindlein gehören auch 
in der Lebendigen Bündlein. Der befte Arzt ift Jeſus Ehrift, 
dem noch Fein Kranker geftorben ift. She Ehriften arm und 
reich, freuet euch allzugleich, das Grab ift friedenreich." 

Zur Probe von der Weife, wie er den Hauptfaß aus dem 
Terte gewinnt, zertheilet und ausführet, diene die Predigt über 
das Evangelium von der Hochzeit zu Cana. 
ginnt er, „einem herzfrommen Ehriften eine Schande, wenn ihm 
das heutige Evangelium nicht recht follte befannt feyn. Der 
Herr Jeſus offenbaret herrlich die Herrlichfeit feiner Perfon (er 
wandelt Waſſer in Wein) — feines Amtes (er ift dazu beftellet, 
daß er des ganzen menfchlichen Gefchlechtes Thraͤnen-Waſſer in 
ewigen himmlifchen Troftwein verwandeln fol) — feiner Wohl: 
thaten (wenn ung etwas mangelt, fo mögen wir zu ihn laufen); 
er offenbaret herrlich die herrliche und herzliche Süßigkeit feines 
Gemüths zu armen Leuten (er kömmt zu ihnen zur Hochzeit) — 
zu Fleinen geringen Gränz-Städtlein (Cana, Frauftadt) — zu 
allen frommen Eheleuten. Darauf wollen wir dießmal mit Fleiß 
einig und allein zielen und folgende drei hochwichtige Stücke mit 
einander bedenfen. 1. Der heilige Eheftand hat einen güldnen 
Boden; jedermann mag mit fröhlichem Serzen in diefen Stand 
treten; er Fann erbörlich darin beten, Gott wohlgefällig leben 
und felig flerben. 2. Wie fich ein chriftlich Herz fürfichtig und 
bedächtig in diefen Stand foll begeben, und fünftig darin leben, 
daß e8 an dem Herren Jeſu einen gewiffen Freund und Wohl: 
thäter habe. 3. Wie fi) aud) ein gottergebnes Herz verhalten 
fol, wenn allerlei Mängel und Kreuz im Eheftande mit zuſchlägt, 


zeigt er darauf, wie die 


„Es wäre," be, 
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und was unfer Herz für grundfeften Troft habe, wenn wir müffen 
das Jammerliedlein fingen: Wir haben nicht Mein, es mangelt 
an Allem, was wir bedürfen, groß und klein.“ Im erfien Theile 
ganze heilige Schrift den güldenen 
Grund des Eheſtandes beftätige. — Auf die Trage des zweiten 
Theils wird geantwortet: „Mache ed, wie der Bräufigam zu 
Cana, der ladet dreierlei Perfonen ein, erfilich die Peufche züch⸗ 
tige Jungfrau Maria, zum andern den Heren Zefum, zum drit⸗ 
ten die Jünger des Heren. Bringe alfo zum Eheftande- ein 
Feufches, züchtiges, unbefledtes und unverrücktes Marien: Herz; 
zum anderen lade den Herrn Jeſum zur Hochzeit ein, da wird 
aus Waffer guter Wein. Nufe ihn an, daß er mit dir auf die 
Buhlſchaft gehe, und dein Herz recht anführe. Er iſt ein Herz: 
fündiger, er weiß wohl, was ſich zu deinem Gehirn reimet; 
was du dir felber nimmſt, das wird die zum lebendigen Fege: 
feuer; was dir mit Willen des Heren Zefu nicht werden fann, 
da wende dein Herz und Muth davon. Datnad bitte ihn, daß 
er der fürnehmfte Hochzeitgaft fey. Wenn du deine Hochzeit: 
zettel fchreiben folt, fo fage (wie meine felige Mutter Anno 1590): 
Schreibet mir den Herrn Jeſum oben an! Bitte den Seren 
Sefum zu deiner Hochzeit nicht durch Freileute, fondern mit 
eignem Herz und Mund, und fage, gleichwie die Hochzeitbitter 
zu Cana werden geſprochen haben: Liebſter Herr Sefu! du biſt 
ein Mann von Ehren; wir bedürfen dich zu Ehren; ad) la dic) 
zu Ehren brauchen. Wir find wohl arme Leute, aber bit du 
doc zuvor auch kommen zu Leuten, die nicht deines Gleichen 
feyn. Du Pannft beten, und mit deinem Gebet den Himmel 
aufichließen, wie du am Jordan nad) deiner Taufe gethan. Ach 
komm, verfchmäh unfer Armuth nicht, demüthige did), lieber Herr, 
der du dic, vom Himmel herab gedemüthiget haft. Du pflegeft 
nichts zu verzehren, aber fehr viel zu verehren. Wir begehren 
von dir nichts mehr zum Hodjzeitgefchenfe, als deine Gnade und 
einen offenen Himmel. Fürwahr, das liebe, fromme, füße Herz 
wird e8 bald zufagen.“ — „Weberdieß lade aud) die Jünger des 
Heren Jeſu ein — freie bei frommen Liebhabern deffelben — 
durch fromme chriftliche Leute — mit chriſtlichen apoftolifchen 
Zugenden — nicht wider Gott und fein Gebot — nicht wider 
hriftliche Föbliche Ordnung. — Wie aber dritteng zu rathen, wenn 
der Eheftand will ein Weheftand werden? Erſtlich laufe firads 
zu dem frommen Herzen des Herrn Sefu, und flage ihm dein 
Elend. Zum andern faffe deine Seele mit Geduld, wenn der 
Herr Jeſus nicht allegeit ik ein Herr von Eilenberg, fondern 
von Weilen: und Wartenberg (unfer Elend ift lauter Ehre, wenn 
wir's gegen die heilige Schrift halten; ift Ehriſti SHoffarbe). 
Zum dritten fuche Troft in dem allerheiligften Munde des Herrn 
Jeſu, wie Maria (gieb genau Achtung auf alfe feine Wörtlein; 
ein Eleines Senfkörnlein kann einen großen Strauch geben; aus 
einem Pleinen Sprüchlein Fann ein großer Troft erwachfen). Zum 
Bierten, was euch der Herr Jeſus faget, das thut (ſchilt und 
ſchlage nicht; höre nicht, was die Welt fpricht: leid es nicht; 
hart wider hart! lauf nicht davon, fondern hoffe auf den Herrn, 
und thue Gutes ꝛc. Pf. 37, 3 2c. Zum fünften fülle die Waffer- 
krüge mit Waffer, d. i. arbeite, weine und bete. — Die Frucht 
davon wird ſeyn, daß das Waſſer wird in Mein verwandelt wer 
den. Große Wunder der göttlichen Hülfe voirft du fehen. Das 
Beſte wird zuleßt fommen: ein ruhiges Alter oder Segen über 
deine Kinder, oder Troft in deinem legten Stündlein und Freude 
in der Ewigkeit." — Zum Schluß folgt der Nachtiſch des Hoch— 
zeitmahles; „Maria iſt auf der Hochzeit gefchäftig — ein Mu: 
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fter für die Berwandten und Freunde aller Brautleute; die Apo— 
ftel verunehren die Hochzeit nicht mit Zanf oder Spott; die Tiſch— 
diener find nüchtern, fchnell und ehrerbietig; der Speifemeilter 
verftehet fi) auf Landesbraud); der gemeine Weltbraud) ift, zu: 
erft das Gute und dann das Böfe zu geben. — Scöpfet nun 


und füllet die Herzfrüglein und Kännlein eures Gedächtniffes 
bis oben an; trauet Sefu, wie ihm feine Fünger trauten. 
wird all euer bittres Angft- und Qual: Waffer in füßen Freu: 
denwein verwandeln, alle eure ſechs Arbeittage mit feinem Se: 
gen erfüllen, und das Gute zuleht fparen.” 

Aus allen feinen Vorträgen fpricht innige Liebe zu Jeſu, 
und das brennende Verlangen, feine Zuhörer zur Geligfeit zu 
führen. UWeberall in der heiligen Schrift findet er Ehriftum; 
bei jedem Anlaß ſtellt er ihn feinen Zuhörern als das Eine Noth— 
wendige vor Augen. Er braucht zu diefem Zwecke oft die alle: 
gorifhe Deutung, und ift darin nicht felten viel zu fühn; nie 
aber thut er es auf eine widrige, das Gefühl verlegende Reife, 
und kann immer entfchuldiget werden, wenn wir ihn nad) feiner 
Abfiht würdigen. Er will nämlich nur zeigen, „wie fidy bei 
einem jedweden Dinge in der Schrift eine Jeſum liebende Seele 
ohne allen Zwang Gelegenheit nehmen fünne, an ihren 
Erlöfer mit angenehmer Herzensluft zu gedenken.“ „Oftmals,” fagt 
er, „hat der Tert von außen ein geringes Anfehn; aber wenn 
man ftille ſtehet, nachfinnet, und die Worte gegen das Neue 
Teftament hält, fo fpringen daraus fo ſchöne Gedanken, daß die 
Freude im Herzen nicht auszufprechen ift. “ 

Aus dem freudigen Glauben an feinen Erlöfer entnahm er 
eine Kraft zu beruhigen und zu fröften, wie wir uns faum ent: 
finnen, fie in einem der gleichzeitigen Väter der Evangelifchen 
Kirche gefunden zu haben, viel weniger in einem der fpäteren. 
Noch bei'm Lefen vieler Neden in feinen Trauerbinden dünfet 
ung, fie müſſen das zerriffenfte Herz geheilt, die betrübteften Mie: 
nen zum freudigen Lächeln gefehrt haben; wie viel gewiffer aber 
wird das, wenn man bedenkt, daß er mit feiner Fräftigen Stimme, 
mit dem lebendigen Ausdrucke feines gläubigen Gemüthes im 
Antlig alfo geredet hat: „Nun komm abermal her, betrübter 
Dater, komm her, weinende Mutter; du denfeft, dein Kind fen 
zu jung geftorben. Nein! Sc) age abermal: Nein! Dein Kind 
ift in feinem beften Alter dahin gefahren; dein Kind hat des 
Alters Ehre, wie von Daniel gefagt wird, erlangt. Es ift Flug 
genug, es ift unbefledt genug, es ift unfchuldig genug, weil es 
die heilige Taufe und den heiligen Geift, und hiermit alles Gute 
ernpfangen bat. — Dein Kind träget mit fich in’s Gräblein ein 
unbefledtes Wefterhemdlein, ein reines Leben; es nimmt mit fich 
feine liebe Tauf-Unſchuld; in der wird es am jüngften Tage 
wohl beftcehen. Sollteft du doc) nicht mehr begehren! Eines 
Schülers Ehre ift nicht, daß er lange in die Schule gegangen, 
fondern, daß er viel gelernt. Deines Herzleins Ehre ift, nicht, 
daß e3 lange gelebt, fondern, daß es Flug und heilig genug nach 
Gottes Sinn ift worden. Wir alle fragen nicht, wie lang die 
Predigt, fondern wie gut fie geweſen; alfo frage du auch nicht, 
liebes Vater und Mutterherz, wie lange deines Kindes Leben 
gemwefen. Ad, ah, wie gut! Es könnte nimmermehr beffer 
feyn; wir felber können's ung nicht beffer wünjchen. Ach er: 
fenne es, gieb Gott die Ehre und danfe ihm. — Der dritte 
Troft: dein Kind ift bei Gott in Gnaden. Wie kann man pran- 
gen, wenn unfere Kinder in der Welt bei großen Potentaten 
in Gnaden ſeyn; wilt du dir's nicht auch laffen gefallen, daß 
dein Kind bei dem Heren aller Heren, bei dom Könige aller Ko: 
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nige ift ſo hoch an's Brett kommen? — Sage du, ich betrübe 
mic) nicht über den Tod meines Kindes, denn es hat einen 
frommen Herrn, einen reichen Herrn, einen treuen Bräutigam; 
der kann viel ſchöner mit ihm thun, als ich; er kann ihm viel 
mehr Gutes thun, denn ich; denn er hat auch mehr dazu, als 
ih; er fann mir es taufendmal beffer verforgen, als ich. Liebes 
Herz, finne doc dieien Worten nah: Er gefället Gott wohl, 
und iſt ihm lieb. Eben diefe Worte brauchet der himmliſche 
Vater von feinem lieben Sohne Matth. 3, 17. und 17, 5.: Die: 
fer ift mein lieber Sohn, an dem ic, Wohlgefallen habe. Dero- 
wegen feet der heilige Geift unfere Herzlein mit diefen Wor— 
ten eben in den Grad der Ehren, Treue, Liebe und Freund: 
ſchaft, damit der ewige Vater feinen eingeborenen Sohn mei: 
net. Ei, das ift hod) geführet; da muß Plato flille fchweigen, 
und fann uns nichts davon fagen. Und wer fann es ausfinnen 
oder ausreden? Darum komm her, du blödes, wehmüthiges Ba: 
ter- und Mutterherz, betrachte Doch den hohen Ehrenftand, dazu 
dein Herzlein durch feinen feligen Tod gezogen if. Ein Stüg 
von deinem Herzen, ein Stüd, das du unter deinem Herzen ges 
tragen, gefället Gott und ift ihm lieb. Es fihwebet in gleichem 
Grade der Freundfchaft bei Gott, in welchem Jeſus, Gottes eis 
niger Sohn, bei feinem Vater figet; was willt du mehr? Hier 
follteft du fpringen für Freuden; fo weineft du. Wo haft du 
deine Gedanken?“ — 

So freundlich und eindringend er tröftete, fo ernft und kräf— 
tig ermahnte und warnte und flvafte er auch die frechen Sün— 
der nad) ihrer Gebühr. Was den Handwerfsleuten und Bür: 
gern, was der Obrigfeit, was im Chejtande zieme und was den 
Adel ziere, fagt er oft mit großem Eifer und Weisheit. — Die 
Lafter nannte er beim rechten Namen und hing feinen Mantel 
um die fittlihen Gebrechen feinee Gemeinde, fondern dedte fie 
ohne Schonung auf, wo es nöthig war, doc) ohne die Perfonen 
zu nennen. Das hat ihm natürlicy manchen Feind gemacht; 
ja es fol ihm bei fo fcharfer Rede zweimal in öffentlicher Pres 
digt widerfprochen worden feyn; auch haben ihn Mehrere da: 
heim mit harten Worten angegriffen. Wenn fid) manche Bu— 
ben, ſagt er irgendwo felbit, nicht vor dem Henfer fürdhteten, 
jo hätten fie mich lange ermordet. Er ertrug ſolche Verfolgun— 
gen mit großer Demuth und Geduld, und hörte darum nicht 
auf, die Verſtockten zu erinnern, wovon fein Tagebuch hinläng— 
liches Zeugniß gab. 

Das große, Dielen unauflösliche Geheimniß, fein Amt mit 
Treue und Eifer zu verwalten, ward ihm, wie allen treuen Diez 
nern des Erlöfers, im unabläfligen Gebete aufgefchloffen. Er 
pflegte fich dazu an den Pfalmen aufzurichten, deren er je einen 
des Abends und Morgens betete in Folge eines befonderen Ge— 
lübdes, das er im Jahre 1589 am Tage Allerheiligen gethan. 
Er mochte daher zu Haufe oder auf der Straße feyn, immer 
trug er den Pfalter bei fi. Der Pialter, ſpricht er, iſt mir 
das liebfte Buch in meiner Liberei, mein erforner Cumpan oder 
Gefährte, mein Bade-Mecum und ſtetes Handbuch zu Haufe 
und auf der Straßen. Kein Tag gehet weg, da ich nicht etwas 
darin lefe; fonft würde ich mit Titus Veſpaſianus fagen: Ihr 
meine Freunde, diefen Tag habe ic) verloren. 

Aus dem eifrigen Gebete floß ihm die Luft zu unermüdli: 
cher Arbeit. Er hatte nicht nur an den Sonn: und Feierta— 
gen, fondern aucd an den Feften der Apoftel und vieler Heiligen 
Vorträge zu halten, und fol etliche taufend Predigten gethan 
haben. Wie ſchon erwähnt, ward er auch in die Nachbar: 
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Dies, und mithin auch die Unrichtigfeit jener unferer Fortfegung, 
glaubt er feltfamermweife durch die Stelle der Concordienformel 
über die Auctorität der heiligen Schrift -erwiefen zu haben (vgl. 
Ev. 8. 3. Zuli. ©. 475.). Bei diefer Gelegenheit will er fich 
auch der rationaliftifchen Weberjeßung der erſten Drei Artikel der 
Augsburgijchen Eonfefjion gegen den Zuriften im „dreifachen Gut: 
achten“ annehmen (vgl. Ev. K. 3. a. a. D.), und bemerft: „Kann 
doch Wegfcheider hinfichtlich der zwei erften Artikel [über den 
dritten wird Flüglid) gar nichts gefagt] felbit dem Laien [viel 
mehr höchſtens einem Laien, und gewiß auch nur einem Laien 
der Art, wie Dr. Fritzſche ©. 08. 69. Nepräfentanten der: 
felben aufführt] leicht begreiflich machen, daß feine Lehre biblifch 


ſey.“ Die Trinitätslehre ift ja nad) Dr. Fritzſche erſt im Aten 


Sahrhundert aufgefommen, und in Betreff der Erbfünde iſt „un: 
biblifh die Behauptung, daß die menfchlihe Vernunft durd) 
Adam's Fall ihre Kraft und Sicherheit verloren habe, da aus 


1 Mof. 2, 17., 3, 5. 22. unwiderfprechlic hervorgeht, das die 
Menfchheit der Adamitifhen Sünde im Gegentheil 
den Gebraud ihrer Bernunft verdanft; unbibliich die 
„Und was will” — heißt es 
©. 18. mweiter — „der unwiffende Verketzerer des gelehrten 
Wegfcheider erwidern, wenn ihm aus der Dogmengefchichte 
gezeigt wird, daß der fymbolifche Typus von der Erbfünde ge: 
nau die Lehre it, welche im 5ten Sahrhnndert Auguftinus 
zuerft vorgetragen hat, daß diefe Lehre felbft in der — 
Ant⸗ 
wort: Der „Unwiſſend“ wird die Reformatoren und Theologen 
der Evangeliſchen Kirche fragen, auf deren Kenntniß der Dog— 
mengeſchichte ex ſich verließ, und ſie werden ihm nachweiſen, wie 
ſeit der Zeit des Heilands (oh. 3, 6.) dieſe Lehre mehr oder 
weniger Plar immer in der chrifilichen Kirche gewefen, und die 
neue Geltung, welche die Neformatoren ihr verfchafften, nad) ihren 
eigenen Ausiprüchen, grade der Hauptgrund ihres Sieges Über das 
Papſtthum und feinen Semipelagianismuswar. Endlich: 3), ‚Nicht 
jede in unferen ſymboliſchen Büchern ftehende Aeußerung it ap: 
probirte Lehre der Luther’ichen Kirche; fondern zur öffentlichen 
Kirchenlehre gehören nur: a) die pofitiven Beftimmungen, welche 
die Anficht unjerer Kirche ausfprechen, b) die negativen Säße, 


Meinung u. f. w. u. f. w.” 


Ichen Kirche dem Semipelagianismus weichen mußte ꝛc.?“ 


welche die abweichenden Meinungen der Gegner verwerfen, und 


e) die beftimmteren Aeußerungen in den fpäteren Symbolen, welche 


unbeſtimmte Sätze der früberen deutlicher erflären,“ und hierin 
find wir einverftanden. — Hienad) beftimint nun Dr. Frigfche 
die Geltung und verbindende Kraft unferer fpmbolifchen Bücher 
überhaupt fo (©. 21 ff.): „Die Kirchendiener find erftens ver: 
pflichtet, das Evangelium. infoweit nach den Lehrbeſtimmungen 
der ſymboliſchen Bücher vorzutragen, als fie diefe bei ge: 
wiffenhafter Prüfung mit der heiligen Schrift im 
Einklange fanden; zweitens, etwanige Jerthümer der ſym— 
boliſchen Bücher fillfhweigend nach der heiligen Schrift zu 
berichtigen; drittens iſt es ihnen durchaus nicht erlaubt, in ihren 
populären Vorträgen gegen die ſymboliſchen Bücher zu polemi: 
firen, weil fie fo leicht dem Volke Anftoß geben, und es im der 
religiöfen, Heberzeugung irre machen könnten; viertens dürfen fie 
in: ihren, Predigten und Catechifationen am allerwenigften gegen 
die heilige Schrift felbft polemiſiren““ Wie alle diefe vier Säße 
aus. der ‚obigen Argumentation des Herrn Dr. Fritzſche fol- 
gen, wird, Niemandeinfehen; aber auch wenn fie wirklich daraus 
folgten, ſo wäre es immer nur eine richtige Folgerung aus gro: 
ßentheils unrichtigen und willkührlichen Prämiſſen; und endlich 
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auch ganz an und für ſich betrachtet, müſſen dieſe Sätze, als 
unvernünftig und als dem Begriff der Kirche widerftreitend, ver— 
werfen werden. Betenutnißſchriften find das für unfere Kirche, 
was cine Constitution für einen Staat if. Das Mefen unfes 
ver Kirche ift nicht an grade diefe Bekenntnißſchriften gebunden, 
eben fo wenig als das Wefen eines Staates an grade dieſe 
Eharte, fondern wie der Staat als folcher feine Sonftitution An: 
dern darf nad den ihe zur Bafis dienenden ſtaatsrechtlichen 
Grundjägen, fo gilt der Kirche die heilige Schrift ungleich mehr 
als eine Befenntnißfchrift; eben fo wenig aber, als ein Staat 
befiehen fann, wenn jeder Staatsdiener die Erlaubniß, oder felbfi 
die Verpflichtung haben follte, nady der Charte nur in foweit 
ſich zu richten, als er diefelbe mit den ihr zur Baſis dienenden 
faatsrechtlihen Grundfägen in Einklang fand, und, was ihm 
daran irrig erfcheint, ſtillſchweigend zu berichtigen, eben fo wenig 
fann eine Kirche beftehen, deren Diener die beiden erften von 
Dr. Fritzſche angegebenen Grundfäge befolgen follen oder dür— 
fen. Dazu fommt nun noch, daß die Kirche ihrem Wefen nad) 
die Gemeinde der Heiligen if; wie foll nun ein Diener diefer 
Kirche das Necht und die Verpflichtung haben, das Volk in be; 
ſtändiger Täufchung zu erhalten? Denn das thäte doch ein Kir: 
chendiener, der in feiner Anficht das Befenntniß der Kirche be- 
fiebig überfchreitet, und nadı Dr. Fritzſche's drittem Grundſatze 
dem Volke, um es nicht irre zu machen, conſequent dies ver: 
hehlt. Der vierte Grund endlich gibt zu, daß der Kirchendiener 
in feiner fubjeftiven Urberzeugung nicht einmal an die Auctori- 
tät der heiligen Schrift gebunden feyn folle, nur öffentlich lehren 
fol er nicht ausdrüdlich gegen die heilige Schrift, und die per- 
sona duplex eines ſolchen Diener des heiliaften Inſtituts er: 
ſcheint hiemit in ihrer tiefften Nichtswürdigkeit. Doc, Herr 
Dr. Srigfche fürchtet fat, in feinem vierten Grundfage die 
Freiheit des Kirchenlehrers zu fehr befchränft zu haben; darum 
fügt er ©. 22. eine merfwürdige Anmerkung hinzu, darin er 
den Prediger, der nun fürchtet, wenn er nicht auf der Canzel 
„im Einzelnen über die heilige Schrift hinausgehen folle, zumei: 
[en gegen feine Ueberzeugung jprechen zu müffen,” dar: 
auf hinweifet, „es fomme Alles darauf an, ob ſich der practi- 
ſche Neligionslehrer von der Wahrheit der wefentlichen oder 
der unmwejentlichen Lehren der heiligen Schrift [aljo daB es 
Lehren der heiligen Schrift feyen, ift gang Flar] nicht 
überzeuaen könne, und ob er die Wahrheit diefer oder jener nur 
bezweifle, oder von ihrer Unrichtigfeit entfchieden über: 
zeugt ſey,“ und die Behauptung, von allen Lehren der heiligen 
Schrift aleich ftarf überzeugt zu fegn, fey „entweder Selbſttäu— 
chung oder Heuchelei.“ — Wir fehen nun deutlich, wie Herr 
Dr. Fritzſche die Kirchendiener und Kirchenlehrer an die öffent: 
lichen Zeuaniffe des Glaubens der Kirche bindet, und welche 
jefuitifche Ehrlichfeit er von ihnen fordert; von dieſen Kirchen: 
dienern und Kirchenlehrern aber unterfcheidet er nun noch be: 
ſtimmt „die academifchen Lehrer der Theologie;“ diefe find alfo 
nach Herrn Dr. Frigfche nicht Diener und Lehrer der Kirche, 
fondern fie find nur „angeftellt, Kirchendiener zu bilden“ (G.21.), 
und von dem Aufſatze in der Ev. 8. 3. „der Rationalis: 
mus und die Agende,” der das Gegentheil erweifet, iſt zu wün⸗ 
fhen (©. 67.), „daß deffen Gehaltlofigkeit und Bosheit von 
anderen MWahrheitsfreunden bald in's Licht geftellt werde. Die 


academiichen Lehrer der Theologie „follen vielmehr ibr ganzes 
Leben der vwoiffenfchaftlichen Erforfchung der chriftlichen Wahrheit 
widmen” (©. 22.), — d. h. nach dem Zufammenhange, fie 
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follen bei dem in der heiligen Schrift ein für alle Mal als 
chriftliche Wahrheit Gegebenen und jedem Ehriften als folde 
durch den heiligen Geiſt in's Herz Gefchriebenen entfcheiden, was 
davon wirklich wahr fey und was nicht; — „fie follen den Grund 
oder Ungrund der Kirchenlehre nachweiſen,“ — als wenn fie im 
feßteren Falle nicht die Pflicht hätten, auszufcheiden aus einer 
Kirche, deren Lehre feinen Grund hat, — u. f. w. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Ankündigung einer neuen Ausgabe von Calvin's Inſtitutionen.) 


Die Unterzeichneten find gefonnen, eine neue brauchbare, befonders 
mit einem hnitigen Ander verfehene Handausgabe von Calvin's 
institutio relig. christianae zu beforgen, wobet die legte Driginalaus- 
gabe Calvin's von 1559 zu Grunde gelegt wird. Findet die Sub- 
feriptton, wie bisher, einen rafchen Fortgang, fo ift fein Zweifel, daß 
fie das Werk (weißes Papier, groß Octab, 70 Bogen ftart) den Sub: 
feribenten zu 4 Fl. (ungefähr 2 Rthlr. 10 Sgr.) verfchaffen können, 
welche Summe beitm Empfang des erften Bandes, der zu Dftern erſchei— 
nen wird, bezahlt werden müßte. Der Ladenpreis wird um ein Bedeu— 
tendes höher geftellt werden. Subferibentenfammler erhalten dag zehnte 


Eremplar frei. 
Tübingen im Auguft 1830. Nep. Hoffader und 
Rep. Eifenlohr 


am Evang. theol. Seminar zu Tübingen, 
Für Verlin wird Herr Heller, Director der Mifftonsfchule in 


ber Franzöfifchen Straße 17 33., Subfeription anzunehmen die Güte 


haben. 


Miscelle. 


„Dr. Johann Albrecht Bengel's Leben und Wirken nach gedruck— 
ten und handſchriftlichen Materialien bearbeitet von M. Johann 
Chriftian Friedrich Burk, Pfarrer in Theilfingen. 
bei J. F. Steinkopf.“ — Etwa 25 Bogen in 8., mit einem Bild: 
niffe Bengel's. 


Unter diefem Titel wird gegen das Ende diefes Yahres eine aus— 
führfiche Zebensbefchreibung jenes gelehrten und erleuchteten Mannes 
erſcheinen, deſſen früher in der Ev. 8. 3. gegebene furze Biographie 
fo manche unferer Xefer erbaut und erfreut hat. Der Verfaffer benußte 
hiezu nicht allein die ſämmtlichen Bengel'ſchen Schriften, fondern auch 
eine große Menge bisher noch wenig oder gar nicht gebrauchter hand: 
fhriftlicher Materialien, vornämlich Tagebücher, Briefe und Predigt: 
conzepte enthaltend, die ihm theils durch Erbfchaft, theils durch Mite 
theilung von Auverwandten und Freunden zugefommen waren; wir 
dürfen ung alſo der Hoffnung überlaffen, ein Werk zu erhalten, das 
ung recht tiefe Blicke, nicht bloß In die Aufere, fondern vornehmlich 
auch indie innere Gefchichte diefes ausgezeichneten Dieners Jeſu Chriſti 
thun laffen wird. Nach. dem bereits bis auf wenige Stücke vollftändig 
ausgearbeiteten Plane wird der erſte Abjchnitt in feinem erften Gapitel 
die wiffenfchaftliche, in feinem zweiten die religiöfe Vildungsgefchichte 
Bengel’s erzählen, und wenn gleich das erftere mehr, um feineg 
eigenthümlichen Inhaltes willen, die Litterarhiftorifer Intereffiren dürfte, 
fo wird es doch auch demjenigen Lefer Befriedigung gewähren, dem es 
vorzugsweiſe um Erbauung zu thun iſtz denn überall treten auch 
bier die Spuren der fpecielliten Vorfehung Gottes vor Augen, In 
noch ungleich höherem Grade wird denn freilic, das zweite Capitel er 
bauen, da es ung Gelegenheit gibt, zu fehen, wie der göttliche Geift 
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ſchon in der früheften Kindheit die erften Fäden fenes himmliſchen und 
göttlichen Lebens angefponnen hat, das in dem heranreifenden Jüngs 
linge, unter fchweren inneren Anfechtungen, je mehr und mehr ſich ent« 
faltete, und bei dem Manne in unermüdeter und fegensreicher Wirk 
famfeit fich vollendete. 

Zu den Intereffanteften Parthieen dieſes zweiten Capitels dürfte 
namentlich die gelehrte Neife Bengel's durch Deutfchland (1713) 
und namentlich fein Aufenthalt auf der Umiverfität Halle zu rechnen 
feyn. In einem Briefe an einen vertrauten Freund hören wir ihn 
felbft den Eindruck fchildern, den dag brüderliche Zuſammenwirken fo 
vieler wahrhaft gottesflicchtiger Profefforen auf diefer Univerfitäs auf 
fein Herz machte. 

Nachdem er von einigen anderen Drten, die er auf feiner Reife 
befucht hatte, gefprochen, fährt er fort: 

„Nun aber weiß ich nicht, wo ich anfangen foll, weiter zu erz 
zahlen. Denn ich bin in Halle, von dem ich leicht ein ganzes Buch 
fchreiben könnte. Vorerſt kann ich dich verfichern, daß alles der Er— 
wartung entjpricht, welche ich mir von diefem Site der Weisheit und 
Frömmigkeit gemacht hatte, und Aufßerft angenehm tft es, das alles 
felbft zu erfahren und zu fehen, was man davon in öffentlichen Be— 
fchreibungen las. Das Pädagogium iſt im blühendften Zuftande und 
kommt ganz mit dem Tractate überein, der 1710 unter dem Titel er— 
fehienen iſt: Vericht von der Verfaffung des Pädagogii regii; nur daß 
jest alles mit mehr Bequemlichfeit-betrieben werden fann, feitdem alle 
Kehreer und Schüler unter Einem Dache wohnen. — 

Dr. Anton erflärt die Offenbarung Johannis und trägt die Kits 
chengefchichte des 17ten Jahrhunderts vor; in beide Vorlefungen ftreut. 
er mit großer Salbung viele allgemeine Bemerfungen ein, die von tiefer 
Weisheit zeugen, 

Dr. Srande hat eine Erflärung der Pfalmen begonnen; In jeder 
Stunde nimmt er einen, zwei oder drei Pfalmen vor, gibt den Inhalt 
und Zweck derfelben forgfaltig, mit Bemerkung Älterer und neuerer Erz 
flärungen, an, jedoch ohne alle Weberladung. Den Theologie Studi: 
renden erflärt er feine Idea auf eine erbauliche Weiſe. Auch halt er 
eafuiftifche Vorleſungen Über ausgewählte Stellen von Spener’s theos 
logischen Bedenken. In den Singftunden und öffentlichen Predigten 
wird er oft fehr feurig, ob er gleich die Liebe niemals vergißt. Ernft 
und Lauterkeit it bei ihm im einer fchönen Mifchung beifummen, 
Lange lieft ein Collegium tiber die Homiletif, wodurch er fehr vielen 
Nutzen ftiftet; er erflärt darin biblifche Sprüche und gibt. Anlektung 
vorzüglich zu Entwerfung dogmatifcher Dispofitionen. Auch Frei— 
linghauſen behandelt die Homiletif, aber auf eine ganz andere Meile; 
er läßt die Studirenden in einer Kirche predigen, und gibt fodann In 
Anweſenheit derfelben feine Beurtheilung. 

Was mir aber am meiften gefällt, It die Harmonte diefer Män- 
ner unter einander, welche fie namentlich auch durch gemeinfchaftlicheg 
Gebet zu unterhalten fuchen. Ueberhaupt leben die Gläubigen hier auf 
einem viel vertraulicheren Fuße mit einander, als ich es an anderen 
Drten gefehen habe, und hiedurch wird mehr als durch alles Andere 
der geiftlichen Schläfrigfeit vorgebant. Ich ſchätze es für eine große 
Gnade Gottes, daß ich fo viele herrliche, lebendige Beifpiele davon fehen 
kann, was die Kraft des Herrn aus dem Menſchen zu machen ver— 
mag. Bis daher war ich fait für mic nur allen ein Chriſt; hier 
aber lerne ich einfehen, was eg um die Gemeinschaft und Verbindung 
der Heiligen if.“ — — — 

An diefe Schilderung Halles Im Jahre 1713 fchließt fich eine 
andere, welche fich ebenfalls in diefer Bengel'ſchen Lebensbefchreibung 
findet, und zu intereffanten Vergleichungen Anlaß gibt. 

Im Jahre 1750 war eine theologifche Profeſſur dafelbft erledigt 
worden, und aus dieſer Veranlaffung fchrieb der Graf Hlenfel) an 
Bengel, um ihn darüber zu fragen, ob nicht der Miirtembergifche 
Hofcaplan St(orr) zu derfelben geeignet feyn möchte, und bemerkte 
unter Anderent: 

„Es iſt von den Feinden der wahren Gottfeligfeit bisher gegen 
diefe liebe Univerfität, bon der doch fo ein unausfprechlicher Segen 
ausgegangen iſt, fo vieles machinirt worden, daß bie entitandene Va— 
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catur leicht mit einem ſolchen Manne erſetzt werben könnte, dem bie gemefen. — Erſteres führt denn natürlich zu ausführlicher Erbrterung 
Sache Gottes und die Ausbreitung feines Neiches nicht nur nicht am | über fein apofalpptifches Spſtem und feinen Blick in die zufünftige Ent- 
Herzen liegt, ſondern der vielmehr mit allem Ernſt fich_befireten würde, wicelung der chriftlichen Kirche, Vornämlich in diefem Punfte fand 
das Gute zu hindern und fo viel an ihm wäre zu zerſtören. In Hafle fich der Verfaffer im Stande, aus handfchriftlichen Materialien Auferft 
ſelbſt fintet fish dermalen unter aflen, auf bie hiebei etiwa zu reflectiren intereſſante Mittheilungen zu geben. Anszlige aus ben ſechzig Neben 
feyn möchte, feiner, ber mit Freubigfeit könnte vorgefchlagen werben, Üiber die Offenbarung geben eine Probe davon, welche tiefe und kräftige 
weil die Nedlichften unter denfelben und die das Epangelium son Jefu | Erinnerungen für's practifche Leben Bengel aus dieſem fo oft ver— 
Chrifto in der Kraft und Zauterfeit verkündigen, dergleichen Gottlob! | kannten Buche herzuleiten gewußt habe. — 
mod) einige vorhanden, entweber nicht gelehrt und erfahren genug find, An die Schilderung feines Gnomon und feiner mit Anmerkungen 
aber nicht alle erforderlichen Gaben, mithin auch feinen Beifall haben; | verfebenen Ueberfeung des Neuen Teftaments und der Hielumfaffenden 
die Gelehrten aber nicht nur von ber ſchwülftigen Philoſophie und Wirkſamteit beider Werke (indem namentlich auch John Wesley eine 
demmonftrativifchen Lehrart fo eingenommen find, daß fie Ihr Hauptwerf Ueberfegung des Gnomon gegeben hat) ſchließt fich fodann noch eine 
daraus machen, wenn fie, der Methode des Apoftels Paulus und ans |furze Darjtellung ber eigenthlimtichen dogmatiſchen Weberzengung Benz 
derer treuer Knechte Gottes zuwider, ſich ſeſbſt und nicht Ehriz|gel’s, des Ergebniſſes feiner Exegefe, an. — Ein befonderes Gapftel 
fun, wenigfiens nicht in der Kroft perfündigen, Ihn fat nicht gerne iſt ber Darftellung des Verhälmiſſes Beugel’s zur Brüdergemeinde 
nennen, die vor Gott zur Thorheit gemachte Weisheit diefer Welt umd und feiner Schriften tiber diefelbe gewidmet, was zugleich Gelegenheit 
bes Oberſten derfelben, anftatt die heimliche verborgene Weisheit öffent: | darbietet, die Anfichten Bengel’s über Pietismus und Separatismus 
lich befennen, ja fogar, we nicht atheiftifche, doch naturaliftifche und auseinander zu fegen und feinen Einfluß auf nachfolgende Ereignifie 
deiftifche Grundſätze hegen, auch dieſelben im ihren Lectionen vorzutra— der Würtembergiſchen Kirche anzudeuten. Der Schluß dieſes Abſchnittes 
gen keine Scheu, und dabei leider den meiſten Beifall bei jungen Leu— gibt noch Nefchenfchaft von einigen Eleineren Schriften Bengel's. 
ten haben,“ — — Eine gedoppelte Beilage enthält erſtlich mehrere geiftliche Lieder von 
Der zweite Abfchnitt behandelt Bengel’s amtliche Wirkfamfeit | ihm, und fodann äußerſt wichtige Proben feiner brieflichen Wirkſamkeit, 
als Kfofterpräceptor, als Prediger und Seelforger, als Prälat, Lande namentlich Antworten auf Gewiffensfragen, Auszüge aus thenlogifchen 
fjaftsaffeffer und Confiftorialrath, — Capitel 1. lernen wir ben Geiſt | Bedenten und dgl. Als Probe nur einige Worte aus einem Briefe über 
fennen, in dem er feine Schüler unterrichtete und erzog, und wenn wir Unien der Kutheraner und Neformirten: „Irenica und Antiirenicn — — 
auf der einen Seite bie plnftliche Gewiflenhaftigfeit hochachten müffen, Joaſſe ich mich nicht viel anfechten: denn fie fommen felten aus einem 
mit der er für eine vielfeitige wiffenfchaftliche Ausbildung derfeiben | wahrhaft himmliſch gefinnten Herzen. Wenn Paulus beute als ein 
forgte, fo werden wir ung auf ber anderen noch vielmehr darüber | Gefandter vom Himmel im bie SProteftantifche Kirche herabkommen follte, 
freuen, daß er bei jeder Gelegenheit fo ernftlichen und weifen Bedacht | er würde viel was anderes zu thun finden, als daß er bie Zutheraner 
darauf nahm, ihnen bie große Hauptſache, — wahre Bekehrung zu] und Ealviniſten zu einem politiſchen „„Herr Bruder fügen + zuſam⸗ 
Gott, — wirklich zur Hauptfache zu machen. Das jmeite Capitel ſchil⸗ mentheidigte, Denn weiter wird man's doch nicht bringen, wenn man's 
dert feine Predigtweife, Indem c$ theifs die Grundfüße angibt, von | fehon auch hoch bringt. Wo fo Wenige den Geift haben, wie follte 
denen er fich dabei leiten ließ, theils durch Augzfige aus feinen Pres | ba eine Einheit im Geifte zu Stande gebracht werden? — — Die 
digten es veranfchaulicht, wie er auf eine recht lebendige und Fräftige | Trennung betrachte ich als eine Strafe, hinten brein wird fie aber‘ doch 
Weiſe diefe Grundfüge befolgt habe. — Eine fchöne Reihe der beache | zur Wohlthat. Denn indem wir ben Bertheidigern des unbedingten 
tungemertheften Paftoralgebanfen, an bie ſich Anekdoten aug feinem Pre: | Rathichluffes widerftehen, drängen wir fle immer auf mildernde Gründe 
digerleben anfchließen, vergegenwärtiget uns ſodann noch weiter, feine | zu denfen, die ihmen felbft bei der inneren Praxis wohl zu flatten 
Mirffamfeit in dem ihm über alles wichtigen und heiligen Seeljorgers | fommen; fobald man aber diefe Lehre für indifferent erflärt, fo würde 
berufe. — Das dritte Capitel gibt Runde davon, wie Bengel beildie Vernunft bei den Meiften unter und es auch ergreifen, und wäre 
Dienftveränderungen und Beförderungen fich zu betragen gewohnt ger | der Glaube an die allgemeine Gnade gar bald verfchlungen. “ 
wefen, und ungeachtet feiner fait willenlofen Nefignation zu immer hö— Der vierte Abjchnitt endlich handelt von Bengel’s Privatleben. 
heren Würden emporgeftiegen, es macht ung feine Anfichten fiber Kir— Capitel 1. fehildert feine häuslichen Verhältniſſe, Capitel 2. fein Be: 
chenrecht, Kirchengut und Liturgik befannt, und zeigt wenigſtens an yiehmen im gefellfchaftlichen Umgang, namentlic) fein reges Gefühl für 
einigen Belfpielen, in welchem Geifte er fein Amt als Kicchenvorfteher Unterhaltung inniger Freundfchaften, befonders folcher, die er ſchon in 
zu verwalten gewohnt geweſen, der Jugend angeknüpft hatte, und lehrt ung einige feiner edelften 
Der dritte Abfchnitt befchäftigt ſich mit ber fchriftftellertfchen Wirk: | Sreunde fennen, Gapitel 3. handelt von feinen Krankheiten und nament⸗ 
famfeit Bengel’s, und zwar zuerjt mit feinen Ausgaben und Ueber: | ich) feiner letzten, und theilt Intereflantes von feinen Aeußerungen in 
feßungen von Claffifern und Kirchenpätern, welche ihm als Qorberei- | den Stunden bes Abfchiedes mit, Capitel 4. fchliegt mit einer ausführs 
tung auf feine eritifche Bearbeitung des Griechifchen Neuen Teftaments lichen Charafteriftit Bengel’s, bie theils mit feinen eigenen Aeuße⸗ 
dienten, erzählt die Geſchichte ber letzteren, berührt die Kämpfe, die er | rungen, theils mit Anefdoten aus feinem Xeben belegt wird. 
deshalb beitanden, und würdiget die Berkenfte, die er fich dadnrch Indem wir nun bie bevorftehende Erfcheinung dieſer Schrift zur 
erworben; fodann wird von feinen exegetifchen Schriften gehandelt, und | Kenntnif bes hriftlichen Publicums bringen, und diefelbe zum Voraus 
por allen Dingen der Geiſt feiner Eregefe, und ihr Verhältniß zum | allen Verehrern des fel, Bengel freundlich empfehlen, geben wir noch 
Nationalismus, Myſticismus und zu ben fumbolifchen Büchern angez | fchliehlich bie Berficherung, daß ber Verfaffer gewiß Alles mit dem herz 
deutet, und einfach und klar nachgemwirfen, was er durch jedes einzelne | fichften Danfe annehmen und mit ber gewiffenhafteften Treue benugen 
feiner exegetifchen Bücher für Wiſſenſchaft und Volkserbauung geleiftet, | würde, mas ihm etwa noch weiter zur Vervollftändigung feines Werfes 
wie er Weils die biblifche Chronologie Alten und Neuen Teftaments | mitgetheilt werben möchte, und bitten daher Jeden, der im Befige folcher 
aufzuhellen, und ben fehönen Zufammenhang der heiligen Schrift, als | Materialien ſeyn folte, ohne Zeitverluft feinen Beitrag auf geeigneten 
eines der göttlichen Borfehung vollfommen würdigen Ganzen darzule⸗ | Wegen an denfelben zu fenden. 
gen, theils auch das Berftändniß einzelner Stellen zu fördern, bemüht 
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mehr (dal. Ev. 8. 3. Juni. 2 50 f.) ift ſolches Gerede nur 
noch lächerlich. Doc) wir müffen das Reſultat vernehmen: „Man . 
ließ alfo fallen, was man nicht mehr halten Fonnte, und machte 
nach und nach eine Theorie von Offenbarung ausfindig [ehr frefz 
fend], bei welcher man die Würde Sefu und der Apoftel rettete 
[nämlich durch die Accommodationstheorie, wonach der Sohn Got: 
tes als ein Freund der Lüge ericheint] ꝛc.“ „Dies ift das Sy: 
ftem des Rationalismus. — Und ein ſolches Syſtem — —. follte 
ein Feind des Chriſtenthums feyn und dem GSeifte der Augsbur— 
gifchen Confeffion widerfireiten?” Hiemit ifE es denn nun auch 
ausgemacht, daß es nicht fo fey, denn Herr-Dr. Fritzſche fügt 
nur noch hinzu: „Sch antworte wiederum mit Entfchiedenheit: 
Nein.“ 3) „Auch die jüngft am meiſten urgirte Behauptung"! — 
fährt er fort — „trifft nicht zum Ziele: der Nationalismus habe 
darum die Geltung, unferer. Symbole faetifch vernichtet, weil er 
es unternehme (im Gegenſatz mit den beftimmteften Aeußerungen 
der ſymboliſchen Bücher über die Auctorität der heiligen Schrift), 
die Heilige Schrift einer Critik der menschlichen Vernunft zu unters. 
werfen ꝛc. Denn biegegen ift zw erinnern: a) Auch Luther 
und Melanchthon haben den Gupernaturalismus nicht eonſe⸗ 
quent durchgeführt, jondern zumeifen nicht nur in ihren Privat 
fchriften, ſondern fogar in ihren Firchlichen Symbolen rationaliz. 
ſtiſch entſchieden.“ Hier verwechfelt Herr Dr. Fritz ſche in feiner 
Berblendung und Begriffsberwirrung ein vernünftiges Gntfcheiden 
über den im Voraus’ nur als wahr angenommenen Sinn von 
Sibelftellen nad) vernünftigen hermeneutiſchen Grundfägen, wie 
e3 fich ja natürlich auch bei dem confeguenteften Supernaturali- 
ften finden muß, mit dem vationaliftifchen Entfcheiden über Wahr: 
heit oder Unwahrheit biblifcher Stellen. ' Wie Lönnte er fonft 
als Beweis für jene feine Behauptung anführen, daß die Augs- 
burgifche Confeffion die Vorſchrift Act. 15, 20. vom Genuffe 
des Blutes für temporell erkläre? ‚Mas thun, frage ich,” — 
fährt er hier unmittelbar fort, — „Die Rationaliften anders, als 
daß fie die temporeflen und Tocalen Lehren um Vorſchriften der 
heiligen Schrift von den immer und überall gültigen ausſchei⸗ 
den? Allerdings; nur mit dem Unterfchiede, daß die Augsbur— 
— Gleichwohl legten die Theologen ‚nicht eher Hand ams|gifche Confeſſion Temporelles und Locales da ſtatuirt, wo die 

als bis fie ſeit der Mitte des vorigen Zahrhunderts | Heilige Schrift ſelbſt und ihre Analogie es als folches bezeichnet, 
in dazu nöthigten ꝛc.“ Welche Theologie! — Aber nun-|die Rationaliften aber da ‚ wo fie nur wollen. „Gäbe aber 


Der Decan der theologiſchen Facultaͤt zu Roſtock ge⸗ 
gen die Evangeliſche Kirche. 
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Durch ſolche Erörterungen ‚glaubt fih nun Herr Dr. Fritz⸗ 
ſche (©. 26.) zur Beantwortung feiner Hauptfrage, ob durch 
den Nationalismus die Geltung der Augsburgifchen Eonfeffion 
factifch aufgehoben worden fey oder nicht, den Weg vollſtändig 
gebahnt zu haben. Zuvörderſt gibt er nun hier zu, daß die Augss 
burgiſche Eonfefjion fupernaturaliftifch fey, und daß Supernatu: 
rolismus und Rationalismus wirflihe Gegenfä &e feyen, welche 
Gegenfüge er freilich nach der alleroberflächlichften Betrachtungs: 
weiſe nur als formelle anfieht. Dadurch aber ift ihm jene Frage 
noch keinesweges beantwortet, — natürlich, eben weil er beide 
Gegenfüge in feiner Begriffsverwirrung nur als formelle nimmt — 
‚fondern er ſtellt jeßt (©. 31 ff) vier Punkte zur Erwägung auf: 
1) „Der Lehrbegriff der Augsburgifchen Eonfeffion ift nicht ab: 
geschloffen, fondern einer allmähligen Fortbildung und Entwide: 
lung fähig.“ - Dies zugegeben, wie es in gewiffem Sinne zuzu⸗ 
geben iſt, wer in aller Welt wird num in dem Glaubensbekennt- 
niffe denkgläubiger Ehriften (Ev. 8.3. Juli. &. 473 ff.) eine 
Fortbildung and Entwidelung ‚der Augsburgiſchen Con 
feilion finden können! 2) „Det Gefchichte zufolge haben fich die 
Theologen dem Nationalismus zugewandt, um das Evange 
um im Anfehen zu erhalten und den ſymboliſchen 
Büchern, wenigſtens dem Geiſte nah, iyre alten Rechte 
zu u; Welche Behauptung! — Doch man fehe den Ber 
weis: „Die von der Theologie in ihren Principien unabhängi⸗ 
gen Wiſſenſchaften der Philoſophie, der Neligionsgeſchichte, Na⸗ 
turkunde, Geologie, Aſtronomie ıc. hatten feit der Reformation 
Riefenfortfchritte gemacht und Nefultate geliefert, welche in den 
Fiechlichen Lehrbegriff und namentlich auch in die Theorie ‚von 
der Offenbarung ſtörend eingeiffen, und welche, da fie weder über: 
haupf, noch, und dies am wenigften, von den Theologen wir 
derlegt werden Fonnten, in Die Theologie verarbeitet werden muß⸗ 
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auch“ — fo heißt es dann weiter — „nicht das kirchlich aner-|betend, feine dei Tode krotzende Heberzeugung, aber Feine abfolute 
Fannte Anfehen der Neformasoren den jeßt lebenden Theologen Wahrheit Fennend, unftät-dem Ende entgegen fchwanft, in das 
das Necht, den Inhalt der heiligen Schrift nach den Ausſprü-) unbekannte Land; es iſt practiſch ohne alle Bedeutung, ob er, 
chen der Vernunft zu beurtheilen, jo würde doch b) die heiligejdon fich ſelbſt Iosgemacht und nur Chriſto ergeben, als ein willen: 
Schrift felbft, welche folche Prüfung erlaubt, fie dazu berech- | lojes Lamm geht, wohin der gute Hirte es führt, und in Allem 
tigen.” Man ftaunt, wenn man den Decan einer Evangelifch- Fund um Alles feinen lieben Heiland bittet, wie die lieben Kinder 
theologifchen Facultät noch zu unferer Zeit mm die Stellen.1 Cor. ihren lieben Vater bitten, oder ob er, Jeſum id Ils einen 
10, 15. („Als mit den Klugen rede ich; richtet ihr, was ich ſage“) |todten Mann, täglich und ſtündlich nicpte yet, ale seinen eige- 
und 1 Theil. 5, 21. („Prüfer aber Alles; und das Gute behaltet“) Inen Willen, und betet, nur um fich zu ex Teiveng es HE pinetiich 
triumphirend anziehen fieht, und ihn dann fortfahren hört: „Was Fohne alle Bedeutung, ob er, unter der Züchtigun —J 08 


thun denn aber, frage ich, die Nationaliften anders, als daß fie, | Jefu Chrifti, die Weltluſt mit heiliger Schen meidet fiets auf 
um des Erlöſers und des großen Apoſtels Aufforde-|das ewige Heil ſeiner Seele bedacht, und daß @ Don Yeitiaan 
rung zu genügen, Alles prüfen" Kann Herr Dr —300 Geiſt nicht betrübe, oder ob er, ractonaliſtiſch alle Der 
im. Eruſt glauben, daß die Nattonaliften grade der Aufforderung Finder Welt, wie fie nun einmal find, für gut nehnend da) 
des Apoſtels Paulus Yenügen, der da zeuget, wer ein anderes die Melt nicht im Argen liegt, ſorglos, ob er Schaden au fer 
Evangelium predige, ald das von ihm gepredigte, der ſey vers [ner Seele nehme ober nicht, und von einem heiligen Geiſte nichts 
Frucht? wenn fie das Wort vom Kreuze mit Füßen treten? wenn wiffend, aus einer weltlihen Vergnügung in die andere eilt un 
fies nicht oft genug davor warnen koͤnnen, daß man "doch nicht | dem Mammon dient. "Das Altes — und wir haben nur wenig 
die cheiftliche Neligion zu einer Pauliniſchen machen möge? — Jund dies nur in ganz allgemeinen Umriſſen angedeutet — iſt 
Zum Letzten c) wird noch angeführt, daß zur. Erwerbung und prackifch ohne alle Bedeutung. - Freilich Herr Des Frittzſche 
ficheren Begründung einer religiöfen Weberzeugung VBernunftge | wendet uns nun ein, das fer) ja auch nicht fein & rnaturalismus 
braͤuch, Prüfung, nach. Vernunftgründen, nöthig ſey. Aber wel- und fein Nationalismus; bei feinen Supernaturaliften und Na; 
cher glaͤubige Theologe und entfihiedene Gegner des Nationalismus ftionaliften „laffe ſich durchaus Fein Gegenjoß in der veligiöfen 
fäugnet das? Nur den VBernunftmißbrauch der Nationalifien! Denfart annehmen” (©. 46.), und „wie in der ganzen Yebens- 
verwetfen. wir, weil er [hriftwidrig iſt. Endlich 4) „wennpanficht bei dem Supernaturaliſten und Rationaliften ein Gegen 
such der Supernaturalismus und Nationalismus als Schul⸗ ſatz ſtatt finden folle, iſt vollends nicht abzujehen“ (©. 48.). 
fyfeme einander unvereinbar entgegenfiehen, fo iſt doch ihr Un- ber was berechtigt denn auch Seren Frißt che, fich einen Suͤ⸗ 
ferfchied, wenn man auf die practiſchen Nefultate fieht, .ohmegpernatursliften zu denken grade wie einen Nationaliften, und die— 
alle Bedeutung.” Dies heißt nun eben jo viel, als es iſt ſen grade wie jenen? Was berechtigt ihn ‚denn, die Gegenfäße 
practiſch ohne alfe Bedeutung, ob Jemand durch den lebendigen dfich anders zu bilden, als fie mit einander in Kampf find? 
Glauben an den Herrn Jeſus Chriſtus, den Gottmenſchen, das, berechtigt ihn inſonderheit, ſich unter einem Supernaturaliſten ei⸗ 
Santa Gottes, das der Welt Sunde trägt, an fein Leben, Leis nen Menſchen zu denken, der vom Chriſtenthum nichts hat, als 
den, Sterben und Auferftehen für..ihn, fonft. verlorenen, und, jene Elappernde Schale? Sieht er denn nicht, daß er ſo ganz 
verdamntten Sünder, den Keim eines neuen göttlichen Lebens Fin’s. Blaue hineinfiht? Dr. Bretfhneider und Dr. Fritzſche 
emipfähiat,. Det fih fort und fort, immer. ſchöner und herrlicher,fin Halle, will er ja doch nicht bekämpfen. Die aber, gegen welche 
— er ankämpft, das find die Supernaturaliſten oder — denn fo iſt 
zu ſagen — die Evangeliſchen Chriſten und Theologen, die v— 
‚der ganzen ame md wahngläubigen Welt (der Rationaliſten und 
ihres Anhangs) gehaßt werden. Wäre dns aber möglich, wenn 
die Differenz. ihres Glaubens ‚und des Unglaubens ihrer Gegner, 
practiſch ohne ‚alle Bedeutung wäre?) son, mL ar gr! 
sryanı dem heiligen und gerechten Gott, und durch Die Ge— So Vieles hat nun der Verf. ſchon geſagt, ohne wirklich 
meinfchaft mit ihm, feinem Goft, den Frieden ſchmecket, dev jan die Beantwortung feiner Frage zu gehen, im Voraus zu Et- 
ihm jedes Leiden verſüßt, ihm das heilige Kreuz ‚feinen Herrn mwägendes ‚immer, höher auf einander thürmend, Rot ‚endlich, 
wohlgenuth nachfragen läßt, und, wo die Natur ‚erbebt, ihn ©. 52., iſt das -Parturiunt montes vollendet, amd ©.58 —57. 
ericheint Die Frucht. „Auch für den -Nationaliften (&.53.) be: 
‚hält die Augustana ihre vollſte Gültigkeit, much er treibt fein 
Amt und Merf ‚in dem -Geifte dieſer Confellion" (S. 53.)5. 
denn. — nun folgen die beiden Gründe — „einig fin 
alle Proteſtanten, daß nimmer gelten Fünfte, was 
unſere Kirche won der Päpſtlichen trennt. — Nim— 
mermehr können wir des: Papſtes Gewalt [ven en der Au⸗ 


a 
gustana gar ‚nicht die. Nede ib], eine uns verpflichtende Erb⸗ 
ſehre [von der darin auch nicht die Rede iſt durch die Thatfache 
‚der AArtikel aber hekennt die Augsburgiſche Confeſſion die größke 
Achtung vor der kirchlichen Ueberlieferung der erſten J kunden, 
und mit Recht], Meßopfer u. ſ. w. annehmen.“ Aber di iſt 
nicht das Cinzige (©. 53,). Nicht nur verneinend, fü 
auch bejahend handeln die Rationaliſten im Geiſte unſerer 
Augustana und der Reformatoren. Oder [mamhöret]obef: 


heit achtend, von jedem Winde der Lehre hin und her bewegt 
wird, und, in Gott nur ein todtes Gebilde feiner Vernunft ans 


‚605, 


ten. diefe nicht, das Drincip, daß man 
und das Gute behalten müffe? erklärte ſich 
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Alles-prüfenzeitiet der Redner, noch die Worte, Luthers: „Das Wort Got: 
nicht Luther 18 muß zu Felde Tiegen und, kämpfen. 


Man laffe die Geifter 


in Worms zum. Widerrufe bereit, wenn er mit Zeugnifen devf auf einanderplagen und treffen, man laſſe fie. predigen, wi: 


heiligen Schrift, oder. mit öffentlichen, klaren und hellen 
Gruͤnden und Urfachen überwunden und überwiefen 
werde? Eben dies ift ja aber das Fundamentalgeſetz der Nas 
tionaliſten“ So ift denn auch, und zwar ans der Augsbur- 
sifhen Eonfeffion, —  Yofkibe Uebereinſtimmung der Na: 
tionaliften mit der Augsburgiſchen Confeſſion (und zwar ihrem 
Geifte, der ein Geift war, der fich demüthigte unter das Wort 
Gottes und in und mit der Kirche glaubte) von Seren Dr. Fritz— 
fche erwieſen, und wir enthalten uns alles Urtheile darüber, wie 
dies gefchehen iſt. Was aber die Sache felbft betrifft, ſo müſſen 
wir ‚allen vernünftigen Juden und Heiden und Muhamedanern 
Glüuck wünfhen, daß auch ihnen es nun frei’ fteht, theologiſche 
Profeſſuren in Evangelifchen Sacultäten zu bekleiden, denn nicht 
nur verneinend (fie find ja nicht Katholiſch, und wollens aucd) 
nicht Bu ſondern auch bejahend (als vernunftbegabte 
Werten, die auch gleich deu, Rationaliſten von der ‚heiligen Schrift 
fo. viel, annehmen, al3 ihnen ‚beliebt, wenn fie aud) nichts. davon 
annähmen) handeln fie. alle ‚gleicherweife im Geifte unferer Au- 
gustana umd der Neformatoren. N 

Miſſionen etwas geben!) — Zn’ Folgenden fügt Herr Dr. Fri 
ſche nur noch einige weitere” Erörterungen hinzu. 
thon fagt (Augsburgiſche Confeſſton), die. Biſchöfe hätten die 
Evangelifchen toleriven follen, weil fie in der Hauptſache (Art. 
1— 21.) mit den Anfichten der unverdorbenen Römifchen Kirche 
eins fegen, und wir follten uns für befugt halten, den Nationa: 
liſten die Toleranz in unferer Kirche zu verweigern, da wir, wenn 
“ auch unſere Begriffe vom. Nationalismus noch fo’ verworren wä⸗ 


ven’ (wie fie bei den Arbeitern an der Ev. K. 3. höchft verwor⸗ 


von find x), doch fo. viel einräumen müffen, die Differenz ‚des 
Kationalismus vom Supernaturalismus fey bei weitem nicht fo 


erheblich, „als. die Differenz der Evangelien 1530, von der da⸗ 
5. Katholicism 2”. Jedermann, weiß ,; daßf 
nur in den erfien 21 Artikeln der Augsburgiſchen Eonfeffion Glau— 


maligen Dogmatif 


die, ihr Tagen 
Ibfages_ (©. 57.) 


heißt es. hier — „handeln im Geifte der. Augustana, 


(Wer: wollte nun noch fürd 


£ 
„Melanch⸗folgen, 


e Fret 


ad 


der wen und was ſie wollen.“ Die legten Worte find 
größer gedruckt, ohne Zweifel, damit die Rotipnaliften fie zu 
Herzen nehmen, und alfo nun ſuppliren, hinter: predigen „auf 
angel und -Eatheder * hinter wen Chriſtus“ und hinter was 
„rationale ne. DR 
Bon ©. 57. an beginnt nun, tanquam re’ bene gesta, 
eine lange Nachrede, zuerft noch mit naher Beziehung auf dei 
abgehandelten Gegenftand. „Ach vationaliftifche Prediger — 
wenn fie 
ihr Amt — — mit Lehrweisheit — — verwalten... Sit 
halten fich ja an das, worin alle Chriſtgläubigen einig. ſehn müß 
fen, und was nübe ift zur Weisheit, Gerechtigkeit, 
Heiligung und Erlöfung.” Der Kedner warnt im Sol 
genden vor der Predigtweile eines. Schm jeder, R ud elbach ꝛc; 
die. eben angeführte, treffende Anwendung des in feinen wahren 
Sinne Rationaliſten fo-läftigen Bibelfpruches werden die Zuhöret 
wohl ſtillſchweigens fich. haben empfohlen. ſeyn laſſen. — ©..59. 
foricht der Nedner mit Entfchiedenheit fein Reſultat aus? „Ja, 
die Augsburgiiche Confeſſion hat noch volle Geltung, auch. bei 
den Nationaliten, die ja ganz diefelben Principien ber 
von welchen Melanchthon und Luther-geleitet wurz 
den.” — Die fange, fehmähende und blind eifernde Schluß decla⸗ 
mation „übergehen wir. ‚hier, um uns mit dergleichen hit zu 


bejudeln. Nur das können wir nicht umhin anzuführen, daß der 


Verf. die, Weberzeugung der Ep. 8. ,3., DaB Laien im Diefeit 
Kampfe ſtimm⸗ und ftreitfähig jenen, d. i. den Lehrſatz der Evan 
gelifchen Kicche, daß Laien in Glaubensſachen ſtimmfähig find, 
und um die Untüchtigkeit 


- Dr jeift dieſer 


ye Bedarf ib 


e.Mort rich 


Ungelegenheit, beweifen blüht kaum ein. Verein unter, unferen Ame⸗ 


ER 
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underftaufenden von Familien find fie gedrungen, und der heilige 
& ERW fie mit. feiner Fräftigen Wirfung zur Befchrung Bier 
fer. Seit dem legten Fahresfefte find zwei und u verfchie 
dene Schriften in fers Sprachen (Engliſch, Franzoͤſiſch, Spaniſch, 
Deutfch, Italieniſch und Welſch) zum erſten Male ſtereotypirt wor⸗ 
den, fo daß jetzt die Summe aller von der. Geſellſchaft herausgege⸗ 
benen Schriften 498 beträgt, Zu dieſen kommt noch einge, Schrift 
in der Seneca - Sprache von 110 Seiten, welche den Miffionaren 
zur Verbreitung unter diefem (Nordamericanifchen Indianer⸗) Stamm 
gegeben. worden ift. Einige Schriften in de: Sprache der Tfchip- 
pewäh- Indianer (an den Ufern des oberen Mifftfippi), welche, in 
mehreren Dialecten, weit verbreitet iſt, werden vorbereitet. Vier 
Schriften in Tamuliſcher Sprache und eine Geldunterſtuͤtzung für 
die Mifftonare in Ceylon zu deren Abdruck find vom Committee 
genehmigt worden. In Malta find zehn Schriften der Geſellſchaft 
im’s Meugriechifche, zwölf in’s Stalienifche und elf in's Armenifch- 
Tuͤrkiſche (den von den Armeniern in der Türfei geſprochenen Dia- 
lect) überfeßt worden. > Ein, thätiger Freund der Gefellichaft hat eine 
bedeutende Summe zur Stereotypirung von „„the Pilgrim’s Pro- 
gress““* (Bunyan’s Wilgerreife zur Ewigfeit) ihr gefehenft. Mit tier 
fem Dank gegen die Gnade Gottes erfennt das Committee es als 
einen befonderen Gegen an, daß feine Kinder den Grundfaß der Ge 
felfchaft, ‚, „Evangelifche Chriſten verfchiedener Religionspartheien in 
diefem Werfe zu vereinigen, auch in diefem Jahre feftgehalten ha— 
‚ben. Die practifchen Folgen davon find höchft gluͤcklich gewefen- 
Der Wunſch aller Glieder des Committee iſt in völliger, Ueberein- 
fiimmung dahin ‚gegangen, daß die Wahrheiten allgemein verbreitet 
werden möchten, welche dazu dienen, das harte Herz der Menfchen 
zu. brechen, und fie zu einer gänglichen Uebergabe ihrer Seele an 
Sefum Ehriftum zu führen. Sie alle erwarten die Ausroftung dis 
Laſters und die Beförderung der Gittlichfeit nur von der Verbrei- 
fung der Ueberzeugung, daß die Sünde der Leute! Verderben iſt, und 
daß fie allein errettet werden fönnen durch das Verſoͤhnungsblut 
Chriſti, und die, Umwandlung und Heiligung ihrer Herzen durch den 
heiligen Geiſt — Ein Glied des Committee, der Prediger Dr, Mil 
nor, ift auf einige Monate nach England gereift; er iſt bevollmäch- 
tigt worden, bei der Fahresverfammlung der Londoner Zractatgefell- 


uns vor Augen zu fellen, wie er wirklich‘ iff, und durch Hergerfchttt- 
ternde Thatfachen die wahren Kinder Gottes zur Befolgung ferner 
Gebote gegen ihre Mitmenfchen aufzufordern.” — DO wie ſſt jedes 
diefer Worte auf die heidnifche Finſterniß vieler weiter Strecken uns 
feres Deutſchen Vaterlandes anwendbar! "Warum legen die Kinder 
Gottes: unter und nicht, mehr Hand en’ s Werk? Warım unter- 
fügen fie nicht eifriger unfere Zractatgefellfchaften ? Warum fomnt 
es über ‚allem Benrtheilen und Berathen fo wenig zum Handeln 


bei und? 


Be, mn — 


(Ankuͤndigung einer Sammlung geiſtlicher Lieder) J 


Bei Spittler in Baſel erſcheint, nach denſelben Grundſaͤtzen, 
welche in dem Aufſatze: Geſangbuͤcher, Choralbuͤcher in der 
Ev. 8. 3. 1829 dargelegt find, eine "Sammlung geiftlicher. Lieder, 
Der Herausgeber, wählte vorzugsweife folshe bewährte - Kernlieder 
aus, welche fich in den meiſten früheren wahrhaft chriftlihen Ge— 
fangbüchern finden, die aber, gewöhnlich in die nenen Gefangbicher 
entweder gar nicht, oder hoͤchſt willführlich veraͤndert und verftäm- 
melt aufgenommen ywurden. a 3 Be 

Zur Charakteriſtik diefer Sammlung führen wir an, daß ſich 
Luther’s fämmtlidie Kirchenlieder in derfelben befinden, mehrere 
von Johann Herrmann, Paul Gerhard, Ch. F. Richter, 
Freilinghauſen, Zingendorf ꝛc. Aus diefer Anfhrung er— 
gibt es ſich ſchon, daß der Herausgeber Lieder aus verſchiedenen Jahr⸗ 
hunderten aufnahm, „welche der Geiſt des Glaubens durch ſeine 
Werkzeuge dichtete.“ > N en] 

Die Zahl der Lieder if 335. Ein alphabetifchee Berzeichniß der 
Liederdichter mit Furzen Notizen über ihr Leben iſt der lang 
beigefügt. 2 — 

Zugleich mit derſelben erſcheint ein 

C Dur var Drache 
welches 140 alte SKirchenmelodieen enthalten wird. Die: Darmo- 
nieen bei weiten der meiſten diefer Melodieen Hat die in der mur- 
fifalifshen Welt befannte verſtorbene Louiſe Neichardt geſetzt, die, 
übrigen Harmonieen find aus den vorzuͤglichſten Choralbüchern ent⸗ 
nommen. Ki: 

i 


ſchaft im Namen der Geſellſchaft aufzutreten, und Erfundigungen] Um dieſes Unternehmen, wobei ein wohlthaͤtiger Zweck beabſich⸗ 
zur Förderung der Zwecke der Gefellfchaft einzuziehen. — Die Zahl [tigt iſt, zu fichern, fihlagen wir den Weg der Gubferipfion ein. 
aller in dem Jahr vom 1. Mai 1829 bis dahin 1830 gedruckten] Das Gefangbuc wird 18 bis 20 Bogen flarf werden und netto,‘ 
Eremplare von Schriften beträgt 5,239,000, wovon 144,000 infin Bafel genommen, 48 Kr. oder 15 Sgr. often, wobei die) 
Deutfher, 90,000 in Franzöfifcher, 8,000 in. Spanifcher: und: 6,000 | Derren Buchhändler: bexechtigt ſind, ihre Spefen darauf zu berech- 
in Stalienifcher Sprache, Seit der, Stiftung der Geſellſchaft find [nen. Sammler erhalten auf 10, 1 Treieremplar. Die Subfeription 
20,341,000 Exemplare gedrucft worden. ‚Das Committee bittet” be> [bleibt bis zum; Erfcheinen. des Werkes ofen.. 
fonders um Beihuͤlfe zur Ausdehnung der unentgeltlichen Verthei./Der Preis, des Choralbuhs kann noch nicht ganz ‚genau ber 
lung von Schriften in den verlaffeneren Gegenden der Vereinigten | fimmt werden, jedoch ift gewiß, daß es nicht a oder. 1 Thlr.” 
Staaten und heidnifcher Länder, Die Einnahme‘ der Gefellfhaft im 5 gr. netto zu ſtehen Fommen wird. — ———— 3 
verwichenen Fahre betrug 60,210 Dollars (etwa 86,000 Thlr.), da- Denjenigen, welche das Beſte aus dem reichen Liederfi 
von für verkaufte Schriften‘ 48,454 und freimillige Beiträge 11,759 


Hagen 
ferer Evangelifchen Kirche beiſammen zu Haben wünfchen, und die 

Dollars. Am Bedeutendſten war‘ die Wirffamfeit der Geſellſchaft geflo 

im Flußgebiet des Miſſiſippi, ſie hielt dort ſechs Agenten. Die 


Lieder, wie fie aus dem Herzen der froͤmmen Dichter gefloffen find, 
im ihrer urfprünglichen Frifche, Kraft! und Tiefe liebgewonnen haben, 

Briefe und Berichte diefer Brüder hat das Commitee mit der groͤß— 

ten Zheilnahme gelefen, und von Neuem ift es den Mitgliedern 


kann vorzugsi iſe dieſe Sammlung auf's Angel chſte empfoh⸗ 
deſſelben reiht klar geworden, daß, wenn Chriſten jemals ein weit 


len werden, denn zu ihrer Erbauung, ift fie ers veranftaltet. . 
ausgedehnte, und dabei viel verſprechendes Arbeitsfeld vor ſich hat- 


Aber; wir. Hoffen auch, daf fie dazu dienen wird, wenigſtens Einige 

von denen, welche unfere koſtlichen Sirchenlieder in ihrer Zerftreuung, 
ten, Dies fih den Gemeinden der Wereinigten Staaten‘ in ihrer jähr- 
lich fleigenden ungeheueren Bevölferung darbietet.‘ Der Unglaube,” 


in dieſe und jene Gefangbircher. nicht gehörig würdigen lernten, durch, 
fagt das Committee, „mag immer fein Lied fingen; Es geht Alles 
berrlih! Wir glauben, alle erleuichtete Evangelifhe Chriften aller 


den poetifchen Inhalt, den Rei sur und die Tiefe der Geda 
Neligionspartheien flimmen im der Ueberzeugung uͤberein, daß die 
Sünde, auf die beunruhigendfte Weife in unferem Waterlande um 


amd durch den Hauch des Geiſtes er fie alle durchwieht, mit Ehr- 

furcht und Bewunderung Fr erfüllen! erze SIR RR 

Subferiptionen) auf beide Werke erbieten ſich im Berlin der: 

Kaufmann Elsner. Spandauer Straße. 40. und der Director 
ſich greift, und Fräftigere Mittel zur Verbreitung des Evangeliums] der Miffionsfchule, Heller, Sranzöftfche Straße 7.33, angunehmen. 

ergriffen werden müffen, wenn nicht Millionen in ihrer natürlichen] Es wird aber gebeten, deutlich zu. bezeichnen, ob — 

Fuſterniß umkommen follen. Darin beſteht nicht die Vaterlands |umd pralbuuch, Oder, nur, eines ‚von beiden, und welches man zu, 
Tiebe und die Frömmigkeit, daß: man 4, Friede / Friede !“ vuft, wolhaben wänfht. — ee 

fein Friede iſt Wir wünfhen den Zuffand unſeres Waterlandes! Den 1. September 1830. 7" 
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Somabend den 


25. September. 


== 


Hamburgenfia. 


1) Predigt am dritten Jubelfeſte der Augsburgifchen Confeffion, 
gehalten von Dr. Ernfi Gottfr. Adolph Bödel. Ham 
burg 1830. 20 ©. 8. 

2) Was ift denn Wahrheit? Cine Frage an Herrn Dr. und Pa: 
ftor Böckel, veranlaßt durch deffen Zubelpredigt am 25. Zuni 
1830. Bon einem Hamburger. Kiel 1830. 14 ©. 

3) Erklärung, veranlagt durd) die zudeingliche Frage eines Ham- 
burgers in Beziehung auf die Zubelpredigt, von Dr. Bödel. 
Hamburg 1830. 18 ©. 


Majeftätifc ragen die Thürme von Hamburg's Kirchen em- 
por, und zeigen, wohin der Sinn der Väter, die fie bauten, ge- 
richtet war. Lieblich Flinget das Glodenfpiel in der Mittags: 
ftunde von diefen Thürmen, und wedet die Herzen, des Herrn 
Lob zu fingen, felbft unter dem Geräufche des viel bewegten Fauf- 
männifchen Lebens. Rühmlich hat man immer vom Firchlichen 
Sinn der Einwohner gefprochen, und bei Predigern und Zuhö— 
rern bis in die neueren Zeiten ein treues Zefthalten an dem 
Evangelifhen Glauben anerkannt. Aber e8 find auch von hier 
aus, und, wie es fcheint, nicht ohne Grund, Klagen vernommen 
worden, daß die Prediger nicht einerlei Rede führen, 1 Cor. 
1, 10. (nah M 2. ©. 10.: „Welch ein ausnehmender Unter: 
ſchied ift nicht zroifchen den Vorträgen des Herrn Paftors Wolff 
und denen des Herrn Paftors Nautenberg? Und doch erflä- 
ren beide, daß fie das lautere Evangelium verfündigen"), und 
daß unter den Gemeindegliedern der Eine lichthell nennt, was 
der Andere unbiblifch, der Eine myſtiſch, was der Andere recht: 
gläubig (daf.). Da Fönnte man bei'm Anbli jener. herrlichen 
Thürme an Babel und deffen Sprachverwirrung denken. Die 
Klage hat man gehört, daß ſtatt des Öefanges nach der Väter 
Weiſe, wie derfelbe in ihren Präftigen, fchönen Kirchenliedern er 
fchallte, nad) einem neuen Geſangbuch voll unerbaulicer Lieder 
gefungen wird, daß ſtatt eines Firchlichen Sinnes „die Verach— 
tung des göttlichen Wortes, vorzüglich bei den unteren Ständen, 
immer mehr zunimmt, und die Theilnahme recht vieler Menfchen 


an Firchlichen Dingen nur noch aus bloßer Partheifucht und Scha⸗ 
denfreude hervorgeht“ (daſ. S. 11.); daß die ſchmutzigſten Volks⸗ 


blätter bei der Cenſur freien Lauf haben, aber die freimüthige 
Rede nach dem göttlichen Wort ſelbſt in Predigten unter⸗ 
drückt wird; daß von Seiten des Kirchenregiments bei wirklicher 
Ungebühr in geiftlichen Sachen feine Abhülfe gefchieht. Da mag 
es denn wohl nicht übertrieben feyn, was in ME 2. gefagt wird: 
„Alles Andere fchwanfet, und das am meiften, was am fefteften 
ſtehen ſollte.“ 

In Beziehung auf dieſen Zuſtand der Dinge ſind obige 
drei Schriften von Intereſſe, obgleich ſie in einer gelehrten theo⸗ 
logiſchen Zeitſchrift vielleicht kaum einer kurzen Erwähnung werth 
gehalten werden. Aber eine Kirchenzeitung, die es mehr mit 
dem Leben, als mit der Wiffenfchaft, zu thun hat, muß folche 
Zuftände und Borfallenheiten, wie fie hier in einer Stadt von 
mwenigftens 120,000 Einwohnern zur Sprache Fommen, nicht uns 
berüstfichtigt laffen; fie muß den Zeiger an der Kirchenuhr 
beobachten, während eine gelehrte Zeitſchrift uns nur ſagt, was 
die Uhren in den Stuben der Gelehrten zeigen. Beide gehen 
leider ſchon ſeit vielen Jahren und in vielen Gemeinden nicht 
miteinander; man hat die Erſte nach den Letzteren gerückt, bald 
vorwärts, bald rückwärts, und die Chriſten zu überreden verfucht, 
daß die alte Kirchenuhr nicht richtig gehe, wie auch Bödel in 
der obigen Predigt fie anders ftellen oder renoviren will. Da: 
duch iſt denn, auch in Hamburg, nicht allein eine fo große 
Verwirrung eingeriffen, daß die Gemeindeglieder garnicht 
willen, welches die rechte Zeit ift, fondern das auch nie wiſſen 
können, da fie bisher immer nach der Kirchenuhr ſahen, und nun 
nach den Uhren der Gelehrten fich richten müffen, die fogar uns 
ter fi) fo verfchieden gehen, daß, nach Böckel's eigenem 
Geſtändniß (MP 3. ©. 10.), „die Anfichten derer felbft, die 
Zeit und Kraft einzig und allein auf die Erforfchung des Sin: 
nes der heiligen Schrift verwenden, in vielen Stüden un: 
vereinbar find.” Nun, da find doch wahrlich die armen Chri— 
ſten, die von diefem Zwiefpalt der Anfichten ihrer Lehrer hin 
und her geriffen werden, fehr zu bedauern, und, was auch 
Böckel, diefen Zuftand kaum beachtend, obenhin bemerkt, es 
bleibt nur zu wahr, was der Verfaffer von M 2. fagt (©. 11.): 


611 


„Wir Laien find zur elendeften Geiftesfnechtfchaft verurtheilt, 
wenn jeder einzelne Geiftlidhe Herr und Meifter über die Schrift 
iſt.“ Freilich meint Böckel, 3. ©. 10., daß Alle, denen 
die Religion Sache des Herzens ift, in der Hauptfache, in der 
Antwort auf die Frage: Was muß ich thun, um das ewige Le- 
ben zu ererben? einig find, wie verfchieden auch fonft ihre An: 
fihten find. Dazu fagen wir: Das ift nicht wahr, und alle 
offenfundige Erfahrung zeugt fo fehr dawider, daß ein Mann, 
wie Bödel, dem dies nicht unbefannt feyn Fann, bier nur Flüg- 
lid umgeht, was er nicht gerne einräumen will. 

Freilich helfen die ſymboliſchen Bücher nicht aus diefem zwie— 
fpaltigen Anfichten heraus, wenn die Geiftlicyen fich, wie Bödel, 


verftatten, davon abzugehen; aber das Forſchen in der Schrift, 
worauf er Alles anfommen läßt, thut es auch nicht, wie er felbft 
Was foll denn 
daraus werden? Kann eine Kirche, wenn fie noch Kirche blei- 
ben will, ohne gemeinfames Glaubensbefenntniß be 
Wird es nicht, wenn daffelbe wirklich antiquirt wird, 
dahin Fommen, daß wir (nad) IF 2.) unfere Tempel zufchließen 
und allen Goftesdienft einftellen müffen? Können ung denn die 
fo hoc) gepriefenen Fortfchritte in allen Zweigen des menfchli: 
chen Wiffens, und insbefondere in der Schrifterflärung (2 1. 
©. 5.) einen Erfaß bieten, einen Erfaß vorzüglid) dem unge: 
lehrten Chriften? Und foll der wirflich fich gefallen laffen, daß 
er für ſich und feine Kinder um das Theuerfte, was er hat 
und was feine Väter ihm errungen und überliefert haben, ge 
bracht, und grade durdy die Perſonen gebracht werde, die 


zugibt, und wie die Erfahrung deutlich lehrt. 


ftehen? 


dazu berufen find, es ihm zu bewahren und zu vertheidigen? 


Dod ehe wir weiter davon fprechen, werde kurz angege: 
ben, wovon es fich eigentlich in den drei angeführten Schriften 
handelt. In Bödel’s Jubelpredigt (A 1.) — die übri- 
gend weniger Jubel, ald Zorn ausfpricht, und mehr in, bitterem 
Tone über das felaviiche Fefthalten. an Luther'ſcher Lehre ſich 
Luft macht, als in freudigem Tone von dem ſchönen Bekennt: 


niß unferer Borfahren und deffen Segnungen redet — wird 
nad) dem Text Soh. 18, 37. von dem Gelübde der treuen 
Anhänglichfeit an die Evangelifhe Wahrheit gehan- 
delt. Diefe Treue offenbare ſich 1) in der Erforfchung, 2), in 
der Dertheidigung und 3) in der Befolgung derfelben. Wichtig 
aber fey heute dies Gelübde, weil wir dadurch 1) den ehrwür— 
digen Stiftern unferer Kirche ähnlich werden, 2) den Geift er: 
halten, dem fie ihre Entftehung verdankt, und 3) unbeforgt feyn 
können bei den Gefahren, mit denen unfer Zeitalter fie bedroht. 
In das Einzelne der Predigt wollen wir hier nicht eingehen, 
obgleich Manches zu rügen wäre, und andere Predigten des Ber 
faffers viel beffer gerathen find. 
feloft vor dem Forum der gewöhnlichen Homiletif nicht beftehen, 


und die Einleitung führt in einer unerträglichen Breite darauf 


hin, daß es nicht genug fey, die Beranlaffung und den Hergang 
der Uebergabe der Augsburgifchen Eonfeffion fich zu vergegen- 
wärtigen, fondern daß man, mit Unterfcheidung der vorüberge- 
henden Wirkungen von dem bleibenden Einfluß, und mit Rüd: 
fiht auf die großen Fortfchritte unferer Zeit, erwägen müffe, 
welchen Werth, und welche Geltung die Augsburgifche Eonfeffion 
nod) jeßt haben könne. Dabei denn die gangbaren Aeußerun- 
gen: daß die Augsburgifche Eonfeffion ein Werf menſchlicher Be: 
fchränftheit fey; daß die Evangelifchen Stände nicht gemeint hät: 
ten, man folle immerdar bei ihren Anfichten mit ängftlicher Treue 
verharren und nichts daran ändern; daß fie nicht fich angemaßt 


So würde das Anfangsgebet 
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hätten, das Evangelium wirklich zu feiner urfprünglichen Zauter: 
feit zurüdgeführt zu haben, fo daß nicht3 mehr zu thun übrig 
bliebe, noch daß fie dem freien Forfchungsgeifte hätten Feffeln 
anlegen wollen; daß wir alfo auf ihre Morte nicht fchwören, 
fondern vielmehr mit demfelben Eifer, wie fie, die Wahrheit er 
forschen müßten u. f. w. Abgejehen von der Tendenz einer 
folchen Einleitung und der ſchiefen Würdigung jenes Befennt: 
niffes: mußte das Gefagte den gläubigen Zuhörern nicht alles 
freudige Fefigefühl zum Voraus verderben? — Tadein dürfte 
man auch die Schlußverfe, die völlig im Balladenton gefaßt find. 

Doch was die Hauptſache in der Predigt felbft angeht, fo 
läßt fie allerdings, wie der Verf. von MP 2. fagt, den Lefer 
unbefricdigt, und hat daher die Frage veranlagt: Was ift denn 
Wahrheit, Evangelifhe Wahrheit? Denn faft durch: 
gängig redet die Predigt von der Wahrheit in abstracto, und 
erwähnt kaum eine der wichtigen Wahrheiten felbft, welche die 
Neformatoren in der Augsburgifchen Confeffion aufftellten und 
vertheidigten, außer etwa, daß fie die heilige Schrift für die 
alleinige Quelle des Glaubens erklärten. Nicht mit Unrecht ver- 
langt NE 2., daß die Anhänglichfeit an die Wahrheit nicht allein 
in deren Erforfchung beftehe, fondern auch die Berfündi- 
gung einfchließe, da Chriftus felbft erkläre, daß er dazu gefom: 
men jey, von der Wahrheit zu zeugen, und daß diefes auch den 
Lehrern mac) ihm obliege. Bödel antwortet (3. ©.5.), 
eben weil dies vorzugsmeife Pflicht der Lehrer fey und von Ans 
deren im Allgemeinen nicht gefordert werde, pafle e8 wohl für 
eine Synodalpredigt oder Drdinationgrede, aber nicht für Zuhö— 
rer, die zur Erfüllung diefer Pflicht großen Theils weder Ber: 
anlaffung noch Fähigkeit hätten. Wohl wahr; aber oft haben 
fie beides, und Jeder fol, wenn auch nicht als Lehrer auftreten, 
doch, wo er Beruf dazu hat, Zeugniß geben von feinem Glau— 
ben und damit nicht hinter dem Berge halten. Iſt ja doch, 
wie Bödel fagt (MM 1. ©. 10.), „die gefammte Chriftenheit 
eine Fönigliche Priefterfchaft und fol verfündigen die Tugenden 
dep, der uns berufen hat (1 Petr. 2,9.) ff. So ruht denn auf 
uns Allen diefelbe Verpflichtung.” Demnach nicht auf den 
Lehrern allein. Aber doc) „vorzugsweiſe.“ Nun, wann denn 
wohl mehr, ald an einem folchen Jubelfefte? 

Weil nun Böckel an diefem Tage in feiner Predigt e8 
nicht gethan hat, fo wird er in M 2. aufgefordert, es nachträg- 
(ich zu thun, und Furz und Elar zur Beruhigung und Belehrung 
jeiner Mitchriften zu erklären, was denn nad) feiner Anficht 
Evangelifche Wahrheit fey. Diefer Aufforderung könne er fid) 
nicht durch Verweiſung auf die fymbolifchen Bücher entziehen; 
denn darin fänden ſich ja nad) feiner Erklärung unläugbare, der 
Vernunft und dem Worte Gottes widerfprechende Srrthümer, 
und unfere Kirche wäre dann Feine Evangelifche mehr, wenn fie 
den Buchſtaben diefer Bücher fefthalte. Auch nicht durch Ver—⸗ 
weifung auf die heilige Schrift; denn weil auch in diefer, wie 
Böckel fage, die reine Lehre Jefu in menfchlicher und vergäng: 
licher Form, in einer durch die Umftände bedingten Einfleidung 
enthalten, mithin die Lehre von der Einfleidung zu fcheiden fey, 
weil e8 die größte Aufmerkfamkeit und Anftrengung erfordere, 
um den göttlichen Inhalt der Lehre Jeſu zu verfiehen und ſich 
anzueignen, weil dazu gar manche dem Laien nicht zugängliche 
Kenntniffe nöthig feyen, fo müßte diefer (nach ME 2.), wenn er 
nicht Theologie fudire, das als Evangelifche Wahrheit anne: 
men, was fein Prediger ihm als ſolche vortrage. Das fen 
aber noch ſchlimmer, als Papſtthum, und gebe fo viel Päpfte als 
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Prediger. In Hamburg ſelbſt Fönne allenfalls der Laie wählen, 
welden Prediger er hören wolle. Aber auf dem Lande fomme 
es ja einzig auf den Grad der Bildung des jedesmaligen Geift- 
lichen an, ob der Zuhörer die reine Lehre Jeſu Fennen lerne, 
oder. die unreine der Befenntnißfchriften. Und wenn er ſich mit 
feinen Brüdern etwa vereinigen wolle, die Wahrheit zu fuchen 
und ſich daran zu erbauen, fo habe er Dragoner und Polizei zu 
fürchten. An Evangelifche Freiheit fey für ihm nicht zu denken. 
Die Geiſtlichen ſeyen im Grunde Herren der Schrift und des 
Glaubens ihrer Gemeinden. N ; 
„Einftweilen aber dürfen wir fordern, daß diejenigen Män- 
ner, die ſich von den kirchlichen Bekenntnißſchriften losſagen, 
uns Rechenfchaft von ihrem Glauben geben. Mit dem Ber: 
neinen, mit dem Ginreißen und Warnen, was am DBeftehenden 
geübt wird, iſt es nicht gethan. Iſt dies Beſtehende fehlecht, 
iſt es menfchlich, fo fahre «8 dahin. Aber das Göttliche, das 
Ewige, das ſollt ihr uns ftehen laffen nicht allein, fondern euch 
auc dazu frei und öffentlic, befennen. Mögen wir dann euer 
Bekenntniß an den Probirftein des Evangeliums legen, fo gut 
wir Fönnen, und uns dabei Raths erholen, fo gut wir es ver- 
fiehen. — DBerweifen Sie mich) auch nicht auf die Gefammtheit 
Shrer Predigten. Eine Predigt hat in der Negel nicht den 
Zweck, den Inbegriff des Glaubens deffen, der fie hält, darzu— 
legen. Auch beforge ic) nicht, Die Antwort zu erhalten: es laffe 
ſich die Frage nicht allgemein beantworten, ein Feder müffe felbft 
erforfchen, was ihm als Wahrheit gelten Fünne. Denn es muß 
doch auf chriſtlichem Standpunkt etwas Wahres im objecti- 
ven Sinne geben; eine Offenbarung, die wirklich etwas offen- 
bart, und den forfchenden Geift nicht wieder an fich felbft ver- 
weift, wie ein Vater, der, fo ihn fein Sohn um Brodt bäte, 
ihm einen Stein reichte. Und fo erwarte ich aud) von Ihnen 
etwas mehr als die allgemeinen Begriffe von Gott, Unfterblich: 
Feit, Tugend und dgl. Die Frage muß eigentlich lauten: Wie 
dünfet euch um Ehrifto? Web Sohn ift ee?" — Schließlich 
wird Bödel daran. erinnert, daß er ja früher in Greifswalde 
durch Annahme der Preußifchen Agende, und in Hamburg durch 
feine Berpflihtung auf die fombolifhen Bücher zu dem Glau: 
ben der Evangelifchen Kirche ſich befannt habe, daß es alfo nun 
um fo mehr zu wünfchen fey, feinen jegigen Standpunkt fen- 
nen zu lernen. Und von ihm infonderheit werde ein freimüthi: 
ges Befenninig wichtig feyn, da er wegen feiner ausgezeichne: 
ten Rednergaben fehr viel auf die vornehmere Elaffe in Ham: 


burg wirfe. 
Echluß folgt.) 


Litterarifche Anzeige 


Blößen der Proteftantifchen Theologie. Ein nothwendiger Prä- 
liminarunterricht für Alle, welche fid dem Studium der Theo: 
logie widmen. Bon einem Antifupernaturaliften in Heidelberg. 
Manheim 1829. 


Ein Mathematiker in Heidelberg von 72 Jahren, welcher 
ſich nach feiner Verſicherung eines hellen Verſtandes noch er: 
freut, jedoch, um feine Denfkraft zu fchonen, fich feit zwei Jah: 
ten von der Mathematik zurüdgezogen und dagegen mehr auf 
die Theologie gelegt hat, ift der Berfaffer obenbemerfter Schrift. 
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außer der Erde, diefelbe aus ihren Angeln heben wollte, will er 
durch fein Buch, welches den feften Punkt in der reinen Ber: 
nunft findet, die feit achtzehn Jahrhunderten noch völlig funda- 
mentlofe, auf leerer Auctorität ruhende und dadurd) fortgepflanzte, 
und nur einen Schein von Wiffenfchaftlichfeit affectirende Theo: 
logie völlig über den Haufen werfen, und da er fein Bud) für 
unmiderleglich hält, hat er diefes Rieſenwerk wirklich vollbracht. 
Die Zeit muß lehren, ob die gelehrte Theologie wirklich im Zahre 
1829 zu Grabe gebracht fey, und wir wollen e8 ihr überlaffen, 
ob fie noch einige Lebenszeichen von ſich geben Fönne, oder ein 
Raub des Starfen geworden. 

Indeſſen ſtürmt der Verf. nicht nur auf die gelehrte Form 
des Ehriftenthums ein, fondern auch auf vieles Andere, was wir 
bisher in unferer Einfalt für Chriſtenthum gehalten haben; Of: 
fenbarung, heilige Schrift als göttliches Wort, Chriſtus als Sohn 
Gottes, der Fall der Menfchen, die Berdammlichfeit der Sünde, 
die Erlöfung und Berföhnung des fündigen Menfchen mit Gott 
durch das Blut Chrifti, und alle übrigen pofitiven Lehren des 
Ehriftenthums find ihm leere Grillen, gehaltlofe Erfindungen der 
Sheologen, ein Vorwurf für die Vernunft. Eine befondere Eins 
wirkung Gottes auf die Menfchheit, eine göttliche Einführung 
des Chriſtenthums in die Welt, ein Wohlgefallen des Höchften 
an demfelben if ihm eine Thorheit, und der chimärifche Plan 
Jeſu, die Menfchheit von den Feffeln der Unwiffenheit und Sünde 
zu erlöfen, iſt diefem factifch völlig mißlungen. 

Es iſt wahrlich feit langer Zeit fein traurigeres Product 
des Nationalismus erfchienen, weshalb denn auch der Verf. wies 
derholt bemerft, in feiner Eigenfchaft als Laie könne er fich freier 
ausfprechen, was einem Theologen aus manchen Gründen die 
Klugheit verbiete. Borläufig dürfe auch der große Haufe von 
diefer Weisheit nichts wiffen, fondern müffe in dem Auctoritäts- 
glauben erhalten werden. 

Seinen Hauptangriff richtet der Verf. gegen die übernatür- 
liche Menfchwerdung Ehrifti, um mit diefem Grunde das darauf 
errichtete Gebäude zu flürzen. Der Lefer möge aus der folgen: 
den Probe abnehmen, welcher Waffen fich die reine Vernunft 
gegen die heilige Schrift bedient. Der Priefter Zacharias und 
feine noch Flügere Frau haben meffianifche Hoffnungen, welche fie 
gerne verwirklicht fähen, und bauen auf die Schwangerfchaft der 
Elifabeth den Plan, den Juden einen Meffias zu geben. Schon 
ift diefe Schwangerfchaft gewiß, da muß ſich Zacharias im Tem: 
pel ſtumm fielen, und eine Engelerfcheinung vorgeben, um einen 
Borläufer des Meffias einführen zu Fönnen, von dem die alten 
Seher gefprochen hatten. Darauf fpielt der kluge Zacharias felbft 
die Rolle des Engels Gabriel vor der Maria, welche gläubig 
feine Botfchaft annimmt, und Joſeph wird von dem Zacharias 
als im Auftrage des Engels Gabriel unter dem Siegel der Ber: 
fehwiegenheit zu einem vertrauten Umgange mit der Maria auf: 
gefordert; beiden aber bedeutet, dies fey zur Eriftenz des Meifias 
dem Fleiſch nach nothwendig, fein Geift werde ihm aber von 
Oben gegeben werden. Doll diefer erhebenden Gedanfen trägt 
Maria das Kind unter ihrem Herzen, und legt dadurch den 
Grund zu feinem fpäteren frommen Sinn. Hätte die Geburt 
eines Mädchens anftatt des Johannes und Sefus den Plan des 
Prieſters durchfreuzt, fo hatte diefer wohl fchon ficher darauf 
Bedacht genommen, ſich herauszureden; aber es wäre dann freis 
lih von feinem Meffias und feinem Chriſtenthume die Nede. 
Doch der Plan gelingt, und Zacharias macht den Knaben Zefus 


Ein anderer Archimedes, welcher, im Beſitz eines feften Punktes | früh, wie es die Umftände mit ſich bringen, mit feiner göttlichen 
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Abftammung und hohen Beftimmung befannt, wodurch ſich in 
diefem die Heiligkeit des-Sinnes und ein frommer Enthufias: 
mus immer mehr entwidelt. Jeſus bleibt zeitlebens über das 
wahre Geheimniß feiner Geburt im Dunkel (nur Zacharias und 
Eliſabeth wiffen es, und die mathematifche Combination verräth 
es jetzt nachträglich der Welt), aber der Gedanfe, er ſtamme 
vom Himmel, wird ihm Antrieb zum Höheren, und zugleich zur 
firen Idee, woraus feine anderen firen Ideen, daß er und der 
Vater eins feyen, daß er früher gewefen, denn Abraham, daß 
ihm Alles von feinem Vater übergeben, und er einft wiederfeh: 
ren und Gericht halten werde, erklärt werden müffen. Sn acht: 
zehnjährigem Nachdenken und Studium des A. T. fammelt er 
die darin zerftreuten Sitten und Lebensregeln, ſtellt fie lichtvoll 
zufammen, gibt dem Mofaifchen Geſetze eine tiefere Deutung, 
vergeiftigt den finnlichen Meffiasbegriff der Juden, thut fpäter 
fogenannte Wunder durch unbefannte Arzeneien, auch durch fromme 
Täufhung, welche die kluge Rückſicht auf den zu weckenden Glau- 
ben der Fünger aber verbergen muß, wird am Kreuze fcheintodt, 
durch feine Freunde mittelft Specereien wieder in’s Leben geru: 
fen, und flirbt in einer Höhle des Berges Carmel; — zum 
Theil alles Neminiscenzen aus dem Leben Jeſu feines Heidel- 
berger Eollegen. Die Erfiheinung Jeſu ift fonach allerdings wich⸗ 
tig, aber doch nicht als eine göttliche Veranſtaltung zu preiſen; 
denn ein Anderer nad) ihm hätte vielleicht aus dem A. T. daffelbe 
entwidelt. Die Sittengebote Jeſu werden in ihrer Vortrefflich- 
feit anerkannt, und beiläufig bemerft, man folle diefelben aus 
Liebe und Dankbarkeit gegen ihn erfüllen. Jedoch wird der Phi- 
lofoph Seneca, der den Apoftel Paulus an Reinheit der Vor⸗ 
ſtellungen weit übertrifft (die Briefe der Apoſtel brauchen wir 
heut zu Tage gar nicht mehr), Jeſu nebengeordnet, indem er in 
Berückſichtigung ſeiner Lage und der ihm zu Gebote ſtehenden 
Hülfsmittel Jeſu nicht weit nachſtehe; jedoch wird es unentſchie⸗ 
den gelaſſen, ob Seneca nicht daſſelbe, oder vielleicht noch mehr 
geleiſtet haben würde, wäre er im Beſitz des A. T. geweſen. 
An anderen Stellen wird es freilich lächerlich gemacht, wenn 
man die Sittengebote eines Seneca und Socrates um dieſer 
Männer, und nicht um ihres Inhalts wegen, befolgen wolle. 
Mit dem Berf. zu fireiten, und feine Behauptungen zu 
widerlegen, Fann uns nicht einfallen; denn derfelbe würde auf 
dem Standpunfte feiner reinen Bernunft und bei der Ignoranz 
der Theologen von einem folchen doch feine Erinnerung anneh⸗ 
men, und für unfere Leſer bedarf es der Widerlegung nicht; fie 
halten fich troß des Verf. und trotz feines Oberhauptes, in deffen 
Heere er nur ein fehr winziger Streiter ift, an Ehriftum und den 
vermeintlichen Auctoritätsglauben. Auch wollen wir vor der Schrift 
nicht warnen, vielmehr fie jedem Unentfchiedenen empfehlen; es 
wird fi ihm dann bald aufdringen, wie e8 um die reine Ber: 
nunft ftehe, fo wie wir es nicht fcheuen, wenn folcher blasphe- 
mischen Schriften mehrere erfcheinen, wofür der Verf. auch fonft 
geforgt hat, denn fie find die beften Vertheidiger des Ölaubens. 
Der Verf. verfichert, daß er eifrig den Geboten Chriſti 
folge; wer aber behauptet, eine jede Suͤnde ſey im Augenblick 
ihrer Vollendung ſchon von Gott vergeben, der Menſch könne 
in. feinem Augenblicke etwas Anderes, als was er müffe, und 
dies Nichtanderskönnen fey nicht immer feine Schuld, deffen Sitt- 


Redakteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


616 


lichkeit — das Wort auch in dem allerniedrigften Sinne genom: 
men — wird wenigftens größeren Gefahren ausgefegt feyn, als 
die eines Anderen, der feine Sünde als Product feines von Gott 
abgefehrten Willens betrachtet, fehmerzlich fie bereut, und ſich 
täglich vom Herrn neue Kraft zum Kampfe wider diefelbe erbittet. 

Die Schrift zerfällt in neun Abtheilungen: 1) Weber die 
Zreiheit des menschlichen Willens, Geiftesfülle, Allwiffenheit, Bor: 
fehung und Prädeftination. 2) Vom religiöfen Gefühl. 3) Be: 
merfungen zur Beleuchtung der von den Evangeliften zufammen- 
getragenen Gefchichte Zefu. 4) Die merfwürdigften Refultate 
aus dem Leben Jeſu. 5) Blößen der Theologie nad) den Bor: 
lefungen über die Dogmatik der Evangelifc, : Luther’fchen Kirche 
von Tweften. 6) Haben die Proteftanten eine Kirche? 7) Ein: 
zelne Nachträge zur Schrift: Gott und die Natur. 8) Lebens: 
regeln von Seneca. 9) Ueber den Religionsglauben der Apo⸗ 
ſtel. Unter dieſen unzuſammenhängenden Rubriken werden die 
Refultate der reinen Vernunft und Auszüge aus allerlei Schrif—⸗ 
fen mitgetheilt, und man kann die Verlagshandlung nur ber 
dauern, daß dem Berf. vor Beendigung des Drudes nicht noch 
einige neue Werfe zu Gebote fanden; fonft hätte diefelbe in 
Auszügen und Anmerkungen noch ein halbes Alphabet zum Debit 
mehr erhalten. 

Man verzeiht dem Alter ermüdende MWeitfchweifigkeit; dem 
durch) die Gnade Gottes noch nicht gebeugten Herzen heftigen 
Groll gegen die zurechtweifenden Necenfenten früherer Schriften 
und die laute Bewunderung eines lobenden; aber dem Mathe: 
matifer nicht den Fehlgriff, feine Lehrſätze und Corollarien auf 
unbegründete Hypotheſen zu bauen, die fchon vor dem Berftande, 
vielweniger vor der Gefchichte in ihr Nichts zerfallen, und eben 
fo jedes freilich von dem Verf. proferibivte veligiöfe Gefühl ver: 
letzen. Ref. fchließt mit dem aufrichtigen Wunfche, auch dem 
Verf. einft in der Ewigkeit zu begegnen, was er in Bezug auf 
feinen lobenden Recenfenten wünfcht; möchte ihn aber bitten, vor: 
her noch einmal feine Lehre von der Sünde einer Revifion zu 
unterwerfen, oder fih mit dem Bewußtſeyn derfelben im Herzen 
einmal recht aufrichtig vor Gottes Angeficht im ſtillen Kämmer- 
lein hinzuftellen. Vielleicht gehen ihm dann die Augen auf und 
— und es wird ihm die Gnade, daß ein Stärkerer über ihn 
omme. 


L. W. 


Nachrichten. 


(Oresden.)Die Redaction iſt von dorther aufgefordert wor⸗ 
den, in Bezug auf bie litterariſche Anzeige in = 59. ber Ep. K. 2. 
nachträglich zu bemerfen, daß „die Herausgabe der Bibel in fl, 8, 
zum Andenfen an die Jubelfeier der Augsburgifchen Confeffion mit 
einer Vorrede des Herrn O. H. P. Dr, v. Ammon ohne alle Theil 
nahme der Sächſiſchen Hauptbibelgefellfchaft, einzig bag Privatunter- 
nehmen des Hofbuchdruckers Meinhold fey, und daf die Geſellſchaft, 
wenn ſie ſich auch hei der Erſchöpfung Ihrer Vorräthe gezwungen ge⸗ 
ſehen, eine Parthie dieſer Blbelausgabe käuflich zu erſtehen, doch nie 
geſonnen geweſen, ihr die erwähnte Vorrede beibinden zu laſſen, auch 
für bie von ihr übernommenen Exemplare neue Titel habe drucken 
laſſen.“ 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


— 
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Berlin 1830. 


Mittwoch den 29. September. 
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Hamburgenfia. 


1) Predigt am dritten Jubelfeſte der Augsburgifchen Eonfeffion, 
gehalten von Dr. Ernft Gottfr. Adolph Bödel. Ham: 
burg 1830. 20 ©. 8. 

2) Was ift denn Wahrheit? Eine Fraae an Herrn Dr. und Pa: 
for Bö del, veranlaßt durdy deffen Zubelpredigt am 25. Juni 
1830. Bon einem Hamburger. Kiel 1830. 14 ©. 

3) Erklärung, veranlaßt durch die zudringliche Frage eines Ham— 
burgerd in Beziehung auf die Zubelpredigt, von Dr. Bödel. 
Samburg 1830. 18 ©. 


(Schluß.) 


Auf dieſe, nach der Verſicherung des Verfaſſers und nach 
dem ganzen Ton ſeiner Schrift redlich gemeinte Aufforderung, 
antwortet Böckel in ME 3. mit ſolchem Ingrimm und weg: 
werfenden Hochmuth, daß er den „verfappten Frager, der im 
Hinterhalte mit giftigem Pfeil -ftehe, nur als einen feigen Ber: 
läumder, als Confequenzmacher, inquifitorifchen Glaubensrichter" ıc. 
betrachtet. Wir Fönnen ung daher nicht überwinden, über den 
Inhalt einer foldhen Antwort hier zu berichten. Nur Einiges 
werde ausgehoben, was bemerfenswerth für ein größeres Pur 
blicum ift. Jener Aufforderung ausweichend, behauptet er fogar 
(S.11.), daß fein Menfch, weder eine geiftliche noch eine 
weltliche Obrigkeit, ein Necht habe, ihn nad) feinem Glau— 
ben zu fragen. So hätte alfo der Senior des Hamburger Mi: 
nifteriums, der bei der Introduction der Prediger die Verpflich— 
tung derfelben auf die fymbolifchen Bücher verlangt und verlangen 
muß, bei Böckel etwas Unrechtes gethan und etwas gefordert, 
was ihn nicht binden könne. Der Hamburger Senat, welcher 
mit dem Collegium der Sechziger als perpetuus mandatarius 
ecelesiae das Kirchenregiment zu üben hat, mag denn, einem 
folchen Trotz gegenüber, der fogar gegen die heilige Schrift ſich 
auflehnt (1 Petr. 3, 15.), zufehen, wie er fein Recht in vorkom— 
menden Fällen geltend machen will. Und die Zacobi:&emeinde 
mag es fich denn nur gefallen laffen, wenn etwa ihre Prediner 
Gryptofatholifen würden; denn auf folche Weife wäre fie völlig 
techtlos und hülflos. Noch mehr: Böckel will (©. 17.) „jeder 


Tyrannei, die ihn an den Buchitaben der fymbolifchen Bücher 
feffeln wollte, unter allen Umſtänden Troß bieten,’ und follte er 
auch fein Lehramt aufgeben. „Aber der Geift, der fich in die: 
fen Büchern ausfpricht, fol ihm ehrwürdig bleiben lebenslang, 
und daher kann er mit gutem Gewiffen die Symbole unferer 
Kirche unterfchreiben.” Ob nun die Unterfchrift derfelben in Ham: 
burg diefen Sinn vwirflich habe, darf man faum fragen; denn 
Böckel fagt ung, er fen „berechtigt gewefen, vorauszufeßen, daß 
die herfömmliche Unterichrift und Verpflichtung in feinem ande: 
ven, ald im freien, Evangelifchen Sinne von ihm gefor: 
dert ſey.“ Und warum durfte er das vorausfegen? Weil „das 
Wahlcollegium, welches ihn von Greifswalde her berufen 
habe, fo viel wenigftens (aus einer Sammlung von Predigten) 
von ihm gewußt habe, Daß er ſich nicht zur ungeänderten 
Augsburgifchen Confeſſion befenne, da er die Union der beiden 
Evangelifchen Kirchen empfohlen habe, und mit feiner Gemeinde 
in Greifswalde derfelben factifch beigetreten fey.” Wirklich eine 
dreifte Nechtfertigung! Das Wahlcollegium, weldyes nur das 
Wahlrecht übt, hat ja weder Pflicht noch Befugniß, fid) 
darum zu befümmern, ob früher Bödel die ungeänderte Augs- 
burgifche Eonfeffion angenommen habe oder nicht, das ift eine 
Sache, die ſich nachher in Hamburg bei der Introduction finden 
mußte. Bödel will fid) alfo dadurch ſchützen, daß er einem 
anderen Collegium etwas unterfchiebt, was gar nicht zu deſſen 
Competenz gehört. Ja, das Collegium konnte und durfte davon 
um fo weniger Notiz nehmen, weil mit der im Preußiichen vers 
fuchten Union beider Kirchen durchaus nirgends, fo viel man weiß, 
ein wirkliches Aufgeben der fymbolifchen Bücher, weder von Sei— 
ten der Neformirten noch der Lutheraner, verbunden gewefen ift, 
folglid) auch Böckel in Greifswalde gar nicht befugt var, ir- 
gend einen Glaubenspunft der leteren aufzuheben, was ohnehin 
ja feinem Prediger zufteht. Aber gefegt auch, das Wahlcolle: 
gium habe von Böckel gewußt und in der Vorausfegung ihn 
berufen, daß er nicht zur ungeänderten Augsburgiichen Con- 
feffion fich befenne (was im Grunde ja nur, wie Böckel felbft 
bemerkt, eine Beftimmung des 10ten Artifelg betrifft), fo hat es 
doch nicht vorausfegen können, daß er fih überhaupt nicht 
zur Augsburgifchen Eonfeffion befenne, oder daß er, wie er jeßt 
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fagt, nur auf den Geiſt derfelben, und, was noch tweniger jagt, 
nur in dem Sinn des guatenus (©. 15.) ſich verpflichtet halte. 
Hat er dies nun nicht vorher fowohl dem Collegium als der ei: 
gentlichen Kirchenbehörde unumwunden erflärt, wie will er denn 
dem Vorwurf einer fehr unredlihen Täuſchung entgehen? — 
Eben fo wenig kann er fic mit der Beftätigung von Seiten 
des Senats rechtfertigen. Denn aud) der Senat, der den Ge: 
wählten beffätigt und, wenn er ein Ausländer ift, auch vocirt, 
Darf ja nicht auf frühere, im Auslande gegebene Erflärungen 
deffelben Nüdficht nehmen. Auf eine völlig unjtatthafte Weife 
fupponirt auch hier Böckel etwas, wodurd er den Senat in 
culpirt, ohne feine eigene Sache dadurd) beffer zu machen, zumal 
da auf Feine Weife in der Beftätigung des Senats irgend ein 
Rechtsgrund oder auch nur eine Erlaubniß liegen konnte, bei der 
Introduction von der in Hamburg gefeglichen Verpflichtung ab: 
zumweichen und fie nur in dem Sinne zu fordern, wie Bödel 
vorausgefegt hat. Diefe Vorausſetzung alfo, worauf er fic) jest 
fügen will, zerfällt gänzlich in Nichts. 

Dies ergibt fich unwiderfprechlich, wenn wir den Punft 
erwägen, worauf es bier eigentlich anfommt, die Verpflichtung 
auf die fombolifchen Bücher, wie fie in Hamburg gefeglich und 
üblich iſt. Diefe gefchieht bei der Introduction, und zwar zuerft 
mündlich in der Kirche vor dem Altar in Gegenwart des Kir— 
chencollegiums, worin zwei Senatoren als Kirchfpielsherren fißen ;*) 
danach ſchriftlich beim Senior, welcher auf feine Weife von 
der gefehlichen Borfchrift abweichen darf und bisher auch nicht, 
fo viel man weiß, abgewichen ift. Diefe Berpflichtnng aber er- 
firect fi) fogar auf die Formula Concordiae; fie lautet nicht 
auf ein quatenus oder auf den Geift der fymbolifchen Bücher, 


) Rolgendermaßen Tautet die „unerläßliche Verpflichtung,“ melche 
jeden Prediger in der Drdination vorgelefen wird, und die er mit 
einem: „Ja, mit Gottes Hülfe!“ übernimmt: „Ihre erfte Pflicht ift, 
das m den Schriften der Propheten, Evangeliften und Apoftel ent: 
baltene Wort Gottes ſowohl öffentlich zu predigen, als auch bei allen 
befonderen Beranlaffungen in Ihrem Amte vorzutragen. — — — — 
Korfchen Sie daher unermüdet in der Schrift, und fuchen Sie in 
den Geift ihrer geſammten Kehren, Verheißungen und - Gebote immer 
tiefer einzudringen, damit Cie diefelben mit Klarheit, Gewißheit und 
der ihnen eigenthümlichen göttlichen Kraft Ihren Zuhörern ams Herz 
legen fonnen. 

Als ein treuer Diener Gottes und feines geoffenbarten Wortes 
müſſen Sie zweitens für bie Bewahrung der urjprünglichen Neinig- 
Zeit und Lauterfeit deſſelben ernftlich Sorge zu tragen. Die Ges 
meinde, zu der Sie berufen find, erwartet mit Necht von Ahnen, 
daß Sie Ihren Unterricht nach der unveränderten Augsburgifchen Con— 
feffton und den übrigen öffentlichen Bekenntnißbüchern unferer Evans 
gelifchen Kirche und diefer Stadt abfaffen, und nicht durch Abwei— 
ungen von denfelben Verwirrung und Aergernig unter Ihren Zus 
hörern oder Uneinigfeit unter den übrigen Lehrern anrichten. Alle 
Lehren, zu welchen wir uns öffentlich) befennen, müffen auch von 
Ihnen freimüthig befannt, und nie aus Menfchengefälligkeit oder Men— 
ſchenfurcht verheimlicht, verdreht, oder gar geläugnet werden. In fei- 
nem Kalle ditrfen Sie Irrthümer verbreiten, oder auch. nur zweifelhafte 
Meinungen ftatt erwiejener und im Worte Gottes gegründeter Wahr: 
beiten vortragen. Vielmehr müſſen Ste alle dem Worte Gottes wider: 
fprechende Irrthümer, wie febr fie auch durch das Anſehen 
der Menfchen begünftigt werden mögen, gründlich widerlegen, 
und vor denfelben Ihre Zuhörer warnen. Jedoch foll dies allewege 
mit chriftlicher Duldung und Schonung der Irrenden, auch mit Ver— 
meidung aller Neichsgefegwidrigen Ausdrücke geichehen, 
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jondern verlangt, daß der Prediger zum Lehrbegriff der Kirche 
in allen Punften und Partifeln, ohne einigen Vorbehalt, Er: 
ception oder Ausflucht fich befenne und dem gemäß lehre. Nun 
find nur zwei Fälle möglich! entweder hat Bödel diefe Ber: 
pflichtung in geſetzlicher Form geleiftet, oder der Senior hat, mit 
Veberfchreitung feiner Befugniß, fih begnügt, von ihm nur eine 
im freien, bedingten und befchränften Sinne gegebene Berpflich: 
tung anzunehmen. Lehteres if undenkbar; und daB Erſteres der 
Fall geweſen, läugnet ohnehin Böckel ſelbſt in feiner Schrift 
nicht; es geht vielmehr daraus hervor, daß er die Verpflichtung 
und Unterfchrift in herfömmlicher Weiſe geleitet hat. Iſt fie 
alfo pure, ohne ausdrüdliden Vorbehalt von ihm ge: 
geben worden, und hat er fie dennoch in einem anderen Sinne 
(in Gemäßheit feiner früher ausgefprochenen Weberzeugungen) ge: 
nommen, fo möge er uns fagen, wie dies von einer Zefuitifchen 
reservatio mentalis verfchieden, und ob dadurd) nicht die Kir 
chenbehörde ſowohl als die Gemeinde hintergangen *) fey? Mer 
noch rechtlichen Sinn hat, wird einräumen, daß ein foldyes Der: 
fahren in anderen Berhältniffen, z. B. bei Uebernahme eines 
Nichteramtes oder einer Bormundfchaft Treue und Glauben völlig 
aufheben würde, und daß ein Feder, der in ſolchem Fall auf 
pofitive Geſetze ſich eidlich verpflichtet, und dennoch in einem 
freien, etwa philofophifchen Sinn diefelben deutet und fie nur qua- 
tenus gelten läßt, der verdienten Ahndung nicht entgehen dürfte. 

Es ift in der That befremdend, daß Böckel wegen feiner 
im Auslande ausgefprochenen Ueberzeugungen fich bei feiner An: 
ftellung in Hamburg zuder VBorausfegung berechtigt halten fonnte, 
man würde ihm nichts zumuthen, was mit diefen Weberzeugun: 
gen im Widerſpruch ftünde (©. 17.). Wenn er diefe Anficht 
auch hatte, ald er die Docation erhielt, fo mußte fie doc) ver: 
fhwinden, als man die herföümmliche Verpflichtung in Hamburg 
von ihm forderte, und auf das Frühere nicht Rückſicht nahm. 
In Hamburg fritt eine ſolche Nüdficht fo wenig ein, daß alle 
Gewählten, fie mögen ein Predigtamt ſchon bekleidet haben oder 
nicht, die gefegliche Verpflichtung leiften und fogar von Neuem 
ordinirt werden müffen, fo daß ihre Anftellung ganz ein für fich 
beftehender Act ift, bei welchem gar nicht gefragt wird, was Je— 
mand früher glaubte, fondern was er jeßt glaubt und zu leh— 
ven verfpricht. Nicht auf entfernte Weife fümmerte es die Ham— 
burger Kirchenbehörde, daß Böckel (nah ©. 15.) früher vor 
dem DOfipreußifchen Eonfiftorium ſich zwar verpflichtet habe, nach 
der Bibel und den fombolifchen Büchern zu lehren, aber nur: 
quatenus, nicht: quia consentiunt, und doc) nicht zurückgewie— 
fen fey. Auch wußte man das in Hamburg ohne Zweifel nicht; 
und wenn auch, fo Fonnte dod) das Benehmen jenes Conſiſto— 
riums, mochte e8 geſetzlich oder willführlich feyn, weder die Ham: 
burger Behörde zu einer Firchlichen Ungefehlichkeit bewegen, noch 
Böckel berechtigen, eine folhe zu erwarten. Er räumt felbft 
ein, daß man mit einem quatenus ſich füglid) auf den Koran 
verpflichten Fönne; diefer Vorwurf treffe aber nicht den Schwö— 
renden, fondern den, der den Eid vorfchreibe. Ganz recht; aber 
in Hamburg ift der Eid auch nicht auf ein quatenus geftellt, 
wen trifft alfo hier der Vorwurf, wenn der klar und bündig 
geftellte Eid doch vwilfführlich zu einem folchen quatenus gedeus 


») Ein fchlichter Bürger in Hamburg, der mit Unmillen davon 
fprach, daß jest fo Häufig Prediger eine ſolche Verpflichtung eiblich zu 
fibernehmen und sich doc) nicht daran zu binden pflegten, erflarte Das 
für offenbaren Meineid, 
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tet wird? Kann ein Evangelifcher Prediger nichts mehr und 
nichts Anders verfprechen, wie Böckel fagt, als nad) der Heili- 
gen Schrift, auf welche das quatenus zurücführt, zu lehren: 
warum bat er denn in Hamburg mehr verjprochen? Oder 
glaubt er wirflic nicht mehr verfprochen zu haben, wen füllt 
denn das Begangene zur Lat? 

Wir haben diefen Punft von der rechtlihen Seite gefaßt, 
und zwar um der Gemeinden willen, die doch wahrhaftig nicht 
aller Willfühe ihrer Prediger dürfen preisgegeben werden. Und 
was die geltende Kirchenordnung vorfchreibt, iſt doch ein heili— 
ges Necht der Gemeinden, was diejenigen, die das Brodt der: 
felben effen und denen die Seelen der Mitglieder befohlen wer: 
den, doch am allermeiften refpectiven und nicht untergraben foll- 
ten. Mag es feyn, daß eine Verpflichtung auf die fymbolifchen 
Bücher Manches gegen ſich hat und befonders zu unferen Zei: 
ten fchlimme Berlegenheiten mit fich führt, möchten wir doc) 
Böckel fo viel rechtlichen Sinn zutrauen, daß er weder ein trü— 
gerifches Umgehen, noch eine wirkliche Aufhebung diefer Ver— 
pflihtung ohne Einwilligung der Gemeinden billigen werde. So 
lange diefe alfo nicht befragt find und nicht erflärt haben, die 
geltenden Bekenntnißfchriften aufgeben zu wollen, darf Feine Be: 
hörde und Fein Prediger fie fillfchweigend befeitigen oder öffent: 
lich für ungültig erklären. Und wie fann Böckel fagen (©. 17.), 
daß er (ungeachtet er fih nur im angeführten Sinne verpflich: 
tet hält) von denfelben fich nicht losgefagt habe? Wer nur den 
Geift derfelben für ehrwürdig hält, nur im freien Sinne, im Sinne 
des quatenus, ſich dazu befennt: der hat fich nicht losgefagt? 
Soldye Neden verfichen wir nicht. Sogar in feiner Predigt 
(©. 17.) nennt er es „klang- und nachdrudlofe Stimmen, die 
von einer ungeänderten Eonfeffion, als maaßgebend für die Lehre 
der Evangelifchen Kirche unferer Zeit, zu reden fih erkühnen,“ 
und fo hat er felbft vor feiner Gemeinde erklärt, was er da: 
von halte. Den Geiſt der Augsburgifhen Confeffion und der 
Reformatoren will er gelten laffen. Nun, fo fage er uns denn, 
welches diefer ift. Mach feiner Rede: „der reine, treue, leben: 
dige Wahrheitsfinn (S. 16.), der Geift der unermüdeten For— 
fhung und Prüfung?" (©. 17.) Aber ein folcher ift auch in 
der Heidenmwelt nicht felten, und kann an ſich wenigftens aus 
der Subjectivität nicht herausfommen, und ein beftimmtes Was 
de8 Glaubens, wie es in einer Kirche nothwendig ift, nicht feſt— 
fielen und erhalten. Sa, er ift bei Vielen weit mehr eine „ge 
fpenftifche Erſcheinung,“ als die buchftäbliche Nechtgläubigfeit, de: 
ren „Palte Todtenhand“ Böckel fo fcheut, und hat, wie viel 
man auch ihn gepriefen hat, fchen lange genug die Evangelifche 
Kirche verwüftet. Dder verficht Böckel unter diefem Geift 
„die heiligen Rechte der Vernunft“ und „die Freiheit des Gei- 
fies?“ (©. 12.13.) Denn etwas Anderes hat er als das Felt: 
zuhaltende und zu DBertheidigende nicht genannt. Oder meint 
er den Grundſatz, daß die Schrift allein Princip der Lehre und 
des Glaubens ift? (©. 6.) Aber ſtellen die fpmbolifchen Bücher 
nicht außer dieſem herrlichen, formellen Grundfaß auch einen 
materiellen auf, den fie zum Mittelpunkt des Evangelifchen 
Glaubens machen? Und kann wohl Zemand auf den Geift die: 
fer Bücher ſich berufen und verpflichten, ohne diefen materiellen 
Grundfaß anzuerkennen? Dabei fönnte er immerhin in Neben: 
fachen Serthlimer finden. Nur müßte er in der Beziehung nicht, 
wie Bödel thut (M 1. ©. 18), die wißbegierigen und ur: 
theilsfähigen Lefer auf das „lehrreiche“ Sendſchreiben Bret: 
ſchneider's (in der Halliſchen Streitfache) verweifen, da diefes 
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nicht allein höchſt oberflächlich, fondern fogar voll von Unwahr— 
ea: und Berdrehungen von Thatfahen iſt, wie fich erwie: 
en hat. 

Ob übrigens die Gründe, weshalb Bödel (in ME 3.) es 
ablehnt und felbft unmöglich findet, das Verlangen des Der: 
faffers von M 2. zu erfüllen, den bewandten Umftänden nad) 
genügen können, laffen wir dahin geftellt. Wir erwähnen da: 
gegen zum Schluß nur die ganz ungebührliche Art, wie 
Böckel in feiner Predigt das Verhalten der Nechtgläubigen (als 
Befchränfte, Berblendete, Anmapliche, Boshafte, Elende ze.) in 
den Schatten fiellt, und wie lobpreifend er von dem tugendhaften 
Sinn und Wandel der Andersdenfenden fpricht. Er und feine 
Zuhörer wollen dadurch jene befchämen oder gewinnen oder dul: 
den ꝛc., und das ift rühmlich. Aber er will auch „die Boshaf: 
ten und Elenden,” welche die Gemüther verwirren sc., „der Ge: 
vechtigfeit und ihrem Schiefale überlaffen.” Er fpricht von feind: 
feligen Angriffen, Schmähungen, von neuer Schreeensherrfchaft 
des Wahnes u. f. w. Aber das folle ihn und die Gleichgefinn- 
ten nicht ſchrecken, nicht wehe thun, nicht unhriftliche Negungen 
hervorrufen. „Feinden fie ung an, wir wollen fie lieben; flu— 
chen fie ung, wir wollen fie fegnen; haffen fie uns, wir wollen 
ihnen wohl thun; beleidigen und verfolgen fie ung, wir wollen 
für fie beten.“ Warum denn nicht audy gegen jene „Boshaften 
und Elenden” fo gedacht? Und warum hat Böckel nicht felbfr, 
als er feine Erflärung N? 3. ſchrieb, an diefe Ermahnungen ge- 
dacht? Dies hätte man um fo mehr erwarten dürfen, da fein 
Gegner doch nicht mit Schmähungen, Anfeindungen und dot. 
wider ihn aufgetreten iſt. 


Litterariſche Anzeige 


Erbaulihe Betrachtungen für Kranke von R. Balz 
lev, Prediger zu Haarslev in Fühnen. Aus dem Dä— 
niſchen überfeht. Dritte Aufläge. Bremen 1829. 208©. 8. 


Wir fühlen uns gedrungen, allen Seelforgern, welchen es 
am Herzen liegt, wahren Troftesbalfam zur rechten Zeit in 
die Wunden ihrer leidenden Mitpilger zu gießen, das vorbenannte 
theuere Büchlein zu empfehlen. Es hat ſchon manchen wunden 
Ehriftenherzen zur rechten Ruhe verholfen und manches Schmer- 
zenslager in ein Lager des flillen Friedens umgewandelt. Dod) 
fiheint es uns, als fey diefes Büchlein unter den Chriſten unfe: 
res Daterlandes nicht nach Berdienft befannt. Deshalb wollten 
wir hiedurch die Herren Geiftlichen und Zedermann, der die bei: 
den letzten Verſe in der Epiftel Sacobi zu Herzen gefaßt hat, 
und namentlich den Kranfen gern ein wahrhaftiger und Fein lei: 
diger Tröfter wäre, freundlic) bitten, ſich dieſes wohlfeile Büch— 
lein, welches noch, vor Kurzem durch einen ehrwürdigen Befor: 
derer des Neiches Gottes in Bremen zum dritten Male aufge: 
legt ward, flugs anzufchaffen und unter die Franken Brüder und 
Schweftern zu verbreiten. 

Das Büchlein zeichnet fich durch feine allgemein verftänd: 
liche und würdige Sprache, durch eine gar wohlthuende Ruhe 
und Herzandringlichfeit fo wie durch die Boltftändigkeit des darin 
für Kranke enthaltenen Rathes und Troftes ganz vorzüglich aus. 
Daß Alles aus dem rechten Brunnquell des göttlichen Wortes 
gefchöpft, daß Jeſus Ehriftus, der die Sünder felia macht, des 
Büchleins Kern und Stern it, verftcht fi von ſelbſt. „Nähme 
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ich dies gerißlich wahre und aller Annehmung würdige Wort 
hinweg, fo wüßte ich nicht (fagt der Derfaffer in der Vorrede) 
was ich meinen leidenden und fierbenden Mitmenfchen fagen 
follte, was ihnen hinlängliche Beruhigung und hoffnungsvolle 
Freimüthigkeit geben könnte, der wichtigen Todesſtunde entgegen 
u gehen.“ 

Zur näheren Charakteriſtik des Buches folge hier eine kurze 
Ueberficht des Inhaltes. — Der ehrwürdige Verfaſſer redet 
zunächſt von den liebreichen Abſichten Gottes, wenn er uns mit 
Krankheiten heimſucht. Es iſt wichtig, dieſelben zu erkennen. 
Sie können verfchieden ſeyn nach den verſchiedenen Umſtänden 
eines Jeden. — Es iſt alfo wichtig, den Zuſtand der Seele 
wohl zu unterfuchen. — Wahre Befehrung follte ſchon in ge: 
funden Tagen vorgegangen feyn. Es iſt thöricht, feine Bekeh— 
rung bis an's Ende zu verſchieben. Die Bekehrung auf dem 
Sranfenbette iſt dennoch nicht unmöglich. — Nicht nur der of 
fenbar grobe Sünder bedarf der Bekehrung. — Es gibt aud) 
Menfchen, die fich durch eigene Schuld ihre Krankheit zugezogen 
haben. — Ein Wort an ſolche, deren Gewiffen mit geheimen 
Sünden befchwert ift. — Die für alle befümmerten Sünder 
troſtvolle Wahrheit, daß Zefus die Sünder annimmt. — Der 
busfertige Sünder muß ſich diefe Wahrheit recht zu Nuge ma- 
chen. — Glüdfeligfeit eines bußfertigen Sünders, der Berge: 
bung findet. — Warnung vor Rückfall nach erlangter Gene 
fung. — Betrachtungen für folhe Kranke, die ſchon vorher 
wahre Kinder Gottes find. — Aud) diefe haben nur der Gnade 
Jeſu Ehrifti ihre Seligfeit zu verdanfen. — Ermunterungen für 
ſchwache, angefochtene Ehriften. — Oft ift die Befchaffenheit der 
Krankheit Urfache der Aengflichfeit. — Zuverfiht und Freudig: 
keit in Gott hat auch wichtigen Einfluß auf den Förperlichen 
Zuftand des Kranken. — Rath an den Kranken in Abſicht auf 
die Sorge für feine Genefung. — Bon dem Gebraud) der Arz— 
neimittel. — Troft in langwierigen Leiden. — Ermunternde Ge 
danken in fchlaflofen Nächten. — Troft für diejenigen, welche 
darüber trauern, daß fie um ihrer Kranfheit willen die Erbauung 
in dem Haufe des Herrn entbehren müſſen. — Die Verſcho— 
nung mit großen Schmerzen eine Gnade Gottes. — Troſt für 
diejenigen, welche an fchmerzlichen Krankheiten leiden. — Bon 
der Geduld. — Dom Kranfenbefuh. — Bon dem Gebrauch 
des heiligen Abendmahles in Krankheiten. — Betrachtungen nad) 
dem Genuß deffelben. — Bon dem Gemüthszuftande des Kran: 
en, der fein Ende herannahen fieht. Einige Gläubige gehen 
dem Tode mit Sehnfucht entgegen. — Oft fann bei wahren 
Chriſten Furcht vor dem Tode ftatt finden. Urfachen derfelben 
und Mittel dagegen. Troſt beim Hinblid auf die zu verlaffen: 
den Lieben. — Etwas für den lebensfatten Greis, der fi) dem 
Tode nähert. — Vom plöslihen Tode. Beftelle dein Haus! — 
Frohe Ausfichten in die feige Ewigkeit bei Annäherung des To: 
des. Danfgebet eines fterbenden Chriften an Gott für feine 
Führungen. 

Alle diefe Gegenftände werden in funfzig Paragraphen Furz, 
Far und herzlich den Leidenden vor die Seele geitellt. Zulegt 
folgt noch eine Beilage, beftehend aus neun Gebeten für Kranke: 
1) ein allgemeines, 2) ein Morgens, 3) ein Abendgebet, A) das 
Gebet eines unbefehrten Sünders um Gnade, 5) Gebet eines 
fehwachgläubigen Chriften, 6) Danffagung eines Gläubigen, der 
feinem Ende mit Freudigkeit entgegenfieht, 7) Gebet in langwie- 


rigen und fchmerzhaften Leiden, 8) Gebet eines fierbenden, 9) Ge: 
bet eines wiedergenefenen Chriſten. Die Hinzufügung diefer Ge: 
betsformulare (deren Anzahl wir noch vermehrt wünfchten) ma- 
hen das Büchlein befonders auch für Kranfe aus der geringe: 
ren Volksclaſſe brauchbar. Es wird aber Fein leidender Chrift, 
weß Standes und Alters er fey, das Schriffchen aus der Hand 
legen, ohne den ehrwürdigen Verfaſſer zu fegnen und dem Herrn, 
dem allein die Ehre gebührt, dafür zu danken. 

Zum Schluffe möchten wir an die geehrten Herren Bor- 
fteher der zur Verbreitung von Erbauungsfchriften geftifteten 
Vereine die Bitte richten, dem genannten Büchlein eine befon- 
dere Aufmerffamfeit zu widmen. Es find der Kranken allent: 
halben fo viele und des rechten Troftes ift oft fo wenig, daß es 
ja wohl ganz dem Zwede der Tractatgefellfchaften angemeffen 
wäre, das genannte treffliche Buch Fräftig zu verbreiten. Und 
darum bitten wir jeden chriftlichen Bruder, dem diefe Anzeige 
zu Gefichte Fommt, indem wir der gewiſſen Zuperficht leben, daß 
wer einem Kranken dies Büchlein in die Hände gibt, das Wort 
des Heren erfüllt Matth. 25, 36.: „Ich bin krank geweſen, 
und ihre habt mic, beſucht.“ — 


Nahbridhren. 


(Berlin.) Hier erfcheint in einigen Wochen bei &, Oehmigke 
der erſte Band der Beiträge zur Einleitung in's Alte Teftament von 
E. W. Hengftenberg, enthaltend die Unterfuchungen tiber die Aecht- 
heit des Daniel und die Integrität des Sacharjah, 22 — 24 Bogen 
gr. 8. Die hier mitzutheilenden Unterfuchungen. mußten der Fortſetzung 
der Chriftologie des Alten Teftaments vorausgehen, weil dieſe auf ihnen 
fußt. Die Kortfegung der Beiträge, die fich nach und nach über alle 
Hauptpunfte der Einleitung im’s Alte Teftament erftrecken follen, umd 
don denen jeder Band auch mit einem befonderen Titel ausgegeben wird, 
denft der Verf. erft nach Vollendung der Chriftologie zu liefern. 


Berihtigung. 


Durch) einige Ausdrüce in dem Auffag M 71. der Ev. K. 2. 
©. 566 — 568. ehe ich mich zu der Erinnerung gendthigt, daß ich, 
mit der Direction oder Beauffichtigung der Königl. Landesfchule Pforte 
nichts zu thun habe, und daß ich in dem Lehrer?Collegio zu Pforte nie 
mehr geweſen bin, noch habe ſeyn wollen, als Einer unter Zwölfen. 
Mein Amtstitel, der ſchon öfters Unkundige zu falſchen Vorausſetzungen 
veranlaßt hat, bezieht ſich gar nicht auf meine Verhältniſſe zu der 
Schule. Ich erfuche die Redaction der Ep. 8. Z., diefe Berichtigung 
in eineg der nächften Stücke aufzunehmen. E 

. Schmieder. 


(Berichtigungen.) Während einer Abwefenheit des Heraus- 
gebers haben ſich folgende finnentjtellende Druckfehler eingefchlichen : 
©. 556. 3.29. v. u. lies: fie ft. ihn. ©. 563. 3.15. 9. u, lieg: 
Barbaren. ©. 564. 8. 23. v. u. lieg: das die ft. der die. S. 565. 
2.9. v. o. lieg: oder ft. ohne. ©. 565. 3.10. v. o. lies: abzufchlei- 
fen ft. abzufchließen. S. 565. 3. 29. v. u. lieg: Thiere. ©. 572. 
2. 3. v. u. lieg: des Heiligthume. ©. 574. 3.10. v. o. lies: Pf. 15.; 
5,5—7. ©. 574. 8.23. d. o. fies: Gefchöpfe. &.575. 8.1. 0. W 
fies: 20. 20.” Sie und, ©. 576. 8.2. v. o. Kies: wegfällt, — diefe. 
&.580. 2.21 f. lies: Welcher Verdammniß ift ganz gerecht! &, 580. 
8. 8. v. u. lies: Dor und Dogne. ©. 580. 3.7. v. m. Kies: fich zu 
einen. ©. 584. 3,22. v. u, lies: deinen Thoren. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke., (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Ueber das Verhältniß der Laien zu dem durch die 
Halifhe Angelegenheit neu angeregten Kampfe. 


Seitdem das laute Zeugniß der Ev. 8. 3. für das Wort 
des Heren und die Rechte feiner Kirche fo viel Sheilnahme und 
Fürbitte auf der einen, und fo viel Widerftand von der ande 
ren Seite erwedt hat, hören wir immer von Neuem aus dem 
Munde unferer Gegner, daß diefer Streit zwifchen den gelehrten 
Theologen abgemacht, und die Laien nicht darein verwickelt 
werden follten. Ja, es fcheint eben darin, daß wir uns nicht 
auf eine bloß theologifche Fehde befchränkt, fondern als Glieder 
der Kirche zur Kirche geredet haben, der Hauptgrund zu lie: 
gen, warum unfere Artifel über Halle, die doch im Wefentli- 
chen weder neue nod) unbefannte Thatfachen enthielten, noch auch 
diefelben anders beurtheilten, als folches von Ehriften fchon feit 
vielen Fahren gefchehen war, ein fo ungemeines Auffehen erregt 
haben, weldyes der Herr, nachdem die Schäden der Kirche da- 
durch auf eine fo ſchreckbare Weife offenbar geworden, mehr und 
mehr zu deren Beherzigung und Heilung wolle dienen laffen. 
Aber je mehr die Gegner fchreien, defto mehr follten wir gewiß 
werden, daß wir die rechten Waffen ergriffen haben, die wirflic) 
treffen, und uns wohl hüten, über den Klopffechtereien der Schule 
das mächtige Schwert des Geiftes aus der Hand zu legen, näm— 
lic, des Heren Wort, welches er feiner Kirche anvertraut hat. 

Es gehört zum innerften Wefen und zu der eigenthümlichen 
Herrlichkeit der Kirche Chrifti, daß ihr verherrlichtes Haupt alle 
die Seinigen durch Einen Geift zu einem Leibe verbindet, da 
nicht ift Theologe oder. Laie, fondern in dem Föniglichen und prie: 
ſterlichen Gefchlechte alles und in allem Chrifius, da das Auge 
nicht fagen kann zu der Hand: „Sch bedarf deiner nicht,“ noch 
das Haupt zu den Füßen: „Ich bedarf euer nicht," fondern 
vielmehr die Glieder des Leibes, die ung die ſchwächſten zu feyn 
dünfen, die nöthigften find. Laßt uns diefe herrliche Einheit 
und Gemeinfhaft fefthalten, wo aus dem Kleinften taufend wer 
den, und aus dem Geringfien ein mächtiges Volk, wo mir ſtark 
find durch unferes Königs Kraft, der in und mit ung alles weit 
überwindet. Getrennt vom Leibe erfticbt das Glied; außer dem 

eren find wir ſchwach und Fönnen nicht beftehen gegen die 
liftigen Anläufe des Teufels, denn wir haben nicht bloß mit Fleifch 


und Blut, mit den ungläubigen Theologen unferer Tage, zu 

fämpfen, deren Fleiſchſyſteme uns freilich ſchwach genug erfchei: 

nen müffen, fondern mit den Herren der Welt, die in der Fins 

— Welt herrſchen, mit den böſen Geiſtern unter dem 
immel. 

Es iſt nicht ſchwer, die Erfüllung jener Gottesworte von 
der gliedlichen Gemeinſchaft der Gläubigen, auch in unſeren Ta— 
gen im Einzelnen nachzuweiſen. Unter ihnen wird der Unter: 
ſchied des Standes der Theologen und Laien, fo wie alle äuße: 
ren Unterfchiede der Bildung, der Geburt, der Nation u. f. w. 
zu einer wenig bedeutenden Nebenfache. Da ift nicht Grieche, 
Jude, Befchneidung, Vorhaut, Ungrieche, Scythe, Knecht, Freier, 
ſondern in ihnen allen Chriſtus. Sie erkennen ſich, fie verbruͤ— 
dern ſich, wo ſie ſich finden, ſie wiſſen von einander, ſie leben 
mit einander, ſie dienen einander, einer trägt des anderen Laſt, 
ſie beten für und mit einander, ſie freuen ſich und weinen mit 
einander, ſie verbinden ſich zu gemeinſamer Thätigkeit für das 
Reich ihres Herrn. Dies iſt heute, wie in der erſten Zeit der 
Kirche, ihr weltbekannter Charakter. Daß dem ſo iſt, wiewohl 
in Schwachheit und noch lange nicht genug, davon geben ung 
die Gegner auch in unferen Tagen durch ihre Vorwürfe Zeug: 
niffe, die eben fo ermunternd und glaubensftärfend find, als wenn 
wie leſen, wie diefelben Vorwürfe fchon unferen Brüdern in den 
erften Zahrhunderten von der fie umgebenden Heidenmwelt ge: 
macht wurden. So Fann Herr Dr. Bretfchneider die Zapı 
der Gläubigen unferer Tage nicht klein und verächtlich genug 
ſchildern. Auf die „große Macht der öffentlichen Meinung“ fih 
berufend, fiellt er ihnen das große Heer der „Theologen, Prediz 
ger, Schulmänner, Geſchichtſchreiber, Philofophen, Schöngeifter, 
Journal⸗ und Zeitungsfchreiber,“ wie hundert gegen eins, gegen- 
über (p. 21 und 22. des „Sendfchreibens”). Gleichwohl aber 
warnt er vor ihrer engen Verbindung, ihrem „ftillen Zufammen: 
hange“ durch mehrere Länder hin, bezeichnet fie als eine Parthei, 
die ihre Zwecke mit Uebereinftimmung verfolge, meint, daß diefer 
Parthei nicht unbedeutende Geldmittel zu Gebote ſtehen müffen, 
und findet fie überhaupt höchſt gefährlich (p. 17 und 18 ib.). 
Eine fürzlid in Halle gedruckte Schrift aber führt an, daß fie 
„in fteter Eorrefpondenz mit einander ſtehen, daß Briefe aus den 
entfernteften Welttheilen, durchräuchert und durchftochen, in ihren 
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Archiven niedergelegt werden, daß die Berzweigung von den höch- Beimiſchung veralteten Aberglaubens erfcheint. Ein befonderes 
fien Beamten bis zum zerlumpten Bettler herabgeht, daß ein Lob für einen Prediger ift es in den Augen vieler Laien, daß 
geheimes Band fie ſämmtlich umſchlingt, und daß fie den Staa: man ihm in Gefellfchaft gar nicht anmerfe, daß er ein Prediger 
ten, wo fie geduldet werden, gefährlich find.” Sollen wir uns |fey. Solche Laien aber, welche mit einer gewiſſen Aufrichtigfeit 
nicht mit Freuden bei folhen Zeugniffen von Neuem bewußt | Muth genug verbinden, ſich über die Nefte der alten, die Kirche 
werden, daß wir die Fleine Heerde find, die der Eine Geift zu | heilig haltenden Gewohnheit hinwegzufegen, legen nicht felten ih: 
dem Einen Leibe verbindet, und der der Vater das Neich ber | ren Efel an dem ganzen Kirchenwefen, und an den Unwahrhei— 
ſchieden hat, Verführer und doc wahrhaftig, unbefannt und dod) |ten und Halbwahrheiten offen an den Tag, welche befonders der 
bekannt, die nichts inne haben, und doch alles haben, und. mit |geiftliche Stand gegen die beffere Ueberzeugung ſtets aus zuſpre⸗ 
Demuth und Beugung daran denken, daß der, den die Welt chen genöthiget ſey. Sie haben nicht viel dagegen, den Pietiſten 
haffet und fürchtet, wirflich in ung if? Wie gern, wie freudig |die Bibel und die Kirchen preiszugeben, wenn man ihnen nur 
wollen wir noch viel mehr und viel flärfere Angriffe und Schmä: | die Nomane, Scaufpielhäufer, Tanzfäle, Reffourcen und Caſi— 
hungen, als die bisherigen, ertragen, wenn fie dazu dienen, die no's zum ungeftörten Befige und Genuffe Überläßt, und nicht 
falſchen und todten Glieder auszuſondern, die wahren und leben: | etiwa die Freude ihrer gefelligen Kreife oder den Frieden: ihrer 
digen aber immer. inniger mit dem Haupte und unter ſich zu| Familien dadurd) ftört, daß man das Seele und Leib, Mark und 
verbinden, indem fie uns immer flärfer auf den Grund und die|Bein fiheidende Wort Gottes hinein bringt, und dadurch den 
Natur unferer Verbrüderung hinmeifen. einen oder den anderen von den Shrigen zu der beunruhigen: 
Nachdem wir fo den Mittelpunkt der Stärke unferer Fleis| den Frage: „Was foll ich thun, daß ich felig werde?” veran- 
nen Schaar in's Auge gefaßt, wollen wir nun die ungeheuere |laßt. Wir bitten jeden Lefer, im Kreife feiner Verwandtſchaft 
Maſſe der Gegner, auf die Herr Dr. Bretfchneider ſich ſo und Bekanntſchaft fi) umzufehen, wie viele Laien es gibt, die 
getroft beruft, und die den fleifchlichen Augen unüberwindlich |die Kirchen oft und anders als aus Gewohnheit befuchen, die 
fcheint, betrachten; da tritt uns gleich entgegen, wie verfchieden | Bibeln befigen und darin oft, und auch nur mit dem JIntereſſe 
die Natur ihrer Verbindung unter einander von der der unfrigen, | lefen, welches andere Bücher zu erregen pflegen. 
und wie verfchieden das Verhältniß der Theologen und Laien Betrachtet man aber die Glaubensmeinungen der ungläubi- 
zu einander bei ihnen, von dem bei uns ift. Ihre Theologen | gen Laien felbft näher, fo ergeben ſich nody merfwürdigere Re: 
zerfallen in Schulen, die wieder unter ſich uneins find; wenn | fultate. Während die rationaliftiichen Theologen fich drehen und 
wir aber auch von den übrigen Pleineren Schulen abfehen und | wenden, um ihre Syſteme mit der heiligen Schrift, oder doch 
nur bei der weit und breit herrfchenden tationaliftifchen, als ein | mit einzelnen Theilen derfelben, etwa mit den Worten des Herrn 
Ganzes betrachtet, ftehen bleiben, fo finden wir bei ihnen nichts, | Ehrifti felbft im Gegenfag der Lehre des Paulus, oder auch mit 
was unferer gliedlichen Gemeinfchaft ähnlich wäre. Der Ratio: | einzelnen Sägen aus den fymbolifhen Büchern in einige ſchein— 
nalismus, fagt Herr Dr. Bretichneider, ift „feine Parthei, | bare und nothdürftige Mebereinftimmung zu bringen, während fie, 
fondern eine aus der Individualität eines Jeden hervorgehende | wie Herr Profeffor Dr. Fritzſche und Herr Dr. Bretſchnei— 
theologifche Denfart” (p. 19. 20.). Die Rationaliften haben, |der, fogar offenbarungsgläubig feyn wollen und gegen den Ra- 
als foldhe, feinen Trieb, fich zu verbrüdern, fie verbinden fich | tionalismus fich erklären, zugleich aber deffen practiiche Unſchädlich— 
nicht zu gemeinfchaftlichem oder gegenfeitigem Gebete, oder zur | feit, vder aud) innere Wahrbeit und Nothwendigfeit ausführen — 
gemeinfchaftlichen Verbreitung. des Neiches Gottes. Die un: | alles unter dem fichtlichen Einfluffe, den ihr theologiicher Stand 
Zläubigen Laien aber ſtehen mit den Theologen meift in gar fei-| und Beruf auf fie ausüben — wirft die große Maffe der gebil- 
ner Berbindung. Wie viele Staatsbeamte, Juriften, Officiere, |deten Laien unferee Tage alles mit einander. weg, und erklärt 
Aerzte, Gutsbefißer u. f. w. wird es unter ung geben, die von’| ohne viele Umfchweife die Bibel für ein bloß menſchliches Buch 
den rationaliftifchen Theologen unferer Tage mehr als etwa den |und den Herrn Ehriftum für einen bloßen Menfchen, wie an— 
Namen des einen oder des anderen gehört haben, gefchweige|dere, die Lehre von der Geligkeit aus Gnaden durch den 
denn, daß fie fich mit einiger Wärme für ihre Lehre und deren | Glauben, von den Gnadenwirfungen des heiligen Geiftes, von 
Wirfungen intereffirten? Aus den Kirchen aber, die unter dem|der Kraft des Gebets u. f. w. für abgefchmadten Myſticismus, 
tödtenden Einfluffe rationaliftifher Prediger und Gefangbücher | und das Verläugnen der Welt und ihrer Luft für Kopfhängerei 
ftehen, bleiben die ungläubigen Laien, befonders die gebildeteren, |und Pietismus. „Paulus“ — fagte neuerlich ein folcher, als 
mehr und mehr ganz weg, wo nicht etwa der Kirchenbefuch dur) | man ſich auf diefes Apoftels Lehre vom Glauben berief — „war 
die von Zahr zu Jahr dahinfhwindende alte Gewohnheit noch Fein Narr;“ Andere erklärten, in Gefprädyen welche der Halli⸗ 
einigermaßen aufrecht gehalten wird. Hievon befommt man ei: |fche Streit anregte, rund heraus: „Wäre ich ein Muhamedaner, 
nen erfchredenden Eindrud, wenn man das Gedränge eifriger|fo würde ich fein Ehrift werden.” Man hört von feiner fone 
Zuhörer in den Kirchen der chriftlichen Prediger, in Berlin 3. B.,| derlihen Oppofition zwifchen foldyen überall unter den höheren 
nit den öden Räumen vergleicht, in denen in fo vielen Kirchen |und gebildeten Ständen anzutreffenden Menfchen und den vies 
der langweilige Nationalismus geprediget, oder vor Kopfhänge: | len rationaliftifhen Theologen und Predigern, mit denen fie in 
vei, Selbftcafteiungen, zu vielem Glauben und Beten, blindem | die vielfachften Berührungen fommen. Vielmehr opponiren beide 
Yertrauen auf Gott, oder vor Conventifeln, Miffionsvereinen, | zufammen den Gläubigen unferer Tage. Und während die ra: 
vömmlern u. f. w. gewarnt wird. Für Staatsbeamte pflegen | tionaliftifhen Theologen ihre Grundlehren von Gott, Freiheit, 
e Sonntage die bequemften Tage zur Arbeit zu feyn, Aerzte | Unfterblichfeit und Vergeltung in jenem Leben — wiewohl, nad) 
ben mit ihrer Praris, Gutsbefiger mit ihrer Wirthfchaft zu |dem der hriftlihe Geift daraus verfchwunden, vergeblich — zu 
[zu thun, um viele Predigten zu hören und Lieder zu fingen, | begründen und zu ſyſtematiſiren bemüht find, laffen die ungläu- 
lz ihnen in langweiliger Sprache vorfagen, was ihnen als Tri: |bigen Laien aud) diefe Lehren, als Dinge, über die man doch 
salität mit. einer felten ganz zu vermeidenden unangenehmen | zu Feiner Gewißheit fomme, ruhig bei Seite liegen, und verfallen 
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Rechts aus einzufehen und anzuerkennen, daß die Gläubigen un- 
ferer Tage im Wefentlichen nichts anderes lehren und wollen, 
als was die chriftliche Kirche immer. gelehrt und gewollt hat, 
und daß fie infofern Necht haben, eine Redlichfeit, die fchon 
manchen weiter, nämlich zu dem Forfchen und Suchen im ei: 
genen Herzen und im Worte Gottes geführt hat, dem das Fin: 


in der Praxis, je nachdem ihre geiftigen Anlagen reich und aus: 
gebildet oder arm und roh find, entweder in idealifirenden Pan: 
theismus, der fie jede Kraft vergöttern lehrt, oder in todten 
Materialismus, in welchem fie nichts für wahr, wirklich und ge- 
wiß halten, als was ſich mit Händen greifen läßt; beide Claffen 
Fommen aber in einer fFumpffinnigen, das Gewiſſen erſtickenden 
Gleichgültigkeit gegen Sünde und Heiligung überein, die als|den verheißen ift. 

eine die Finfterniß auf unferer Zeit, befonders auf den durch/ Faſſen wir nun alles Vorige zufammen, fo ergibt fih, daß 
den rationalıftiichen Unglauben verwüfteten Kirchen unferes Bas | die Gläubigen, — Theologen und Laien — gering an Zahl und 
terlandes, laftet, und faft überall das erſte Hinderniß iſt, auf) ihwac, wenn man fie einzeln betrachtet, in Chrifto aber eing, 
weldyes das Wort Gottes ſtößt, wo es ſich Bahn brechen will. |und durd) ihn ftarf, daß fie, mit Einem Morte, feine Kirche 
Die meiften folder Laien, befonders die von der leßteren, der |find, und daß in dem jegigen Kampfe ihnen gegenüber die Schu: 
materialiftiichen Claffe, denen Fein idealiftifcher Pantheismus ein |len des Nationalismus ftehen, die feine Kirche bilden, und ihre 
Surrogat des Chriftenthums darbietet, paden zwar, wenn man | Anhänger nicht verbrüdern, und die große Maffe der ungläubis 
in fie dringt, die pofitiven Lehren des Nationalismus aus: daß |gen Laien, die weder mit jenen Schulen noch unter fi) ein Gans 
die Bibel in einem gewiſſen Sinne göttlich genannt werden könne, zes ausmachen, fondern nur durch den Gegenfaß, in welchem fie 
daß Chriftus der reinfte Menſch und der größte Lehrer gewefen; | fich gegen die Kirche befinden, und infofern fie ſich derfelben ent: 
fie befennen ſich alsdann zu den Lehren von Gott, Freiheit, Un: | gegenfegen, zu einem Ganzen werden, welches die Schrift Welt 
fierblichfeit und Vergeltung, aber fie thun dies meift nur, um |nennt, und zu weldhem die Menge der groben Sünder, Hurer, 
die pofitiven Lehren des Chriftenthums von ſich abzuwehren. | Ehebrecher, Geizigen, Bauchdiener u. f. w. ebenfalls gehört, die 
Man denfe ſich eine gewöhnliche Gefellichaft unferer gebildeten [ale abgefagte Feinde des heutigen Myſticismus und Pietismus 
ungläubigen Laien, in denen jemand das Lefen der Schrift als |zu feyn pflegen. 

des herrlichften Buches empföhle, mit Demuth und Beugung von Lafjet und daher unferen Standpunkt in der Kirche, in dem 
Sefu Reinheit und Weisheit, und von der Nothmwendigkeit, ihn | Mittelpunfte der Einheit alfer Gläubigen, immer feiter behaup- 
als den größeften Lehrer zu hören und ihm zu glauben redete, |ten, und durchaus nicht auf die Aufforderung eingehen, unferen 
mit Ernfi das Bewußtfegn der eigenen Sünden ausfpräde und | Kampf in einen Schulftveit umzuwandeln. 

bon der Berdammniß, die auf alle, auch die feineren und herr: 
fihenden Sünden, wenn der Menfch nicht frei davon wird, fol: 
gen muß, warnte, oder die Hoffnung eines ewigen, unfterblichen 
Lebens der Nichtigkeit aller irdifchen Güter und Freuden gegen: 
überftellte, würde ein folher nicht ald Myſtiker und Pietift ver 
fchrieen werden, wiewohl er nichts ausgefprochen hätte, als was 
die Rationaliften (freilic, ohne Kraft und Saft) auch lehren? Za, 
würde nicht jeder Gläubige, der einen folchen hörte, die ſtärkſte 
Hoffnung faffen, mit ihm ſich bald ganz verbrüdern zu können, 
und fogar den Anfang einer ſolchen Verbrüderung fchon empfin- 
den, da die Schrift zu dem, der fie eingegeben, die Liebe Jeſu 
zue Erfenntniß feiner Perſon, und das Bewußtfeyn der einenen 
Sünde und ihrer Berdammlichfeit zum Ergreifen der Gnade 
in Ehrifto und der Erneuerung durd den heiligen Geift fo leicht 
führen könnte? Aber wo find die rationaliftifchen Laien, aus 
deren Munde man ſolche Wahrheiten hörte? So todt, fo un: 
kenntlich find die verffümmelten Weberrefte der Wahrheit, die der 
Nationalismus dem Ehriftenthume entwendet hat unter den dem 
Befenntniffe nad) rationaliftifchen Laien. 

Endlich ift noch darin ein merfwürdiger Gegenfaß zwifchen 
Theologen und Laien bei unferen Gegnern wahrzunehmen, daß 
bei diefen, den Laien, der Grad von Erbitterung gegen ung fel- 
ten anzutreffen ift, den die Theologen jetzt fo reichlich an den 


Ueberſicht der neueften chriftlichen Predigrlitteratur. 
(Fortfegung. ) 
2 Hirtenruf zur Tebendigen Quelle des Heils. Coanges 
lifche Predigten von Emil. Wilh. Krummacher, Ref. Pfarrer 
zu Langenberg. Elberfeld, 1830, bei Büfchler. (XVIu. 159©. 
gr. 8. br. Belinpap. Pr. 2 NAthir.) 

‚ Die Borrede enthält eine anziehende Darfiellung unferer 
Zeit zur Rechtfertigung diefes Hirtenrufs an einen größern Theil 
der Heerde Ehrifti, indem fie darauf aufmerffam macht, wie un: 
geachtet der bisherigen Segnungen, befonders in einzelnen Ges 
genden, doch noch im Allgemeinen, felbft in ganzen Länderftrichen 
großer, drüdender Mangel an Evangelifcher Predigt ftatt finde. 
Daraus wird fehr richtig auf die Pflicht der Mächter Gottes 
geichloffen, ihre Stimme fo weit als möglich ertönen zu laffen, 
und dabei die zuverfichtliche Weberzeugung ausgefprochen, daß 
auch geringe Beiträge gefegnet werden und zu der lebendigen 
Quelle zurüdzuführen vermögen, wenn fie ihm als ein lauteres 
Bächlein entfprangen. Wir führen dies an, weil wir felbft von 
diefer Weberzeugung durchdrungen find und gern die ganze Kirche 
durchdrungen fähen, vorzüglich die berufenen Verkündiger des 
Zag legen. Den ungläubigen Laien find meift alle Streitigfei- | Evangeliums; von der Weberzeugung, wie nothwendig es fey, 
ten über Glaubenswahrheiten zuwider, indem fie dadurch in ih: |daß alle Glieder Chrifti Fünftig zuſammenwirken, der Zeit ein 
rem Schlafe unangenehm geſtört werden, und in ihrem negati- |lauteres Zeugniß des Evangelifhen Glaubens, wie mit Einem 
ben Unglauben meinen, daß von beiden Seiten nur leeres Stroh | Munde, abzulegen. In der Abficht, zue Ablegung ſolcher Zeug: 
gedrofchen werde. Und wenn fie auch, wo einmal geftritten wird, |niffe zu ermuntern und ihre Verbreitung befördern zu helfen, 
zu der rationaliſtiſchen Parthei durch die Gemeinfchaft des Un-| werden wir auch fortfahren, fie fortwährend fo volfftändig als 
glaubens ſich hingezogen fühlen, fo fehlt es ihnen doch faft im-| möglich anzuzeigen und Furz zu charakterifiven, damit ein jeder 
mer gänzlich an Eifer oder Anhänglichfeit für ein pofitives ratio- | leichter finde, was ihm oder feiner Umgebung am Meiften zus 
naliſtiſches Syſtem oder für einzelne vationaliftifhe Theologen. |fage und Noth thue. Diefe Predigten, die erfte Sammlung des 
Daher behalten manche von ihnen fogar Ruhe und Unparthei: | Berfaffers, glauben wir auch vorzüglich empfehlen zu dürfen. 
ichfeit genug, um von dem äußerlichen Standpunkte des abfiracten | Was fie auszeichnet, if die Verbindung von anfchaulich poeti⸗ 
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er Darftellung und nüchterner Belehrung, bon warmer Liebe 
feſter — „es brennt," ſagt der Verfaſſer einmal von 
Chrifto, „ein Feuermeer von Zorn gegen alle Ungerechtigkeit, ein 
Feuermeer von Erbarmen gegen alle Ungerechten in diefen Au: 
gen,“ und mit diefer Liebe, mit diefem Haffe die Zuhörer und 
Lefer zu entflammen, ift auch fein Beſtreben, indem er ihnen 
allerwärts gleich fehr die eigene Mißgeftalt, wie das Angeficht 
voll Gnade und Wahrheit zu enthüllen ſucht. Die Predigt, 
„Worin das Reid, Gottes beſtehe?“ können wir namentlid) aud) 
den Gegnern und Fremdlingen empfehlen, als ein der Bibel 
nachgezeichnetes und daher wahrhaft mit Unbefangenheit entwor: 
fenes Bild deffelden. Wie man dazu fomme, zeigen ausführlich 
ein paar vorhergehende, worauf es beruhe, die drei legten Pre 
digten über das Leiden des Herrn (7—9.). Was wir be 
dauern, ift nur, daß der Verfaſſer nicht noc mehr Predigten 
mittheilen Fonnte oder wollte, damit wir eine umfaffendere, ge: 
nauer ſich zuſammenſchließende Darſtellung der Evangeliſchen 
Wahrheiten in ſeinem Hirtenruf hätten. Mit Recht aber dürfen 
wir wohl hoffen, daß ihm noch vergönnt werden wird, ung eiu: 
mal eine Sammlung 


wie diefe, darftelle. 


10. Sammlung einiger Predigten des ſel. Herrn Eonfiftorial- 
raths und Pfarrers Johann Gottlob Krafft, nad) feinem 
Ch. ©. Bruch, Dr. der Philofophie 


ode herausgegeben von ) 
Ba — Königl. Eonſiſtorialrath und Pfarrer zu Cöln, 
und B. Zacobi, def. erſten Pfarrer zu Petershagen bei Min: 
den. Erſien Band. Cöln, 1850, gedrudt bei Dieb. (VI und 
202 ©., Subferiptionspreis für beide Bände 1 Rthle.) 
Außer einer Furzen Nachricht von dem Leben des Der: 
foffers enthält diefer Band fiebzehn über freie Terte gehaltene 
Predigten, von denen die Herausgeber in der Vorrede fagen: 
„Meiprünglid zum Druck keinesweges beftimmt, ermangeln fie 
zum Theil jener forgfältigen Ausarbeitung, über die der lebendige 
Vortrag uns fo gerne hinmwegfehen läßt. — Wer reine, fchrift: 
gemäße Erbauung in ungefünftelter Form begehrt, der wird fie 
in diefen Predigten reichlich finden.“ Am Aehnlichſten find fie 
in der letzten Beziehung den früher bereits angezeigten bier Pre⸗ 
digten des Bruders des Seligen (Ev. K. Z. ©. 485.). Ihre 
befonnene, faßliche Weife wird fie gewiß manchem lieb und heil: 
fam machen, und ihre bibliſche Wahrheit wird fi) mächtig be 
währen, felbft wenn man fid) an eine gefühloollere, geiftreichere, 
glänzendere Darftellung derfelben gewöhnt hat. Aber grade im 
Gegenfaß zu diefer fo leicht ausartenden und gefährlichen Ma: 
nier müffen wir fie empfehlen, überzeugt, daß fie eine reine Kraft 
Gottes enthalten und theils zur Zurechtführung mancher Gläu: 
bigen, theild zur Einführung Anderer in die Evangelifche Lehre 
ſehr gefchict find. Auch zum Borlefen eignen fie ſich durch ihre 
Klarheit und Kürze. Die Predigt „von der Liebe zu Jefu," über 
oh. 15, 14,, zeichnen wit, neben der „von der Gerechtigkeit, Die 
dor Gott gilt,“ als befonders erbaulich und charakteriſtiſch aus. 
Der zweite Band wird ung, vielleicht noch einige Paffionspre- 
digten bringen, die hier vermißt werden, Die Herren Herausge: 
ber bitten wie darum, wenn diefe Bitte nicht zu fpät Fommt, indem 
wir ihnen zugleich unferen Dank für das Mitgetheilte bezeugen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


mitzutheilen, die in größerer Vollſtändig⸗ 
feit, Einheit und Gediegenheit die Heilswahrheiten fo lebendig, 


Verleger: Ludwig Dehmigfe, 
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11. F. E. Krüger, Paftor zu Langenholzhaufen im Lip 
pifhen: Jeſus nimmt die Sünder an, oder fieben Betrachtuns 
gen über Joh. 19. 1830. Lüneburg b. Herold u. Wahlſtab. 

12. Bon demfelben: Dreizehn Eonfirmationsreden. 1830. 
Ebendai. *) 

Das Kleine Erbauungsbuch ME 11. hat zwar ein Bild und 
eine Weberfchrift, über welche die große Lefewelt unſerer Zeit 
längft die Neichsacht ausgefprochen hat; Ref, kann indeß, felbft 
auf die Gefahr der Mitächtung hin, demfelben das öffentliche 
Zeugniß nicht verfagen, daß es unter diefem geächteten Gepräge 
das lautere Gold der gottjeligen Wahrheit darbiete. Der Ber: 
fafler ift davon lebendig durchdrungen, daß Niemand einen an: 
deren Grund legen Fann, außer dem, der geleget ift, welcher iſt 
Jeſus Chriftus (1 Eor. 3.), und auf diefen Grund ſich und 
feine Lefer feft zu gründen, iſt auch in diefen Pafjionsbetrad)s 
tungen fein ernftliches Beftreben. An Gaben dazu hat Gott 
es ihm nicht fehlen laffen. Er redet kurz, klar und bündig, als 
wäre er bei Heinrich Müller, Laffenius, Scriver und 
ähnlichen Muftern in die Schule gegangen. Beſonders weiß er 
die Evangelifche Gefchichte fo wiederzugeben, daß dem Lefer oder 
Hörer ein oft nicht geahndeter Reichthum göttlicher Weisheit 
und Erfenntniß daraus überrafchend entgegentritt, und man kann 
den viel gefegneten Herausgeber der Schrift: „Dffenbarungen 
des A. und N. 3." fchwerlich darin verfennen. Wer nun fein 
Heil in Ehrifto, dem Gefreuzigten, fucht, in der Herzensgemein: 
fehaft mit dem, der fein Blut zum Sühnopfer für unfere Sün: 
den vergoffen hat, der wird das Büchlein gewiß nicht ohne vie: 
fen Segen für feine Seele lefen. Da es aber auch gründlich 
ift, fo Hält Nef. e8 zugleich nicht untauglich, Schwache zu befeftigen 
ja fogar Ungläubige zu überzeugen, wenn fie nicht troßig find. 

N 12. Auch diefen Reden muß Ref. im Ganzen zu Lobe 
fagen, was von M 11. gerühmt iſt. Befonders erfreulich mar 
es ihm, bier eine neue Probe der großen, troftreichen Erfahrung 
zu finden, daß, das Feuer des heiligen Geiftes nicht, wie das 
Feuer des bloß poetifchen, rednerifchen, philofophiichen oder fon: 
fligen Geiftes, mit den Jahren verglimmt oder erlifcht, fondern 
vielmehr eine immer reinere und ftärfere Flamme gibt, welche 
alfmählig alles, was von diefer Welt ift, verzehrt. Bei ben er: 
fien zwei, drei Neden, die aus der früheren Wirffamkeit des 
Berf. herrühren, möchte man fragen, warum doch das Büchlein 
gedruckt worden? Wenn man aber den würdigen Diener des 
Evangeliums, den fie zum Autor haben, an feinen zweiten und 
dritten Amtspoften begleitet, ihn nicht bloß zu Detmold, fondern 
aud zu Wüften und Langenholzhaufen bei der Confirmation re⸗ 
den hört, namentlich nach Pf. 73, 23., — die neunte Rede — 
da freut man ſich inniglich und dankt Gott, daß das Büchlein 
da ift, und wünfcht es in recht vieler Hände, auch folder, — 
und deren gibt's ja nicht wenige! — die von ihrer Confiemation 
nur eine leere Erinnerung haben und doc, gern eine beffere hät- 
ten. Dies Buch möchte ihnen leicht die Nachfeier der heiligen 
Sandlung gefegneter machen, als die Feier derfelben felbft für 


fie war. 
(Zortfegung folgt fpäter.) 


*) Bon einem anderen Ref. ald bie vorhergehenden, 
Anmerf, der Ned. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1830. 


Eitterarifche Anzeige 


Polynesian Researches during a residence of nearly six 
years in the South Sea Islands, including descriptions 
of the natural history and scenery of the islands, with 
remarks on the history, mythology, traditions, govern- 
ment, arts, manners and customs of the inhabitanis; 
by W. Ellis, Missionary to the Society and Sandwich 
Islands. London 1830. II Voll. in 8. pp. 536 and 576. 

(Polynefifhe Forfchungen während eines faft fechsjährigen 
Aufenthalts auf den Südfee-Infeln, enthaltend Darftellungen 
aus der Naturgefchichte, Befchreibungen der Naturfchönheiten 
der Infeln und Bemerkungen über die Gefchichte, Götterlehre, 
Veberlieferungen, Berfaffung, Fünfte, Sitten und Gebräuche 
der Einwohner; von W. Ellis, Miffionar auf den Gefell- 
ſchafts- und Sandwichs-Inſeln. London 1830. 2 Bände 
in 8. — 536 und 576 ©. —) 


Aus dem Kampfgewirre in unferer verwüfteten Kirche, in 
welchem ſich noch fo wenige Spuren des fortfchreitenden Sieges 
zeigen, einen Blick auf Chriftengemeinden zu werfen, welche Gott 
aus dicker Finfterniß zu feinem wunderbaren Licht gebracht, und 
die nun in Frieden fich bauen und erfüllt find mit dem Trofte 
des heiligen Geiftes, das thut dem Geiftes Auge fo wohl, wie 
dem leiblichen, wenn es ermüdet und angegriffen ift von dem 
Blitzen und Schimmern und Durcheinanderfunfeln vorübereilen: 
der verzerrter Bilder, der Blick auf einen grünen Raſenteppich. 
Wie der große Römische Gefchichtfchreiber, „wendet man ſich, 
wenigftens fo lange diefe Betrachtung dauert, von dem Anblic 
des Elends ab, das fo lange Zahre hindurch unfer Zeitalter an: 
gefehen hat,” und fammelt Muth und Kraft zum neuen Streit. 
Wenigen nur in unferer Zeit des Unglaubens und des Halbglau- 
bens iſt ein folcher Blick verftattet; mögen dann die Sehenden 
ed nicht verfäumen, zu ihrer Erquifung und Stärkung fic) fei- 
ner zu bedienen. 

Durch die außerordentlichen Greigniffe in der Miffionsge: 
geſchichte der letzten fünf und dreißig Jahre iſt der Schleier zum 
Theil hinmeggezogen, welcher über der Zukunft der chriftlichen 
Kirche bis dahin ausgebreitet lag. Mehr als der Rüäblick aus 
der Bielheit der Sonnen: und Planetenſyſteme auf unfere Fleine 


vangeliſche 
SS 
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Erde, die doch fo Großes erfahren haben will, Ponnte die Be: 
trachtung den Ehriften für Augenblide irre machen, daß das Evan: 
gelium, welches der ganzen Welt, zum Zeugniß über alle Völker, 
gepredigt werden foll, nur in dem bei weitem Fleinften Theil ders 
felben auch nur dem Namen nach befannt, und wiederum aud) 
nur in dem Fleineren Theil des Pleinen Europa in feiner Rein: 
heit gepredigt und geglaubt werde. Die durdy alle dunkele Zei- 
ten der Evangelifchen Kirche ununterbrochen fortgehenden Anftren: 
gungen der Brüdergemeinde zur Befehrung der Heiden ſchienen 
unter den Hunderten der Millionen zu verfchwinden, und befon- 
ders fehlte der Anblid einer Umgeftaltung ganzer Völker aus 
dem Zuftande roher Barbarei zu chriftlicher Bildung und Sitte. 
Nun aber kann die Stadt, welche auf dem Berge liegt, nicht 
mehr verborgen ſeyn; die Erbauung derfelben legt ein lebendiges 
zZeugniß für unferen Glauben ab vor den Augen der ganzen 
Ehriftenheit, der ganzen gebildeten Welt. 

Wenn wir im Allgemeinen fchon die große Gnade Gottes 
danfbar anerkennen, welche er in der Erweiterung feiner Ge: 
meinde auf Erden unferer Zeit erwieſen hat, bewundern wir noch) 
mehr feine Weisheit, wenn wir in das Einzelne des merfwürdi- 
gen Ganges diefer Gefchihte genauer eingehen. Nichts liegt 
großen und Pleinen Geiftern unter uns näher, wenn fie von den 
neueren Miffionen hören, als der Einwand: „Was gehen die 
fernen Heiden uns an? Iſt in der Nähe nicht genug zu thun? 
Wandte ſich Ehriftus, wandten ſich die Apoftel nicht zunächft an 
die Zuden und Zudengenoffen, und an die fchon von ihrem Ein- 
fluffe berührten Heiden? Sollen die Chriften Heiden befehren, 
fo laſſet die handeltreibenden Völker, laſſet die, welche große 
Reiche in den anderen Welttheilen befigen, daran denken.” Hecht 
als ob Gott vom Himmel herab gegen diefen „Entwickelungsgang“ 
fein Zeugniß hätte ausfprechen wollen, haben die neueften Miffio- 
nen nicht mit Indien, nicht mit den Negern und Hottentot: 
ten, fie haben mit den Antipoden Europa’s beginnen müffen. 
Die Inſeln, welche erſt vor fechzig Jahren entdeckt, welche von 
den Seeherrfchern ſelbſt oft mehrere Jahre nicht befucht wurden, 
und niemals Europäifche Niederlaffungen gefehen hatten, dieſe 
mußten zuerft vor der ungläubigen Welt die Unvergänglichkeit 
der Worte Jeſu Chriſti und die Unverbrüchlichfeit feiner Zuſa— 
gen befräftigen. 
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Das vorliegende Werk ift ohne Zweifel das twichtigfte Buch, 
welches wir über die neuere Miffionsgefchichte befigen. Mit Ber 
dauern empfanden feit Zahren die Freunde der Mifjionen die 
große Mangelhaftigkeit unferer Nachrichten über die außerordent- 
lihen Dinge, welche auf Tahiti zuerft, und dann auf anderen 
Inſeln und Inſelgruppen der Südſee ſich zugetragen hatten. 
Dürftige Umriſſe des Ganzen und einzelne Züge hatten ung die 
Miffionsnachrichten gegeben; noch anziehendere Blicke hatten oft 
Keifebefchreibungen in den jeßigen Zuftand jener Inſeln ung thun 
laffen; aber nirgends ftieß die Trodenheit der Erzählungen fo 
unangenehm zurücd, als bei grade Diefen Nachrichten; e8 war 
oft, als ob fie wider Willen der Miffionare die Lefer anzogen; und 
das Ungenügende, welches Schilderungen vorüberziehender Fremd: 
linge hatten, mußte das Verlangen nach umftändlicheren Berich- 
ten immer dringender machen. Hiezu kam, daß nicht immer 
freudlich gefinnte oder unbefangene Neifende dort landeten; wir 
erhielten Berichte voll boshafter Entftellungen, welche die Feind: 
fchaft gegen das Evangelium und die Unzufriedenheit mit der 
Beränderung des Zuftandes jener früher in Wolluft verfunfenen 
Dölfer eingegeben hatte, und die vationaliftifchen Gegner der 
chriftlichen Kirche verbreiteten dieſe mit befonderer Freude felbft 
durch Volksblätter. Das Werf des Miffionar Ellis enthält 
nun eine durd) Einfachheit und Offenheit, fo wie durch die größte 
und lehrreichfte UmftändlichFeit fich felbft beglaubigende Geſchichts— 
erzählung, der gegenüber das oberflächliche Gerede eines Kogebue 
verſtummen muß. 

Die Erzählung fchließt fi) an die eigene Gefchichte des 
Miffionars an. Sie beginnt mit einer Befchreibung feiner Reife 
von Portsmouth über Rio Janeiro, Neu:Holland, 
Neu-Seeland, die aanze füdliche kleine Inſel Napa und 
Tubuai nach Tahiti, wo er am 16. Februar 1817 an's Land 
flieg. Zu der Zeit war der große Wendepunft in der Gefchichte 
dieſer Inſel ſchon vorüber. Hier fehaltet der Verf. daher die 
Gedichte der Anfunft der erften Miffionare im Zahre 1797 
ein, und führt diefe Erzählung fort bis zu der fcheinbar völligen 
Zerftörung der Miſſion im Jahre 1809. Auf eine ähnliche Weiſe 
unterbricht er auch nachher die Erzählung von feinen Reifen und 
feiner Thätigfeit durch anziehende Schilderungen aller der Ge: 
genftände, welche der Titel nennt, woraus freilich der Uebelftand 
entfteht, daß erſt am Schluffe der Lefer einen vollftändigen Ueber: 
blick erhält, und von dem Umſturz des Heidenthums eher hört, 
als er diefes felbft Gelegenheit gehabt hat Fennen zu lernen. 

Die reizenden Schilderungen der Geſellſchafts-Inſeln und 
ihrer Bewohner, weldye fich feit Cook und Forfter durch, ganz 
Europa verbreiteten, regten das 1796 in England wie ganz von 
Neuem erwachende Intereffe für Miffionen zuerft an. Die aus 
Perſonen der verfchiedenften Secten entftandene „Miffionsgefell: 
ſchaft,“ welche erft, als andere neben ihr fid) aufthaten, den Zuna- 
men „Londoner Miffionsgefellfchaft” anzunehmen fich genöthigt 
fah, wollte, „nicht Bifchöfliche, nicht Presbyterianifche, nicht Zn: 
dependentifche Kirchenverfaffung, fondern das Evangelium Jeſu 
Ehrifti” den Heiden bringen, und die Bildung der DVerfaffung 
den Neubefehrten felbft überlaffen. Der lebendigfte Eifer ver: 
einigte bald eine große Anzahl Theilnehmer, es wurde unter ei: 
nem Gläubigen, Eapitän Wilfon, ein eigenes Schiff „Duff“ 
mit einer großentheils aus Gläubigen, oder doch ehrbaren Leu: 
ten beftehenden Schiffsmannfchaft, und einer Anzahl von Miffio: 
naren, von welchen vier ordinivte Prediger waren, abgefandt. 
An wenigen Orten haben Prediger des Evangeliums größere Pro: 
ben zu befiehen gehabt, als hier. Zwar wurden fie Anfangs 
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freundlich aufgenommen, und in der Freude, daß Europäer ſich 
bei ihnen niederlaffen wollten, traten die Einwohner dem Capitän 
Wilfon und den Miffionaren den ganzen Diftrict Matavai, 
wo fie gelandet waren, ab, — Feinesweges aber, wie fid) herz 
nad) zeigte, als bleibendes Eigenthum, fondern als Artigkeit bei 
ihrer Ankunft, und um ihn nachher wieder zurüdzunehmen. Aus 
ferordentlih waren die Schwierigkeiten bei der Erlernung der 
noch ganz rohen Sprache, deren Orthographie fie erft feftftellen 
mußten, und, fehr verftändig, nicht nach Englifcher, ſondern nad) 
Deutfc) » Ztalienifcher Ausfprache der fünf Bocale und vornehm— 
ften Eonfonanten feftftellten, fo dag jedes Zeichen feine be: 
fimmte, fich gleichbleibende Geltung erhielt. (Daher heißt die 
Hauptinfel Tahiti, nad) Deutſcher Ausfprache, nicht Otaheite, 
wie Cook nah Englifcher Ausfprahe und mit dem Artikel 
ſchrieb.) Grade unter den größten Schwierigfeiten verließen fie 
zwei ihrer Gefährten, welche beide die Welt lieb gewannen und 
vom Glauben abfielen. Erſt im Jahre 1802 waren fie im 
Stande, in der Landesiprache zu predigen, und von der Zeit 
fingen fie an, im Lande herumzuziehen. Allein die blutigen Kriege, 
welche die Infel auf allen Seiten erfüllten, die zügellofefte Wol— 
luft, welcher eine eigene Gefellfchaft, die Areois, zu der Die vor: 
nehmften Perfonen gehörten, geweiht war, der größte Stumpf: 
finn, der allen ihren Bemühungen, das Volk zu unterrichten, 
ſich enfgegenftellte, die Falte Graufamkeit, mit der allgemein der 
Kindermord, felbft von den Müttern, vollzogen ward, und ein alle 
politifchen und häuslichen Berhältniffe feft umſchlingender Gößen-- 
dienft, — alles dies fihienen völlig unüberfieigliche Hinderniffe. 
Höchſt merfrwürdig ift befonders, daß alle Berfuche, einige Bil⸗ 
dung und Äußere Gefittung den Eingeborenen mitzutheilen, fo 
lange diefe Heiden blieben, völlig fehlichlugen. „In den frühe: 
ren Jahren ihres Aufenthalts auf den Inſeln verfuchten die 
Miffionare oft, fie aus ihrer elenden, rohen Lebensweife zu er: 
heben, indem fie ihnen Anleitung gaben, fich befiere Wohnungen 
zu bauen, anftändigere Kleider zu machen, und, fo viel e8 die 
Umſtände zuließen, die Bequemlichfeiten des Europäifchen Lebens 
fih zu verfchaffen; fie zeigten ihnen oft, wie gut e8 die Engli: 
[hen Familien in ihrer Mitte hätten, und wie fchlecht dagegen 
fie. Altes war vergebens; fie ſagten: „„Wir möchten manches 
von Ddiefen Dingen gern haben, aber wir fünnen es uns nicht 
verfchaffen ohne Arbeit, die mögen wir nicht, und darum wollen 
wir ihrer lieber entbehren. Die Bananen und die Brodffrüchte 
reifen auf den Bäumen, und die Schweine mäften fi) von den 
abagefallenen Früchten, während wir fchlafen; das ift Alles, was 
wir brauchen; wozu follten wir arbeiten?” (T. 451.) — Eben 
fo vergeblich war e8, durch Aufregung natürlicher Gefühle dem 
Kindermorde entgegenzuarbeiten. Sn der abfcheulichen Geſellſchaft 
der Areois waren Männer und Frauen, weldye alle ihre Erfin- 
dungsgabe aufboten, die fchändlichften Lüfte zu vervielfältigen; 
um fie defto ungehinderter üben zu Fünnen, mußte jedes Mit— 
olied alle feine Kinder tödten. „Mord von Erwachfenen war 
in Tahiti nicht felten; allein die Zahl folder Ermordeten Fam 
bei weitem der Zahl der getödfeten Kinder nicht gleich. Nicht 
die geringfte Unfchlüffigkeit, Feine Art von Widerwillen fchien die 
Eltern dabei zu flören. Oft befuchten fie die Fremden, und re: 

deten von ihrem Vorhaben mit Mohlgefallen. Die Mifftonare 
verfuchten Alles, dieſer Abfcheulichfeit entgegenzumwirfen, fie be 

fchworen fie bei dem lebendigen Gott, fuchten die mütterliche 

Zärtlichfeit zu erregen, und boten ihnen an, das Kind gleid) 

nach feiner Geburt ihnen abzunehmen; doch immer erhielten fie 

zur Antwort, es ſey dies nun einmal Landesfitte” (I. 333.). 
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Als nachher der Triumph des Evangeliums über das Heiden: 
thum vollendet war, trat feine Beränderung in den Sitten der 
Eingeborenen fo ſtark hervor, als die verfchiedene Behandlung 
der Kinder. Diefelben Mütter, welche früher mit mehr als thie: 
rifcher Unempfindlichfeit ihren neugeborenen Kindern den Kopf 
zertreten hatten, waren nun überaus zärtlich gegen ‚fie, fo 
fehr, daß fie gewarnt werden mußten vor ihrer DBerzätelung. 
Bei einer Schulprüfung, welche auf einer Tahiti benachbarten 
Inſel, Raiatea, gehalten wurde, trat ein ehrwürdiger Häupt- 
ling auf, und fprach zu der Berfammlung: „Sch war ein mäch— 
tiger Häuptling; den Ort, wo wir uns jeßt befinden, hatte ich 
mir und meiner Familie geheiligt. Jetzt bin ich allein übrig; 
Alte find geftorben im Dienfte Satans; fie haben das gute Wort 
nicht gehört, das ich zu hören aufbehalten worden bin. Mein 
Herz ſehnt fich nach ihnen, und fpricht oft in mir: Ach, daß fie 
doc) nicht fo früh geftorben wären! Fürchterlich groß find meine 
Sünden; ich war der Vater von neunzehn Kindern; alle habe 
id) ermordet! Nun fehnt fic) mein Herz nad) ihnen! Wä— 
ren fie leben geblieben, fo wären fie nun Männer und Frauen, 
fie lernten nun das Wort des wahren Gottes. Aber da ich fie 
umbringen wollte, da hielt Feiner, nicht einmal mein Vetter dort 
(der anmwefende König der Infel) meine Hand zurüd, und fagte: 
Tödte fie nicht! Niemand fagte: Das gute Wort, das wahre 
Wort kommt, tödte fie nicht! Nun thut e8 meinem Herzen 
weh! Nun weint es über fie!" (1. 101.) — „Defters Fam 
eine Mutter zu uns, beichtete uns ihre Sünden, vor Allem aber 
die Angft und die Qual des Gewiffens, die fie über die Ermor— 
dung ihrer Kinder empfände; die Bilder ihrer Kinder Händen ihr 
immer vor den Augen, und verfolgten fie auf allen ihren We: 
gen; fie fürchtete fich zuweilen faft, in die Stile zum Gebet 
ſich zurückzuziehen, weil fie glaubte, die Geifter ihrer Kinder ſtün— 
den aus der Erde auf zum Zeugniß wider fie. Ob denn noch 
Gnade für fie fey, da fie mit vollem Bewußtfeyn, mit Ueberle: 
gung ihre unfchuldigen Kinder ermordet habe? Db denn nicht 
die heilige Schrift felbft fage, dab ‚Fein Mörder das ewige 
Leben habe bei ihm bleibend?“ Manchmal befchrieb uns eine 
ſolche Mutter auf ergreifende Weife die Qual, welche der An: 
blick der Kinder anderer Weiber ihr erregte; nun fey fie Finder: 
los und verlaffen durch ihre Schuld, und jene Andere habe, un 
Ri — a in Zrieden und Glüd ihre Kinder erzogen“ 
8 wtf). — 

Nachdem im Jahre 1809 die Miffionare ale Tahiti ver 
laffen hatten, blieb einer in Eimeo, der nächften Inſel, wohin 
der von feinen Unterthanen verjagte König Pomare fich hatte 
flüchten müffen. Grade in diefer Zeit der größten Noth, wo 


die Zeitungen in Europa fchon das gänzliche Mißlingen der gan- 


zen Miffionsunternehmung verfündeten, öffneten die erſten Ein: 
geborenen dem Evangelium ihr Ohr. Durch anhaltende Predig- 
ten und Unterricht hatte namentlich; der König einen Eindrud 
von der Nichtigkeit des Gögendienftes befommen, und verlangte 
nach Unterricht. „Seine Unterthanen beobachteten mit der ängft: 
lihften Furcht die in ihm vorgehende Veränderung. Einsmals 
wurde eine Schildfröte ihm zum Geſchenk gebracht, welche im: 
mer als heilig angefehen, und im Tempel zubereitet wurde, wo 
man dann einen Theil dem Gößen opferte. Eben wollten 
feine Diener mit derfelben dorthin gehen, als Pomare 
fie zurückrief und ihnen befahl, fie in feiner Küche zu braten, 
und dann aufjufragen, ohne davon etwas als Opfer darzus 
bringen. Die Umherſtehenden waren ganz erftaunt, und zöger⸗ 
ten, weil ſie glaubten, der König ſey nicht bei Sinnen, oder 


forderte auch die Anderen dazu auf; 
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wolle ſcherzen. Indeß wiederholte er feinen Befehl, ein Feuer 
wurde angezündet, die Schildkröte gebraten und aufgetragen. 
Die Dienerfchaft des Königs fand in ſtummer Erwartung, was 
dem Könige widerfahren werde, fobald er ein Stüd angerührt 
habe; allein er zerfchnitt die Schildfröte, fing an zu effen, und 
doc) feiner war dazu zu 
bewegen. Der König fuchte die Anwefenden von der Ohnmacht 
und Nichtigkeit ihrer Götzen zu überzeugen, allein vergebens; 
noch lange nachher wartete man auf die Rache der Götter über 
diefen Frevel“ (1. 191.). Wichtiger war es noch, daß er bald 
darauf aud) einen tieferen Eindrud von feinem fündlichen Bers 
derben erhielt. Er begab ſich 1812 nad) Tahiti, um feine Herr: 
ſchaft dort wieder herzuftellen, und von dort erhielten die Miffio: 
nare einen Brief von ihm (er gehörte zu den erften, welche 
fehreiben gelernt hatten), worin er fagte: „O daß der Zorn Ser 
hovah's gegen mich aufhören möchte! Ich bin ein gottlofer Mann, 
und vieler fchwerer und gehäufter Sünden fhuldig! Sch habe 
den wahren Gott verachtet und beharrt in meiner Lafterhaftig: 
feit! O daß Zehovah auch meine Thorheit, meinen Unglauben 
und meine eringfchäßung der Wahrheit mir vergeben möchte! 
Daß er feinen guten Geift mir ſchenkte, mein Herz zu heiligen! 
Ich habe jegt viele Schmerzen (er war Fran), aber wenn ich 
nur Gottes Gnade empfangen Fann, ehe ich fterbe, will ich mich 
glücklich fchäßen. Möchte doch Jehovah mein Elend anfehen, 
ehe ich fterbe! Dann will ich frohlocken, daß ich feine Gnade 
erlangt habe!“ — In diefer Zeit that der König, in Abwefen: 
heit der Miffionare, alles zur Ausbreitung der chriftlichen Reli: 
gion in Tahiti. Er ließ ſich felbft durch Hohn und Spott nicht 
irre machen, wenn feine Feinde, oder auch felbft feine Anhänger, 
alle feine Unglüdsfälle der Verachtung der vaterländifchen Göt: 
ter, die ihn auf den Thron erhoben, zufchrieben. Hie und da 
fingen einige Eingeborene an, der Wahrheit nachzuforfchen. Auf 
die erfie Nachricht davon gingen zwei Miffionare hinüber, und 
landeten in dem Bezirk Pareo, mo Einige dem Göhendienft ent- 
fagt hatten. „Am folgenden Morgen zogen fie ſich, nach ihrer 
Gewohnheit, in das ihren Wohnungen benachbarte Gebüfch zu: 
rück zum flillen Nachdenken und Gebet; die Häufer der Einge— 
borenen, welche immer nur ein, und ein meift fehr gefülltes Zim: 
mer enthalten, verhindern jede ſtille Zurücgezogenheit. Während 
fie fich nach einem Gebüfch umfahen, etwa um Tagesanbruch, 
hörte der Miffionar Scott nicht weit von ſich eine Stimme. 
Es waren Feine abgeriffene Worte, fondern eine längere Rede; 
fein lebhafter Gefprächston, fondern feierlich und andächtig, manche 
mal klagend und bittend. Mit den verfchiedenften Gefühlen naͤ— 
herte er fich leife dem Ort, woher die Stimme Fam. Welche 
füge Töne hörte fein laufchendes Ohr, welches Entzücken ergriff 
fein Herz, als er deutlich die Stimme des Gebets erfannte, und 
einen Eingeborenen mit Inbrunſt in feiner Mutterfprache Gott 
anrufen hörte! Es war das erfte Mal, daß er einen Tahitier 
zu einem anderen, als feinen Gößen beten hörte! Freudenthrä- 
nen floffen aus feinen Augen, kaum konnte er fich halten, au: 
genblilich hinzueilen und den ftillen Beter zu umarmen; er ver: 
barg fich indeß in’s Gebüfch, fiel auf feine Knie, und betete mit 
zerfchmolzenem Herzen die Gnade des Allerhöchften an. Oito 
war, wie ev nachher erfuhr, der Name des Eingeborenen, der 
fpäter in der Taufe Petero genannt wurde” (1. 199.). Bald 
fanden fich mehr hinzu, welche ihre Namen auffchrieben ließen, 
und damit feierlich fi) vom Gögendienfte losfagten. Pomare 
erbaute in Eimeo dem wahren Gott eine Kirche, welche am 
25. Juli 1813 eröffnet wurde. Unter denen, welche die Miſſio— 
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nare am meiften zu begleiten pflegten, war auch ein Priefter, 
Namens Patii. „Nachdem eines Tages der Miffionar Scott 
den Gottesdienft beendet hatte, Fam diefer zu ihm, und erklärte 
ihm, er beabfichtige am folgenden Tage zu einer beftimmten 
Stunde die ihm anvertrauten Gögenbilder herauszuholen und öf- 
fentlich zu verbrennen. Diefe Erklärung erſchien fo außerordent- 
lich, daß der Miffionar ihr nicht trauen wollte. „„Seyn Sie 
nicht mißtrauifch,“" fagte der Priefter auf die Aeußerung eines 
Zweifels, „„ warten Sie bis Morgen, und Sie werden ſehen.““ 
Mitungerwöhnlicher Spannung erwarteten Alle den anderen Abend; 
Hoffnung und Furcht wechfelten in den Gemüthern der Miffio: 
nare und ihrer Schüler, wenn fie an die furchtbaren Unruhen 
und das Ylutvergießen dachten, die auf das Verbrennen der 
Götzen folgen fonnten. Nur funfzig hatten bis jet dem Götzen⸗ 
dienſt entſagt, und dieſe waren von allen Seiten von argwöhni— 
ſchen, grauſamen Götzendienern umgeben, welche ſchon verwundernd 
fragten: Was will das werden? Patii indeß hielt pünktlich 
Wort; mit Hülfe feiner Freunde errichtete er, dicht vor dem 
großen National: Marae oder Tempel einen Scheiterhaufen. Das 
Gerücht von feinem Entfhluß hatte weithin ſich verbreitet, und 
Schaaren Bolfs hatten fih verfammelt, um diefen entſetzlichen 
Frevel und die Rache der Götter mit eigenen Augen anzufehen; 
die Miffionare und ihre Freunde waren gleichfalls zugegen. Mit 
den Gefühlen der Sfraeliten, welche Elias aufgefordert hatte, 
zuzufehen, als er öffentlich zeigen wollte, ob Baal oder Jehovah 
Gott fey, wartete die ungeheure Menge in ängſtlicher Span: 
nung. Kurz vor Sonnenuntergang befahl Patii feinen Die: 
nern, den Scheiterhaufen anzuzünden. Darauf holte er feine 
Götzen aus ihrem Heiligthum — nicht, wie er font jährlich ei- 
nige Mal that, um das Volk zu ihrer blinden Verehrung und 
Anbetung aufzufordern, fondern um ihre befrogenen Berehrer von 
ihrer Nichtigkeit und Ohnmacht zu überzeugen. Er riß ihnen 
ihre heiligen Kleider ab, die fie dem Auge der Menge verbergen 
follten, warf ihre Zierrathe in's Feuer, und dann diefen nad) die 
ungeftalteten Holzklötze felbft, indem er dabei ihren Namen und 
ihren Stammbaum herfagte, und feierlich befannte, wie leid. es 
ihm thue, daß er ihnen gedient habe. Die Flammen erlofchen 
alfmählig, und die Sonne, die eine foldye Begebenheit auf diefen 
Inſeln noch nie befchienen hatte, warf ihre leßten Strahlen auf 
die rauchende Aſche der fo lange Jahrhunderte gefürchteten Göt— 
ter von Eimeo. Patii leitete bei diefer That nicht übermüthi- 
ger Trotz, fondern fefte Herzensüberzeugung von der Wahrheit, 
und der Wunfch, feine betrogenen Landsleute zu enttäufchen. 
Diele ohne Zweifel fahen nun auf ihn mit dem Gefühl, mit 
weldhem die Melitenfer den Apoftel Paulus betrachteten, als die 
Dtter in feine Hand biß; aber da fie fahen, daß Fein Unfall er- 
folgte, mochten fie auch ihren Göttern nicht weiter helfen, und 
es blieb Alles ruhig. Patii wurde ein Schüler der Miffio: 
nare, beharrte mitten unter Spott und Verfolgung, und wurde 
eine Zierde der Kirche Chriſti“ (I. 209 u. f.). 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Fortſchritte des Chriſtenthums unter den Seeleuten 
auf der Engliſchen und Nordamericaniſchen Flotte). In 
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England und America beftchen mehrere Vereine zur Verbreitung chriſt⸗ 
licher Erfenntniß unter den Seeleuten, früher bei weiten der verderbte- 
ſten, roheſten Claſſe der Gefellichaft. Der verftorbene Biſchof Heber 
von Calcutta erzählt in feinem Tagebuche auf der Reiſe nach Indien: *) 
„Alle fagen mir, daß in den legten Zeiten große Veränderungen in dem 
Leben ber Seeleute vorgegangen find. Die meiften Schiffscapitäne hal 
ten jegt wenigfteng Äußerlich auf die religiöſen Anftalten, ja oft fol 
die Gefahr weniger auf Seiten der Verachtung der Religion Tiegen, als 
der Schwärmerel. Zu biefer legteren leitet oft bie jegt fowohl auf der 
Flotte als den Kauffahrtheifchifien außerordentlich häufige Sitte 
des Haltens von Betſtunden unter der Schiffemannfchaft, wo Jeder 
nad) der Neihe den Allerhöchiten anredet. Ob wohl dieſe Sitte gewiß 
meift aus guter Meinung entftanden und oft wahrhaft erbaulich für 
Leute ift, welche in einer äußerlich fo engen Verbindung Ieben, von Ge: 
fahren umringt und zu Strapagen beftimmt, und der regelmäßigen Ver 
fündigung des Evangeliums beraubt find, fo dürften die Wortheile oft 
durch den Selbftbetrug, die Schwärmerei und die Spaltungen in Glau— 
ben und Xehre aufgewogen werden, welche daher entftehen fünnen. Doch 
darf jedenfalls diefer Gebrauc) nirgends verboten werden, und man 
fünnte den Gefahren größtentheils vorbeugen, wenn man biefen from: 
men Leuten befjere Führer in ihren Andachten, als ihre Stegreifgebete, 
gäbe, namentlich, wenn man den täglichen Gottesbienft nach der Engli⸗ 
ſchen Liturgie hielte, wo es nur Immer anginge. Am Bord des Gren- 
ville (des Schiffes, auf dem der Biſchof reifte) hat es bis jetzt noch 
feine Betftunden gegeben; aber die Xeute find fehr, gut mit Bibeln, Ges 
betbüchern und Tractaten verſehen, welche letztere einige ihren ungebil- 
deteren Kameraden alle Abend laut vorlafen. Die Seecadetten haben 
alle Tage regelmäßigen Unterricht in der heiligen Schrift, und. der 
Schullehrer, ein vortrefflicher Mann, ftiftet unter den feiner Pflege Bez 
fohlenen ficher viel Gutes,“ — Obwohl in dem Urtheil fiber die Vet: 
ftunden, beſonders in ber Ueberfchägung ber vorgelefenen Gebete, der 
Englifche Prälat etwas hindurchſchimmert (jene Verirrungen find frei- 
lich gewiß auch öfters zu flirchten), legt er doch ein höchſt merkwür— 
diges Zeugnig Über vorhandene Thatfachen ab. — In Nordamerica 
beiteht eine „Americanifche Gefellichaft für das Wohl der Seeleute“ 
(Ameriean Seamen’s Friend Society). Dieſe ftiftet Predigerftellen 
auf den Schiffen der Americanifchen Flotte und der Kaufleute, fchickt 
Miffionare und Agenten in die von Americanifchen Schiffen vorzüglich 
befuchten Häfen, und fucht durd) diefe das AIntereffe für dag geiftliche 
Wohl der Seeleute überall zu wecken. So hat die Gefellfchaft einen 
Prediger für die Americanifchen und anderen Seeleute im Hafen von 
Kanton (in China) angeftellt. Sie hat dem Seeminifter ber Vereinige 
ten Staaten eine Vorftellung überreicht, worin fie ihn erfucht, die Er- 
richtung von Predigerftellen auf der Flotte ernftlich in Erwägung zu 
nehmen; fte fchlägt vor, die Zahl der Prediger fo zu vermehren, daß 
einer auf jedem wirflich gebrauchten Schiff fich befinde. Die Wirkung 
treuer Prediger auf die Beförderung der Drönung und der Thätigfeit 
unter dem Schiffsvolk und auf die Beſſerung ihres Wandels würde 
allein fchon die Koften der Errichtung folcher Stellen mehr als vergii= 
ten, Im legten Jahre find einige wenige Stellen errichtet worden, 
Die Zahl frommer Seeofftciere hat im Iekten Jahre zugenemmen, Ein 
Schiffscapitän auf der Flotte hat felbjt die Dienfte eines Predigers, 
und mit der beften Wirfung, verrichtet. Weberhaupt geftehen Alle, daß 
der allgemeine fittliche Charakter der Schiffsmannſchaften fich bereits 
bedeutend gebeffert hat, — 


*) Narrativo of a Journey through ihe upper provinces_of India etc, 
late nm Rev. Reginald Heber, Lordbishop of Calcutta. London 1828. 
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Litterariſche Anzeige. 


Polynesian Researches etc. by W. Ellis ete. 


(Dolynefifhe FSorfhungen zc. von W. Ellis, Miffionar 
auf den Gefehichafts: und Sandwichs-Inſeln.) 


(Fortſetzung.) 


Sn Tahiti brachen inde heftige Verfolgungen aus, nad: 
dem Pomare aufs Neue vertrieben worden war; Diele wur: 
den ihrer Güter beraubt, Einige ftarben als Märtyrer; ein jun: 
ger Mann, einer der eifrigften Schüler in Eimeo, wurde dazu 
beftimmt, den Göben geopfert zu werden; er fiel von einem 
Schuſſe, rettete fid) aber noch, fchwer verwundet, in's Gebüfch 
und enfging dem Tode. Ein Anderer wurde als ein den Göttern 
wohlgefälliges Opfer gefucht; durch Lift fuchten die blutgierigen 
Heiden ihn in eine Falle zu loden. „Warum fucht ihr mich zu 
täuſchen?“ fragte er fie. „Sch weiß, es fol ein Menfchenopfer 
gebracht werden; eine Stimme in mir fagt, ich bin zu diefem 
Opfer auserfehen, und ihr beftärft mich darin. Zefus Chriſtus 
aber ift mein Herr, ohne feinen Willen Pönnt ihr mir Fein Leid 
zufügen; meinen Leib könnt ihre tödten, aber ich fürchte mic, 
nicht zu ſterben, meiner Seele könnt ihr nicht fehaden, fie ift 
fiher in den Händen Zefu Chriſti.“ Seine heldenmüthige Ant: 
wort erbitterte die Verfolger, jie fHürzten auf. ihn, ermordeten 
ihn, und fchleppten ihn dann als Opfer mit fort. Im Jahre 
1815 eilten die Angelegenheiten von Tahiti und Eimeo einer 
Erifis zu. Im November erhielten die Vertriebenen aus Tahiti 
eine Einladung von ihren Anhängern, zurüdzufehren; Pomare 
begleitete fie, obwohl er nicht völlig der friedlichen Gefinnung, 
die Alles zeigte, trauen wollte; und in der That hatten die 


Götzendiener ein Bündniß der mächtigften Häuptlinge zu feinem 


Untergange zu Stande gebracht. Der 12. November 1815 war 
der Tag, an welchem fih das Schickſal Tahiti’s entichied. „Es 
war ein Sonntag. Am Bormittage verfammelten ſich Pomare 
und das Volk, welches mit ihm hinübergefommen war, ungefähr 
800, zum Gottesdienft an einem Orte Namens Narii, beim 
Dorf Bunaauia, im Bezirfe Atehuru. Sie hatten Vorpo— 
fen ausgeftellt, und als der Tahitiihe Gehülfe der Miffionare 


(fie felbit waren noch abweſend) das erfte Lied vorzufagen anfing, 
hörte man Flintenfhüffe. Da fie hinausfahen, wurden fie eines 
großen Haufens gewahr, der, mit der Fahne der Götter voran, 
eine Höhe in der Entfernung befeßte.. Es iſt Krieg! Es ift 
Krieg! tönte es von allen Seiten. Pomare ftand aber auf, 
und befahl Allen, ruhig auf ihren Plätzen zu bleiben; fie ſtänden 
unter Jehovah's befonderem Schuße, feyen zu feiner Verehrung zus 
fammengefommen, und dürften ſich nicht einmal durch das Heran: 
rücken der Feinde ſtören laſſen. Zur Borficht waren indeß Viele 
fchon bewaffnet erfchienen. Das Lied wurde gefungen, ein Ab: 
fchnitt aus der Bibel vorgelefen, und mit Gebet gefchloffen. Je— 
der, der es vorher verfäumt, lief nun nach Haufe und holte 
Waffen. Pomare fiellte die Seinigen vom Meeresftrande bis 


zu den benachbarten Bergen in Schlachtordnung. Die Stirn 


oder Vorhut, und die Baden (Flügel) bildeten die treueften 
Häuptlinge Auna, Upaparu, Hitote, ſämmtlich ftandhafte 
Bekenner des Chriftenthums; das Centrum bildeten die Truppen 
aus Eimeo, und die Nachhut einige Flüchtlinge aus Tahiti, de: 
nen der König nicht recht traute. Im Centrum befehligte Ma: 
hine, der König von Huahine, und Pomare-Vahina, die ta 
pfere Tochter des Königs von Naiatea, in einen Harnifch von 
geflochtenen Stricken gehüflt, mit Flinte und Speer bewaffnet. 
Pomare befand fih in einem Kahn, unfern des Strandes, und 
beunruhigte von da. die Flanfe des Feindes. Der Angriff be 
gann von Seiten des Feindes mit al der wilden Wuth, den 
Flüchen und prahleriichen Drohungen, mit welchen Wilde einen 
Kampf zu eröffnen pflegen. Die Borhut des chriftlichen Heeres 
wich zurüd, und Upaparu rettete ſich von einem Feinde, der 
ihn ſchon gepackt hatte, allein dadurch, daß er in's Meer fprang; 
derfelde Mann, der ihn hatte tödten wollen, wurde nachher bes 
kehrt, und ein Bewohner meines Haufes. Es begann ein Hand: 
gemenge und Gemetzel auf allen Seiten. Hier war es befon- 
ders merfwürdig, daß die Chriften oft, wenn fie augenbliclich 
Ruhe vor ihren Feinden hatten, fich hinter den dicken Gebüfchen, 
mit denen das Schlachtfeld bewachfen war, auf die Knie war: 
fen und zu Gott beteten, er möge fie, wenn es fein Wille fen, 
in dem Getümmel bewahren, auf jeden Fall aber zum Ausgang, 
fen es Leben oder Tod, bereiten. Die Schlacht wüthete für): 
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terlich, bis Upufara, der Hauptanführer der Heiden, zu Boden | fligen Fähigkeiten und moralifchen Eigenfchaften fo geringe Bes 


geſtreckt wurde. Nun begann, wie in den Homerifchen Schlach— 
ten, ein Kampf um den Leichnam des Gefallenen; auch diefen 
erbeuteten endlih Pomare’s Leute. Da floh das heidnifche 
Heer, und zog fi) auf Die Berge zurück. Giegestrunfen woll: 
ten die Truppen des Königs die Fliehenden verfolgen; Po— 
mare aber rief: „Atira!“ (Es it genug!), verbot alle Verfol— 
gung, ja verbot felbft die Plünderung der Dörfer und Ermordung 
der Weiber und Kinder ihrer Feinde, welche die Landesfitte jonft 
mit fid) brachte. Am Abend verfammelten fih Pomare und 
die Häuptlinge an demfelben Orte zum Gottesdient, von mo 
fie am Morgen verfcheucht worden ‚waren, und dankten Gott 
für den Sieg. Am anderen Tage fandte der König. eine Ab— 
theilung feines Heeres nad) dem Haupttempel des Dro, des größ— 
ten der Volfsgötter, um ihn zu zerfiören, aber mit dem aus: 
drüclichen Befehl, nichts weiter als dies. zu thun. Sie fanden 
die Heiden überalf in dumpfer Betäubung; Fein Widerftand wurde 
entgegengefegt; und als das Volk auch diefe Götter zerftören 
fah, ohne daß ein Zeichen vom Himmel gefchah, oder eine plöß: 
lie Strafe die Chriften traf, erklärten fie einftimmig, fie fähen 
num deutlich, daß fie betrogen feyen, und wollten nichts mehr 
von ihren Göttern wiffen (I. 247 u. f.). 

Die große Umgeftaltung, welche auf Pomare's Sieg folgte, 
wird uns nun von dem Derf. mit der anziehendften Umftänd: 
lichkeit berichtet. Nicht bloß allgemeine Nedensarten find es, 
gewiffe immer wiederkehrende Wendungen oder gar nur tabellen: 
artige Weberfichten, wie fie leider nur zu oft die Miffionsnach: 
richten faſt ausfchließlich enthalten, fondern wir erfahren, wie ſich 
die Wirkungen des Evangeliums grade bei diefem Volk. auf ei- 
genthümliche Weife äußerten, die Fragen dev Befümmerten und 
Pernbegierigen, die Tugenden, welche die Neubefehrten bornehm- 
lich auszeichneten, die Stellung ihres Herzens gegen Gott und 
Menſchen; fodann wird uns befchrieben dag erſte Erwachen eines 
Strebens nad) Bildung, fowohl des Geiſtes, als des ganzen äu— 
fieren Lebens, der Schulbefuc und das Benehmen der Erwach— 
jenen und Kinder dabei, die Hinderniffe und Fortſchritte in der 
Einführung nüßlicher Gewerbe und im Verkehr mit den umlie: 
genden Infeln und den Europäern; die großen Veränderungen 
in dem Kechtszuftande der Inſeln, fo wie in ihren häuslichen 
Berhältniffen, bis zur Wohnung, Kleidung, Nahrung und tägli- 
chen Beichäftigung hinab. Aus der großen Maffe des Intereſſan— 
ten und Lehrreichen müffen wir ung befhränfen, nur einiges 
Wenige herauszuheben, woran wir zugleich unfere, wie wir hof: 
fen auf Gottes Wort gegründete, Bemerkungen Über das Ver— 
fahren der Miffionare anfchließen wollen. 

Mit König Pomare's Siege war keinesweges eine Aus 
genblickliche Taufe aller Bewohner Tahiti’s und Eimeo's ver: 
bunden, wie dies bei den Befehrungen durch die Miffionare des 
Mittelalters gewöhnlich der Fall war; eingedenk des Ausſpru— 
ches Chrifti, fein Reich fey nicht von diefer Welt, wollten die 
Prediger des Evangeliums Feine äußere Theocratie gründen, in 
welcher der Gegenfah von Kindern Gottes und Kindern diefer 
Melt bloß äußerlid) aufgehoben, und fo vielen Namenchriften der 
verderblichfte Vorwand zur Sicherheit gegeben wird. Cie ver: 
fuhren vielmehr bei der Prüfung der Eingeborenen mit größter 
Dorficht, und erſt beinahe vier Jahre nad) jenem großen Siege 
fand die erfte Taufe ftatt. Auf fonderbare Weife machte der 
Herr aus dem Lehten hier den Erſten. Der Befehlshaber des 
‚Schiffes „Duff,“ Eapitän Wilfon, hatte von Pomare's gei- 


griffe, Daß er meinte, er werde fiher unter allen Befehrten der 
Letzte ſeyn. Aber wie er zuerft zu einem Verlangen nach Er: 
Fenntniß angeregt worden war, fo ging auch bei der Taufe der 
König allen feinen Unterthanen voran. In der großen Königl. 
Miffionsfirche zu Papaoa auf Tahiti, welche er felbft, und zwar 
nad) fo ungeheuerem Maapftabe erbaut hatte, daß drei Canzeln 
darin ſtehen, von denen, ohne gegenfeitige Störung, drei Predis 
ger zugleich ihre Berfammlungen anreden können, wurde Po: 
mare am 16. Zuli 1819 in Gegenwart von 4—5,000 Snfu- 
lanern getauft. Ihm folgten erſt Einige, dann immer mehr nach, 
fo daß unter einer Bevölferung von etwa 8—9,000 jetzt die 


‚Anzahl der Getauften ſich auf 2,500 — 3,000 in Tahiti beläuft; 


ähnliche Berhältniffe finden auch auf den benachbarten Inſeln 
ftatt. Schon vor diefem Ereigniß hatte ſich Vieles in dem Zu: 
ftande der Eingeborenen verändert. Zuerft durch die Berbreis 
tung des Unterrichts. Schon feit 1810 hatte ſich ein Berlan- 
gen danach, wiewohl noch fehr gering, gezeigt, und es waren 
Buchftabirbücher fo wie Auszüge aus der Bibel in der Landes: 
ſprache in London und Port: Jadfon gedrudt worden; bald 
zeigte es ſich aber, daß von außen her dem Bedürfniffe nie würde 
genügend abgeholfen werden können, und es war eine entfchei- 
dende Begebenheit für den Eulturzuftand der Infeln, ala 1817 
die erfie Preffe in Eimeo anlangte. Pomare war über ihre 
Ankunft außerordentlich erfreut, und hatte den Befehl gegeben, 
ihn, wo er auch fey, rufen zu laffen, damit er bei dem eriten 
Anfange des Drudens zugegen feyn Fünne. Als er erfchienen 
war, „fragte ich ihn,” erzählt Herr Ellis, „ob er wohl Luft 
habe, das erſte Alphabet zu ſetzen. Sein Geſicht leuchtete vor 
Sreude, als er diefe Frage bejahte. Er nahm darauf die Typen, 
einen nad) dem anderen, und feste erft ein großes, dann ein Pleis 
nes Alphabet, und darauf einige einfplbige Wörter, fo viel als die 
erfte Seite des Buchſtabirbuchs füllten. Sobald die Seite fertig 
gefegt war, fchien er ganz erfreut, und wünfchte fie ſogleich ab: 
gedruct zu fehen; als ihm aber gefagt wurde, dies könne erſt 
gefchehen, wenn ein ganzer Bogen gefeßt fey, erwiederte er, dann 
möge man ihn fogleich rufen laſſen, wenn der Bogen fertig fey. 
Täglich Fam er in die Druderei, wo die Arbeit, bei den übri- 
gen Befhäftigungen der Miffionare nur langfam fortfchritt, und 
endlic wurde er zu dem Abdrud des erflen Bogens geholt. 
Haufen von Eingeborenen fanden fchon an der Thür, aber fie 
machten ihm Pla, und da er hineingefreten war, wo es aud) 
ſchon ganz voll war, ließ er Thüre und Fenſter zumachen, um 
nicht von Außen beobachtet zu werden. Mit: der größten Auf 
merffamfeit betrachtete er darauf den Satz in der Preffe, und 
nachdem er fich hafte jagen laffen, was er zu thun habe, fah er 
fih um und fagte feherzend zu den Anmwefenden, fie möchten” 
nicht zu genau auf ihn fehen, und nicht lachen, wenn er etwas 
nicht recht mache. Sobald der Bogen fertig war, ftürzten Alle 
herbei, um zu fehen, was des Königs Arbeit, der fie von fern 
zugefehen, für eine Wirkung gehabt hätte, und als ſie nun die 
Buͤchſtaben ſchwarz und deutlich auf dem Papiere ftehen fahen, 
brachen fie Alle in einen Ausruf des Erſtaunens und der Freude 
aus. Auf feinen Wunſch 309 der König noch zwei Bogen ab, 
und während deffen wurde der erfte dem Volke draußen gezeigt, 
das in ein lautes Freudengeſchrei ausbrach“ (I. 392 ff.). lu 
Ber diefem Buchſtabirbuch waren die zuerfi gedrudten Schriften 
ein Catechismus mit Sprüchen und Bibelauszügen, und eine 
Ueberſetzung des Evangeliums Luck. 
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Die erften Veränderungen in den Wohnungen der Einge: 
borenen, und der Anfang äugerer Eultur überhaupt, fchloffen fich 
unmittelbar an den neuen Geift an, welcher von dem Gvange: 
lium ausgegangen war. Auch in den größten Häufern der Ein: 
geborenen war nie mehr ald Ein Zimmer, in welchem Männer, 
Weiber und Kinder, bei den Aermeren aud wohl das Vieh, fich 
aufhielten und fchliefen; das chriftliche Anftandsgefühl machte es 
unmöglich, daß diefer Zuftand fortdauerte, und indem die Woh: 
nungen verändert werden mußten, fchloß ſich der natürliche Wunſch 
an, ſie größer, vequemer und beſonders dauerhafter als früher, 
zu machen. Als das erſte ſteinerne Häuschen mit einem oberen 
Stockwerk auf Huahine (einer entfernteren Inſel, welche bald 
Tahitis Beiſpiele gefolgt war) durch den König Mahine er— 


baut worden war, kamen nicht nur die Bewohner der Inſel, 


fondern auch die der benachbarten fchaarenweife herbei, um dies 
Wunderwerf in YAugenfchein zu nehmen. Der Gartenbau, für 
den die Eingeborenen ohnehin viel Sinn hatten, war es zunächft, 
den die Milfionare zu vervollfommnen ſtrebten; gleichzeitig aͤn— 
derte fich auch die Kleidung der Eingeborenen unter dem Ein: 
fluß des Chriftenthums, indem die bisherige große Theile des 
Körpers völlig unbededt ließ, befonders wenn die Unterthanen 
fi) aus Nefpect vor dem König faft nat auszogen. Verbun— 
den damit war der Unterricht in weiblichen Handarbeiten, wel: 
den die Frauen der Miffionare ertheilten. „In Huahine fam 
eine Sonnabends eine junge Frau, welche im Nähen von mei: 
ner Frau ‚bisher unterrichtet worden, zu ihr, und bat fie, den 
Sohn für die Woche ihre zu zahlen! Meine Frau erwiederte: 
Warum fol ic, dic, bezahlen? Bei uns ift es Sitte, daß die, 
welche lernen, ihre Lehrer bezahlen. Sie antwortete mit großem 
Ernſt: Du bateft mid), ich möchte zu dir Fommen und lernen; 
ih bin fange Zeit hergefommen; ich habe gelernt. Du mußt 
doch einen Bortheil davon haben, fonft würdeft du dich nicht fo 
ſehr darum bemüht haben; da ich nun gethan habe, was du 
wünfcteft, fo mußt du mich bezahlen. Es wurde ihr darauf 
deutlich gemacht, daß der Vortheil ganz auf ihrer Seite fey, 
und fie beruhigte ſich endlich, als ihr verfprochen wurde, daß alle 
Handarbeit, die fie nunmehr machen würde, ihr bezahlt werden 
ſollte. Ein folder Vorfall war aber damals (1819) ſchon eine 
Seltenheit; Anfangs hatte er fich häufig, und zwar auch bei den 
anderen Unterrichtögegenftänden, ereignet” (II. 120.). Alte diefe 
Dinge reichten indeß natürlich nicht aus, die Eingeborenen zu 
befchäftigen, deren gefährlichfter Feind die Trägheit war, zu welcher 
ihr fchönes Land und leichtes Leben fo viele Neizungen darbot. 
Die Londoner Miffionsgefellfchaft ließ durch einen Mann, der 
mehrere Fahre einer Zucerpflanzung in Weftindien vorgeftanden 
hatte, den Anbau des Zucerrohrs und die Anlegung einer Zuder: 
fiederei verfuchen; er wurde auf vier Zahre in Dienft genom: 
men, in welcher Zeit man den König und die Häuptlinge nicht 
nur von den Bortheilen der Sache zu überzeugen, fondern auch 
einige Eingeborene in dem Gefchäft hinlänglich zu unterrichten 
hoffte. Mit großen Koften Fam die Anlage auf Eimeo zu Stande, 
und ein fchöner Anfang war gemacht, als Europäifche Bosheit 
Alfes wieder zerftörte. 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Aus einem Schreiben an den Herausgeber aus Ehftland.) 
Wenn Ihnen gleich ohne Zweifel gewichtige Stimmen Nachrich: 


ten Über andere Theile der Oftfee= Goupernements unferes lieben Nuffiz 
[hen Vaterlandes liefern werden, fo it es mir höchſt wahrfcheinlich, 
daß Ihnen die fpecielleren tiber Ehftland fehlen, und doch 
fo viel ich beurtheilen fann — grade diefe 
fi) ein wunderbares Negen, 
Es wird gewiß manchem Ihrer Leſer befannt feyn, daß mittele und 
unmittelbar durch den theueren Grafen Zingendorf feit den vierziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts mehrere Individuen aus. dem Adel 
und der Geiftlichfeit Lips und Ehftland’s ihren. Erlöfer fuchen und 
finden lernten. 
dieſer heilfanen Bewegung mehr unter jenen beiden Ständen bier zu 
finden feyn mochten, fo allgemein und wunderbar hatte fich die Er— 
weckung, die bald darauf unter unferem Ehftnifchen und Lettifchen Land⸗ 
polfe anfing, im Laufe dieſer 70—80 Jahre verbreitet. 
ſcheinlich ward diefelbe durch die aus Deutjchland von 
bieher gefandten Arbeiter der Brüdergemeinde nur geleitet, 
faft durchgängig von allen Verirrungen bewahrt, feinesweges aber be— 
wirft, indem fie vielmehr hie und da auf ganz eigentlich wunderbare 
Weife, ohne daß die menfchlichen und Äußeren Quellen derfelben fich 
nachweifen ließen, entſtand. 
faſt alle Gegenden namentlich Ehſtiand's durchzogen, an jedem Punfte 
waren „gläubig geworden fo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet 
waren,“ und als diefe zu ihres Heren Freude eingegangen, hatte hier 
der Segen noch auf dem dritten und vierten Gliede geruht und das 
Seuer zuweilen zum Erſtaunen fortgezlindet, dort hatten fich die Söhne 
mehr damit beguügt, nur äußerlich der Väter Weife und den Schein 


iſt es — 
Provinz, in der eben jetzt 
Suchen und Streben zu äußern anfängt, 


So wenig Nachklänge ſchon feit längerer Zeit von 


Ganz augenz 
Zeit zu Zeit 
geordnet und 


So hatte der Engel mit dem Evangelio 


eines gottfeligen Wefens zu behalten, deffen Kraft aber hatten Viele 


perläugnet und die Wenigen, die ihre Kleider rein erhalten und fir 
Del in ihren Lampen geforgt, hatten feufzend tiber den Schaden Jo⸗ 


ſeph's in ihrer Gegend und jubelnd zugleich liber das neu anbrechende 


Licht in einer anderen, dem nur defto mehr die Ehre gegeben, der da 


lebt und für und für belebt, wenn das Velebte auch noch fo oft dem 


Tode wieder anheimfältt. Manche von der Gnade zuerjt heimgefuchte 
Orte waren im Laufe der Zeiten zu den legten, daftiv aber auch viele 


der letzten zu den erften geworden, und im Ganzen fonnte, auch in 
unferen Tagen, Niemand auch nur oberflächlich mit dem Worte Gottes 
unter unferem Landvolke befannt ſeyn, ohne auf das Höchfte dartiber 
zu erſtaunen umd fich mit der Freude Jeſu im Geiſte dartiber zu freuen, 
daß der allein weife Herr Himmels umd der Erde das auch bei ung 


„den Unmtndigen geoffenbaret, was er den Weiſen und Klugen ver⸗ 


borgen“ und „was ſchwach it vor der Welt erwählt hatte, auf daß 
er zu Schanden mache was ftarf iſt.“ Doch: „nicht viel Gewaltige, 
nicht viel Weiſe nachdem Fleifche, nicht viel Edle,“ fo hat es tiberall 
und immer nur geheißen, aber doch einige; der Hirten Heiland mußte 
auch der der Weifen aus dem Morgenlande ſeyn, — der erfte Schmer⸗ 
zenslohn Jeſu war freilich der Schächer, der zweite, dritte und vierte 
aber waren der Hauptmann, Nicodemus und Joſeph Das gefiel dem 
Herrn der Herren wie der Knechte unferem geliebten Waterlande feit 
etwa zwanzig Jahren, erſt durch fein Gnadenwerk in dem Herzen unſe— 
tes unvergeßlichen Kaiſers Alerander und mehrerer der eriten Stants- 
beamten, dann durch die — menfchlich zu reden — dadurch herbeige⸗ 
führte Umgeftaltung unferer Univerfität Dorpat und endlich durch Die 
Erweckungen auf eine höchſt merfwürdige Wetfe fund zu thun, die fich 
eben jetzt ganz eigentlich und vorzugsweiſe unter den Edlen unferes 
Landes zeigen. Wie und durch welchen unmittelbaren Anftoß feit etwa 
zehn Jahren Einzelne und immer Mehrere im unferer Provinz das Bez 
dürfniß der Erlöfung zu empfinden anfingen, möchte fich in den meiften 
Fällen wohl um fo weniger nachweifen laffen, als diefe Erfcheinungen 
ſo ziemlich gleichzeitig an ganz verfchiedenen Punften wahrgenommen 
wurden. Einige Aneregung mag ſich allerdings von Petersburg aug 
bis hieher erfireckt haben und großen Einfluß äußerte der Sinn fiir 
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das Höhere, ber durch bie neue theologifche Facultät in Dorpat geweckt 
worden war (und der in unſerer Gegend meiſtens, auf eine gar erfreu⸗ 
liche Weiſe, alsbald den rechten Weg zur Höhe durch Hingbfteigen in 
die finfteren Tiefen der Sündigkeit des eigenen Herzens fand); mans 
ches mag bie Wrübergemeinde durch ihre Spcietäten unter unferen 
Bauern auch auf bie Herren berfelben gewirkt haben, und nothwendig 
mußte das Licht, das im Weften immer heller aufging, einzelne feiner 
Strahlen auch bis zu uns verſenden; aber beffenumgeachtet möchte das, 
eben jegt in Ehftland aufblühende, höhere Leben vorzugsmelfe und ganz 
eigentlich eine unmittelbare Gnadenheimfuchung des Hauptes und ewigen 
Bifchofs der inneren Kirche genannt werden können, beren Spuren — 
wenigftens unter den Höheren Ständen — bei uns wie anberwärts lei⸗ 
der fo lange faſt ganz verſchwunden waren, die aber jetzt auch Hier im 
Often, wie früher fchon in jenen Gegenden des Weſtens, ihr Haupt 
wieder zu erheben anfängt, von denen bie als Xicht gepriefene Finfter- 
niß zuerſt ausging. Localverhältniſſe und mancherfei Umftände, deren 
Befeitigung anderswoher fommen müßte, machen es freilich hier fitr's 
Erfte den Gläubigen unmoͤglich, fich zur Förderung des Neiches Gottes 
auf allen jenen Wegen zu vereinigen, bie die Hand bes treuen Herrn 
den Seinen, feit dem letzten Jahrzehenden, auf eine fo gefegnete Weiſe 
eröffnete; wenn wir hier aber feine Miſſionsgeſellſchaften u. ſ. w. bil- 
den Fönnen, wenn tiberdies die Landfige der Erweckten in unferen ſchwach 
bewohnten Gegenden fo fehr zerftreut Liegen, daß nur gar wenige einige 
Gemeinfhaft unter einander erhalten können, fo fehlt es doch durchaus 
nicht an dem, durch Danfbarfeit gegen den Erlöſer und durch Liebe zu 
denen, für die er fein Blut vergoffen, in jedem wahrhaft Gläubigen 
nothwendig in Höheren oder geringerem Grade ſich Außernden Zeugen- 
Drange, und man ſchämt ſich feinesweger, ſich neben der großen Sun 
derin zu den Füßen des Jüdiſchen Zimmermannsfohnes niederzuwerfen 
und ihn mit dem — auch ungläubig gewefenen — Apoftel ale feinen 
einzigen Herrn und Gott amzubeten, Die Controverfe über die Adia— 
phora, die z. B. im Dorpatichen noch manche Gemüther, vielleicht von 
beiden Theilen zu fehr, aufregen fol, hat der Geift, ber in alle Wahr: 
heis leitet, hie und da bei uns factifch und dahin entfchieden, daß wenn 
ihre Verhältniffe die Erweckten nöthigen, als höchſt feltene Ausnah— 
men einmal einen Wall oder dag Theater zu befuchen, eines Theils der 
Ueberdruß und Ekel, der fie dort ergreift, fie lehrt, daß ihnen biefes 
Weſen jet gefreuzigt ift, anderen Theile die Nähe des Freundes ihrer 
Seelen auch dort und manche Thüre, die er ihnen, felbft bei folchen 
Belegenheiten, öffnet, ein gutes, Zeugniß von ihm abzulegen, ihnen 
Blirge iſt, daß, wenn ber Ehrift fi) wahrhaft, und ohne bem 
heiligen Geifte zu lügen, bewußt ift, daß er dergleichen Orte nicht 
wohl ganz vermeiden kann, auch der, welcher will, daß die, welche der 
Vater ihm gegeben hat, feyen wo er ift, feyn fann wo fie find, Mehr 
als eine Mutter Hier, die mit ben Anfichten, welche fie früher hatte, 
ihre Kleinen gewiß unbedenflich einer Gouvernante anvertraut hätte, 
unterrichtet jeßt, weil fte feine Erzieherin findet, wie fie eine fucht, ihre 
Kinder felbit, und beginnt jeden Morgen damit, fie durch Gebet und 
Lefen des Wortes Gottes diefes und ben fennen umd lieben zu leh— 
ren, der — ber große Gott — auch aus Liebe zu ihnen ein fleines 
Kind ward, um durch feinen Tod ihnen Leben fchenfen zu fünnen, 
und — fo entfchieden es die Schrift bezeuget, fo wiederholt die Erfah— 
zung aller Zeiten es beftätigt, fo erſtaunt doch unfer ungläubiger 
Blaube gar gewaltig, wenn ber unerforfchliche, allmächtige Gott auch 
bei ung aus dem Munde der (leiblich wie geiftig) Ummündigen und 
Säuglinge fich Lob zurichtet, umd Weile pder ſich Weife Dünfende vor 
ihnen betreten und verftummen macht! — — Hle und da werben bie 
Reiträge nicht mehr an die, den einfam auf dem Lande MWohnenden 


vorher fo werthen Reihbibliothefen gefandt, fonbern lieber verdoppelt 
zum gemeinfchaftlichen Anfaufe von folchen Werfen verwandt, die in 
ihrem Maafe „nütze find zur Lehre, zur Strafe, zur Befferung und 
zur Züchtigung in ber Gerechtigkeit,“ und an einem dieſer Zefevereine, 
der vor einem halben Jahre zehn Mitglieder zählte, nehmen gegenz 
wärtig ſchon dreißig Familien Theil. Sp gering biefe wenigen Andeu- 
tungen find und ſchon deswegen fepn müſſen, weil das höhere Leben 
zur Zeit in unſerer Gegend noch eigentlich bloß nach inmen, nicht nach 
außen gerichtet ift, werben Sie aus demfelben doch ſchon erfehen, daß 
auch bei uns ein gefegneter Tag angebrochen ift, oder fo eben anzu: 
brechen beginnt, an dem das Jeſum liebende Herz mit freudigem Erbe⸗ 
ben das theure Wort vernimmt: „Wacht auf, der Bräutigam Fömmt! 
jtcht auf, die Lampen nehmt, Hallelujah! ja Hallelujah!!# Aber Ste 
erwarten ohne Zweifel auch Auskunft darliber, welcher Geift unter ben 
„Geiſtlichen“ Ehftland’s herrfcht? um fo mehr, als ich von den Mit: 
genoffen meines Standes nothwendig eine genauere Kenntniß haben 
müßte, als von denen irgend eines anderen. Da erlaube ich mir denn 
von der Vergangenheit zu ſchweigen und jedes Urtheil — gleichviel, ob 
ich im Stande wäre ein irgend genügendes zu fällen, oder nicht — im 
diefer Hinficht, zurüchaltend, Ihnen nur meine innige Freude dartiber 
an den Tag zu legen, daß in unferer diesjährigen, dor wenigen Wo— 
chen gehaltenen Synode es nicht bloß umperfennbar war, daß unfer 
Minitterium faſt durchgängig gar ſehr aufmerffam auf die neueiten, 
erfreulichen Erfiheinungen im Gebiete der Theologie und Prebiger-Wirf- 
jamfeit im Auslande geworben ift, fondern auch, daß — obgleich ich 
einen fehr lieben, bewährten Bruder und Mitarbeiter in Chrifto diefeg- 
maf dort vermißte — eine geachtete Stimme entfchieene Freude tiber 
die Hinneigung unferer Zeit zum Alten an den Tag legte, eine andere 
Abhandlung den Willen des Menfchen nur in fo weit einen „freien® 
nennen mochte, als er mit dem Willen Gottes identifch werde und daß 
mehrere meiner lieben Amtsbrüder ſich in der entfchiedenften Ueberein- 
ſtimmung mit ber Bibel und unferen Befenntnißfchriften über die Lehre 
von der Erbfünde ausiprachen, die befonders ein, grade in vorzliglichem 
Maafe allgemeine Liebe und Achtung genießendes, jüngeres Mitglied 
unſeres Kreiſes mit feiner eigenen, betrübenden inneren Erfahrung auf 
eine fo treffende, ergreifende und überraſchende Weife belegte, da — 
voll jo unverfenubarer Wahrheit er das Bild,» welches das Wort 
Gottes von dem „troßigen umd verzagten Dinge” entwirft, für das 
feines Herzens erflärte, voll eben fo —— Zuverſicht auch Jeder, 
der Augen hatte zu ſehen, mit ihm den Heiland der Sünder als feiz 
nen Heiland erfennen lernte und mußte. Während fich in dieſem letz— 
ten Synodus folche Stimmen unter unferem Minifterium vernehmen 
ließen, wurden wir zugleich nicht wenig überraſcht, auf einftimmigen 
Beſchluß des Eonfiftoriums den Director des Spnodus mit ernfthafter 
Nüge einer bei befonderer Veranlaffung gehaltenen Predigt erwähnen 
und es entfchieden hervorheben zu hören, daß eine chriftliche Gemeinde 
befugt ſey, an heiliger Stätte die Verfündigung des Evangeliums von 
Ehrifto zu erwarten und zu verlangen und es daher durchaus nicht 
gebilligt werden fünne, wenn ihr ftatt deſſen nur etwa gine rat 
Abhandlung geboten wird, 

„Bis hieher hat der Herr gebracht,“ fo fprechen wir mit einen 
alten Liede, der Herr, „ber heißet Jeſus Chrift und muß das Feld 
behalten,” und davon glaubte ich Ihnen, geliebter und geehrter Bruder 
in Ehrifto, nach meiner ſchwachen Kraft ein geringes Bild entwerfen 
zu müffen. Halten Sie daffelbe zur weiteren Mittheilung geeignet, fo 
werden Sie dazu von diefem Briefe ober einem Auszuge deſſelben belie- 
bigen Gebrauch machen. . 

P. Al. v. 8. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: Ludwig Dehmigfe, (Gedruckt hei Stowisfc und Sohn.) 
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Litterariſche Anzeige. 


Polynesian Researches etc. by W. Ellis etc, 


(Polynefifhe Korfchungen zc. von W. Ellis, Miffionar 
auf den Geſellſchafts- und Sandwichs-Inſeln.) 


(Schluß.) 


Die Engliſchen Kauffahrer ſahen die Fortſchritte in der Cul— 
tue auf den Geſellſchafts-Inſeln ungern, weil fie dadurch um 
einen großen Theil ihres Ermerbs zu Fommen fürchteten. Ein 
Schiffscapitän flüfterte daher dem Könige ein, der Verſuch der 
Zuderfiederei fey nur der erfle Anfang größerer Unternehmungen; 
wenn dieſe erfie Fabrik gelinge, würden bald reiche und einfiuß— 
reiche Leute aus fernen Landen Pommen, auf der Zufel ſich nie: 
derlaffen, und init bewaffneter Hand die Eingeborenen vertilgen 
oder zu Sclaven machen. Diefe furchterregenden. Berichte be: 
ftätigte der Capitän durch die Gefchichte von Weftindien, von 
moher der Unternehmer der Fabrik gefommen war; ev malte 
dem Könige (freilich der Wahrheit gemäß) ab, wie dort die Frem- 
den erft freundliche und friedliche Befuche gemacht, dann aber 
mit Waffen aller Art die Eingeborenen angegriffen, fie mit Hun- 
den zu Tode gehetzt und nach ihrer Vertilgung fich in den allei- 
nigen Beſitz der Inſeln gefegt hätten. Der König wurde mif: 
trauifch, und erklärte, er werde die Unternehmung nur geftatten, 
wenn jie fich innerhalb fehr enger Schranfen hielte. Auf diefe 
Meile fcheiterte die Sache; die Pflanzungen, welche die Einge— 
borenen felbft gemacht, mißriethen, und es drohte der Miffion 
von jenen feindfeligen Einflüfterungen her eine nicht unbedeutende 
Gefahr. Eine fpäter angelegte Baummollenfabrif, zu der mit 
feltener Aufopferung ein Fabrikant aus England ſich nach Tahiti 
begab, fcheint beffer zu gedeihen. — Oberflächliche Beurtheiler, 
denen die Bekehrung der Heiden zu dem wahren Gott nicht die 
Hauptſache bei den Miffionsunternehmungen ift, die, weil fie 
felbft nichts Höheres Fennen, auch die Förderung des Äußeren 
gefelligen Zuftandes für das Höchſie und Wichtigfle halten, find 
leicht mit der Bemerkung bei der Hand, die Miffionare müßten 
vornehmlich die Eingeborenen im Aderbau und den Künften 
unferes gebildeten Lebens unterrichten, um fie dadurch ihrer Wild: 
heit zu entwöhnen und eine dauernde Grundlage für das Fort: 
beſtehen der Kirche unter ihnen zu gewinnen. Wie falich es ifk, 
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daß diefe Äußere Ausbildung vorangehen müffe, ift fihon früher 
an dem Beifpiele diefer Miffionsgefchichte gezeigt worden. Uber 
aud) wie außerordentlich ſchwierig es iſt für die Miffionare neben 
ihren Berufsgefchäften für diefe äußere Gefittung der Eingebo- 
renen thätig zu ſeyn, wird felten hinreichend gewürdigt. Unſer 
DBerf. erflärt diefe Schwierigkeiten für fo groß, daß es ihm fehr 
wünſchenswerth erfcheint, wenn eine andere, als die Miffions: 
gefellihaft, und andere Perfonen, als die Miffionare, dies Ge: 
ſchäft in die Hände nehmen wollten. Uns erfcheint nur das Eine, 
und zwar ganz befonders in unferer Zeit, dabei bedenflich, daß 
dergleichen Bildungsanftalten leicht auf diefe Weiſe fich ganz los: 
reißen Fünnten von. der Verbindung mit den Miffionsunterneh: 
mungen, und alsdann die äußere Bildung Selbſtzweck werden 
dürfte, dem wohl dann gar zu einer Zeit, „mo die Leute fchla: 
fen,‘ das Ehriftenthum felbft fich unterordnen müßte. Bei allem 
Unevangelifchen, was in. den Mifjionsunternehmungen des Mittel: 
alters herrfchte, dürfen wir ed nicht verfennen, von wie uner: 
meßlich fegensreichen Folgen es gewefen ift, daB Schulen, Ge: 
merbe und Ackerbau ſich der Kirche unterordneten und ihr, wenn 
auch oft freilich nur fymbolifch und äußerlich, dienten. Einer 
falfchen Lehre und Praxis, wie der papiftiichen, iſt es allerdings 
leichter, die äußere Herrfchaft über große Maſſen zu gewinnen, 
indem Aehnliches das Aehnliche verdrängt, und die natürliche 
Sefinnung dadurch nur veredelt, oft nur übertündht, nicht von 
Innen heraus erneuert wird; aber das iſt ja eben die Kraft des 
Evangeliums und des Glaubens an daffelbe, daß es die Melt 
durchaus überwindet und beherrfcht, und nie feine Boten in der 
Gefahr läßt, gemwiffe Gebiete des Lebens dem Feinde abtreten 
zu müffen. Wir find daher der Meinung, daß, wenn gleich die 
Schwierigfeiten nicht unbedeutend find, welche, ſich jener Verbin: 
dung entgegenftellen, fie dennoch, und. zwar vorzüglich aud) durch 
größere Unterflügung der Miffionen von der Heimath aus, ge 
hoben werden müffen. Diejenigen, welche das Wort Gottes 
verfünden, müßten mit den Civilifationsverfuchen äußerlich nichts 
zu thun haben, während diefe ganze Seite der Unternehmung 
unter ihrer Zeitung und Aufficht fände; und wiederum die jeni⸗ 
gen, welche den äußeren Bildungsanftalten vorfänden, müßten 
ihrer Gefinnung nad) echte Miffionare feyn. So hielt man es in 
der apoftolifchen Kirche im Aeußerlichen, wie die Einfegung der 
Diaconen in Zerufalem und: das Beifpiel des Stephanus zeigt. 
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Zu den Mitteln, welche die Miffionare anwandten, die hrift: 
liche, ſittliche und geiftige Ausbildung des Volkes zu befördern, 
diente außer den Schulen insbefondere eine vortreffliche Anftalt: 
eine Berfammlung zu freier Unterhaltung, alle Montage Nach: 
mittags oder Abends, wo allen den Eingeborenen, welche ihre 
Namen zum Unterricht hatten aufichreiben laffen, verftattet war, 
ihren Lehrern Fragen der verfihiedenflen Urt vorzulegen. Bon 
allen Theilen des vor uns liegenden intereffanten Werkes hat 
ung Feiner fo angezogen, als die höchft lebendige Schilderung die, 
fer Gefpräche,. woraus wir Einiges hier ausheben wollen (IL. 
151 u. ff). „Bald, nachdem die Miffionare hineingetreten find, 
fteht einer der Eingeborenen auf, und richtet an einen devfelben 
namentlich eine Frage, die ihn befonders befchäftigt, oder bittet 
ihn um die Erklärung, einer fchwierigen Vibelftelle. Unſere Ant 
mworten veranlaßten dann meift fernere Fragen, entweder von Sei⸗ 
ten des zuerft Aufgeftandenen oder Anderer, Das Gefpräch dauert 
oft bis fehr fpät Abends, und Fragen und Antworten werden 
meift mit großer Aufmerffamfeit angehört. ‚Wir flrebten immer 
danach, aus diefen Zufammenfünften alle ünnügen Formen und 
alte Zurückhaltung zu verbannen, und begleiteten, um fie recht 
anziehend zu machen, unfere Antworten meift mit paffenden Ge: 
ſchichten, wobei wir das Zutrauen fo viel als möglich zu gemins 
nen fuchten. Seit das Chriftenthum herrichend geworden ifl, 
find jetzt die Gegenftände nicht mehr fo mannichfaltig als früher, 
wo das Volk mit den erften Anfangsgründen des Ehriftenthums 
unbefannt war, dennoch fiften fie noch viel Gutes. — Viele ihrer 
Fragen betrafen das Gebet. Bon Anfang an waren fie fehr 
pünftlich und fireng in diefer Webung. Bitten um göttliche Gna— 
denleitung begleiteten ſchon ihre erften Forfchungen nad) der chrift: 
lichen Wahrheit, und wenn in einem Bezirfe auch nur zwei oder 
drei waren, die Jünger Chrifti werden wollten, fo pflegten fie 
ſich zum gemeinfchaftlichen Gebet zu vereinigen. Anfangs frage 
ten fie zuweilen, ob fie nicht Englifch lernen müßten, um beten 
zu Fönnen? Ob Gott nicht zürne, wenn fie falfcher Ausdrücke 
beim Beten ſich bedienten? Ob fie, wenn fie zu Haufe oder 
in einem Gebüfch beteten, und es käme einer dazu, fich follten 
flören laffen, oder fortfahren? Ob fie nicht, wenn fie mit fehr 
gottlofen Menfchen, mit Mördern z. B., beteten, dadurch ihre 


Verbrechen in gemwiffem Grade gut hiefen? — Defter aber und’ 


angelegentlicher fragten fie, wenn während des Gebetes büfe Ger 
danfen in ihren aufftiegen, wie fie e8 verhindern fünnten? Wie 
fie 68 machen follten, Peine leeren Worte, ohne Empfindung, bei'm 
Gebet zu fprechen? Wie fie das Herz zu diefer Hebung immer 
wad) erhalten Fünnten? Sch erinnere mich noch eines Waters 
und einer Mutter, die mit großer Angelegenheit fragten, ob es 
wohl Neche fey, ihren Pleinen Sohn oder Tochter mit in's Ge: 
büfch zu nehmen, da mit ihnen in der Stille zu fprechen, und 
fie beten zu lehren? — Hausgotteedienft hielten Alte vegelmäfig, 
und unter vielen Fragen über diefen Gegenftand kamen auch die 
vor, ob wohl Zefus mit feinen Züngern Hausgottesdienft gehal: 
ten habe? Ob wohl, wenn der Hausvater Frank fey, auch die 
Mutter das Haus zufammenrufen und beten könne? — Die bibli— 
ſche Gefchichte, befonders die Lebensgeſchichte einzelner Perfonen, 
war ein Hauptaegenftand der Fragen. So brachten fie einmal 
vor, was das für unerträgliche Bürden geweſen ſeyen, welde 
die Schriftgelehrten und Pharifier den Leuten auf den Hals ge: 
feat; was es bedeute: „„Laß die Todten ihre Fodten begraben." 
Ein ander Mal fragten fie, wer die in den Evangelien fo oft 
erwähnten @chriftgelebrten ſeyen; ob es vielleicht die Secretäre 
der Hülfsmiſſtonsgeſellſchaft in Ferufalem gewefen? (welche Frage 
dadurch veranlaßt wurde, daß für das biblifche „„Schriftgelehrte““ 
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und für „„Secretär““ in Bahitifher Sprache das Wort Schrei 
ber gebraucht war). Oft erfundigten fie ſich nad) den Sitten 
und Gebräuchen der Zuden, und fragten wohl, ſichtlich ganz auf 
richtig, ob ihre Buße nicht Gott wohlgefälliger feyn würde, wenn 
fie ihre Kleider zerriffen, Säcke anthäten und ihr Haupt mit Aſche 
beſtreuten?“ — „Die Gefchichte unferer erften Eltern war bes 
fonders anziehend für fie. Oft wollten fie wiſſen, bon welcher 
Farbe Adam und Eva geweſen feyen, und welche Sprache fie ges 
fprodhen hätten. In Bezug auf die erflere waren fie der Mei- 
nung des verftorbenen Biichofs Heber, fie meinten, fie ſey ge 
wiß bräunlic) oder olivenfarbig gewefen, und Noah's Nachkommen 
feyen, wenn fie in heißere Länder zogen, fchwärzer geworden, in 
fälteren aber weißer.” — „Ganz befonders betrafen ihre Fragen 
England; fie Fonnten fic nie aenug von Gapitän Cook und fei- 
ner Bamilie, den Städten, Häufern, Wagen, den Kriegsheeren 
der Engländer, den Paläften König Georg’s, der Berfaffung 
des Reichs, der Beſtrafung der Verbrecher u. dgl. erzählen laffen. 
Der Zuftand des Ehriftentyums in England und die Erfahrun- 
gen, welche wahre Ehriften dort gemacht, war ein Hauptgegen: 
ftand ihrer Erfundigungen. „„Wie glüclich müffen doch die Ehrie 
fien in England ſeyn,““ fagten fie zuweilen. „„Sie haben fo 
viele Lehrer, fo viele fchöne Bücher, die ganze Bibel in ihrer 
Sprache und gar feinen Gößendienft; fie müffen fat nichts Anz 
deres zu thun haben, ald Gott zu preiien. Ihre Bergehungen 
find nie fo groß gewefen als unfere, fie haben feine Menſchen— 
opfer gebracht, Feine Kinder gemordet ꝛc. Haben fie denn irgend 
etwas zu bereuen?” Es waren indeß nur die erft kürzlich zu 
einem Gefühl der furchtbaren Größe grade diefer Sünden Er: 
wachten, und die nur wenig erfi von England gehört hatten, 
welche folche Fragen thaten. Unter den vielen Fragen, bei des 
nen wir ihnen abfichtlich möglichft wenig Zwang anlegten, waren 
auch viele der wichtigften Art; theild practifche, theils fpecula- 
tive (über den Urfprung des Böfen; was Satan bewogen haben 
fönne, zu ſündigen; den Zuftand der Verſtorbenen; die Strafen 
und Belohnungen; warum Gott das Böfe zulaffe, warum er den 
Satan, da er doch fein Gefchöpf fey, und in Ewigkeit fih nicht 
beffern werde, nicht lieber vernichte?). Auf alle diefe Fragen 
wurde aus der heiligen Schrift geantwortet, fo weit diefe ung 
Licht gibt, und über das Weitere wurden fie in ihre Schranken 
gewiefen. 

Bei Gelegenheit der Gefchichte der erften Taufe läßt der 
Verf. ung einige Blicke in die innere Befehrungsgefchichte der 
Inſulaner thun. „Diefelbe verborgene Feindfchaft gegen Gottes 
Sittengefeh, derfelbe Widerwille, ihm die ungetheilte Herrfchaft 
über das ganze Herz einzuräumen, derfelbe Wahnglaube, Gottes 
Gnade Fönne durch Äußere Uebungen verdient werden, derfelbe 
Unglaube, wenn das Herz von der Sünde überzeugt war, daffelbe 
Widerftreben, ohne alles vorgängige Selbftbefjern zum SHeilande 
zu gehen, fand fidy hier, nie Überall. Doch fanden wir feinen, 
der an der natürlichen Verderbtheit des Menfchen und der tiber: 
wiegenden Begierde zum Böfen zweifelte. Wir trafen Feinen, 
der glaubte, er Fünne vor Gott gerechtfertigt werden, ohne daß 
durch irgend etwas ihm diefe Nechtfertigung erworben werde. 
Dies mochte vielleicht daher kommen, weil Feiner unter ihnen 
war, deffen vergangenes Leben nicht durch Thaten befleckt 
welche felbft das natürliche Gewiffen verdammte, und ee Gum: 
darum feiner Gründe, fie von ihrer Schuld vor Gott iu übers 
zeugen. Sie mußten das Dafeyn Gottes, und Alles läugnen, 
wodurch der Tebendige und wahre Gott fich von ihren todten 
Götzen unterfcheidet, ehe ihnen ihr vergangenes Leben anders, als 
höchſt ſtrafbar in feinen Augen, erfcheinen konnte. Sie läugne— 
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ten nie ihre gerechte Verdammniß; dennoch war e8 ung merk ten fie bedeutend den Mißbrauch und Lie Ausfchweifungen der 


würdig, daß fie bei ihren Erklärungen über ihr, fündliches Ver— 
derben, ja bei'm Erwachen ihres Gewiffens zu einem Gefühl der 
Sünde felten den tiefen, fehneidenden Schmerz der Seele zeigten, 
den wir erwartet hätten. Eben fo zeigte fich die Entſtehung eines 
lebendigen Glaubens an die Berföhnung Jeſu Chriſti und die 
Befreiung von der Laſt der Sünde in vielen Fällen nicht als 
eine plößliche, mit einem ungewöhnlichen Maaß von Freude ver: 
bunden, wie dies meiftens in anderen Theilen der Welt der Fall 
iſt, und doch Fonnten wir bei Vielen die Aufrichtigfeit ihrer Aeu— 
ferungen und die Echtheit ihres Glaubens an den Heiland nicht 
bezweifeln. Die Gründe diefer Ericheinung, die wir öfters zu 
finden glaubten, wollen uns nicht völlig genügen. Im Allgemei— 
nen ift es wahr, daß ihre Herzensbewegungen nicht fo tief und 
durchdringend find, und ihre Empfänglichfeit für Freude und 
Schmerz nicht fo ſtark iſt, als bei gebildeten Menfchen. Sodann, 
obwohl ihre Vorfiellungen über die Natur der Sünde und deren 
Folgen, die Seligkeit der Vergebung und die Hoffnung des ewis 
gen Lebens im Ganzen richtig waren, fo waren die Eindrüde 
von zukünftigen Strafen und Belohnungen doch vielleicht unbe: 
ſtimmt und unflar, während bei uns durch lange Bekanntſchaft 
damit fie zugleich iebendiger und tiefer find. — Wir haben fer: 
ner die Bemerfung gemacht, daß nur felten plötzliche Befehrun: 
gen flatt gefunden haben. Ihre Sinnesänderung ging immer 
fiufenweife, faft unmerklich vor fich, obwohl fie zuleßt entichieden 
und unzweifelhaft war. Doch hat es auch Ausnahmen gegeben, 
wo einige eben fo aufrichtige vor dem Eindruck der Wahrheit 
zerfchmolzen, und dann zum freudigen Genuß der Gegnungen 
des Evangeliums plöglich erhoben wurden.” 

Die Mifjionare auf den Geſellſchafts-Inſeln hatten durch 
die wunderbare Umgeftaltung, welche vor ihren Augen ſich ereig- 
net hatte, zugleich die fchwere Aufgabe befommen, die Nathgeber 
der Snfulaner in ihren politifchen Angelegenheiten zu werden; 
gewiß für fchlichte Prediger des Evangeliums und zum Theil 
ungebildete Männer eine critifche Lage. Herr Ellis ſagt von 
jenen Abenden, welche zur freien Unterhaltung mit den Eingebo- 
renen beftimmt waren: „Wenn ihre politiichen Fragen die aus— 
wärtigen Berhältniffe betrafen, oder ihren Verkehr mit anderen 
Inſeln, fo gingen wir zuweilen darauf ein; wenn fie aber die 
Derfaffung und Regierung des Inlandes anging, fo unferbra: 
chen wir zwar diejenigen nicht, welche foldye Gegenftände vor— 
brachten, vermiefen fie aber immer damit an den König und die 
Häuptlinge; wenn nicht diefe felbft zugegen waren, und wünſch— 
ten, daß der Gegenſtand dort verhandelt werde. Hätten die 
Miffionare dies weife Benehmen confequent durchgeführt, und da— 
bei zugleich die allgemeinzchriftlichen Lehren von der Obrigkeit 
mit Klarheit und Tiefe, ohne Vermiſchung mit zeitgeiftiichen Ideen, 
vorgetragen, fo würde fie dies, wie es und wenigſtens jcheint, 
vor manchen Mißgriffen bewahrt haben, welche vielleicht in Zus 
kunft felbft dem Beftehen der chriftlichen Kirche dort Gefahr dro— 
ben fünnen. Die politifhe Berfaffung der Geſellſchafts- wie 
der Sandwichs-Inſeln hatte eine gewiſſe AUehnlichkeit mit den 
Germanifchen des Mittelalters, nur daß diefe frühe fehon unter 
chriſtlichem Einfluß fi). ausbildeten. Die- verfbi.denen Stufen 
der Gefellihaft waren beftimmt, jedoch nicht Faftenartig, abge: 
grenzt. Unter dem Könige, welcher befanntlic; vom Augenblid 
feiner Geburt an, auch wenn der Vater lebte, diefe Würde er: 
bielt, fand der oft nur wenig von ihm abhängige Yehnsadel der 
Hui Ariiz; auf dieſe folgten die Bue Naatira, oder die klei— 
nen Landeigenthümer ohne Lehnsverband, welche die Hauptmaffe 
des Volks bildeten. „Bei allen Regierungsmaaßregeln bejchränf: 


Föniglichen Gewalt, welche ohne ihre Mitwirfung nur wenig ver: 
mochte.” Unter dieſen fanden die Manahune oder das ge— 
meine Bolf, Diener der Könige und Häuptlinge, die Fein Lehen 
noch Grundeigenthbum befaßen; bei der großen Abnahme der Ber 
völferung durd) die unablälfigen Kriege und den Kindermord war 
diefe Elaffe jedoch verhältnißmäßig nicht ſehr zahlreich: Aus die— 
fen Grundzügen fieht man bereits, daß die Verfaſſung Feines: 
weged „monardhifc und deſpotiſch“ war, wie der Verf. nad) 
einer höchft oberflächlichen Terminologie bloß deshalb fie. nennt, 
weil der König ſich im Einzelnen viele Erpreſſungen erlaubte, 
und Feine fefte Schranfe augenbliglich ihn daran hinderte. So 
lage der kluge, fireng auf fein Anfehn haltende Pomare lebte, 
wurde in der Landesverfaffung nichts geändert; allein während 
der Minderjährigfeit feines Sohnes — fchon dies ein ſehr uns 
kluger und nicht einmal redlicher Schritt — wurde eine Neprä- 
fentativverfaffung nad) der Kopfzahl, dies Zdeal todter Abſtraction, 
eingeführt, ohne Rückſicht auf alle in dem kleinen Staate vors 
handenen politifchen Elemente. Noch bedenflicher ift es, daß die 
höchfte Gewalt fo bedeutend gefchwächt, und befonders dadurch 
herabgefegt worden ift, daß felbft Perfonen der Föniglichen Fa— 
milie perfönlich vor Gericht erfcheinen mußten, wie dies eine für 
uns gar nicht erbauliche Gefchichte von Pomare’s Wittwe, 
welche die Miffionsnachrichten ſchon mitgetheilt haben, beweilt. — 

Da das Ehriftenthbum fo mächtig auf das fittliche Gefühl 
des Volkes im Ganzen einwirfte, fo war es natürlich, daß dem 
Könige, wie den Häuptlingen, neue Strafgefeße ein dringendes 
Bedürfniß erfchienen. Auch hier ift es aber zu bedauern, daß 
die Miffionare in ihren Anfichten von dem Strafrechte der Obrig- 
feit, fo wie dem Wefen der Strafe überhaupt, ſich ganz von 
den oberflächlichen Lehren des jehigen Zeitgeiftes leiten ließen, 
nach welchen die Obrigkeit ein zu einem äußeren Zwed erfuns 
denes, von Menjchen gemachtes Inſtitut, und die durch fie aus: 
geübte Strafgewalt ein Bewahrungsmittel äußerer Ruhe und 
Ordnung zur Beförderung des finnlichen Wohlergehens der menfd): 
lichen Gefellfchaft if. Es ift wirklich, ohne jenen in den niede— 
ren Gebieten des Geiftes in England nur zu fehr herrfchenden 
Einfluß nicht zu erklären, wie einfältige chriftliche Prediger diefe 
Lehre in der bedeutungsvollen Stelle des Briefes an die Rö— 
mer finden Ponnten, wonad) jede Spur einer „Dienerin Gottes, 
einer Nächerin über den, der da Böſes thut” am der obrigfeit- 
lichen Gewalt verfchwindet. Natürlich war e8 daher, daß die 
Todesftrafe aus foldhen Gründen der Humanität und Con— 
venienz abgefchafft, und als höchſte Strafe die Arbeit an den 
Landſtraßen eingeführt wurde. Daß diejenigen, »weldye „dein 
Staate hundert Arme geben” können oder wollen, ohne die lei— 
fefte Beziehung auf Religion, ſolche Anſichten aufftellen, wundert 
uns nicht, daß aber chriftliche Prediger fagen können: „Die To: 
desftrafe wird, felbft an dem Mörder, nicht aus Gründen der 
Nache oder MWiedervergeltung vollzogen” (II. 442.), da nicht 
bloß 1 Mof. 9, 5. 6., fondern aud) Matth. 26, 52. das grade 
Gegentheil fteht, ja da felbft die Lehre von der Versöhnung, zu 
ber fie fich befennen, die entgegengefeßte Grundanſicht von der 
Strafe vorausfegt, dies if uns fehr unangenehm aufgefallen. — 
Dagegen ift das Derhältniß der Ehe mit mehreren Weibern, 
was die Miffionare hier, wie faft überall unter Heiden, autraz 
fen, von ihnen und den erften chriftlichen Geſetzgebern jehriftge: 
mäßer behandelt worden, als es noch gegenwärtig von anderen 
Heidenboten, (namentlich den Miffionaren der Methodiften unter 
den Kaffern u. ſ. w.) gefchieht. Es findet ſich ja im Neuen Teſta— 
mente Fein ausdrüdliches Verbot der Vielweiberei als ei- 


655 


ner Sünde, fondern nur eine Hinweifung auf bie urſprüngliche 
Einſetzung der Ehe (Matth. 19, 4.), welche allerdings die chriſt— 
liche Kirche berechtigen konnte, die Schließung monogamifcher 
Ehen allein fernerhin zu geflatten, nimmermehr aber, die neubes 
kehrten Männer zu nöthigen, alle ihre Srauen bis auf eine zu 
entlaffen. "Nicht ein einziges Beiſpiel aus der älteften Kirche 
kann man zur Rechtfertigung eines ſolchen Verfahrens anführen, 
mas nothwendig von den übelften Folgen in Bezug auf die Sitt⸗ 
lichkeit der verſtoßenen Frauen ſeyn muß. Sehr weiſe verord— 
net daher das Geſetzbuch für die Inſel Huahine (welches in 
woörtlicher Weberfegung eingerückt ift) über diefen Gegenftand: 
„Es ift nicht recht, daß ein Mann zwei Weiber, oder ein Meib 
zwei Männer habe, In Hinfiht auf den Mann, der von fei- 
nem heidnifchen Zuſtande her zwei Weiber hat, mag nichts bes 
fimmt werden, fondern es mag bleiben, wenn aber eines der 
Meiber flirbt, foll er Fein zweites Weib wieder nehmen; widri⸗ 
genfalls ſie die Obrigkeit trennen, und beide zur Zwangsarbeit 
verurtheilen fol.‘ 

In der Einrichtung der erfien Gemeinden hielten fich die 
Miſſionare mit Recht fern von der äuferlich - theocratifchen An: 
fiht des Mittelalters, welche fo vielen Katholifchen Miſſionen 
verderblich geworden iſt. „Seit die Könige und Häuptlinge 
eben fo wohl, als der gemeine Mann das Evangelium angenom: 
men, und einige von jenen fogar am eifrigften bemüht geweſen 
waren, es zu verbreiten, und mit ihrem heiligen Leben und Wan— 
del eine Zierde der Kirche geworden, fügte ung das Volk öf 
ters: Wenn die Häuptlinge Gögendiener oder gottlofe Menfchen 
geblieben wären, hätten fie ſich freilich nicht in die chrifilichen 
Angelegerheiten einmifchen dürfen; nun fie aber wahrhaft befchrt 
feyen, fo ſchicke es ſich auch, daß fie, als chriftliche Häuptlinge, 
in der Gemeinde obenan ſtünden.“ Diefem gegenüber belehrten 
die Miffionare das Volk, dem Neuen Teflament gemäß, daß 
innerhalb der hriftlichen Gemeinde, als folcher, dergleichen Un 
terichiede nicht gelten Fünnten, und daß hier nur die verfchiede: 
nen Kirchenämter verfchiedene Stellungen den Einzelnen anwie— 
fen; daß dieſe Kiechenämter aber unabhängig von dem Nange 
und den obrigfeitlichen Aemtern feyen, die, wenn auch der chrift: 
lichen Lehre gemäß und durch fie geheiligt, dennoch nichts ei- 
genthümlich Chriſtliches darſtellten. Auf dieſe Weiſe ſicherten 
die Miffionare ihre ſich bildenden Kirchen vor dem verderblichen 
Einfluß, welchen jene Vermiſchung nothwendig gehabt haben 
würde, und die Fürften und der Adel blieben dennoch die Pfle⸗ 
ger und Beſchützer dee Gemeinde. — In der inneren Einrich⸗ 
tung, welche fie den Gemeinden gaben, handelten die einzelnen 
Miffionare von einander äußerlich unabhängig, jedoch nad) brü- 
derlicher Uebereinfunft, und in folcher Einigfeit, daß nicht ein 
einziger irgend wefentlicher Unterſchied hervortrat. Die Directo⸗ 
ven der Miſſionsgeſellſchaft verwieſen fie, ohne ihnen nähere In— 
fiructionen hierüber zu ertheilen, auf das Neue Teftament. Hier 
wirkte num aber die ganz äußerliche, Zwinglifche Lehre von den 
Sacramenten, welche fie aus ihrem Vaterlande mitgebracht hat: 
ten, fhädlich ein. Es iſt merfwürdig, wie die Brittiichen und 
Americanifchen Calbiniſten, welche fonft diefe Benennung nichts 
weniger als von ſich weifen, von Calvin's tiefer Auffaſſung 
der Lehre von beiden chriftlichen Sacramenten nichts angenom: 
men haben Ausdrücklich erflärt Here Ellis an mehreren Stel: 
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len, daß die Miſſionare weder bie heilige Taufe noch das hei- 
fige Abendmahl als Mittel bein wodurd) Bu hir 
geiftlihes Gut dem Menfchen mitgetheilt werde (possessing any 
saving elficacy or conferring any spiritunl benefit), fondern 
daß Die erſtere bloß ein äußeres Bekenntnißzeichen, das andere 
ein bloßes Gedächtnißmahl ſey — ganz ph als Calvin, 
welcher erflärt, daß die Gläubigen den Satz immer fefihalten 
müffen: &o oft fie von Gott eingeſetzte Zeichen feben, ſey auch 
die bezeichnete Sache wahrhaftig gegenwärtig.*) Mit jener fal- 
ichen und äußerlichen Anficht von den Sacramenten hängt nun 
zugleich eine unvichtige Auffaffung der Lehre von der Kirche eng 
zufammen. Da die Sacramente auf diefe Weife ganz aufhören 
Önadenmittel zu feyn, da fie zu etwas rein Qubjectivem herab⸗ 
finfen, jo entjicht der Wunſch, nur folche zu taufen, nicht von 
deren aufrichtigem DBerlangen nach Gnade, fondern von deren 
fchon vollendeter Wiedergeburt man überzeugt it; und zum heis 
ligen Abendmahl, als dem Zeichen chriftlicher Gemeinſchaft, nur 
folche zuzulaffen, deren Glaube ſchon völlig bewährt iſt. Außer— 
halb der Gemeinſchaft einer ſolchen Kirche bleiben dann nicht 
bloß die „Verzagten und Ungläubigen und Greulichen und Todt: 
ſchläger und Huter und Lügner,” fondern auch fo viele Schwache 
und Kranke, die mehr, als die Geſunden, des Arztes bedürften, 
fo viele Kinder in Chriſto, die Milch trinken müſſen, weil fie 
ftarfe Speiſe noch nicht vertragen fönnen. Die apoftoliiche Kirche 
zeigt uns ein völlig verfchiedenes Derfahren. Was berechtigte — 
um das erſte Pfingfifeft hier nicht anzuführen — den Philip: 
pus zu der Taufe des Kämmerers aus Mohrenland? ag 
den Apoftel Paulus, daß er den erfchrocenen Kerfermeifter zu 
Philippi „mit den Seinen alſobald“ taufte? (Apoſtelgeſch. 16, 
33). Und wodurch wollte man es wohl beweiſen, daß dieſe 
Getauften das heilige Abendmahl noch nicht genoffen hätten mit 
der Gemeinde? — So ſchwer es daher ſeyn mochte, eine apo— 
ſtoliſche Kurchenzucht unter denen aufrecht zu halten, welche auf 
diefe Weife in bie Gemeinde waren. aufgenommen. worden, fo 
durfte doch diefe Schwierigkeit nicht die VBorfchriften des Wor« 
tes Gottes und das Beiſpiel der Apoſtel verdbunfeln oder vers 
drängen. 

Ungern brechen wir hier fchon in der Anzeige und Beur- 
theilung eines der anziehendften Werke ab, was durch feinen In: 
halt fo reichen Stoff zur Betrachtung darbietet. Mögen die bier 
gegebenen Auszüge und Bemerfungen unferen Lefern ein Bild 
geben von den merkwürdigen Greigniffen der neueſten Kirchenge: 
ſchichte, welche darin befchrieben werben. Eine Ueberſetzung deſſel⸗ 
ben wird bereits hier veranſtaltet und bis Oſtern erfcheinen. Ge: 
wiß wird diefe höchft merkwürdige Gefchichte die Theilnahme für 
die Miſſionen nicht nur, fondern den Glauben an die weltüber: 
windende Kraft des Evangeliums von Jeſu Ehrifto unter uns 
beleben und vermehren. 


*) Omnino isthaec piis tenenda regula est, ut quoties sym- 
bola vident a Domino instituta, illie rei signatae veritatem ad- 
esse certo — ... Quodsi verum est, praeberi nobis signum 
visibile ad obsignandam rei invisibilis donationem: aecepto cor- 
poris symbolo non minus corpus etiam ipsum mobis dari certo 
confidamus. — Calv. Inst. IV, 17, $. 10. 
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Merfwürdiger Verſuch einer Kirchenerennung, nach 
Inhalt einer zu Kiel gedruckten Bittſchrift an 
Deutſche Fürften. 


Wenn unfere Bäter mit einftimmigem Munde und Herzen 
fangen: „Daß wir nicht Meifter fuchen mehr, denn Zefum Ehrift 
mit vechtem Glauben,” fo ift diefes Lied zu unferen Zeiten ſchon 
lange bei Vielen verftummt und diefer Glaube zu einer Fabel 
bei Vielen geworden, die andere Meifter gefucht oder fich ſelbſt 
als Meifter auf den Stuhl geſetzt haben, meift fogar auf einen 
Stuhl, der für den alten Glauben eigentlich errichtet war. Was 
für Früchte dieſer Abfall von Ehrifto, diefe neue Weisheit, die 
man gepredigt, und diefer leichtfinnige Dünkel, womit man die 
ephemeren Nefultate wechfelnder Zeitanfichten ausgefprochen 
bat, unter allen Ständen gebracht, und welchen Zwiefpalt dies 
Verfahren in allen geheiligten Berhältniffen erzeugt hat, das hat 
fi; genugfam fund gethan, das liegt zu Tage in fo manchen 
Erfcheinungen auf dem religiöfen und kirchlichen Gebiet, deren 
furchtbare Tendenz man fich oft nur darum verbirgt, weil man 
den Riß in den Mauern der Kirche nicht. fehen mag oder ihn 
noch nothdürftig verkleiftern zu können hofft. i 

Innerlich ift diefer Riß fchon lange da gewefen und bis 
in das Fundament gedrungen, fo daß man ſtatt des apoftolifchen 
(1 Cor. 3, 11.) ein anderes zu legen verfuchte. Und es iſt un: 
begreiflich, wie fo manche Pfleger der heiligen Güter auf Lehr: 
anftalten oder in Kirchenämtern meinen Fonnten und noch mei: 
nen, der Riß fey nur in den Vorhallen der Schule, der Zwiefpalt 
nur in der Wiffenfchaft zu bemerken. Bis zum Efel und 
wider alle offenfundige Erfahrung ift uns das wiederholt wor: 
den, und unterdeß hat ihr Wort um ſich gefreffen wie ein Krebs 
(2 Tim. 2,17.). In das chrifiliche Leben tief: hinein iſt eine 
ſolche Glaubensdisharmonie gedrungen, daß es nicht mehr in der 
Macht der Theologen und Geiſtlichen fteht, fie zu löfen. Daß 

fie aber weniger äußerlich bisher herborgetreten iſt, läßt fich 
leicht erklären, theils weil die innerlich, Abgefallenen zu indiffe: 
rent waren oder zu viel Scheu hatten, um zu einer wirklichen 
Trennung zu fchreiten, die ihnen in einer für fie unwichtigen 
Sache viele Unruhe und manches Opfer hätte auflegen können, 


theils weil fie nicht redlich und gewiffenhaft genug waren, ihre 
Anfihten auszufprechen, theils weil eigennüßiges Intereſſe für 
ein Amt oder andere Bortheile fie abhielt, wie dies noch in un: 
feren Tagen ein angejehener Geiftlicher ohne Hehl erflärt hat, 
theils weil die mit dem Staat verfhlungene Kirchenverfaffung 
feine Trennung ohne Berluft bürgerlicher Rechte zuließ, theils 
endlich weil fonft fo manche Bande des häuslichen oder bürger: 
lichen Lebens zurüdhielten. 

Ohne ſich von dergleichen Rückſichten abhalten zu laffen, 
was eine gerechte Anerkennung verdient, hat ein junger Mann 
in Verbindung mit feinen (unbekannten) Freunden die erwähnte 
Bittfchrift entworfen und druden laffen, deren Titel fo lautet: 
Entwurf einer Bittfohrift an Deutfche Fürften: „Al: 
lerhöchfidiefelben wollen Allergnädigfi geruben, die 
veligiösspolitifchen Berhältniffe einer Anzahl Ih— 
ver Unterthbanen in Erwägung zu ziehen und geeig- 
nete Maaßregeln zutreffen, welche es denfelben mög: 
lid) machen, ihrer religiöfen Veberzeugung gemäß zu 
leben.” Kiel 1830. 23 ©. in 8. Der Derfaffer oder Her: 
ausgeber ift, ficherem VBernehmen nach, ein junger Advocat in 
Kiel, Olshaufen, deffen Bruder dafelbft Profeffor der Orien⸗ 
talifchen Sprachen iſt, und deſſen Bater vor einigen Jahren als 
Superintendent zu Eutin farb. Ein anderer Bruder it Con: 
tector an der Scyleswiger Domfchule, und ein dritter der theure, 
vielgefegnete Profeffor der Theologie zu Königsberg. Der jüngfte 
alfo aus diefer hier zu Lande geachteten Familie trägt in diefer 
Schrift mit feinen Freunden die Bitte vor, nicht allein aus 
der kirchlichen Gemeinschaft austreten, fondern auch 
zu feiner der vorhandenen Confeſſionen oder Reli. 
gionen, mögen es chriftliche oder andere feyn, gehören zu dürfen. 

Die Bittfieller wollen nämlich, laut der Borrede, einen 
Verſuch machen, die Disharmonie auch Außerlich zu heben, 
welche zwifchen ihrem Glauben und dem Glauben der Kirche 
ftatt findet. Sie ſetzen dabei voraus, daß Viele mit ihnen gleich 
denfen, und daB eine öffentliche Discuffion alfo über die zur 
Sprache gebrachte Sache nützlich ſey, um fo mehr, da fie hier 
von der ernfien Seite der Pflicht, die ihnen eine Ausscheidung 
aus der Kirche gebiete, vorgetragen werde. Insbefondere recht 
fertigen fie dieſen Schritt durch die in der Halliſchen Streitfache 


659 


betannt gewordenen angeblichen Fürftenworte (in dem Fürſtl. End: 
urtheil am Schluß des „dreifachen Gutachtens,“ Leipzig bei 
8. Voß, 1830), nach weichen, in Anerkennung allgemei- 
ner Menſchenrechte und weil das Evangelium durch Gegen: 
Fampf nicht unterdrückt, fondern nur als fiegreich verherrlicht wer: 
den Fann, Niemand, welcher von der Wahrheit und Göttlichfeit 
des Chriſtenthums, wie e8 in der heiligen Schrift enthalten ift 
und in der Evangelifchen Kirche laut ihrer Grundfäße. gelehrt 
werden foll, fich nicht überzeugt hat, in feinem Gewiſ— 
fen bedrängt, noch feine Glaubens: und Lehrfreiheit, wenn 
fie nur nicht die Schranfen der geltenden Sitte Überfchreitet, 
beichränft oder unterdrüdt, vielmehr Jeder, der 
übrigens die Pflichten eines guten Unterthanen und 
Bürgers beobadtet, im Lande geduldet werden, die 
Rechte eines Bürgers genießen und freie Hebung 
feiner Religion haben foll, über deren Inhalt er fid) 
nur offen auszumeifen habe. — Dabei wollen die Bitt— 
fieler weder auf Profelytenmacherei noch auf Streit ausgehen; 
fie feßen vielmehr voraus, daß eine große Zahl in Abficht der 
religiöfen Ueberzeugung mit ihnen in gleicher Lage jey und ihren 
Schritt nicht mißbilligen fönne, und wer dennoch aus Feigheit 
oder Bequemlichfeit oder Gewinnfucht als ihr Gegner auftrete, 
den würden fie nicht zu gewinnen fuchen. Wer aber aus freuer 
Veberzeugung von feinem Kirchenglauben das Ausfcheiden aus 
der Kirche verwerflich finde und Alles befämpfe, was der Kirche 
Gefahr drohe, von dem erwarten fie wenigſtens, daß er mit gei- 
ftigen Waffen nur Fämpfe, und das Pflichtgefühl achte, was fie 
zu diefem Schritt bewogen habe. Sie wünfchen daher von Her: 
zen, „daß Alle, welche innerlich mit der Kirche zerfal- 
len find, ſich aud äußerlich fcheiden. Diefen Wunſch 
glauben wir vor Gott und der Welt verantworten zu können. 
Trug und Falfchheit können nimmer gedeihen; jeder faliche 
Schein, den man erheuchelt, oder auch, ohne zu handeln, wiſſent— 
lich von fich gelten läßt, ift eine böfe That, und das eben iſt 
der Fluch der böfen That, daß fie fortzeugend Böſes muß ge: 
bären.“ 

Die Bittſchrift ſelbſt geht nun davon aus, daß, wie Perſon 
und äußere Freiheit, fo müffe auch die religiöſe Freiheit in 
jedem Staate gefchügt und gefichert feyn. Daher würden aus) 
in Deutſchen Staaten die verfchiedenften Eonfeffionen und Secten 
factifch geduldet, und das grade gebe ihnen Muth, mit ihrer 
Bitte hervorzutreten. Sie feyen zwar von chriftlichen Eltern 
geboren, im chriſtlich-luther'ſchen Glauben unterrichtet (?) und 
darauf confirmirt worden; aber in der Folge fey „ihnen die 
große Abweichung ihrer religiöfen Anfihten vom Glauben der 
Kirche Flar geworden, und fie hätten erfannt, dag fie nach den 
Begriffen der Kirche Feine Chriften feyen. Es gebe unzweifel: 
baft fehr viele folcher bloß Außerlicher Ehriften in allen Confeſſio— 
nen, aber das Fönne fie in der Gewiffensunruhe, die durch die: 
fen Zwiefpalt des Innern mit dem äußeren Schein erzeugt werde, 
nicht beruhigen. Sie fühlten, daß fie, befonders wahren Chri— 
fien gegenüber, als Heuchler erfchienen, und, wenn fie aud) an 
der öffentlichen Andacht und den Gebräuchen der Kirche nicht 
Theil nähmen, ihr Leben doh als Eine große Lüge fid 
darſtelle, die fie des zeitlichen Wohles wegen, das ewige verach: 
tend, begingen. Und diefes Bewußtſeyn fey für jeden nicht ganz 
verworfenen Menfchen verzweiflungsvoll, und darum mwünfchten 
fie Maaßregeln, die es ihnen möglich machten, als redliche Män— 
ner im Staate zu leben. 

Zu einer anderen Neligionsparthei oder Neligion überzuge: 
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hen, genüge ihnen auch nicht. Zwar kämen ihre Anfichten den 
Dogmen der Luther’ichen Lehre in manchen Punkten näher, als 
dem Glauben anderer Confeffionen; aber in Feiner hrifili 


hen Confeſſion fänden fie ihre Anfichten eigentlid) wieder, 


fondern höchftens in den Allen gemeinfamen Grundwahrheiten, 
die eine jede Religion zur Religion machten, die aber in Feiner 
jo ausgeſprochen wären, daß fie dazu ſich befennen Fönnten. 
Dogmen könnten fie überhaupt nicht anerfennenz; denn das 


Ewige habe Feine nothwendige. Form, und jede von Menichen 
gemachte fey wandelbar. Sie fünnten fich daher nicht überzeu— 
gen, daß die chriftlichen Formen, die religiöfen Ideen einzuklei— 
den, ausfchließend wahr und befeligehd feyen. Symbole jchie: 
nen eben fo wenig ausjchliegend nothwendig. 

Auf die Frage: ob fie denn nod überall Chriften feyen? 
könnten fie nicht mit einem einfachen Ja oder Nein antworten. 
Vielmehr, fo wie fie hier zufammen fünden, wollten fie nicht 
als Ehriften auftreten, da auch Iſraeliten unter ihnen feyen, die 
ihren Glauben nicht gegen das Ehriftenthum vertaufchen wollten. 
Zunächſt vereinige fie alle nur der negative Wunfch, nicht 
als Mitglieder Firchlicher Gemeinfchaften (chriſtlicher oder jüdis 
jcher) angefehen zu werden, denen fie ihrem Glauben nad) nicht 
angehörten. Sie würden nur dann es vorziehen, zu bleiben, wie 
fie wären, ohne eine bejondere Gemeinfcyaft zu fliften, wenn fie 
dabei im Befig der vollen bürgerlihen Rechte, naments 
lich auch der an die Firchliche Gemeinfchaft gefnüpften Nechte, 
z. B. der gerichtlichen Eide, bleiben Fünnten. Zwar müſſe der 
Staat die beftehenden kirchlichen Bereine in ihren Rechten ſchützen; 
aber Feine chriftliche Negierung habe deswegen den Austritt eins 
zelner Mitglieder, ſelbſt aus der herrfchenden Kirche, abfolut ver: 
boten; auch dürfe man eine chriftlihe Confeſſion gegen die an- 
dere verfaufchen, ohne an bürgerlichen Rechten zu verlieren. Die 
Kirche Fünne es eben fo wenig als einen Berluft anfehen, wenn 
ein Glied, welches ihr geiftig nicht angehöre, ſich auch äußerlich 
trenne. Sie müffe es fogar wünfchen, daß die fremdartigen . 
Elemente baldmöglichft entfernt werden. Und was den Staat 
angehe, fo könne diefer den Austritt nicht verwehren, wenn er 
nur überzeugt fey, daß die Ausgetrefenen ihre Bürgerpflichten 
eben fo treu erfüllten. Daß hiefür aber der Staat eine fichere 
Gewähr finde in der Religion der Unterthanen und in ihrem 
Slaubensbefenntniß, fey nur fcheinbar, weil man feine Sicyers 
heit dafür habe, daß die ausgefprochene Ueberzeugung der 
Unterthanen auch die wahre, innere derfelben fey. Wer das 
gegen, ohne zeitliche Vortheile zu hoffen, ja zu feinem Nachtbeil, 
aufrichtig von dem geltenden Glauben ſich losfage, biete mehr 
Sicherheit dar, als der Heuchler und Imdifferente, die doch als 
Bollbürger im Staate lebten. Wenn alſo das bloße Befennen 
des Glaubens Feine Gewährleiftung für die wahre Weberzeuaung 
gebe, fo müffe ein guter Ruf mehr gelten, als jedes Glau— 
bensbefenntniß, das überdies ſtets mannichfacher Deutung für 
big fey. 

Sollte dennoch von ihnen ein Glaubensbefenntniß verlangt 
werden, fo würden fie auch diefe Schwierigfeit überwinden; nur 
würde ihre Uebereinſtimmung fi bloß auf die allgemeinften 
Punfte ihrer religiöfen Weberzeugung erſtrecken. Genüge das 
nicht, fo müßten gefonderte Glaubensbefenntniffe der Einzelnen 
vorgelegt werden. Auf jeden Fall würde ihre Gefellichaft Feine 
andere Dogmen haben, als ſolche, die ſchon durch den Begriff 
Religion überhaupt bedingt fenen. — 

Dies ift der wefentliche Inhalt diefer Bittfchrift, die übri— 
gens von Niemand unterzeichnet ift, obgleich angeblich) Mehrere 
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derfelben fich vereinigt haben. Ob das Unterneh: 
bedeutend fen oder nicht, darauf kommt es uns 
die innere Bedeutfamfeit der für jetzt noch ver: 
einzelt ftehenden Erfcheinung macht es und zur Dicht, fie in 
diefem Blatte nicht mit Stillfchweigen zu übergehen. Uns er: 
fcheint die Schrift und das darin ausgefprochene Vorhaben als 
ein merfwürdiges Zeichen der Zeit. ! 

Das iſt fie, auch von der achtungswerthen Seite betrachtet, 
die nicht verfannt werden darf. Wenn fonft die bisweilen an 
die Ungläubigen gemachte Zumuthung, aus der Kirche auszu— 
treten umd fich als redliche Leute von einer DBerbindung zu tren⸗ 
nen, mit der fie in den wefentlihen Grundfägen doc) nicht über: 
einftimmten, gewöhnlich fehr übel aufgenommen und mit Gründen 
abgelehnt worden ift, die für ihren Standpunkt offenbar nichtig 
find: fo treten hier von freien Stüden folde auf, die Gemwif- 
fenshalber ihr Zerfallenfeyn mit der Kirche und dem Chri— 
ſtenthum felbft offen ausfprechen, die aus Pfihtbewußtfenn 
fi) gedrungen fühlen auszutreten, die den falfchen Schein, die 
große Lüge, die fie in ihrem Leben finden, nicht länger von ſich 
gelten laſſen wollen und den Zwieſpalt zwiſchen Innerem und 
Aeußerem für unerträglich halten. Vorausgeſetzt, daß dieſes Be: 
wußtfegn wirklich in der fittlichen Schärfe bei ihnen vorhanden 
it, wie die Schrift es ausfpricht und wofür auch der ernfte 
Ton derfelben zu zeugen fcheint, kann man nicht umhin, daffelbe 
zu billigen, und diejenigen Nationaliften oder Naturaliften, oder, 
welche fonft als Philofophen und Halbphilofophen vom chriftli- 
chen Glauben fich innerlich losgefagt haben, darauf hinzuweifen. 
So Bicle derfelben bleiben nicht nur äußerlich im kirchlichen Ver— 
bande, ohne demfelben förderlich zu ſeyn und ohne das Geringſte 
von ihrer Seite zum Gedeihen eines chriſtlichen Sinnes und 
Lebens zu thun, ſondern treten auch mit ihren Anſichten und 
mit ihrem Wandel in eine mehr oder minder zerſtörende Oppo— 
ſition gegen das Chriſtliche, machen es verdächtig durch Spott 
und Verdrehung, oder behandeln es als etwas Unvernünftiges, 
was man höchſtens noch um der Schwachen willen dulden müſſe. 
Und dabei, ſcheint es, empfinden ſie gar nicht den ſittlichen 
Widerſtreit zwiſchen dem Namen, den ſie tragen, und zwi— 
ſchen ihrem Seyn und Thun, fühlen nicht das Verwerfliche, ei: 
nem Vereine äußerlih anzugehören, an deifen ger 
ſtörung fie arbeiten, und mit deffen Zweden fie nicht ein: 
verftanden find. Noch verwerflicher nach jedem natürlichen Rechts— 
gefühl und nach fittlihem Urtheile erfcheint e8, wenn fo Manche 
in diefem Vereine ein Lehramt, fey es mehr auf die Willen: 
fchaft oder auf die Praris gerichtet, befleiden und dabei dod) 
mit den klar ausgefprochenen Grundfäßen des Vereins im ent: 
fchiedenften Widerfpruche ftehen,- ohne daß fie dadurd) ven Sei— 
ten ihres Gewiffens ſich beunruhigt fühlen. Viel achtungswer: 
ther erfcheint hierin die Erklärung, welche die Berfaffer obiger 
Bittfchrift ausfprechen, und fehr richtig erkennen fie (©. 16.), 
daß fie nach ihrer Weberzeugung die eigentlich Firchlichen Rechte 
nicht in Anfpruch nehmen, insbefondere nicht zu Firchlichen 
Aemtern Zugang zu haben verlangen können. 

Man möchte fogar geneiat feyn, den Vorwurf des heuchles 
riichen Scheins, den fie felbft ſich machen, in etwas zu mildern, 
fofern die einmal beftehenden Verhältniſſe es ihnen ſchwer oder 
unmöglich machen, ihn fo, wie fie wünfchen, zu entfernen, und 
fofern fie von der moralischen Seite nicht leichtfertig fich darüber 
hinwegſetzen, wie fo Diele zu thun pflegen. Mehr Grund würde 
diefe Milderung freilic) dann haben, wenn fie nur in einigen 
für das chrifkliche Leben nicht mwefentlichen Punkten vom kirch— 
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lichen Glauben abwichen, weldyes, wie einmal die Sachen frehen, 
gar häufig eintritt, ohne daß darum Jemand als Heuchler fic) 
anfehen müßte. Aber bei jenen liegt freilicd der Schaden tiefer, 
da in allen Grund: und begleitenden Tönen ihres religiöfen Be: 
wußtfeynd die Disharmonie mit den „Liedern im höheren Chor” 
oder mit den „lieblihen Liedern, die der Chriſt im Herzen finget 
und fpielet,” vernehmbar ift. 

Was nun die andere Seite, die ſchwache fowohl als die 
verwerfliche, die in diefer Bittfchrift hervortritt, betrifft, fo 
findet jeder Lefer fie beinahe von felbft, und was er nicht findet ' 
und was mit der Perfönlichfeit des Herausgebers zufammen- 
hängt, gehört nicht hieher. Laffen wir unfer Urtheil rein aus 
der Sache fließen, und fehen ſogar vom firchlichen Standpunfte 
dabei ab, fo erfcheint das Unternehmen von allen Seiten zum 
wenigften unüberlegt und thöricht, und wenn man e8 fchärfer 
würdigt, ald Ausfluß eines fündlihen Dünkels. Don ei: 
nem fündlichen Dünfel zeugt e8, daß der Verf. und feine Ge: 
noffen, indem/fie die Disharmonie ihres Glaubens mit dem hrift: 
lichen wahrnehmen, feinen anderen Weg, als die Trennung, vor 
fid) fehen, und nicht zuvor verfuchen, wiederholt und mit der 
rechten Demuth und Selbiiverläugnung verfuchen, auf dem von 
Ehrifto vorgejchriebenen Wege zum chriftlichen Glauben zu ge 
langen. Statt diefen Weg zu betreten, nicht bloß in oberfläch- 
licher Betrachtung, fondern in einem wirklichen Hineinleben in 
die Sache, ftatt aufmerffam auf den Lebensgang frommer Chris 
fien der Mit: und Vorwelt zu achten und darin zu erfennen, 
was man thun und abthun müffe, um Chriſt zu werden, furz: 
flatt die Bedingungen zu erfüllen, die dem Ungläubigen durch 
das Ehriftenthum vorgezeichnet find, — Kampf und Arbeit ift 
nicht zu erlaffen, wie fchon Heſiodus fagt, daß vor die Tu— 
gend die Götter den Schweiß geftellt haben — ſtatt deſſen fa: 
gen fie fich lieber los, und zwar nicht von einer gewiffen on: 
feffion, fondern vom Ehriftenthume felbft, und wähnen auf eigenen 
Füßen ftehen zu können und der göttlichen Hülfe nicht zu be: 
dürfen, ohne welche die größten Geifter aller Zeiten, vor 
denen ein junger Mann fich beugen follte, ohne Kraft und Licht 
und Frieden zu feyn bekannt haben. Was Fann verwerflicher 
und unbefonnener feyn, als ſich von einer Gemeinfchaft loszufa- 
gen, ehe man in diefelbe fich hineingelebt hat, und eine andere 
fliften zu wollen, über deren Grundfäße man mit fich felbft und 
mit Anderen nicht im Neinen it? Was Schiller vom Vater— 
lande fagte: „An's Baterland, an’s theure fchließ dich an, da 
find die Wurzeln deiner Kraft," das gilt noch unendlich mehr 
vom Ehriftenthbum. Nur der heillofefte Dünkel reißt fich von 
beiden los, will reformiren, ftatt fich felbft erft zu reformiren. 

Angenommen aber, daß die Bittitellee durch die Sünde 
verblendet, die Gerechtigkeit diefer Anforderung nicht einfehen und 
fi) ihr nicht unterwerfen wollen — angenommen daß ihr gegen- 
wärtiger Zuftand ein bleibender, ihr Schaden, weil fie ſich 
nicht heilen laffen wollen, ein unheilbarer fey, — fo müffen wir 
ihnen allerdings, wie fehon bemerft worden, einen Borzug geben 
vor den Sleichgefinnten, die eben fo feſt wie fie entichloffen, der 
hriftlichen Wahrheit feinen Zugang zu fich zu verftatten, dennoch 
nicht aufhören wollen, Mitglieder einer Firchlichen Gemeinſchaft 
zu feyn, an deren Untergange fie aus allen Kräften arbeiten, 
die fich wohl gar zu Lehrämtern in derfelben drängen, und mit 
allen Künften der Lüge und der Bosheit diejenigen zu verdäch— 
tigen und zu verdrängen ftreben, die lebendig von der Wahrheit 
des chriſtlichen und kirchlichen Befenntniffes überzeugt, daſſelbe 
durch die von Gott ihnen verlichene Kraft aufrecht zu erhalten 
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bemüht find. Eben in diefem Zugeftändniß der verhältnigmäßi- 
gen Lobenswürdigfeit des Beftrebens der Bittfieller und der 
mit ihnen gleich Aufrichtigen liegt dann aber auch der Wunſch 
eingefchloffen, daß fie durch Feine äußeren Hinderniffe von der 
Kealifirung deffelben abgehalten werden mögen, ein Wunfch, den 
man an diefem Orte um fo weniger auffallend finden wird, je 
entfchiedener unfer Blatt fchon früher gegen die Verläumdung 
der Gegner, ald gehe unfere Abſicht dahin, einen Gewiſſens⸗ 
zwang einzuführen, proteſtirt, und je ſtärker es ſich für die Ge⸗ 
wiſſensfreiheit, als eines der heiligſten Menſchenrechte, erklärt 
hat. Allein, grade weil wie der Bitte der Verfaſſer Erfüllung 
wünfchen, müffen wie fehr bedauern, daß fie in einer Faſſung 
vorgetragen worden, unter der fie Faum auf ſolche Ausficht ha- 
ben fann. Wie fol man es nennen, wenn die Verfaffer wäh: 
nen, man werde ihren neuen Verein fogar ohne Vorlegung ei: 
nes Glaubensbefenntniffes autorificen? Sie denken in der That 
fehe Fühn von fih, wenn fie meinen, ihe guter Ruf Fünne dem 
Staate mehr Bürgfchaft als ein Glaubensbefenntnip geben. Frei- 
lid) von dem lehteren, wie fie es bloß in den allgemeinften Punk: 
ten abfaffen wollen, läßt fid) um fo weniger irgend eine Gicher- 
beit erwarten, theils weil es höchſt unbeftimmt lauten würde, 
theils weil nach Purzer Zeit, fo wie ihre Anfichten ſich etwa än— 
derten, der Schattenriß ihres Glaubens aud) eine Aenderung lei: 
den würde, theils weil jedem Einzelnen vorbehalten wird, noch 
ein befonderes Befenntniß aufzuftellen und hiemit alſo im Voraus 
fhon die Nichtübereinftiimmung der angeblich) Verbundenen ſich 
fund thut. Mit folchen wird Feine verftändige Negierung ſich 
einlaffen, und noch mweuiger auf den guten Ruf derfelben etwas 
bauen. Auch hat der Ruf von Ungenannten ohnehin Feine Be: 
deutung, und gefeßt auch, bei den Wenigen, dıe jegt als Bitt: 
fteller fich vereinigt haben, wäre der Auf ohne Makel, was gibt 
das für eine Buͤrgſchaft für die in der Folge Beitretenden? 
Daß aber, wie die Bittfchrift fagt, ein Glaubensbefenntniß in 
jedem Fall nur eine fheinbare Gemährleiftung für den Staat 
gebe, da man nicht ficher feyn könne, daß es die wahre, innere 
Veberzeugung der Anhänger ausdrüde, mag richtig feyn, wenn 
die Bittfteller das von fich verftehen; denn bei ihnen hat es fich 
nicht allein gezeigt, daß fie mit der Confeffion, wozu fie bisher 
gehörten, nicht einverftanden find, fondern fie würden aud) mit 
einem in blaffer Allgemeinheit gefaßten Befenntniß allerdings 
Peine genügende Sicherheit geben. Ein Chriſt aber, der in, fei- 
nem Glauben feft fteht und ihn nicht nach jeder Zeitimeinung 
abändert, muß jene Behauptung von ſich ablehnen, und der 
Staat muß ja fchlechterdingg vorausfegen, daß das öffentlich 
ausgefprochene Bekenntniß auch der wirflidye Glaube derer fen, 
die dem Namen nach dazu gehören. Das Berhältniß des Staa: 
te8 zu Religionsgeſellſchaften Fann ja auf Feine andere Weife 
rechtlich beflimmt werden, Ob nun Einzelne zu einer gewöiffen 
Zeit mit dem geltenden Befenntniß nicht übereinftimmen, geht 
den Staat nichts an; er behandelt fie als Beiftimmende, bis fie 
auf gefeglichem Wege ſich getrennt haben, und kümmert ſich nicht 
um ihre innere Weberzeugung. Zugleich liegt eine gefchichtliche 
Unwahrheit in jener Behauptung, die höchftens von unferer Zeit 
und ‚auch von ihr nur theilweife gelten fann. Auch ift e8 im: 
mer zweierlei, was aber die Verfaſſer vermifchen, ob ein Glau— 
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bensbefenntniß für die wirkliche, innere Ueberzeugung, oder für 
die freue Erfüllung der Bürgerpflichten Geroähr Teihe und bi 
ften ſolle, wovon hier weiter zu reden nicht der Ort if. — Es 
mwäre daher vor Allem nothiwendig, daß die Bittfteller, falls ihr 
Unternehmen, mas jehr zweifelhaft ſeyn möchte, fich in der Folge 
zu größerer äußerer Bedeutung erheben follte, fi) infoweit über 
den gemeinfamen Lehrbegriff vereinigten, daß fie im Stande wä- 
ren, dem Staate eine Befenntnißichrift zu überreichen, und alfo 
einer Anforderung zu genügen, die derfelbe an jede. hriftliche 
oder nichtchriftliche teligiöfe Gemeinfchaft zu machen berechtigt 
ift, da er mur auf diefe Weife fi überzeugen fann, ob fich ihr 
Beſtehen mit feinen Rechten und denen Anderer, welche zu 
ſchützen er übernommen hat, vereinige. 

Kaum ift e8 der Mühe werth, gegen den Sat, daß man 
das Ewige nicht in Dogmen faffen dürfe, daß es Feine 
nothwendige Form habe u. f. w., zu flreiten. Wahrfcheinlich ift 
das hier ein Lehrſatz aus der pantheiftifchen Philofophie, den die 
hriftliche Theologie nicht anerkennt, der hier aber wohl die Bitt: 
fteller darin rechtfertigen foll, daß fie feine logifch beftimmte 
Begriffe von ihrem Glauben aufftellen mögen oder ſolche gar 
nicht haben. Wer übrigens die Natur chriftlicher Dogmen kennt, 
der weiß freilich, daß fie von einer Seite, fofern fie der Cheitt 
im lebendigen Bewußtſeyn trägt, nad) ihrer Tiefe und Fülle nie 
ganz in den Begriff aufgehen, daß aber defungeachtet fheils die 
unabweisliche Forderung einer wiffenfchaftlichen Bearbeitung des 
religiöfen Gebietes, theils die Vertheidigung gegen Andersdenfende 
dazu nöthigt, die religiöfen Vorftelungen oder Gefühle, auch 
wenn fie bloß philofophifch behandelt werden, in befiimmte For: 
men zu faffen. Auch möchte man wohl fragen, ob denn nicht 
die Bittfteller felbft ihre eigenen Anfichtem, wenn fie anders nicht 
bei'm bloßen Negiren ftehen bleiben wollen, in beflimmte For: 
men des Begriffs und der Sprache faffen müffen, um unter ſich 
und vor Anderen verftändlich zu werden? 

Wir müffen zum Schluffe nod) einem Migverftändniffe vor: 
beugen, zu welchem unfere eben gethanen Aeußerungen in einer 
dazu fo geneigten Zeit leicht Beranlaffung geben Fönnten. Wenn 
wir den Wunfch ausfprachen, daß diejenigen, welche der chriſtli⸗ 
chen Wahrheit entfremdet find, falls fie ſich nicht von ihr ergrei- 
fen laffen wollen, aus der chriftlichen und Lirchlichen Gemein: 
ihaft austreten mögen, — fo bleiben wir deshalb nichts defto 
weniger bei unferer fchon früher mehrfach ausgeiprochenen Weber: 
zeugung, daß es bei dem gegenwärtigen Zuftande der Kirche ver: 
werflich ſehn würde, wenn der Austritt bei denjenigen, die ſich 
nicht zu demfelben hindrängen, erzwungen würde, wozu fie frei- 
lich, wie wir glauben, das unbeftreitbare Recht hat. Wahr.ift 
es freilich von der einen Seite, daß die Kirche nicht® dabei ver- 
liert, fondern eher gewinnt, wenn ſolche Mitglieder, die fich. felbft 
als fremdartige Elemente anfehen, ausfcheiden; aber die 
Kirche betrachtet fich von der anderen Seite auch als Erziehungs: 
anftalt für die Verirrten und als Heilsanftalt für die Kran: 
fen, — von denen fie freilich nimmer dulden kann, daß fie fich 
zu Erziehern und Aerzten aufwerfen — und daher wünfcht fie 
auch an diefen ihr Werk zu verfuchen und fiößt fie nicht aus, 
jo lange fie felbft dabei nicht gefährdet iſt. 
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Berlin 1830. 


Bemerfungen über Dr. Brerfohneider’s zweites 
Sendſchreiben. 


I. Weber deſſen Verhältniß zu den Widerlegungen 
des erſten. i 


Es ift den Leſern der Ev. 8. 3. befannt, daß unter den 
vielen rationaliftifchen Streitfchriften pro aris et focis in der 
Halliſchen Streitfache die Dr. Bretfchneider’fhe, welche in der 
Form eines Sendſchreibens an einen Staatsmann erfchien, vom 
firchlichen Standpunfte aus die am meiften zu berücjichtigende 
war, theil8 wegen der hohen firchlichen Stellung ihres Verfaſſers, 
theils wegen ihres popularen Tones, theild und vorzüglich wegen 
ihres Zweckes und Inhaltes. Vom erfien bis zum legten Blatte 
beftand fie faft durchweg aus einem für die wiffenfchaftlich Un: 
mündigen — man möchte fagen — genau berechneten Gewebe 
biftorifcher, dogmatifcher, eregetifcher, nach) Bedürfniß bald offe 
ner bald halbverdecter Unwahrheiten, über welche gewiß größten: 
theils felbft der Verf. hätte erröthen müffen, wenn er es verfucht 
hätte, fie in einer wiffenfchaftlid Flaren und befiimmten Form 
vorzufragen. Anders konnte es freilich aud) nicht feyn, wie Je: 
der leicht erfennen kann, wenn er bedenft, daß Herr Dr. Bret: 
ſchneider von vorne herein durch den Zweck feiner Arbeit ſich 
nicht allein mit dem, was wir etwa für Wahrheit halten, fon: 
dern auch mit fich felbft in den größten Widerfpruch verſetzt 
hatte. Diefen Zweck verfucht er num noch in einem Senſchrei— 
ben *) theils zu rechtfertigen, theils volljiändiger zu erreichen, 
ohne felbft jetzt noch den Selbftwiderfpruch, in dem er befangen 
ift, zu ahnen. Er hat ſich nämlich einmal vorgenommen, die 
„Rothwendigfeit der Entftehung der neueren Theologie,” und ins: 
befondere des Nationalismus, zu beweifen, und zwar aus den 
Fortſchritten dee MWiffenfchaften, und daraus die Unrechtmäßig— 
Peit des Einfchreitens gegen den Nationalismus darzuthun. Nichts: 
deftoweniger behauptet er zu miederholtem Male, daß er felbft 
Fein Nationalift fey. Und hier nun liegt der Widerfpruch, fo 


°) Zweites Sendfchreiben an einen Staatemann fiber die Frage: 
Db Enangelifche Regierungen gegen ben Nationaliemus einzufchreiten 
baben? Bon Dr. Bretfchneider. (Leipzig bei Vogel, 1830, gr. 8. 
br. 88 ©.) 


Mittwoch den 20. October. 
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unverkennbar, daß man ihm auch in der frengften Form dar: 
thun fann. 

Es ift ein befannter logiſch-moraliſcher Grundſatz, daß eine 
nothwendige Folge wahr oder unwahr, gut oder böfe fen, je 
nachdem dasjenige, aus dem fie mit Nothiwendigfeit folgt, wahr 
oder unwahr, gut oder böfe if. Es entfteht alfo, wenn Herr 
Dr. Bretfchneider behauptet: der Nationalismus ift eine fufte: 
matifch und hiftorifch nothwendige Folge der neuen Fortfchritte 
in den Wiffenfchaften, befonders der nichttheologifchen, — der 
unvermeidliche Schluß, daß der Nationalismus wahr oder un: 
wahr fen, je nachdem die angeblichen Entdeckungen und Fort: 
fchritte der Wiffenfchaften wahr oder unwahr find. Da nun 
aber Herr Dr. Bretfchneider in feinem Sendſchreiben die 
neue Geftaltung der Wiffenfchaften und ihre Producte, welche 
in der Theologie nothwendig zum Nationalismus geführt haben 
folfen, als wirflihe Fortfchritte, mithin als wahr und gut 
betrachtet, fo folgt ohne allen Zweifel, daß er felbit auch den 
Rationalismus, als die nothwendige Folge diefer wahren 
Reſultate der neueren Forfchungen, für wahr halten muß. Wenn 
er aber nichtsdejtoweniger, feinen früher ausgefprochenen Anfich- 
ten getreu, fich weigert, den Nationaliemus als wahr anzuer: 
fennen und zu vertheidigen, fo befindet er fich von Haus aus in 
einem Grundwiderfpruche, der ihm ale richtige Darftellung und 
gründliche Beweisführung unmöglich macht, und den wir daher 
auch — zur Rettung feiner Ehre — als den Grund jener Mafle 
von Unmwahrheiten betrachten wollen, von denen bie beiden Send: 
fhreiben wimmeln. 

So ift e8 erflärli, wie Herr Dr. Bretſchneider ver: 
fihern fann, er habe nicht den Nationalismus des Herrn Dr. Weg: 
fcheider vertheidigen wollen, da dod) offenbar der verfuchte Be: 


weis der wiffenfchaftlihen und gefchichtlichen Nothwendigkeit des 


Nationalismus nichts Anderes als eine Bertheidigung deffelben wäre, 
wenn er wirklich hätte geführt werden können. Nicht fo leicht 
zu begreifen ift aber, wie Herr Dr. Bretfchneider jeßt fagen 
fann, er habe auch nicht die Abficht gehabt, „den Zweck der 
Ev. 8. Z, die Dogmatik der fymbolifchen Bücher wie 
der geltend zu machen, entgegenzuwirken“ (Vorrede des zweiten 
Sendſchr). Sehr löblich ift es allerdings, daß Herr Dr. Bret— 
fhneider, im Gegenfaß zu den Verläumdungen der Herren 
DDr. Fritzſche, Schulz und von Eölln, hier der Ev. 8. 3. 
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das fchöne Zeugniß gibt, fie habe den Zwed, die Dogmatif 
der Evangelifchen Kirche, wie diefelbe in ihren Befennt: 
nißfchriften enthalten fey, wieder geltend zu machen. Aber Herr 
Dr. Bretfchneider muß vergeffen haben, daß er felbft in fei- 
nem erften Sendfchreiben in fehr wichtigen Beziehungen das Ge: 
gentheil behauptete, indem er „die Parthei der Ev. 8. 3. ihres 
Blaubens wegen als eine faatsgefährlich ſchwärmeriſche 
Parthei bezeichnete. Oder hält er die Glaubenslehre der Evan- 
gelifchen Kirche felbft für die ſtaatsgefährlich ſchwärmeriſche Lehre 
einer bloßen Parthei? Wie mag er e8 denn mit feinem Ge 
wiffen vereinigen, in diefer abfcheulichen Secte die Stelle eines 
Lehrers zu befleiden? 

Wollte man das erfte Sendfchreiben Dr. Bretfchneider's 
widerlegen, fo war, jenem feinem Zwecke zufolge, zweierlei nö: 
thig: erftens feine Befchuldigungen der Kirchlichgeſinnten zurück— 
zuweifen, — denn daß er Nachtheiliges von ihnen gefagt, gibt er 
doc) auch felbft zu (2tes Sendſchr. ©. 6.), — und zweitens feine Ber: 
theidiaung des Nationalismus als eines nothwendigen Products 
der wiſſenſchaftlichen Fortfchritte zu widerlegen. Beides, glauben 
mir, ift hinreichend gefchehen, ja in fo ftarfem Grade, daß Herr 
Dr. Bretfchneider felbft nicht mehr wagt, troß der Kühnheit 
im Behaupten und Beweifen, die er im erften Sendfchreiben an 
den Tag legte, jetzt in feinem zweiten feine früheren Behauptun— 
gen zu retten und ſich auf eine vollftändige Widerlegung der 
Gegengründe einzulaffen. Bon der Schrift des Herrn Superin: 
tendenten Dr. Rudelbacd*) fagt er kurzweg, fie enthalte nichts, 
was er einer Beleuchtung und Widerlegung werth achte, fey 
auch in höchſt unwürdigem Tone gefchrieben, und ihr Verf. fey 
von Reidenfchaft fo befangen, daß er das Geſchick, Bretſchnei— 
der's Sendfchreiben nur recht zu verftehen, verloren habe! Das 
will nun allerdings viel fagen, aber foldhe bloße Behauptun- 
gen, der Gegner fen leidenfchaftlich, habe und nicht verſtanden 
u. dal., Poften auch nicht viel und vermögen am menigfien eine 
an hiſtoriſcher Gründlichfeit, logifcher Tiefe und Schärfe und 
Kraft der Rede unendlich überlegene Schrift aufzumiegen. Als 
Beweis fünnen fie nur für zweierlei gelten; dafür, daß man ſich 
befiegt fühlt, und dafür, daß man dennod) nicht unummunden 
es geftehen will. Indeß fügt Herr Dr. Bretſchneider nod) 
einen Grund hinzu, nämlic daß Dr. Rudelbach in dem Haupt: 
theile feiner Schrift e8 nur mit Wegfcheider und Nöhr zu 
thun habe, und nur in einem Nachtrage fi etwas mit feinem 
Sendfchreiben bemühe (S. 6). Wir ertappen ihn hier auf ei- 
ner Ausflucht, die er, fo deutlich fie auch bloße Ausflucht if, 
doch dem ſchweren Gefchäfte einer Widerlegung vorgezogen hat. 

Zuerft ift gewiß, daß Herr Dr. Bretſchneider felbft in 
feinem erften Sendfchreiben ſich mit dem rationaliftifchen Syfteme 
eines Langen und Breiten. beichäftigt, indem er darzuthun fucht, 
wie es nothwendig durch die Fortfchritte der Wiffenfchaften ent: 
ftanden, wie es bloß wiffenfchaftlich, aber chriftlich, practifc, un: 
ſchädlich und nichts weniger als ſtaatsgefährlich fey. Es ift ge: 
wiß, daß wenn man Dr. Bretfchneider's Folgerungen zu 
Gunften des Nationalismus widerlegen wollte, man die Bafis 
derfelben, feine arundfalfche Schilderung von der Entftehung und 
dem Weſen des Nationalismus nicht durfte fiehen laffen. Was 
alſo Dr. Rudelbach zu geben verfuchte, iſt nichts Anderes als 


°) Das Wefen des Nationalismus und das Verhältniß deffelben 
zur chriftlichen Kirche und zum chriftlichen Staate. Ein theologifches 
Votum, zunächit mit Beziehung auf die Schriften Dr. Bretfchneis 
der’s und Dr. Ullnrann’s u. f. w. (Leipzig bei Neclam, 1830, 
or. 8. br. 164 S. Preis z Rtblr.) 
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eine Widerlegung der Anfichten Dr. Bretfchneider's vom Ratio: 
nalismus, welche die Bafis feiner Antwort an den Staatsmann 
ausmachen und die er felbft in einem Haupttheile feines erften 
Sendichreibens ausführlid, darlegte. Es gilt folglidy grade von 
dem Haupttheile der Schrift Dr. Nudelbady’s: hie Rhodus, 
hie salta! denn ehe Herr Dr. Brerichneider diefen wider: 
legt, wird fein Sendfchreiben ewig widerlegt bleiben. 

Herr Dr. Rudelbach gibt in der erften Abtheilung feiner 
Schrift eine höchſt anziehende Darftellung vom Wefen des Ra: 
tionalismus in theologifcher Beziehung. Indem er von feiner 
Entitebung ausgeht, zeigt er, daß derfelbe, wie neulich Herr Pro: 
feffor Dr. Hahn darthat, von dem früheren Naturalismus nur 
durch die Form und den Grad der Ausbildung verfchieden fey. 
So arg audy die Getroffenen damals auffchrieen, fo heftig aud) 
befonders Dr. Röhr’s critifche Predigerbibliothef diefe Behaup: 
tung für eine Verläumdung ausgab, Herr Dr. Rudelbach wie: 
derholt nicht nur Behauptung und Beweis, fondern fügt auch 
das ungmweideutige Geftändniß an, daß Dr. Röhr felbft einmal — 
in befferen Zeiten — ausgefprochen hatte: „Daß die Nationa: 
liften mit den Naturaliften eine Elaffe von Denfern 
ausmachen, obgleich die letere Bezeichnung mehr Verdächti— 
ges und Gehäffiges habe als die erſtere“ (Briefe über den Ra— 
tionalismus, 1813. ©. 13.), kurz daß der Nationalismus nur 
eine höhere, nach feiner Meinung reinere und unfhädliche Potenz 
des fogenannten Naturalismus, Deismus und der fogenannten 
Freidenferei fey (ebend. ©: 53). Mit furzen Zügen gibt nun 
Dr. Rudelbad) ferner den Ausbildungsgang des Nationalismus 
an, und wie er theild in dem entarteten Pietismus, theils 
in einer trodenen Schultheologie, theils in lauem, rhetorifchen 
Gefühlswefen, theild in flacher Popularphilofophie Stützpunkte 
und Nahrungsquellen fand (die übrigens mit ihm aus demfelben 
Grunde floffen, aus dem verdorbenen und hochmüthigen Men: 
fchenherzen). Nachdem er dann genetisch dargeftellt und aus den - 
Schriften Dr. Wegfcheider’s und Röhr's ebenfalls nachge— 
wiefen hat, daß das Princip des Nationalismus Läugnung aller 
übernatürlichen Offenbarung und die Behauptung einer ausfchließ- 
lichen Glaubwürdigfeit der Vernunft iſt, zeigt er ausführlicher 
auf fehr belehrende Weife, wie feindfelig demzufolge der Ratio: 
nalismus fich zu der heiligen Schrift im Allgemeinen und zu 
ihrem befonderen Inhalte, dem ganzen chriftlichen Glaubensbe— 
fenntniffe, verhalte, wie der heilige Taufbund mit dem Dreieini- 
gen aufgehoben, die Glaubenslehre von Chriſto gradezu aus der 
Religionslehre herausgeworfen, feine Empfängniß vom heiligen 
Geifte nur eine Fabel, feine ewige Gottheit nur feierlich) myſti⸗ 
ſchen Pathos, ſein Tod nur eine tiefe Ohnmacht, ſein verklärter 
Leib nur trügeriſcher Schein, ſeine Himmelfahrt nur eine Mythe 
ſey, zu gleichem Zwecke erdichtet, wie die Apotheoſe des Nomus 
{us. Gr zeigt, wie den Nationaliften die Herrſchaft Chriſti über 
Himmel und Erde und feine Miederfunft zum Gericht nur un⸗ 
eigentliche Redensarten find — und er ſelbſt alſo feinem ganzen 
Wefen nach nichts weiter als ein unverdorbener Naturfohn, eine 
rein menſchliche Erfiheinung. 

° Dr. Rudelbac führt diefen Widerſpruch des Rationalis— 
mus gegen den allgemeinen chriſtlichen Glauben noch weiter aus 
und belegt ihn überall mit Stellen aus Röhr und Wegſchei— 
der. Zeder fieht ein, wie wichtig diefer Beweis iſt, namentlic) 
in Bezug auf die Frage: Wie ſich Evangelifche Regierungen ge: 
gen den Nationalismus zu verhalten haben? Jeder fieht ein, 
wie unbegründet die Ausfluht Herrn Dr. Bretſchneider's 
iſt, der Haupttheil von Dr. Rudelbach's Schrift ſey nicht ge: 
gen ihn gerichtet. Es iſt aber nicht nur das, es iſt auch eine 
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offenbare Unwahrheit, was Herr Dr. Bretfchneider fagt. Mit 
dürren Worten behauptet er: „Nudelbach hat ſich nur in ei 
nem Nachtrage mit dem Sendfchreiben etwas bemüht” (weites 
Sendihr. ©. 6.). Rudelbach aber fagt ganz deutlic ©. 53 — 
55., nicht im „Nachtrage,“ fondern im „Haupttheile” der Schrift: 
„Iſt dies nun das Wejen des Nationalismus, fo wird man ohne 
Weiteres die Einrede Bretfchneider’s zu würdigen wiffen: 
„„daß das Wefen des Nationalismus nur darin befiehe, neben 
der Offenbarung auch der Vernunft und Erfahrung eine Stimme 
einzuräumen, daß er folglich) [welche Folgerung!] rein theore: 
tifcher Natur fey"" u.f.w.*) Es iſt alfo klar, daß die ganze 
Daritellung vom Wefen des Nationalismus abfichtlih und aus: 
drüdlicy gegen Heren Dr. Bretfchneider gerichtet iſt, der jegt 
nur durd) ſolche Unwahrheiten fic) der Nothwendigfeit eines Be: 
Fenntniffes feiner Niederlage zu entziehen weiß. Aber Dr. Ru: 
delbach fährt noch fort: „Doch Bretfchneider bleibt nicht 
bei diefer Behauptung ſtehen, die ſchon ein jedes rationaliftifches 
Eompendium Lügen fhrafen wird, fondern er verfichert nod) fer: 
ner: „„die hriftlichen Lebenspflichten feyen bei dem Sy— 
fieme des Nationalismus ganz außer dem Spiele, fie bleiben in 
voller Reinheit und Kraft." Dies führt uns aufdie Mo: 
ral des Rationalismus.” So Rudelbach, und nun be 
fpriht er bis ©. 64. die Principien und Motive der Moral 
des Nationalismus, um ihre Berfchiedenheit von den chriftlichen 
in's Licht zu fehen, zur Widerlegung der Dr. Bretfchneider'chen 
Behauptung ihrer Chrifilichkeit; und dody wagt nun Dr. Bret: 
fhneider die Behauptung, Rudelbach befchäftige jich nur im 
Nachtrage feiner Schrift etwas mit feinem Sendfihreiben. 

Was wir aus Dr. Rudelbach's Schrift angeführt ha- 
ben, befindet ſich in ihrer erſten Abtheilung, die uns vorzüglich 
gut fcheint. Nur bedauern wir, daß die Grundverfchiedenheit 
der chriftlichen und der rationaliftifhen Moral nicht aud) im Spe— 
ciellen nachgewiefen wird, da ſich auc hier die größte Differenz 
vorfindet. Es wäre auch fpäterhin fehr wichtig gemefen, wenn 
Dr. Rudelbad) die Nachweiſung gegeben hätte, daß der Ra— 
tionalismus im practifchen Leben unter Bornehmen und Gerin: 
gen eine tiefe, weit um ſich greifende, allenthalben ſich Fund ge: 
bende Sittenverderbniß nad) ſich ziehe, und alfo auch von diefer 
Seite für den Staat nicht gleichgültig fey. In der zweiten 
Abtheilung feiner Schrift vertheidigt Dr. Rudelbach auf den 
Grund der erften hin die Behauptung, daß der Evangelifche Lan- 
desfürft berechtigt und verpflichtet fen, ohne eine bürgerliche 
Unterdrückung der Nationaliften, die Kirche von dem unchriſtli— 
chen Einfluß zu befreien, den fie ald Lehrer derfelben ausüben. 
Er weiſt darin zuerft nach, daß der Staat das Recht dazu habe 
‚und daß die Bertheidiger des Nationalismus vergeblich Dagegen 
auf die Verjährung des Nationalismus, oder auf die Nothmwen: 
digfeit einer unpartheilichen Stellung des Staates über den Ne: 
ligionspartheien, oder auf die Gewiſſens- und Lehrfreiheit fich 
berufen. Das Erfie that ein ungenannter Theologe, **) das An: 


) Wie unmwahr es ift, daß der Nationalismus die Vernunft nur 
neben die Offenbarung feße und ihr nicht die höchſte, entjcheidende 
Stimme einräume, zeigt eine Stelle aus Dr. Wegfcheider’s Dog- 
matik (F. 11., bei Dr. Rudelbach S 27. Anm.), in der er fagt, 
der Nationalismus lehre, dag man einzig der Vernunft alauben müſſe. 
Kennt Dr. Bretfchneider das Syſtem fo wenig, das er für willen: 
ſchaftlich und chriftlich ausgibt und vertheidigt — ? 
| *) ©. „Dreifaches Gutachten nebft einem Fürſtl. (?) Endurtheil 
über die Frage: Sind rationaliftiiche Theologen ihrer Aemter zu ent 
feßen oder nicht? (Leipzig bei Voß.)“ Das zweite dieſer Gutachten 
(von einem Nechtsgelehrten) ift offenbar das ſtärkſte an Beweiskraft. | 
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dere und Dritte vorzüglich — Herr Dr. Bretfcdneider, der 
auch von Dr. Rudelbach zu wiederholten Malen mit Namen 
angeführt wird, und alfo auch in Bezug auf die zweite Abthei- 
lung ohne Grund darüber Klage führt, daß fi) Dr. Nudel: 
bach nicht mit ihm befchäftige. In diefem Theile geht derfelbe 
durchaus von der über Abftractionen erhabenen Idee eines chrifl: 
lichen Negenten aus, und zeigt, wie ein ſolcher gegen die nichts 
weniger ale hriftlich:fociale Denfart des Nationalismus 
ſich nur abwehrend verhalten Fönne. Auch wird jeder Staats: 
mann ihm zugeben müffen, daß eine weitverbreitete religiös mo— 
ralifche Denkart, die Feine beftimmte Form hat, fein Glaubens: 
befenntniß, Feine gefeßlich gefelichaftliche Einrichtung, wie der 
Nationalismus, für die Staatsgefellfchaft ein bedenkliches Ele: 
ment, und fo lange fie ohne Beftimmtheit uud eigenthümliche 
Grenzen fich mit dem Elemente des Staats und der anerfann: 
ten Eonfeffionen in heimlicher Durchdringung vermifcht, ein ge: 
fährlichee Gährungsftoff fey, den der Staat, zumal der chriftliche, 
um feiner eigenen Ruhe und Sicherheit willen durch die weile: 
ften Mittel dahin bringen müffe, fich fo fehnell als möglich von 
den anerkannten und in den Staat aufgenommenen Firchlichen 
Geſellſchaften auszufondern und in einer eigenen, beflimmten, eben- 
falls unter die Aufficht des Staats zu ftellenden Kirchengefell 
fchaft zu vereinigen. Da indeffen hier Dr. Rudelbacd nicht nä— 


"her auf die Dr. Bretſchneider'ſche Unterfcheidung der Berhältniffe 


des Negenten eingeht, fo mag in diefem Stüde feine Art, die 
Sache auseinanderzufehen, weniger befriedigend und vollftändig 
fcheinen, und Herr Dr. Bretſchneider meint vielleicht vorzüg: 
lic) von diefer Stelle, er fey mißverftanden worden, wobei er aber fich 
felbft zuerft anflagen müßte, da ihm in einer anderen Gegenfchriit 
gezeigt wurde, wie er felbit höchſt unfchicklicher Weiſe, obgleich nicht 
ohne Gefchicklichfeit, das dreifache Verhältniß des Negenten (als 
Individuums, als Kirchenvorfteherd und als Staatsoberhaupts) 
bald unterfcheide, bald vermifche, um die ganze Sache zu verwirren. 
Man vergleiche die „Bemerkungen über die Hallijche Streitſache“ 
©. 60., von wo bis ©. 67. fein ganzes Nälonnement über diefen 
Punkt critifch durchgangen und in feiner Blöße dargeſtellt wird. 
Uber feltfam iſt es doch auch, daß Herr Dr. Bretfchneider fo 
fehr über den Mangel an Berüdfichtigung in Dr. Nudelbad)'s 
Schrift zu Plagen fid) den Schein gibt, da er auch in dieſem Stüde 
und noch viel mehr in dem Theile über die Gewiffens: und Lehr: 
freiheit von demfelben ausdrüdlich und ausführlid) widerlegt wird. 
(Fortſetzung folgt.) 


Ueberſicht der neueften chriftlichen Predigtlitteratur. 
(Fortiegung.) 


13. Das Kreuz Chrifti. Predigten aus den Fahren 1826, 
1837 und 1828 von Dr. Franz Theremin, Königl. Preuß. 
Hof: und Domprediger und Ober: Confiftorialrathe. Berlin, bei 
und Humblot, 1829. (TV. und 318 ©. Belinpapier. 
gr. 8. br. 

In din intereffanten Briefen über den reliaiöfen Zuftand 
Deutfchland’s, welche die Parifer Archives du Christianisme 
feit längerer Zeit enthalten, findet fid) (Zuli 1830) eine Schil— 
derung der vorzüglichften Prediger in Berlin, der wir folgende 
Darftellung des inneren Lebensganges dieſes ausgezeichneten Pre: 
digers, fo wie er ſich in feinen Werfen und Vorträgen zu er- 
kennen gibt, entheben, gewiß micht ohne den Danf vieler unferer 
Leſer dadurch beffer zu verdienen, als durch eine eigene Charak— 
teriftif. „Herr Theremin,“ heißt es dafelbit, „Sohn eines Fran: 
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zöfifchen Landpredigers in der Ufermarf, war Prediger ber Franzö⸗ 
fifchen Kirche (in Berlin) bis in's Jahr 1814, in dem er Hof: und 
Domprediger wurde. In feiner Jugend und ehe er den ganzen 
Inhalt des Evangeliums Fennen lernte, beichäftigte er fich vor: 
züglich mit der fchönen £itteratur. Diefem ‚Umftande und der 
vorzüglichen Sorgfalt, mit der die Franzoſen ihre Predigten aus: 
arbeiten, verdanft er eine Vollkommenheit des Styls und der 
Art, feine Zdeen darzuftellen, welche fehr wenig Deutfche Predi: 
ger befifen. Ein Buch, das er feitdem herausgegeben hatte, 
Adalbert Bekenntniſſe, enthält in Briefen die Geſchichte einer 
Bekehrung und eines inneren Lebens, die man allgemein (ihren 
Grundzügen nach) für das treue Bild deffen, was er felbjt erfahren 
hat, anfieht. (Die Angabe feines näheren Inhaltes laſſen wir aus, 
mit Berweiſung auf den Jahrg. 1828 96. der Ev. K. 3) — 
In den Predigten a Iheremin’s fann man leicht diefen 
Gang des inneren Lebens Schritt für Schritt wiederfinden. Als 
er das Goangelium in Deutſcher Sprache zu predigen anfing, 
verfündigte er die Lehren des Evangeliums mit großer Bered- 
famkeit. Die glänzenden Antithefen zwifchen der Erniedrigung 
und der Erhöhung des Menfchenfohnes, zwiſchen der Schande 
feines Kreuzes und feiner Herrlichkeit zur Nechten des Daters, 
zwiſchen dem Sündenfall und der Wiedergeburt, zogen eine große 
Anzahl Zuhörer herbei, und er hat auf diefe Weiſe gewiß manche 
Perſonen, die einer ſolchen Vorbereitung bedurften, auf das Evan: 
gelium aufmerkſam gemacht. Aber vor fünf Jahren fand eine 
fehr merkwürdige Deränderung in feinen Ideen und Vorträgen 
fiatt. Ein harter Schlag, der Verluſt feiner geliebten Gattin, 
führte ihn auf den Weg des Kreuzes. Seit der Zeit drang er 
tief in die Erfenntniß der menfihlichen Verderbniß und der Ei— 
genliebe, die ſich unter den täuſchendſten Gewändern zu verſtecken 
weiß, ein; die geiſtlichen Werke Fenelon's waren ihm in diefer 
Beziehung fehr nützlich. Die feither gehaltenen Predigten darf 
ich unter die tiefften und ſtärkſten rechnen, die ich gehört habe. 
Der Band Predigten unter dem Titel: Das Kreuz Chriſti, ent: 
hält mehrere, die eben fo ausgezeichnet find binfichtlich der Bes 
redſamkeit, als großer chriftlicher Erfahrung." — Fügen wir hinzu, 
was der Herr Verf. ſelbſt in der Vorrede fagt, fo reicht es bei: 
nahe hin, um ſich ein Bild von dieſen Predigten zu maden. 
„Das Kreuz Chriſti, fo habe ich geglaubt (jagt er), diefe neue 
Sammlung meiner Predigten überfchreiben zu können, meil Die 
Erlöfung der fündigen Menfchen durch den Kreuzestod Ehrifti 
und die Nothwendigfeit Ehrifto durch Kreuzigung des alten Men: 
ſchen ähnlich zu werden, der ſtets wiederfehrende Hauptgedanfe 
ift. Man wird leicht wahrnehmen fönnen, daB diefe Vorträge 
aus einem tief und fchmerzlid bewegten Gemüth hervorgegangen 
find. — Auch unter denen, welche dies Buch in die Hand neh: 
men, find vielleicht Manche tief und ſchmerzlich in ihrem Innern 
bewegt, und diefe werden hier vielleicht nicht ungern eine der ih: 
rigen verwandte Stimmung und Betrachtungen finden, durch die 
iht Schmerz geheiligt werden kann.“ — Dies Streben nad) Hei; 
figung des Leidens, nach der Theilnahme am Leiden Chriſti er- 
Fennen wir auch überall in diefen Predigten, Der Gegenſatz 
von Melt und Himmel, Fleifh und Geiſt, tritt durchgehends 
auf die entfchiedenfie Weife hervor. Hier ſterben um dort zu le⸗ 
ben, und hier ſchon im Sterben zu leben um auch im Tode nicht 
zu ſterben — wird als die Hauptaufgabe, die einzige Aufgabe 
des Menſchenlebens immer wieder vor Augen geſtellt, immer wie— 
der von anderen Seiten behandelt. Dabei geht das Streben des 
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Verf. nad) einfacher Tiefe hin, er läßt fich weniger, ald man wün- 
ſchen möchte und als er vielleicht vor einer minder gemifhten Ge— 
meinde thun würde, auf das Einzelne des gewöhnlichen Lebens, und 
feine äußeren, oft fo ſchwierigen, aber für die Evangelifche Betrad): 
tung oft fo fruchtbaren Berhältniffe ein, auf diefe Berhältniffe, deren 
Heiligung felbft nach der Befehrung fo langfam vor ſich geht, in 
denen der alte Menfch, aud) wenn er im Innern zu weichen jcheint, 
ſich ſo hartnäckig feſtſetzt. Dann dürfte es wohl auch um Vieler 
willen nicht überflüſſig geweſen ſeyn, neben der Behandlung un- 
ſerer Lebensaufgabe ausführlicher und mehr von Grunde aus zu 
zeigen, wie man erſt zu ihrer Erkenntniß, zur Kraft und Zuver— 
ficht, fie zu löſen, gelange, und fo die beiden Elemente der Evan— 
gelifchen Lehrweiſe, die außer ihe auch gefchichtlich auseinander: 
traten und fich vereinzelten, in lebendiger Einheit zu verbinden, 
nämlich dasjenige Element, das außerhalb der Kirche als Myſtik 
auftrat, mit dem im Methodismus vorherrfchenden. Die Grund: 
lage diefer Einheit, ohne welche die Lehre von der Befehrung 
und von der Heiligung nicht gedeihen kann, if von dem Herrn . 
Verf. felbft als das Erſte in feinen Predigten bezeichnet worden; 
es ift die Blut» und Wundentheologie, die unter den angezeigten 
Predigten am Schönften und Kräftigften bei Hofacker hervor: 
tritt, aber auch hier faft überall zu unferer Erquidung durd): 
fchimmert, obgleich wir eine directe Auseinanderfeßung der Erlö- 
fungslehre in diefer Sammlung gegen die Hoffnung, welche der 
Titel erregt und die Vorrede beftärft hatte, vermiffen. Endlich) 
wünſchten wir grade von dem Herrn Derf. fo gerne ausführlich 
gezeigt zu fehen, wie in dem Leiden Ehrifti das Leiden der Sei: 
nigen geſetzt fey, nicht nur als Pflicht, wie Etliche meinen, fon: 
dern aud) der Kraft nad), und wie daher unfer Leiden fo wenig, 
als unfer Thun, verdienftlich feyn Fünne, da es nur durch das 
Derdienft unferes Heilandes im Glauben an daffelbe auf heilige 
Meife ſtatt finden und Gott wohlgefällig feyn kann (vgl. bef. 
1 Petr. 2,5.: zu opfern geiftliche Opfer, die Gott angenehm find 
durch Zefum Chriſtum). Trefflih, wenn auch nicht umfaffend, 
find indeß in Hinſicht auf die Heilsordnung, die Predigten 1, 
IH und XV.: Das Wiffen von Zefu dem Gefreuzigten: Der 
begnadigte Schächer, und: Wir find Chrifti Eigenthum. Mit 
aller Entfchiedenheit eines durd) die Gnade von der Welt los: 
geriffenen und befreiten Herzens fritt der Here Verfaſſer ih: 
ren Lieblingsmeinungen gegenüber; mit afler Kraft eines durch 
ſolche Entfchiedenheit der Wahrheit bewußten und dreifach übers 
legenen Geiftes fchlägt er fie in den fchärfften Antworten auf’s 
Haupt. Die Sprache felbft iſt fcharf und treffend, die Dickion 
rein, oft glänzend. Der gebildeten Welt werden die fremdarti- 
gen Wahrheiten des Evangeliums gewiß fo nahe ald möglid) zum 
Derftändniß gebracht, und infofern ift es vielleicht auch nicht ohne 
Nutzen, daß die Ausdrudsweife weniger die biblifch-Firchliche ift, 
als z. B. in den beiden fchon angezeigten Sammlungen von 
Krummacher und Krafft. Wie fie, eignet ſich ebenfalls diefe 
Sammlung auch durch das ſchöne Aeußere ganz vorzüglich zu 
Geſchenken. 

Nachträglich bemerken wir, daß von Boos Predigten, her— 
ausgegeben von Goßner, ſo eben der zweite Theil erſchienen iſt 
(Berlin bei Reimer, Preis 14 Rthlr). Ueber Brandt's Pre 
digtbuc) zur Beförderung der häuslichen Andacht, von dem im vo: 
rigen Sahre die zweite Ausgabe erſchien (Sulzbach bei Seidel 
in gr. 4.) verweilen wir auf Ev. K. Z. 1828, ©. 167. 

(Fortſetzung folgt fpäter.) 


(Gevruct bei Trowigie) und Sohn.) 


Berlin 1830. 


ArePFBELEBBLEIIFERE. 


| Bemerkungen über Dr. Bretſchneider's zweites 


Sendſchreiben. 
(Fortſetzung.) 


Trefflich iſt Dr. Rudelbach's Ausführung, wie nur in 
der Kirche Ehriſti die wahre Glaubensfreiheit und Freiheit der 
Forſchung Grund und Beſtand habe, und wie dagegen von den 


RKationauliſten als widerrechtlich anmaßlichen Lehrern in derfelben 
der härteſte, ſchmählichſte Gewiſſenszwang gegen die Evan— 


geliſchen Gemeinden und die aus ihrem Schooße hervorgehenden 
Studenten der Theologie ausgeübt werde. Ullmanı's, Bret— 
fchneider’s, Baumgarten: Erufius, Schulz und v. Eölln’s 
Declamationen finden hier ihre Berichtigung durd) ihre völlige Um: 


 Fehrung, und die Nichtigkeit, ja Verfehrtheit des Gedanfens ei: 


ner unbegrenzten oder (mas auf dafjelbe hinausläuft) nicht be 


ſtimmt begrenzten Lehrfreiheit innerhalb der chriftlichen Kirche 


wird auf eine eben fo tief theologifche als allgemein einleuchtende 
Weiſe dargethan. Die Pflicht des chriftlichen Staates, ſich 
gegen den fhädlichen Einfluß des Nationalismus zu verwahren, 
wird dann ebenfalls von ihm nachgewiefen, indem er vorftellt, 
wie eines Theild der Staat mit der chriftlichen Kirche in einem 
fo engen fittlichen Berhältniffe fiehe, daß mit der Verlegung und 
Aufhebung der Kirchenordnung und des hriftlichen Lebens inner: 
halb derfelben — würde dies Alles auch nur als große hiftori- 
fche Erfcheinung, als. ein gefchichtlicd Entftandenes und Beftehen: 
des betrachtet — die Ordnung des chriftlichen Staates felbft 
aud) gefährdet und angegriffen fey, und wie andern Theils der 
Nationalismus, als Geheimlehre der Aufgeflärten, eine Hierarchie 
hervorbeinge, welche durch ihre Menfchenfagungen die Gewiffen 
des dummen Volkes zu beherrfchen trachte, wie diefe Aufklärung 
auc mit gefährlichen Ideen und Grundfägen in unmittelbarer 
Beziehung auf Politit von jeher verbunden fey, und überhaupt, 
wenn fie überhandnehme, die traurigften Folgen haben werde 
(die fie auch jetzt fchon theilweife gehabt hat). Als ſolche Fol: 
gen werden Fürzlid) angegeben und nachgewiefen, zuerjt eine all: 
gemeine Verachtung der heiligen Schrift unter dem Volke wie 


unter den Gebildeten, dann Wiederherftellung eines modernen Hei: 


denthums oder Zurücdführung des Volks auf den religiöfen Na: 


Sonnabend den 23. October. 
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turzuftand, da ihm nach Dr. Wegfcheider's eigenem Geftändniß 
im Nothfalle nichts übrig bleibt als die angeborene Fähig— 
feit und das Streben, zur wahren Religion zu gelangen, alfo 
nicht die wahre Religion felbit (eine Fäbigfeit und ein Streben, 
die als angeboren bei jedem Heiden fich finden, und deren unge: 
achtet Türfen und Heiden ſich doch gewiß nicht zu ruhigen, fitt: 
lichen Bürgern eines chriſtlichen Staates qualificiren), und end: 


lic) in wiſſenſchaftlicher Hinſicht die Auflöfung der Religionslehre 


in Pantheismus durch Bergötterung des Menfchen (mas wieder, 


wie ein Blick auf Indien lehren kann, aud) für den Staat fein er: 
freuliches Nefultat des confequenten Nationalismus feyn Fünnte). 


Wer Dr. Bretfchneider’s erfies Sendfchreiben gelefen 


hat, weiß, wie viel Mühe er jich dafelbft gibt, den Rationalis- 
mus von allem Berdachte der Staatsgefährlichfeit zu reinigen, 
und dagegen die angeblichen Nachtheile der Berwahrungsmittel 
gegen denfelben recht in's Licht zu ſetzen; er fieht alſo auch von 
felbft, daß auch diefer ganze Abfchnitt von Dr. Rudelbach's 
Schrift eine Widerlegung feiner Anfichten und Begründung der 
ſchnurſtracks entgegengefegten ift. Wer Dr. Rudelbach's Schrift 
lieft, wird geftehen müffen, daß die Widerlegung feiner Anfichten 
zum Mindeften fchwer ſeyn müßte (wir glauben, unmöglich), und 


wird es daher höchft tadelnswerth finden, daß Herr Dr. Bret— 


fchneider fo leicht darüber weghüpft, und fich noch fo fälfchlich 
damit entfchuldigt, er werde nur im Nachfrage berüdfichtigt. 
Mas ift aber diefer Nachtrag, in dem Dr. Rudelbach ſich doch 


endlich „etwas“ mit ihm befchäftigen fol? Die ganze dritte 
Abteilung der Schrift (S. 116—164.), in der zuerft Herrn 


Dr. Bretfihneider viele Berdrehungen von Schriftitellen, wie 


von Stellen der fombolifchen Bücher nachgewiefen werden, dann 
einer feiner Grundirrthümer gerügt wird, nämlich, die Anficht, 
als fey der chriftliche Glaube dergeftalt von der gelehrten Schrift: 
forfhung abhängig, als fey dem gläubigen Laien die Bibel der: 
maßen unverftändlic und der Inhalt der prophetifchen und apo: 
ftolifchen Predigt fo fremd und zweifelhaft, daß die Fortfchritte 
der Wiffenfchaften nothwendig auf einen ganz anderen Inhalt 
der Bibel und des Glaubens führen müßten, als den, den man 
früher darin fand; wie er denn auch endlich mit Recht deswegen 
getadelt wird, daß er die Glaubenslehre von den anderen Willen: 
fchaften ganz abhängig macht. Wohl follen wir in der Erkennt: 


m 
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niß der Glaubenswahrheiten wachfen, fagt Dr. Rudelbach, aber 
dadurch Fann, deshalb darf der chriftliche Glaube fammt allen 
feinen Wahrheiten nicht verändert werden; wohl follen wir in 
den natürlichen Wiffenfchaften Fortfchritte machen und fie benußen, 
aber diefe dürfen und können die von ihnen unabhängige, ganz 
heterogene Glaubenslehre nicht beeinträchtigen, weil dieſe auf eis 
nem übernatürlicien Grunde beruht. 

Soviel vom Verhältniß des Bretfchneiderfchen Senfchrei- 
bens zu Dr. Rudelbach's Schrift gegen das erfie. Niemand 
wird diefe aus der Hand gelegt haben, ohne ihr mächtige Anre: 
gung, und wenigftens theilweife, wenn er nicht ganz verblendet 
ift, auch Aufklärung und tiefere Einfiht zu verdanken. Sehen 
wir nun, wie fih Bretfchneider zu anderen Gegenfchriften 
ſtellt. Er beachtet nur eine derfelben *) ‚und den Aufſatz in 
M 51 und 52. der Ev. 8. 3.**) Bon ihnen fagt er zuerft: 
„Beide Aufſätze (?) beziehen fi auf einander und find wahr: 
fcheinlich von demjelben Verfaſſer.“ So beginnt Herr Dr. Bret- 
fchneider feine Antwort gleich mit einer Unwahrheit, denn daß 
er den Verf. der Bemerkungen chne allen Grund einer Lüge 
zeiht, verdient doch zum Milderten diefen Namen. Derfelbe hatte 
auf den Auffag in der Ev. 8. 3. im Voraus verwiefen (©. 40 
und 91.), aber ihn als den Auffa eines Freundes, eines gelehr: 
ten Naturforfchers, bezeichnet. Herr Dr. Bretfchneider gibt 
eine fchlechte Probe von höherer Eritif, wenn er dies unmwahr: 
fcheinlicy findet. Jene Schrift und der naturhiftorifche Aufſatz 
find, wie die Nedaction der Ev. K. 3. weiß, von zwei Ber: 
foffern. Den Nationaliften können wir nicht wehren, ſich in 
allerlei Masten zu fleden; aber dies gibt ihnen Fein Necht, von 
Anderen daffelbe zu vermuthen; wir find entfchloffen, audy) wenn 
wir anonym‘ fchreiben, redlicdy zu feyn, obgleich wir ihnen freilich) 
das Vergnügen nicht vauben können, in aller Beziehung fchlechte 
Gonjecturen zu machen. Vergeſſen fie fich aber fo weit, uns 
- durch ihre Lügen, Lügen ſtrafen zu wollen, dann müffen wir ib: 
nen freilich ihre Worte auf den Kopf zurüdgeben. Eine zweite 
Unwahrheit ift der nächftfolgende Sa Dr. Bretfchneider's: 
„Beide fuchen fih den Schein zu geben, als fey es ihnen nicht 
eigentlih um Widerlegung des Sendfchreibens allein zu thun, 
und nehmen daher gelegentlich auch andere ihrer Gegner fürzlich 
mit, aber beide halten fi) gar bald an mic) allein.” Ob Herr 
Dr. Bretſchneider wohl vielen Grund hat, auf diefen Borzug 
eitel zu feyn? Wir wollen nicht entfcheiden, müffen aber das 
bemerken, daß ſchon der Titel jener Schrift und die Ueberfchrift 
jenes Aufſatzes e8 gar fein Hehl haben, daß beide ſich vorzüglic) 
mit Dr. Bretfchneider befchäftigen. 

Den Inhalt derfelben theilt Herr Dr. Bretfchneider in 
drei Theile. Beide, fagt er, betreffen drei Gegenſtände: „zuerft 
mich, meine früheren Schriften, die angeblichen Widerfprüche, in 
welchen ich befangen fey, und andere Perfönlichfeiten.”“ 
Diefe alle nun will er „ganz mit Stillfchweigen übergehen.“ 
„Sie gehören nicht zur Sache.“ Alfo auch die logifchen Wider: 
fprüche, die man ihm nachzumeifen fuchte, find Perfünlichfeiten, 


°) Benerfungen tiber die Hallifche Streitfache und die Frage: Ob 
die Evangelifchen Regierungen gegen den Nationalismus einzufchreiten 
Haben? Mit Beziehung auf Herrn Dr. Bretfcehneider’s Send: 
ſchreiben und ähnliche Schriften (Leipzig bet Reclam, gr. 8. br. 91 ©. 
Preis Z Nthlr.). 

*) Theologie und Naturwiffenfchaft mit befonderem Bezug 
auf Herrn Dr. Bretſchneider's Eendfchreiben an einen Staats: 
mann. 


* 


676 


gehören nicht zur Sache? In der That, man muß Herrn 
Dr. Bretichneider loben, wie der Herr den ungerechten Haus: 
halter lobte. Sein Verfahren ift Flug. Wenn die Bemerfungen 
3. B. ihm vorhalten (S. 57 —59.), daß er bald fagt, er glaube 
an eine unmittelbare Offenbarung Gottes, bald, Jeder müffe 
aus den Lehren der Bibel eine Auswahl nad eigenem Urtheil 
treffen, bald, der Offenbarungsglaube fey fraatsgefährlich; daß er 
bald behauptet, er halte auch alle wahre Erfenntnig Gottes und 
unferer Pflichten für unmittelbares Werk göttlicher Erleuchtung, 
bald aber gegen die fogenannten Pietiften bemerkt, ihre Lehre 
von übernatürlihen Erleuchtungen fey fchwärmerifch: fo erflärt 
Dr. Bretſchneider dies Alles für Perfönlichfeiten, die man 
mit Stillfehweigen übergehen müffe! Das ift alfo die neuefte 
Methode theologifcher Polemik: erft fchreit man laut, und wenn 
man dann des Selbſtwiderſpruchs überwiefen wird, fo ſchweigt 
man — großmüthig. 

So verhält jic das zweite Sendichreiben zu einem Drittheile 
des Inhalts jener Widerlegungen, nämlich ftillfchweigend. Zu— 
fällig ift e$ grade dasjenige Drittheil, in welchem die Blößen 
des erften fo aufgededt werden, daß fie auch dem Partheilichſten 
von felbft in die Augen fpringen müffen. Beiläufig wird darin 
auch des „theologifchen Charakters“ Herrn Dr. Bretfchnei- 
der’s im Allgemeinen Erwähnung gethan; wir glauben aber 
mit Recht, denn wenn Herr Dr. Bretfchneider nichts davon 
gefprochen wiffen wollte, fo hätte er felbft nicht zuerjt fo viel 
Aufhebens davon machen, ihn voranjtellen, überall herausfireichen 
und feinem Sendfchreiben gleichfam als einen Geleit: und Credit— 
brief mitgeben follen. Uebrigens find ja auch dies Feine Perſön— 
lichkeiten; nocy Niemand hat ſich in Betreff Herrn Dr. Bret: 
fhneiders das erlaubt, was er ſich gegen feine Gegner erlaubte, 
noch Niemand hat 3. B. feinen Lefern erzählt, wie alt Herr 
Dr. Bretfchneider fey u. dgl. Aber freilich, folhe Sachen 
find feine Perfönlichfeiten, denn Herr Dr. Bretfchneider be 
dient fich ihrer als Waffen, aber die Waffen, die man gegen ihn 
gebraucht, und wären es aud) Beweife, daB feine Theologie uns 
evangelifch, fein Sendfchreiben voller Widerfprüce if, — ſie 
find lauter Perfönlichfeiten. 

Was die beiden anderen Beftandtheile jener Entgegnungen 
betrifft, fo fagt Dr. Bretfchneider: „Sie enthalten eine ſolche 
Maſſe von Fehlſchlüſſen, Mißverſtändniſſen und Sophiftereien, daB 
die Widerlegung, wenn fie fi) auf Alles einlaffen wollte, zu eis 
nem dicken Buche anfchwellen müßte, deffen Lefung ich Nieman— 
den zumuthen möchte, ald etwa den Arbeitern an der Ev. 8. 3. 
Herr Dr. Bretfchneider muß uns einen befonderen Geſchmack 
an feinen Schriften beimeffen, oder doch viel mehr Sntereffe an 
diefer wichtigen Sache, als dem rationaliftifchen Publicum. Wirk: 
lic) bedauern wir auch, daß es ihm nicht gefiel, fein dickes Buch 
zu fchreiben; indeß hätte es auch deffen nicht bedurft; möchte er 
nur in diefem Sendfchreiben, fratt ſich weiter über den Zwei 
der Parthei und den gegenwärtigen Stand der Theologie zu ver: 
breiten (zweites Sendfchr. ©. 7.), das früher Gefagte wenigftens 
der Hauptfache nach zu vertreten verfucht haben! Denn das ift 


doch gewiß nur der Gerechtigkeit gemäß, daß man, ehe man in 


der Anklage weiter geht, auf die Beftreitungen des Anfangs 


antworte. Auc der Weisheit würde diefe entgegengefeßte Ber: 


fahrungsmweife gemäß ſeyn, denn durch die jegige belaftet ſich Herr 
Dr. Bretfchneider, ohne daß wir etwas dazu thun, ganz von 
felbft mit dem Vorwurfe leichifertiger Zünferei, ja fogar, da er 
fo den Bortheil erreicht, auch in diefem zweiten Sendſchreiben 
ungeſtört nicht nur neue Vorwürfe zu machen, fondern auch dieſe 
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und jene ſchon widerlegte üble Nachrede wiederholen zu können, 
mit dem Borwurfe gefliffentlicher Verläumdungen. 

Gin nachtheiliges Beifpiel feiner Polemik bietet gleich der 
Anfang dar. Hier behauptet er, der Berf. der Bemerkungen 
habe fich fehr ausführlich gegen den Vorwurf, daß die Kirchlich- 
gefinnten eine Parthei bilden, erklärt, ohne die Hauptfache zu 
erledigen, und erflärt dann felbft, das Wort Parthei enthalte an 
fid) feinen Vorwurf (©. 8.). Der Berf. der Bemerkungen hat 
von felbft zugeftanden, diefer Ausdruck könne fo (aequivoce) ge: 
braucht werden (S.65. Anmerf.), aber aud) bemerkt, daß Herr 
Dr. Bretfchneiderdiefen Ausdrud von den Kiechlichgefinnten 
nicht in diefem gleichgültigen Sinn, fondern als Vorwurf ge: 
brauche, weil er die Rationaliften ja gegen denfelben vertheidigt. *) 
Melden gehäffigen Nachdrud er auf denfelben legt, hat ficher 
jeder Lefer feines Sendſchreibens gefühlt, und deutet auch jet 
noch er felbft an. „Varthei (fagt er) nennt der Sprachgebraud) 
jede Menge, welhe zufammentritt” u. fe. w. Aber sben 
für diefes Zufammentreten iſt uns Herr Dr. Bretfihneider 
den Beweis ſchuldig geblieben. Daß eine innere Einheit der 
Gläubigen ohne alle äußere Confitution fatt findet, hat man 
ſchon hinlänglich erklärt (vgl. bef. auch die Erklärung des Herrn 
Sufpector Schmieder in I 54. der Ev. K. 3.), und daß 
ohne die leßtere ebenfalls Uebereinſtimmung in den einzelnen Be: 
firebungen fehe leicht erflärlich fey, it In den Bemerkungen 
gleichfalls gezeigt worden (S. 30—33.). Aber Herr Dr. Bret— 
fchneider gefällt fich leider nod immerfort in folchen nachthei— 
ligen „Vermuthungen“ über feine Gegner, obgleich ihre Grund: 
lofigfeit ihm dargethan ift, und er feleft ihre Unbeweisbarfeit 
frilfchweigend anerkennen muß. Denn wer wird es ihm fo auf’s 
Wort hin glauben, daß fogar die Gegenfchriften felbft ihm viel 
Stoff darbieten, zu bemweifen, daß eine zufammenhängende pieti: 
frifche, ſchwärmeriſche, ftaatsgefährliche Parthei eriftire? (©. 31.) 
Wer ift nicht vielmehr überzeugt, daß Herr Dr. Bretſch neider, 
wenn er Fönnte, gewiß auch diefen Stoff zum Beweiſen benugen 
würde (was ja fehr löblich wäre), er, der ſich nicht fcheut, ja 
der bemüht ift, diefe Anflagen immer zu wiederholen, aud) 
ohne Grund? Eben fo vorfichtig fchlüpft er ©. 23. über das 
weg, was er im erften Sendfchreiben von den kirchlichen Be 
Eenntnißfcheiften behauptet hatte, nämlich daB fie felbft mitunter 
theils rationaliftifche, theils anerkannt unrichtige Sätze enthielten; 
vergebens ift ihm in den Bemerfungen die Unrichtigkeit diefer 
Behauptung ganz Flar dargethan worden (©. 76. 86 f.), er fagt 
Fein Wort darüber, geht aber weiter und bemerft wieder bei- 
läufig, daß die Firchlichen Bekenntniſſe ſich nicht felten widerfpre- 
hen und inconfequent, feyen. Dagegen hebt er zweimal eine 
andere Stelle der Bemerfungen (©. 87 f.) über die Befennt- 
nißfchriften hervor, die ihm befonders ärgerlich if, weil fie eine 
von ihm früher benußte Begriffsverwirrung aufhellt, durch die 
Unterfcheidung deffen, was in ihnen Bekenntniß ift und was 
nicht zum Bekenntniffe gehört, ohne zu beweiſen, daß diefe Un: 
terfcheidung unrichtig fey, oder zu widerlegen, daß er fie ver: 
nachläffigte, um in den Befenntnißichriften ohne Grund weſent— 
liche Irrthümer aufzuzeigen, ja fogar mit der Miene, als fey 
dies ein Zeugniß für und nicht vielmehr gegen ihn (©. 23. 47.). 
Was feine Behauptung betrifft, man müffe auch unter den Lehr: 


) ©. 14—16. Auf der leßteren befindet fich ein ſinnverderben⸗ 
der Druckfehler, Statt: dewies feine Stelle, Zeile 2. v. o, muß man! 
beweift eine Stelle, lejen. Eben fo irrig fteht ©. 39. 3.14. v. u. 
Theologie für Neologie, und Anderes mehr, 
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fäßen der heiligen Schrift eine Auswahl machen, fo wiederholt 
er auch fie, zwar ausführlih und mit vorgeblihen Beweiſen, 
aber wieder ohne darauf Rüdficht zu nehmen, daß ihn die Be: 
merfungen in derjelben Sache eine augenfaͤllige Schriftverdrehung 
nachgewiefen. (©. 74.), als Probe aller, deren er ſich ſchuldig 
machte, und die Dr. Rudelbach ihm ausführlich vorhält (a. a. O. 
©. 118—136.). Bon dem neuen Berfuche einer Beweisfüh: 
rung (zweites Sendſchr. ©. 53 — 64.) werden wir in unferer 
zweiten Abtheilung zu fprechen haben. 

Dies ift vollftändig die Berücjichtigung der in den Be- 
merkungen verfuchten Widerlegung der Bretſchneider ſchen Sätze 
und Gründe im erſten Sendſchreiben. Die weitere Ausführung 
dieſer letzteren werden wir ſogleich ebenfalls aufs Neue beleuch— 
ten, aber was die erfie Beleuchtung anbelangt, fo können wir 
nicht8 Anderes annehmen, als daß Herr Dr. Bretfchneider 
ſelbſt, indem er fie fo berückſichtigt, eingefteht, daß er zu glücklicherer 
Behandlung unfähig fey, was wir denn auch gar nicht ihn, fons 
dern nur der fchlechten Sache, die er vertheidigt, anrechnen wollen. 
Eine einzige Ausnahme macht er mit dem Aufſatze über die 
Theologie und die Naturwiffenfchaften, deſſen Widerlegung er 
wohl für die leichtefte hielt, da er fie ausführlich von ©. 64— 78. 
zu geben verfucht. Da die Evangelifchen Theologen indeß nicht 
die Gewohnheit haben, über Wiffenfchaften zu Iprechen, von des 
nen fie Feine gründliche Kenntniß haben, fo müffen wir die Ant: 
wort hierauf den Manne von Fach überlaffen. Nur einen Punft 
haben wir zu berüctfichtigen, der in die Gefchichte dev Theologie 
einfchlägt. In den Bemerkungen und in dem Aufjage der Ev. 
8. 3. wurde die Behauptung Dr. Bretfihneider's, daß 
die Theologen durch die Fortfchritte der Erfahrungswiſſen— 
{haften zu Aenderungen des Syſtems der Neformatoren gend 
thigt worden feyen, für unrichtig ausgegeben. Herr Dr. Bret: 
fhneider war auch den Beweis für fie ſchuldig geblieben, und 
wird ihn fehuldig bleiben, weil er unmöglich ift. Jetzt aber fucht 
er die Beweislaft der Ev. 8. 3. zuzuſchieben, und verlangt von 
ihr, fie folle ihm ihre negative Behauptung beweiſen! (©. 07.) 
Dean für einen Beweis feiner Behauptung wird doch Niemand 
die Stelle aus Eckſtein's Dertheidigung der Jefuiten halten, 
welche weiter nichts darthut, als wie Beide, Nationaliften und 
Zefuiten, gleich fehr fi auf den Arm des Fleifches fügen, und 
nach dem ſchwanken, gefährlichen Nohrftab der Philofophie und 
Phnfik greifen müffen, um ſich nothdürftig fortzuhelfen, weil ihre 
Yuppe von Theologie der innern göttlichen Lebenskraft zur ſelbſt— 
fändigen Fortbewegung gänzlich ermangelt. Indeß wollen wir 
diefe Stelle nicht urgiren; fie ſteht wohl nur da, damit überhaupt 
die Sefuiten erwähnt werden Fünnen, ohne die einmal Herr 
Dr. Bretſchneider Fein Buch mehr fchreiben fann. Wenn 
es nun aber ferner heißt: „Der gewaltige Einfluß der Philoſo— 
phie und der Erfahrungswiffenfchaften auf die Theologen läßt 
ſich aber auch in der Gefchichte völlig nachweifen, wiewohl ich 
mich hier, um nicht weitläufig zu werden, nur auf Einiges ein- 
fchränfen muß” (©. 68.) — fo wird dies fein Aufmerkfamer 
für diejenige Thefis halten, die Herr Dr. Bretfchneider zu 
beweifen hat, die von feinen Gegnern beftritten wurde, obgleich) 
er fich wirklich das Anfehn gibt, daß er jenen Streitſatz verthei- 
digen wolle. Aber in den Bemerkungen ift das, was hier 
Dr. Bretfchneider erfi noch beweifen will, fchon zugeffanden 
worden, nämlich, daß die Fortſchritte jener Wiffenfchaften auf 
die Theologie großen Einfluß gelibt haben, indem fich Die Theo- 
fogen ihrer freiwillig und mit Freuden bedienten, um ihre Aen⸗ 
derungen zu entfchuldigen und plaufibel zu machen (©. 43.). Der 
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Beweis, den Here Dr. Bretfehneider hiefür leiftet, iſt ganz 
richtig. Er fagt felbft, die Gründe der Philofophie und der Er 
fahrungsmwiffenfchaften, womit die fogenannten Englifchen und 
Franzöſiſchen Freidenfer die hergebrachten Borfiellungen angriffen 
(wie gründlich diefe Gründe waren, ift befannt), wurden von 
den Evangelischen Theologen im Anfang nicht angenommen, eben 
fo wenig als die des Fragmentifien, Horus u. A. Was dann 
weiter von Farmer und Semler gefagt wird (©. 69.), be- 
weift, daß fpäterhin auch die Deutfchen Theologen in die Fuß: 
tapfen jener Freidenker traten, aber Feinesweges, daß fie dazu 
durch die Wiffenfchaften genöthigt wurden; und dies war Doc) 
die Behauptung Dr. Bretfihneider's (f. ©. 64.), dies follte 
er ung beweifen, und nun — fiehe! wie es zum Beweis fam, 
da hat er plöglicy eine andere Thefis vorgefchoben und beweilt 
und nun, — nicht den nöthigenden (©. 64.), fondern — 
den gewaltigen Einfluß der Philofophie und der Erfahrungs: 
wiffenfchaften; bemeift uns, — nicht daß die Theologen durch) 
Gründe aus diefen Wiffenfchaften zur Aenderung genöthigt 
wurden, fondern — daß Theologen allerlei Gründe aus den an: 
deren Disciplinen -zue Umgeftaltung der Theologie gebraud) 
ten. Es bleibt alfo Herrn Dr. Bretfhneider nichts Ge- 
ringeres zu beweifen übrig, als die Hauptfache, auf die es an 
kommt, nämlich daß diefer Gebraudy, den die Theologen von 
nichttheologifchen Gründen machten, ein nothwendiger und 
nicht ein willführlicher gewefen fey. Die Berufungen auf Rein 
hard, Morus u. a. Theologen thun hier nichts zur Sache, da 
diefelben ohne Sachkenntniß die angeblichen Refultate der Natur: 
kunde willfährig aufnahmen. Dies beweift grade die Dogmatik von 
Knapp, den das Sendfchreiben anführt (©. 72.), der aber von ei- 
ner einzigen „Differenz zwiſchen Mofes und der Phyſik“ fpricht und 
endlic) fagt: „Doch find andere große Naturforfcher Der Meinung, 
als ſelbſt Linne, Haller, de Luc, Silberfchlag, daß diefe 
Gründe d a8 nicht beweifen, was Viele fo zuverſichtlich Daraus her: 
leiten Th. I. ©. 288.), nämlich daß die Erde älter fey, als nad) 
Mofes. War es nun nothwendig, daß die Thelogie nicht diejen 
Männern, fondern dem phantafiereichen Buffon, nicht der Bibel, 
fondern den fich felbft widerfprechenden Snpothefen Glauben beimaß? 
Knapp felbft beklagt ſich über diefe Wilführ und Hypotheſenſucht 
bei den Theologen des 17ten und 18ten Jahrhunderts (©. 286.). 

(Fortfegung folgt.) , 


Stimmen aus der Evangelifchen Kirche in der Halli- 
ſchen Angelegenheit. 
VI 


Sie erhalten, geliebter Bruder in dem Herrn, in diefen Zeilen 
den brüderlihen Gruß und Zufprud) der unterzeichneten Prediger 
aus der Provinz Pommern. Wir finden ung gedrungen, Ihnen 
nad) dem Borgange unferer Brüder aus der Graffchaft Tecklenburg 
und dem Königreich Würtemberg zu bezeugen, daB auch wir mit 
Ihnen defielben Geiftes theilhaftig worden und zu der Zahl der Tau: 
fende gehören, welche unter dem Panier des Kreuzes kämpfen. 

Schmerzlich haben wir es in vielen Fällen erfahren, wie 
der von den meiften Univerfitäten aus das arme Land über: 
ſchwemmende Rationalismus die Seelen zerrüttet, und unfere 
Evangelifche Kirche in die Gefahr ihres Untergangs bringt. Wir 
erachten es daher für eine Gnade Gottes, wenn fih Stimmen 
gegen diefe Gräuel erheben, und danken Ihnen und Ihrem Halli: 
fchen Eorrefpondenten von Herzen, daß Sie das bisherige fo ver: 
derbliche Schweigen unerſchrocken gebrodyen haben. 
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Das Verhalten des ung fo theuren Seren Prof. Dr. Nean⸗ 
der, in dem die Mehrzahl von ung — innig — Lehrer 
verehrt, hat uns fehr betrübt, und wir wiffen daffelbe bei der 
Liebe zur Wahrheit, die ihn befeelt, nur mit dem großen Man: 
gel an Bekanntſchaft mit dem practifchen Leben zu erflären, der 
fo fihtbar aus feinen beiden in diefer Angelegenheit erlaffenen 
Schriften hervorblidt. Einige Zahre nur follte Herr Profeffor 
Neander das Eatheder verlaffen haben und dem Sammer nad: 
gegangen ſeyn, der durch die Lehrer und Lehren, welche er un: 
verkennbar in Schuß nimmt, verbreitet worden: gewiß würde 
der edle Mann dann anders urtheilen müffen, und wir hoffen 
zu Gott, daß er noch einmal wünfchen wird, jene Auffäge nicht 
gefchrieben zu haben, durch welche er der Wahrheit fo fehr ge- 
ſchadet, insbefondere Viele in ihrem Irrthum beftärft hat. 

‚Ganz befonders hat es uns wehe gethan, daß von ihm und 
jo vielen Anderen für Das theologifche Eatheder der Evan: 
gelifchen Kirche ‚eine unbedingte Lehrfreiheit hat in Anfpruch 
genommen werden fönnen. Schon jetzt haben fich, eben weil diefe 
Lehrfreiheit, wenn aud noch nicht im Princip, doch in vielen 
einzelnen Fällen geltend gemacht worden, fo manche und laute 
Stimmen gegen den Parochialzwang erhoben; wie möchte e8 erft 
werden, wenn der letzte Zügel gelöft und durch völlige Ungebun- 
denheit in den Lehren, welche von den Univerfitäten ausgehen 
unferer Evangelifchen Kirche der bedenklichſte Stoß gegeben würde, 
den fie in der Zerriffenheit unferer Zeit nur erhalten kann. Aller: 
dings würde die an fich fchöne und einen gewiffen Pfarrzwang 
vorausſetzende Ordnung unſerer Kirche dadurch ganz verkehrt wer- 
den und der Parochialzwang würde — wie in den treffenden in 
M 29. Ihrer diesjährigen Kirchenzeitung enthaltenen Bemer- 
fungen eines Laien fo klar und einleuchtend entwickelt worden — 
zu dem ſchrecklichſten Gewiffenszwange, ja zu einer fchmählichen 
in der ganzen Geſchichte gar kein Beiſpiel findenden Geiftes: 
tyrannei herabgewürdigt werden. Allein eben deshalb würde auch 
feine Gewalt ihn aufrecht zu halten vermögen und unerläßlich 
müßte er in fich felbft zerfallen. Bon außen aller Ordnung und 
zugleich von innen aller Kraft und Haltung beraubt, die nur in 
Gemeinichaft des Geiftes und in Reinheit und Einheit der Lehre 
zu bewahren ift, müßte unfere Evangelifche Kirche ein gewifles 
Opfer des Separatismus werden und die Römifche Kirche würde 
unferer Lehrfreiheit entjeglich fpotten. Pflicht aller wahren Freunde 
der Evangelifchen Kirche iſt es alfo, diefer drohenden Gefahr 
fräftig enfgegenzutreten und, während Sie, theurer Freund, wie 
wir mit großem Danke erfennen, dies ohne Menfchenfurcht ge- 
than haben, ift es ung Hergensangelegenheit, ung zu Ihrem Ver⸗ 
halten öffentlich zu befennen, indem wir Sie bitten, gegenwärti⸗ 
ges Schreiben in Ihre Kiechenzeitung aufzunehmen. 

Unfer und vieler Gleichgefinnter Gebet wird mit Dir feyn, 
Du Streiter Ehrifti! Fahre fort, wie Du begonnen haft, in 
der Kraft und in dem Namen des Heren, Nichte Dein Amt 
redlich aus, Fämpfe den guten Kampf des Glaubens, ergreife Das 
ervige Leben, dazu Du auch berufen bift und befannt haft ein 
gutes Befenntniß vor vielen Zeugen. Niemand verachte Deine 
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Bemerkungen über Dr. Bretſchneider's zweites 
Sendſchreiben. 


(Fortſetzung.) 


Ein eclatantes Beiſpiel, wie willkührlich Theologen die fremd— 
artigen Wiſſenſchaften benutzen und aus ihren wahren Reſul— 
taten die laͤcherlichſten Argumente ziehen können, hatte Herr 
Dr. Bretſchneider ſelbſt in feinem erſten Sendſchreiben vor: 
gelegt. In den Bemerkungen wurde gewünſcht, es möge ange— 
geben werden, wer wirklich auf ſolche Art argumentirt, welcher 
Theologe die abſurde Idee ausgeheckt habe, die Entdeckung 
der Kügelgeſtalt der Erde nöthige ihn, nicht mehr 
den wirflien Tod Ehrifti, fondern bloß feinen 
Scheintod zu glauben. Herr Dr. Bretfchneider, der 
zuerft feinem Staatsmanne dies Mährchen erzähle hat, it aud) 
der Einzige, der über die Perfon feines Erfinders Ausfunft zu 
geben vermag, aber er fchweigt. O daß fein Stillfchweigen fo 
laut feine Schande verfündigen muß! 

Aber nicht nur Wahrheitsgefühl, felbft Gefühl für die Be: 
wahrung feines Rufes, vermifen wir ſchmerzlich in Herrn 
Dr. Bretfchneider’s Benehmen, fonft hätte er ganz geſchwie— 
gen, ftatt die alten Behauptungen, die er nicht gegen die ge: 
machten Einwendungen zu vertheidigen wagt, zu wiederholen. 
Ueberall wird es Jedem, der die Bemerfungen gelefen hat, auf: 
fallen, wie er die Stirn hat, von Neuem aufzutreten, ohne ſich 
von den vielen Borwürfen grundlofer Befchuldigungen, Wort: 
verdrehungen, fophifiifcher Beweisführungen, hiſtoriſcher Unwahr: 
beiten u. dgl. zu reinigen. Ein Beifpiel mag noch das gefammte 
Verfahren charakfterifiren. Es wurde vielfad) gefagt und gezeigt, 
wie unpaflend und ungerecht er die Halliſche Correſpondenznach— 
richt der Ev. 8. 3. eine Denunciation nannte. Er felbft ſcheint 
jegt feinen Fehler zu fühlen, denn er hat nicht das Herz, diefen 
Vorwurf zu wiederholen; aber er hat aud) nicht das Herz, ſei— 
nen Fehler zu geftehen; noch mehr, er hat nicht einmal die Abficht, 
den Bortheil, den er durch eine folhe falfche Inculpation zu er: 
reichen hofft, ganz fahren zu laffen; er hält fie alfo noch mit 
einer Hand feſt, während er fich mit der anderen die Miene 
gibt, fie als grundlos fallen zu laffen, ſchiebt aber fogleich mit 
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diefer Hand wieder einen anderen eben fo gehäffigen, eben fo 
grundlofen Vorwurf vor: „Diefer Grundfag der Denunciation 
(jagt er), oder, wenn diefes Wort zu hart Flingt, der 
Inſinuation“ (©. 10.); — wie foll man diefes Verfahren 
nennen? Es iſt daffelbe, was er in der ganzen Schrift beobach» 
tet. Snöbefondere aber muß es auffallen, daß, was die Bemer: 
fungen betrifft, Here Dr. Bretfchneider denjenigen Haupttheil 
derfelben durchaus nicht zu widerlegen verfucht, der die Pflicht 
der Landesregenten nachweift, die Evangelifche Kirche gegen den 
Nationalismus zu befhüßen. 

Einen zweiten Aufſatz der Ev. 8. 3.*) und zwei andere 
Schriften *) gegen ihn feheint Herr Dr. Bretfchneider bei 
Abfaffung dieſes Sendſchreibens noch gar nicht gefannt zu hu: 
ben. Wir führen dies an, damit er noch mehr einfehe, wie we: 
nig genügend fein zweites Sendichreiben ift, und wie nothwendig 
er fi) in einem dritten gegen die von allen Seiten her erhobe: 
nen Borwürfe und Widerfprüche vertheidigen müffe. Was uns 
betrifft, fo geben wir ihm fein Wort zurück, in diefer Sache 
nicht mehr fchreiben zu wollen (©. 3.). Wir bitten ihn viel: 
mehr, fie noch einmal, aber gründlich zu behandeln, nicht in der 
Abſicht zu blenden und irrezuführen. Dies fet jedoch freilich 
voraus, daß er felbft fie erjt gründlicher und aufrichtiger vor 
Gott durchdenfe, und daß er dies zu thun vermöge und fich ent: 
fchließe, wünfchen wir ihm denn auch von ganzem Herzen. 


I. Weber den pofitiven Inhalt des neuen Send: 
ſchreibens. 


Wenn wir das Neue, was Here Dr. Bretſchneider in 
diefem zweiten Sendfchreiben, ohne directe polemifche Beziehung 
auf Die gegen das erite gemachten Einwendungen vorlegt, Furz 


*) Schreiben aus Holftein über einige von Bretfchneider ent 
ftellte Thatfachen u. f. w. Ev. 8.3. 1% 66. 67. 

°°) Beantwortung der Frage: Iſt eine allgenieine Ueberſchwemmung 
der Erde etwag mathematisch Unmögliches? Veranlaßt durch Bret— 
ſchneider's u. f. w. (Halle 1850, gr. 8. br. 44 ©.), und: Send: 
fchreiben an einen Staatsmann ꝛc. Von einem Geiftlichen des Preu— 
ßiſchen Staates. Mit Beziehung auf Dr. Bretfchneider’s Send: 
fchreiben. (Bremen 1830, bei Kaiſer. 8. Preis z Ntplr.) 
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zufammenfaffen, fo haben wir nur drei, aber gewichtoolle Streits 
punfte zu betrachten, das Verhältnis der fogenannten Laien zu 
den Kirchenlehrern, das der Kirchenlehre zu dem fogenannten Pie, 
tiomus Und dem von Dr. Bretfehneider vertheidigten Ratio⸗ 
nallomus, und die Art, wie er die Bibel behandelt willen will. 
Das erſte Verhältniß iſt in der Ev. N. 3. ſchon öfters 
und auf folche Weiſe beiprochen worden, daß wir es für über 
‚flüffig halten, uns länger dabei zu verweilen und jene Gründe 
für unfere Anficht zu wiederholen, die an unferen Gegnern wir— 
fungslos abzuprallen fcheinen, vielleicht eben deswegen, weil fie 
auf den unbefangenen und gefunden Sinn eine fo ſchla— 
gende Beweiskraft üben, Nur in einer Hinficht zeichnet ſich das 
aus, was Dr. Bretfchneider darüber fagt, und verdient bei 
merkt zu werden. Deutlicher und anfchaulicher, als irgendwo, 
tritt uns in feiner Schrift das Bild dejfen entgegen, was er 
will und um deffen Nealifirung der ganze Nationalismus eifrig 
bemüht und ängfilid) beforgt ift, das Bild einer rationalilliichen 
Hierarchie. Bon dem Wahne, daß eine Hierarchie durchaus noth— 
wendig, daf der Laie durchaus unfähig ſeyh, Neligionslehren und 
Neligionstehrer zu beurtheilen, iſt er jo feft eingenommen, daß 
er nicht einmal bei Anderen eine entgegengefehte Anficht vermus 
then Fann, felbft dei denjenigen nicht, die ſich auf's Entſchiedenſte 
gegen ihn ſelbſt ſchon darüber ausgefprochen und zu der entge 
gengeſetzten, alt und Acht Proteftantiichen Anficht befannt haben. 
Gr nimmt daher gar feinen Anftand, feine eigene Anficht vom 
Nerbättnifß der Paten zu den Neligionslehrern, weil er fie für 
fo Uberaus einleuchtend hält, daß Fein denfender Menſch eine ans 
dere haben könne, auch feinen Gegnern beizulegen, und, wenn 
dieſe nichtödefloweniger den Laien das Recht der freien Prüfung 
und des öffentlichen Urtheils zuerfennen, fie gradezu der Lüge 
und Heuchelei zu befchuldigen, da_man ihnen doch mehr Ueberle— 
aung zutranen müffe, als daß fie ein folches Recht der Laien 
in vollem Ernfte behaupten können. Biel eher als einen fo grem 
zenlofen Mangel am Weberlegung müſſe man ihnen eine andere 
Abficht zufchreiben, die fich hinter der Behauptung und Verthei⸗ 
digung eines allgemeinen Rechtes der öffentlichen Beurtheilung 
von Neligionslehren und Lehrern verſteckt habe. Die eigenen 
Morte Herrn Dr. Bretſchneider's bierüber find folgende: 
„Sch glaube aber auch nicht, daß Herr Hengftenberg und 
feine Gehülfen der Meinung find [die fie ausgefprochen haben], 
das Denunciationsrecht, das fie für fich in Anfprucd nehmen, 
jedem Laien zu verftatten. ie müßten die Sache, wenn «8 
ihnen mit ihrer Behauptung voller Ernft wäre, gar nicht über 
legt haben, was ich ihmen nicht zutrauen kann. Ich glaube das 
ber, daß etwas Anderes dahinter liegt, nämlich das Verlangen, 
eine tüchtige bierarchifche Hervfchaft zu erlangen” (S. 17.). 
Mit diefen Worten, wenn man fie fo nimmt, wie fie lau 
ten, bat Herr Dr. Bretfchneider aufs Beſtimmteſte ausge 
fprochen, er halte das Denunclationsrecht der Laien für etwas 
fo Ungereimtes, daß er Feinem Überlegenden Menfchen die ernſt— 
bafte Vertheidigung deffelben zutrauen könne, und alfo vielmehr 
Heuchelei und andere verftecte Abfichten bei denen vermuthen 
müffe, die darüber anderer Meinung feyen, ald er. Wir müffen 


zu befchuldigen, und diefe Befchuldigung auf eine geſchickte Art, 
obwohl gegen feine eigene Heberzeugung, den Lefern ald eine 
bewieſene beizubringen. 

Unfere Leſer haben hoffentlich bereits die klare Einficht, wie 
nothwendig Die Evangelifche Glaubensfreiheit das Recht einſchließt, 
daß ein Jeder die Lehre feines Religionolehrers nach der Schrift 
prüfen und ihn nöthigenfalls um feiner fchriftwidrigen Lehren 
willen anflagen darf, und wie umgefehrt mit der Aufhebung die: 
ſes allgemeinen Rechts auch die ganze Proteftantifche Freiheit 
aufgehoben und dagegen die ſchrecklichſte Herrfchaft der jedesmalis 
gen Lehrer über die Zuhörer eingeführt wird. Ohne uns alfo 
dabei aufzuhalten, erlauben wir uns nur, ihnen das anfchauliche 
Bild diefer Hierarchie, wie es fih aus Dr. Bretſchneider's 
Vertheidigung ergibt, vorzuftellen, Es zeigt fich dabei zugleich), 
nicht nur wie herabwürdigend die Vorftellungen mancher Pro: 
teftantifchen Theologen von den Fähigkeiten und Nechten der 
Laien in Religionsfachen, ſondern auch wie allgemein verbreitet, 
wie feftgewurzelt, wie überaus mächtig fie in Ihnen find, da fo: 
gar ein berühmter fupernaturaliftiicher Theologe Fein Bedenken 
getragen hat, fie durch die Aufnahme in feine Moral fo viel 
ald möglich zu fanctioniven, da felbft ein Reinhard (den 
Dr. Bretfchneider ausführlich anführe, ©. 25 ff.) von dem 
Srundfage ausgeht, man müſſe, um das chrijtliche Verhalten bei 
folchen Streitigfeiten zu beftimmen, „die Ungelehrten, welche 
weder die Fähigfeit noch) den Beruf haben, über das, wovon die 
Rede ift, eine Entfcheidung zu geben, von den Gelehrten, 
d.h. von denen, die Beides befißen, genau unterfcheiden.” Wir 
fürchten nicht, daß uns Jemand jo mißverftehen werde, ala woll: 
ten wir zwifchen denen, die Fähigkeit zum Urtheil (und fomit 
auch Beruf dazu) haben, und denen, die fie nicht bejißen, nicht 
unterfcheiden; denn es iſt fehon lange geſagt worden, daß wir 
nur dagegen protefliven, wenn man die Gelehrten einzig für die 
Grfonntnifis und Urtheilsfähigen in Sachen der chriftlichen Reli— 
gion ausgeben und alfo die ganze Maffe der ungelehrten Mit: 
alteder der chriftlichen Kirche als Perfonen betrachten und behan: 
dein will, die nicht einmal beurteilen können, ob ihr Prediger 
die Catechismuswährheiten vortrügt oder beftreitet, die alſo nicht 
einmal fähig feyen, ihren Prediaer und ihren Catechismus, ges 
fchweige denn ihre Bibel, zu verstehen und Beider Lehren unter 
ſich au vergleichen. Die heilige Schrift erzählt von den Leuten 
zu Berda, daß fie felbit der Apoftel Predigt an der Schrift 
Alten Teſtaments prüfeten und forfcheten, ob es fich alfo vers 
hielt (Aet. 17, 11.) Die neuen Theologen aber lehren: „Un: 
gelehrte müffen fich aber auch aller Einmijchung in Neligiond: 
ftreitigfeiten völlig enthalten. Diefes iſt fchon darum vernünftig, 
weil fie bei dem Mangel der dazu nöthigen Kenntniffe und Fer: 
tigfeiten nie eine entfcheidende Stimme bei denfelben haben, mit: 
hin der Wahrheit nie wirklich nüblich werden Pönnen” (©. 26.). 
„Ungelehrte müffen folglich) bei Neligionsitreitigkeiten auch feine 
Parthei nehmen, fondern fich gegen die Streitenden möglichſt 
gleichgültig zu erhalten fuchen. Denn — ob fie fich gleich nicht 
werden enthalten Fünnen, von den in Frage befangenen Meinun: 
gen die eine wahrfiheinlicher zu finden als die andere, und folg: 
daher wirflich annehmen, daß die Anficht von einer Unfähigkeit | lid) der einen von den flreitenden Partheien den Vorzug zu ge: 
und Mechtlofigkeit der Laien in Sachen der Meligion in ihm ben: fo ift es doch auf feine Weiſe rathſam, dies öffentlich zu 
eine Art firer Idee geworden fey; denn das dürfen wir doch | erklären und der gebilligten förmlich beizutreten, theild weil man 
nicht vorausfehen, Herr Dr. Bretfchneider habe ſich jener | die Suche doch nicht ganz überfchauen und gründlich beurtheilen 
Argumentationsweife bloß bedieny, um den Herausgeber nnd | kannz“ u. |. w. (©. 20 f.). — Herr Dr. Bretfchneider stellt 
die Mitarbeiter jefwitifcher Trugmittel und hierarchiſcher Pläne, | einige Seiten vorher der Ev. 8. 3. gegenüber die Behauptung 
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auf, daß nach ihren Pirchenrechtlichen Grundfägen die Reforma— 
tion nie hätte zu Stande kommin follen, mit wie viel mehr 
Recht Pönnen wir hier fragen, ob nach feinem angeführten Grund: 
ſfatze jemals die Einführung nicht bloß der Neformation, auch 
des Chriſtenthums felbft hätte zu Stande kommen können ? Hans 
delten nicht die Fischer und Zöllner gegen Reinhard's Moral, 
wenn fie öffentlich für Zefus von Nazareth Parthei nahmen, 
und fann es Dr. Bretfchneider billigen, daß diejer felbft fie 
nicht zurückwies, fondern zum Bekenntniß aufmunterte, ja zum 
Predigen ausfandte, mit Danf gegen Gott, daß er fid) den Ein: 
fältigen und Unmündigen geoffenbarer? Hätte nicht vielmehr die: 
fen bierarchifchen Grundſähen zufolge Ehriftus feine Jünger wer 
nigftens für fo lange von aller Entfchiedenheit abmahnen follen, 
bis die Pharifäer und Schriftgelehrten feine Lehre unterfucht und 
gebilligt, bis felbft die Sadducäer ſich zu deren Annahme ent: 
fchloffen hätten, damit ja Feine Religionsitreitigfeiten und — 
feine Rreuzigung mehr zu befürdten wäre? Denn das gefteht 
die neue Schule den Laien doch zu, zuleßt, „wenn e8 zu Ne 
fultaten fommt, welche in den Kreis ihres Wiffens gehören, 
diefelben mit aller Bereitwilligfeit aufzunehmen und 
zu nüßen" (©. 27.), ja das fordert fie von ihnen als eine mo: 
ralifche Pflicht, womit fie denn, bei ihrer Behauptung, die Laien 
feyen unfähig, die Streitfachen felbft zu beurtheilen, die hierar— 
chiſche Anmaßung auf's Höchſte fteigert. Denn nun bleibt den 
Laien nichts mehr übrig, als, fo lange die Sache befprochen und 
die Gründe für und wider abgewogen werden, zu ſchweigen 
(ſtilles Denken will man ihnen nicht verwehren, weil man wohl 
fühlt, man könne es nicht, f. 0.); dann aber, wenn die Sache 
unter den Gelehrten entfchieden worden, bereitwillig die Reſul— 
tate aufzunehmen, die diefe ihnen, als in den Kreis ihres Wiſſens 
gehörig, zu Überliefern für gut finden werden. Den Gelehrten 
diefer Schule aber bleibt Fein Schritt mehr übrig, als ihre Grund: 
fäge zu realifiven, fich in ein Concilium zu verwandeln, und da 
in gefchloffenen Zimmern fo lange zu debattiren, bie fie einen 
Catechismus für die Laien Fönnen ausgehen laffen, in dem fie 
ihnen das Halbdugend Nefultate mittheilen, zu dem fie etwa 
kommen werden. Um dies zu erreichen, möchte aber vorerit 
noch nothwendig feyn, die Gelehrtenzunft genau abzugrenzen, 
außer ihre alles theologifche Wiffen ftreng zu verpönen, und, da: 
mit dies gefchehen könne, zugleich überhaupt die Kafteneintbei- 
lung einzuführen, und den Gelehrten alle die Nechte zufprechen 
zu Saffen, welche im alten Aegypten und noch jeßt in Indien 
dem Priefterfiand eigen find, 

Woas die Bibelſiellen betrifft, die Dr. Bretfchneider aus 
Reinhard für feine Anſicht anführt, fo find die beiden einzi- 
gen, welche zur Sache gehören (1 Eor. 1,10 —13. 3, 3.), ſchon 
das erfte Mal von ihm angeführt worden, aber auch von Dr. Ru: 
delbah (©. 123 f.) nad) ihrem Sinn und Zufammenhang da: 
hin erflärt worden, daß in einer Gemeinde von Gläubigen, die 
auf den einen Grund, Ehriftum, erbaut find, Fein Zwiefpalt feyn 
folle. Was aber hat Ehriftus gemein mit Belial? — Die fieben 
Einwendungen gegen die Anficht der Ev. K. 3. werden wir hier 
nicht berüdfichtigen, da die Erfahrung gelehrt hat, wie wenig 
alle Widerlegungen vermögend fegen, Heren Dr. Bretfchneibder, 
wie wollen nicht fagen, eines Befferen zu überzeugen, fondern 
nur zu einer gründlichen Prüfung zu veranlaffen. Wir halten 
uns nicht für verpflichtet, feine neuen Einwendungen zu beant: 
worten, ehe er daran gedacht hat, die ihm gemachten zu wider: 
legen oder für beweisfräftig anzuerkennen. 
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Wir wollen nun zweitens unfere Leſer mit dem Unglauben 
und deffen Unwahrheit befannt machen, der fid) in diefem Send: 
fchreiben ausfpricht, und zwar jet zunächft in Bezug auf die 
Evangeliſche Kirchenlehre. Indem nämlich Herr Dr. Bretfchnei: 
der erkläre, was er pietiftifch nenne (er fühlt felbft, daß end: 
lich eine folhe Erklärung nothwendig fey), will er zugleic) 
darthun, daß die pietiftifche Lehre nicht das Wefentlihe und Eis 
genthünmliche des Evangelifchen Lehrbegriffs fey und mit diefem 
auch eine rationaliftifche Anficht derfelben Gegenſtände ſich ganz 
gut vertrage. Pietiftifch heiße (endlich wird ehrlic, herausgefpro: 
chen) der Glaube an die völlige Genugthuung durch Ehriftum 
für die gleich verdammliche Erbfünde und Thatfünde (S. 3L— 
33.). Hiemit hat Herr Dr. Bretfchneider zugeflanden, daß 
er die heutigen „Pietiften ” derfelben Lehre befchuldigt, welche die 
von ihm fo hoc) gelobten Männer, Spener und Frande, ge 
glaubt und vorgetragen haben, und nicht nur fie, fondern auch 
die Stifter unferer Evangelifchen Kirche. Dagegen will er je: 
doch beweifen, daß diefe Lehre nichtödeftoweniger der Evangeli: 
fchen Kirche nicht eigenthümlich und nothwendig fey. Dabei geht 
er don einem Grundirrthum aus, der heutzutage Vielen gemein 
ift. Er fucht nämlich das Wefentliche der Evangelifchen Kirchen: 
lehre ausfchließlich in dem, was fie von der Nömifchen Kir: 
chenlehre unterfcheidet, in einer relativen Negation, die nicht von 
einem abfoluten Pofitiven ausgegangen feyn foll. Das foll das 
Charafteriftifche in der Lehre der Neformatoren feyn, was fie 
theild an der fchon vorhandenen Nömifchen Lehre änderten, theile 
ihrer Ausbildung entgegenfehten, alfo das was fie reformirten, 
nicht auch das was fie nicht änderten, was fie beibehielten und 
eben fo ſiark als jenes behaupteten. Dies ift aber nur in Be- 
ziehung auf die Römiſche Lehre ihr charafteriftifcher Unterfchied, 
nicht in Bezug auf alle anderen Lehren. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Frankrelch.) Nicht ohne tiefen Sch merz haben wir in dem 
Augutbefte der ung fo werthen Archives du Christianisme folgens 
den Artifel gefunden: 

„Selt wir den Druck dieſes Heftes begonnen haben, find große 
Ereigniffe hereingebrochen, und haben fich mit einer Gewalt und Schnellig: 
feit gedrängt, welche dem Geiſte die Freiheit nehmen, Ihren Umfang zu 
begreifen und alle ihre Foigen zu berechnen. Einige Stunden reichten 
bin, nicht allein dem Schſckſale des Vaterlandes, fondern auch denen 
aller Wölfer und der ganzen Nachwelt eine neue Nichtung zu geben ; 
wir find, Über Nacht, in eine neue Aere getreten, rückſicht— 
lich der Sache der Freiheit und Wahrheit und vielleicht 
felbft des Ehriftenthume, deſſen Fortfchritte wir feit zwölf Jahren 
In unferen Archiven verfolgen und aufzeichnen. 

Wären die Projecte ausgeführt worden, bie fchon lange Zeit ge- 
hegt und hartnäckig verfolgt wurden vom ben Nathgebern der Dpnaftie, 
die biefen Augenblick gefallen iſt; fo hätte das Ehriftentbum In Trauer 
{iber dem Grabe der Freiheit weinen müffen, vorausgefegt, daß ihm 
noch) erlaubt worden wäre, feinen Schmerz zu zeigen und feinen Ver— 
(uft zu beweinen. Was mußte man nicht alles von einer Macht fürch- 
ten, die e8 unternahm, mit einem Worte die Preffreiheit zu vernichten, 
gegeniiber den Gewohnheiten und Bebürfniffen ber Geſellſchaft, wie fie 
jett IfEl Als Zeugen einer folchen Kiihnheit werden wir auch nicht 
Überrafcht, wenn wir fehen, wie alle Tage das Gerlicht glaubwürbiger 
wird, daß eine Profeription und ein Blutbad im Merfe war, beren 
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Dpfer die vorzüiglichiten Freunde der Freiheit geworden wären, und 
welche den Proteftantismus in Frankreich in der Wurzel abgefchnitten 
hätten. 

Welche Dankfagungen, welche Erfenntlichkeit ſind wir nicht Dem 
fchuldig, der, grade im Augenblick der Gefahr, bie Befreiung gemirkt 
bat, eine Befreiung, die noch unerwarteter fan, als das Uebel felbft, 
melches mit einem Male fic) tiber eine Nation ausgoß, die fich ruhig 
auf die Wahrheit der Verfprechungen und Eidſchwüre verließ! Ja, 
unferem Gott fey gedanft, der Wind und Wetter in feiner Hand hält, 
der erft in einem Augenblick alle Elemente aufregte und dann zum 
Meere fprach: „„Bis hieher und nicht weiter!“ der da „„ſtillete das 
Ungewitter und feine Wellen, daß fie fich legeten.““ „Nicht ung, 
Herr, nicht ung, fondern deinem Namen gib die Ehre!’ Wir wün- 
fchen lebhaft, daß diefes Gefühl die Freude der Franzöfifchen Proteftan: 
ten tiber eine Revolution, die in ihrer eigenen Gefchichte Epoche machen 
wird, auszeichnen möge, \ 

Ein großer Schritt mehr Fit gethän gu ihrer völligen 
Befreiung, zum Genuß der wohlverfandenen Religions— 
freiheit! Schon hat ein Rönig, hervorgehend aus der Mitte 
feiner Mitbürger, dem Wunfche der Nation gemäß gefchwo- 
ren, daß fünftig feine Staatsreligion mehr ſeyn, daß die Preſſe vollig 
frei, der Unterricht unabhängig ſeyn wird. Wald werden die Gejeß- 
geber die Gefege und Einrichtungen mit diefen Grundfägen in Ueberein- 
ftimmung bringen. Die Drganifation unferer Kirche wird nicht lange 
mehr durch) die Verfügungen (les previsions) der Loi organique, 
noch durch die Artifel des Code penal gehindert und entftellt werden; 
wir werden nicht mehr, in Sachen unferer Kirche, wie ehemals in den 
Antihambren der Präfeeten follieitiren dürfen, ober in den Bureaus 
der Miniſter, bald bei gallifantfchen, bald bei jeſuitiſchen; unfere theo- 
logifchen Kacultäten werden nicht mehr von den Katholifchen Nectoren 
der Univerfirät abhängen, unfere Schullehrer nicht mehr den Placke— 
reiten minifteriellee Agenten mit einem academifchen Titel ausgeſetzt ſeyn; 
feine fervilen Auwalde ſich mehr erlauben, gegen die Zuſammenkünfte 
unferer Zanbfeute zu wüthen; fondern frei, unferen Glauben zu befen- 
nen und zu verbreiten, werden wir Gelegenheit haben, zu beweifen, daß 
wir die Freiheit, die wir für Jedermann verlangen, ehrenvoll zu gez 
brauchen willen. 

Ohne Zweifel ift noch manche practifch wichtige Frage (des que- 
stions d’execution) zu entfcheiden übrig. Aber, wenn wir auch noch 
nicht Alles befißen, was wir wünfchen und fordern können, können 
wir doch bet der Freiheit der Preſſe und den Bürgfchaften, 
welche die Grundfäße der Negierung uns geben, mit Zu: 
trauen in die Zufunft blifen. Wir werden heute nicht an diefe 
Fragen gehen, fondern fie erft reiflich erwägen, und dann allmählig die 
religiöfe Sreiheit unter ihren verfchiedenen Gefichtspunften und in ihren 
Beziehungen auf die Fortfchritte der Herrichaft des Evangeliums be: 
trachten. Möge unfer Eifer für dics Evangelium zunehmen und ung 
beftänbig erinnerlich feyn, daß von uns um fo mehr gefordert werben 
wird, je mehr ung gegeben ward.” — 

Allerdings follen Chriſten in Allem, was fie trifft, die Hand ihres 
verföhnten Vaters erfennen, fir Alles Gott durch Jeſum Chriftum 
danfen, und feſt an der Verheigung halten, daß denen, die Gott lieben, 
alle Dinge zum Beften dienen müffen, indem er ſelbſt die Sünden ber 
Menfchen zum Heile feiner Kinder zu menden weiß. Sie follen unter 
Krieg und Empörung heilige Hände aufheben ohne Furcht und Zweifel 
zu dem Gotte, der in Chrifto ihr Gott geworden ift, und in deſſen 
allmächtiger Hand alle Reiche viefer Welt fteben. Die Archives aber 
ſchweifen in den mitgetheilten Aeußerungen weit ab von diejem guten 
und ficheren Wege; fie frohlocken über den gewaltſamen Umfturz des 
Thrones und die Vertreibung des Haufes Ihres rechtmäßigen Könige. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 
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Was Karl X. und feine Rathgeber gethan, foll hier nicht entſchuldigt 
noch überhaupt beurtheilt werden, Chriften aber, welche fich gegen ihn 
erflären, follten nie vergeffen, daß, fo wie fein auf dem Echaffott um= 
gefommener Bruder, fo auch er in einen furchtbaren Kampfe gegen den 
Geiſt des Abfalls von aller göttlichen und menſchlichen Auctorität be— 
griffen war, Und, welches Unrecht er auch gethan, wie ſchwer er feine 
Unterthanen verlegt und gefährdet haben mag, immer blieben die Chris 
ſten unter benfelben vor allen Anderen fehuldig, ihm und feinem Haufe 
ihre Ehrfurcht, Treue und Fürbitte, vorzüglich in der Zeit feiner Fehl: 
tritte und feines Unglücks, zu erhalten. So lehrt uns dag Wort der 
Wahrheit in der heiligen Schrift; fo dachten, fühlten und handelten 
die eriten Chriften felbft unter wahren Rerfolgungen um des Glaubens 
und Gewiffens willen. Dies waren die Waffen der Kirche Chriftt, in 
denen fie die Welt beflegt, und die wahre Freiheit aufgerichtet hat, die 
nur Gptt durch feinen heiligenden Geift den ſündigen Menfchen geben, 
und ohne welche auch feine politifche Freiheit feyn fann. Die Ar- 
chives dagegen erwarten die Freiheit der Kirche und ver Gewiffen, fie 
erwarten Triumphe für die Cache des Chriſtenthums von der liberalen 
Parthei in Franfreich, zu deren Hauptbeftandtheilen, wie die öffent— 
lichen Reden und Handlungen, ihrer Mortführer nur zu klar an den 
Tag legen, die ärgſte religidfe und. politifche Freigeifterei gehört, und 
welche ihren Sieg fofort zum frechften Umfturze der. wefentlichfien 
Grundlagen eben der Verfaſſung benugt hat, deren Vertheidigung der 
Vorwand ihres Aufruhrs wur. Unfere Franzöſiſchen Brüder geborchen 
ja font dem Worte der Wahrheit und meffen die Meinungen der Zeit 
an bdiefem ungrüglichen Maafftabe. Möchten fie doch auch), als wahre 
Proteftanten, aus dem Worte Gottes, und nicht von den Stimmfih- 
rern unferer abtrännigen und verfinfterten Zeit, lernen, was wahre 
Freiheit it, die fich von dem Gehorfam gegen Gottes ewige Gebote 
und von ber Heiligung im feiner Furcht nicht trennen läßt, und welches 
die Grundlagen find, auf welche Gott felbft die Obrigfeit und alle 
menfchliche Ordnung gegründet hat! Und, wenn fie in gewiffen Punk— 
ten ein und daſſelbe Intereffe mit jener Parthei haben, wenn fie mit 
ihr den Anmaßungen des Papiemus und bes Abfolutismus fich ent: 
gegenftellen , wozu wir ihnen das Necht und die Pflicht gern zugefte: 
ben, — möchten fie alsdann nie vergeffen, daß auch in dem politiichen 
Partheiungen ihres Vaterlandes die Sünde es ift, die gegen bie Stinde 
ihr Haupt erhebt, und um fo ernfter und forgfältiger vor dem Gifte 
ſich hüten, welches ber Geiſt der Zeit allen denen mitzheilt, die ihm 
angehören, damit ihre dem Dienfte Jeſu ChHrifti gemwidmeten Blätter 
fünftig frei bleiben von Flecken, wie die Bewunderung des Katholifchen 
Demagogen D’Connel war, die ung neulich. fo fchmerzlich darin bes 
rührt Hat, und fie felbit fich bewahren vor aller Verunreinigung durch 
die gottlofe Sreigeifterei, die in ihrem Vaterlande fchon fo oft alle gött⸗ 
liche und menſchliche Geſetze mit Füßen getreten, und por noch nicht 
vierzig Jahren den frechften und offenfundigiten Abfall von Gott, den 
die Chriſtenheit je erlebte, hervorgebracht Hat. Wir hoffen, daß fie jebt, 
da wir diefe Worte brübderlicher Ermahnung und Warnung niederfchreiz 
ben, den faulen Baum an den argen Früchten, die er fekdem nicht 
allein in Sranfzeich, fondern auch in den Niederlanden und in Deutſch⸗ 
fand getragen, fchon erfannt haben werden, ſo wie wir herzlich, win- 
ſchen, daß die Verirrungen unferer Tage recht viele Chriften auch in 
den pofitifchen Theife ihres Lebens von den Löcherichten Brummen der 
Zeitmeinungen, der Menfchenlehren und Menfchenfagungen, welche die 
Stoaten wie die Kirchen verderben, abz und zu dem Iebendigen Quelle 
alles wahren Nechts und afler wahren Freiheit Dinführen möge, näm- 
lich zu dem Gotte, deſſen Diener und Abgefandte alle Obrigfeiten find, 
vor dem aber auch fein Anfehn der Perfon gilt, umd der die Witten 
und Beſchwerden des Geringften in feinem Reiche Hört, und ihm Recht 
ſchafft (Pf. 103, 6.). 


(Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn,) 


Berlin 1830. 


Bemerkungen über Dr. Bretſchneider's zweites 
Sendſchreiben. 


(Schluß.) 


Das Weſentliche einer Lehre aber beſteht nicht in dem, was 
ſie von dieſer oder jener Lehre unterſcheidet, ſondern in der Ein— 
heit Alles deſſen, was ſie, bald gegen dieſe, bald gegen jene Lehre, 
behauptet. Demzufolge war, wie ſich auch geſchichtlich nachwei— 
fen läßt, das Charakteriſtiſche in der Lehre unferer Reformation 
nicht allein, daß und was an der Nömifchen Lehre geändert 
vourde, fondern au, daß ein Beftimmtes und nicht mehr als 
dies geändert wurde. Auch ein Nationalift unfere Tage würde, 
menn er die Kraft und den Muth gehabt hätte, in der Römi— 
fhen Lehre geändert haben, aber auf eine andere Weiſe und in 
einem anderen Maaße, weil aus anderem Grunde, ald die Re 
formatoren, alfo nicht in ihrer eigenthümlichen Art, in wel: 
cher einzig fie eine Aenderung für erlaubt und fchriftgemäß (für 
eine wirflihe Reformation) hielten. Solche unreformatorifche Ver: 
ſuche wurden auch wirklich von den Rationaliften jener Zeit ge: 
macht, aber eben fo fehr, wie von der Römifchen Kirche 
und ihren Irrthümern, fonderten fih die Evangeli: 
fhen Reformatoren von den rationalifirenden Neue: 
rern und ihrem Werfe ab. Mir brauchen hier bloß añ die 
Namen Servet’s und der Socine zu erinnern. Doch feben 
wir jet zu, wie Here Dr. Bretfchneider fich jener irrigen 
Vorſtellung bedient, und es wird in die Augen fpringen, wie 
willführlidy jene Gefchichtsbetrachtung fey, welche in der rationalie 
ftiichen Lehre das Evangelifche nicht vermißt. Er ftellt (9.39 — 
Al.) die drei Lehren fo dar: E 

Die Römiſche Kirche glaubt, Chriſtus habe genug gethan für 
die Erbjünde, aber nicht für die wirkliche. 

Die Evanaelifche Kirche, Chriftus habe genug gethan, ſowohl 
für die Erbfünde als die wirfliche. 

Die Nationaliften mit Bretfchneider, Chriftus habe nicht 
genug aethan, weder für die Erbfünde noch fir die wirf- 
liche, jondern fey bloß Symbol der Vergebung unferer 
wirflicyen Sünden, eine Erbſünde gebe es nicht. 


Lvageliſche 
SQ 


Sonnabend den 30. October. 
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Dies ift die Bretfchneider/ihe Argumentation zum Beweis, daß 
der Nationalismus das eigenthümlic, Evangelifche nicht aufhebe! 
Auf diefelbe Weife läßt fich darthun. daß der Srrthum für Wahr: 
heit gelten müffe, weil er eben fo fehr als die Wahrheit ſich von 
einer Mifhung von Wahrheit und Irrthum unterfcheide. Denn, 
wie man fieht, läugnet der Nationalismus auch das in der Rö— 
mifchen Lehre, was die Cvangelifche als wahr beibehalten bat; 
das aber, was die Evangelifche Kirche läugnet, hält er mit der 
Nömifchen für wahr, nämlich daß Chriftus für die wirkliche 
Sünde nicht fol genug gethan haben. Und dies Verfahren (wie 
ſich aus Dr. Bretfchneider’s eigener Darftellung ergibt, eın 
völliges Widerfpiel des Evangelifchen) foll nun ächt Evan- 
gelifh, und die fid) daraus ergebende Lehre ſoll „für den 
Evangeliſchen Chriſten vollfommen genügend“ feyn! Warum? 
weil fie ja auch nicht Römifch : Katholiich it, fondern noch un: 
evangelifcher als die Römiſch-Katholiſche! 

Wir find hier ganz der Bretfchneider’fchen Argumens 
tatien gefolgt, und haben auch feine Darftellung der Römifchen 
Lehre von der Genugthuung Chrifti für richtia gelten laffen, da 
darauf hier nicht viel anfommt. Der Wahrheit zur Steuer 
müffen wir jedoch noch beifügen, daß fie nicht ganz richtig ift 
und die Nömifche Kirchenlehre der Evangelifchen nod) näher flieht; 
die ausführliche Zurechtweifung überlaffen wir ihren Anhängern, 
die Herrn Dr. Bretfchneider auch fonft fchon einiger Ent: 
ftellungen überführt haben, ohne daß wir deswegen das feinere 
Gift der Selbfigerechtigfeit für weniger gefährlich achten. Das 
aber ift Flar, daß die Neformatoren, die um diefer viel Pleineren 
Differenz in der Lehre willen, die Römifche Kirche für abgefallen 
erflärten, mit den fo gröblich irrenden Rationaliſten, für die Herr 
Dr. Bretſchneider ſich erklärt, am Allerwenigften ſich vertras 
gen hätten. 

Herr Dr. Bretfhneider gibt felbit zu, daß die Augs: 
burgiiche Eonfeffion ſich ganz anders über die Erbfünde erkläre, 
als er und die Rationaliften (S. 35.). Wir halten es aber für 
gut, die Stelle herzufegen, zur Beſtätigung unferer Behauptung, 
daß die Neformatoren nicht nur die Römiſche Kirchenlcehre be: 
ftritten, fondern auch fih in einem charafterittifchen Gegenfaß 
gegen die rationaliftifchen Anfichten von dem moralischen Zuſtande 
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des Menfchen feßten, und daß man alfo auch in diefem Gegenfa | forifch ift, 


das Wefen ihres Glaubens und ihrer Lehre erfennen müffe. Sie 
behauptet: 

„Daß aud) diefelbige angeborene Seuche der Erbfünde wahr: 
haftigli Sünde fey, und nerdamme Alle die unter dem ewigen 
Sotteszorn, fo nicht *) durch die Taufe und Glauben an Chri— 
ffum, durch) das Evangelium und den heiligen Geift wiederum 
neu geboren werden. Hieneben werden verworfen die Pelagia: 
ner, und Andere, fo die Erbfünde nicht für Sünde 
halten, damit fie die Natur fromm machen durch na 
türlidhe Kräfte, zur Schmac dem Leiden und Ber 
dienft Ehrifti.“**) 

Mie vertheidigt nun aber Herr Dr. Bretfchneider eine 
Meinung, die er für Acht Evangelifch ausgibt, während fie aus: 
drüdlich von der Augsburgifchen Eonfeffion verdammt wird? Aus 
der Schrift? Es feheint nit, denn er fagt ganz trocken her: 
aus: „Die Unterfuchung, was die Schrift lehre, gehört der ge: 
lehrten' Theologie an, und kann hier nicht geführt werden‘ 
(©. 36.). Ihr armen Ungelehrten! ob ihre von Natur bös oder 
gut, verdammlid) oder gottgefällig feyd, ob Chriftus auch für 
euere Kindlein geftorben ift, oder ob fie feiner nicht bedürfen um 
felig zu werden, — das find Fragen, deren Beantwortung eud) 
nichts angeht, wenigftens die Antwort nicht, welche die heilige 
Schrift darauf ertheilt. Solche Unterfuchungen, was die Schrift 
fage oder nicht, gehören der gelehrten Theologie an! Doc) id) irre 
mic), die Antwort geht euch allerdings an, aber — ihr müßt 
fie aus den Händen der gelehrten Theologie empfangen, bereit: 
willig und ohne zu unterfuchen, ob fie die richtige ift. „Nur fo 
viel ſey bemerft (fährt Dr. Bretfchneider fort), daß wir in 
den Neden Jeſu auch nicht eine Spur der Lehre von einer Erb: 
ſünde entdecen, daß er im Gegentheil den Menichen von Natur 
tür goftgefällig und zum Neiche Gottes gefchieft erflärt, und 
daß nur in den Schriften des Apoftels Paulus einige Stellen 
gefunden werden, welche fich hieher beziehen [ift der Ausdrud 
mißglückt oder mit Abſicht undeutlic?], aus denen aber die Theo: 
a Auguſtin's [und der Evangelifchen Kirche] bei weitem nicht 

olgt. 

Dies iſt nun das Nefultat der gelehrten Theologie und der 
geneigte Laie hat nichts weiter zu thun, als es ſich anzueiguen 
und zu benugen. Man lernt aber dadurch) einfehen, warum 
neuerdings felbft die Nationaliften und Dr. Bretfchneider ſich 
immer auf die heilige Schrift berufen, und warum fie beide im: 
merfort behaupten, die Evangelifche Kirche habe nur ein formales 
Grundprineip, das der Gründung ihrer Lehre auf die heilige 
Schrift. Denn um den Zweck diefer Ausfprüche einzufehen, von 
denen der erfte, die Berufung auf die heilige Schrift, ganz anti. 
tationaliftifch, ***) und der zweite, die Behauptung, ganz unhi— 


) Diefe Bedingung hat Here Dr. Bretfcehneider in feiner An— 
gabe diefer in der Confejfion enthaltenen Lehre ausgelaffen, um fie recht 
fürchterlich zu machen, 

* Vgl. die Deutfche Ausgabe der fombolifchen Bücher der Evan— 
geliſch-Luther'ſchen Kirche, mit Emmfeitungen von Dr. Käthe, Sach— 
jen = Weimarifchem Conſiſtorialrath, Superintendenten und Oberpfarrer 
in Allſtädt, die unter dem Titel: Concordia, in Leipzig bei Brockhaus 
erfchtenen und ſehr zu-empfehlen ift. 


=) &, o. Note ©. 609. 
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muß man erft diefen dritten Grundfaß Pennen, das 


nur der gelehrte Theologe wiſſen könne, was die Schrift lehre. 
Kennt man dieſen Grundſatz, fo iſt es ganz erflärlich, warum 
ſich jegt die Nationaliften auf die heilige Schrift allein berufen. 
Denn dadurch wird man von allem pofitiven Glauben und Gfau: 
bensbefenntniffe losgefprochen, und bloß an die Schrift, d. h. die 
Ausfagen der gelehrten Theologen über den Inhalt der Schrift 
gebunden; da aber die meiften Gelehrten unferer Zeit, wenn auch 
nicht die beiten, vationaliftifch gefinnt find, fo ift klar, daß alle 
Ölaubenslehren rationaliſtiſch lauten und dennoch mit dem Schein 
biblijcher Auctorität bekleidet feyn werden, 


Es wird gut feyn, die Behauptung Dr. Bretfehneider's 
einmal an der Bibel felbjt zu prüfen, um fo mehr, da fie nur 
der Wiederhall einer Menge von Aufſätzen und Abhandlungen 
über die Erbfünde if. So finden wir in den eben erfchienenen: 
&. Eramer’s Vorlefungen über die biblifche Theologie des N. T., 
herausgegeben von M. Stäbe (Leipzig, Serig), ©. 82. eben 
diefelbe Behauptung, „Bon einem angeborenen fittlichen Unber— 
mögen fpricht Jefus nirgends." Der Beweis aber, der gegen 
die entgegengefegte Auslegung von Zoh. 3,6. geführt wird, ift 
nur ein Beweis von der Gedanfenlofigkeit, die in unferer Zeit: 
theologie und namentlich aud) in dem moderaten Supernatura- 
lismus graffirt, welden Dr. Cramer und Dr. Bretfchnei- 
der vertheidigen. Die Stelle foll mit Kuinöl (und ſchon vor ihm 
Döderlein, Schmidt) auf die Zuden im Gegenfahe zu den Hei— 
den zu beziehen feyn, und Nicodemus belehren, daß jeder Menſch 
als Menſch geboren werde, und nicht als Zude oder Heide (sola 
humanitatis communio ad posteros transit), was ganz falſch 
ift; ferner daß man alfo durch die Geburt Feine Voͤrtheile er: 
halte, als die menschliche Natur und die äußeren Anfprüche auf 
die Verwandten (das foll Alles in owes liegen?), und daß alſo 
„die Juden durchaus neu geboren werden müßten, denn nur 
weſſen Sinn durch göttliche Kraft verändert worden ſey“ u. f. w. 
Wenn nun aber die Nothwendigfeit einer Geburt aus Gott ein: 
geftandenermaßen den Juden bier vorgehalten, zugleich aber in 
dieſem Verſe ebenfalls eingeftandenermaßen gefagt wird, daß alle 
Menfchen von Geburt fich gleich feyen, fo ift lar, daß von Allen 
eine neue Geburt gefordert wird. Dder will man ſich denfen, 
daß alle Menfchen gleich gut geboren, die Zuden einzig aber 
nachher verdorben und der Wiedergeburt bedürftig würden? Es 
ift unverkennbar, wie willführlich der Gegenfab von Juden- und 
Heidenthum in diefen Zufammenhang hineingebracht und wie ver: 
geblich der vielbenußte Ereget bemüht ift, jene hier vorzufchieben, 
um die Anderen dev Mühe der Wiedergeburt zu überheben. Denn 
ausdrücdlich beginnt das Gefpräch Joh. 3. mit einem ganz all- 
gemeinen Gabe (D. 3.): „Wenn Jemand nicht wiedergeboren 
worden, fann er nicht das Neich Gottes fehen,“ einem Safe, den 
Nicodemus eben fo allgemein fast („wie kann der Menfd)” 2c.), 
worauf Jeſus ihn wiederholt (DB. 5.): „Sch fage dir, wenn Je— 
mand nicht aus Waffer und Geift geboren worden, fo fann er 
nicht in das Reich Gottes eingehen.” Und diefe Unmöglichkeit, 
ohne Wiedergeburt in das Neich Gottes einzugehen, wird nun 


mit den folgenden Worten (DB. 6.) klar gemacht und bewiefen: 
„Das aus Fleiſch Geborene ift Fleiſch,“ die (correlative) Noth: 
wendigfeit der Geburt aus dem Geifte aber mit den Worten: 
„Das vom Geift Geborene ift Geiſt.“ War nun DB. 5. gefagt, 
daß nur der aus Geift Geborene für das Himmelreich geſchickt 
fey, der Menfc aber erft aus Geift geboren werden müffe, um 
in's Himmelreich einzugehen, fo folgt ſchon hieraus, daß in der 
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Zeit vor der Wiedergeburt der Menſch zum Himmelreih un: 
tüchtig feyn müffe; und es fragt ſich nur noch, worin diefe Un: 
tüchtigkeit liege, ob fie angeboren oder erft nach der leiblichen 
Geburt eingetreten fey. Die Antwort hierauf iit offenbar in 
B. 6. enthalten: Der Menſch iſt Fleiſch, weil er aus Fleiſch 
geboren ift. Der Begriff des Zleifches aber, infofern er hier zu 
erkennen iſt, ergibt fi eben aus dem Zufammenhange: Das 
Fleiſch ift zum Himmelreich untüchtig, wie der Geiſt das ift, 
was des Himmelveichs fähig macht, denn nur das aus eilt 
Geborene Fann in’s Himmelreich eingehen, weil das aus Geiſt 
Geborene nicht mehr Fleisch, fondern Geiſt if. Nun fehen wir 
aber nur einen doppelten Weg offen. Entweder it Fleiſch (nach 
Zöllner, Teller, Rofenmüller, Baumgarten: Erufius 
u. A.) die menfchliche Natur felbft, als menfchliche, endliche, finnliche 
Natur. Dann fagt Zefus: Der Menſch it ald Menfch (feinem 
Weſen nady) zum Himmelreich unfähig; er muß folglid) aus dem 
Geifte geboren werden, was dann heißt: Er muß folglid) aufhören 
Menfch zu ſeyn (fein Wefen aufgeben). Oder Fleiſch it das Sünd— 
liche, moralifch Berdorbene, und dann if der Sinn: Wer von Sün: 
den geboren wird, iſt ein Sünder, und muß durch die Geburt 
aus dem Geifte erſt diefer fündigen Befchaffenheit (nicht feines 
menfchlichen Weſens) beraubt werden, um in das Neich Gottes 
einzutreten. Die Wahl zwiſchen jener durchaus unchriftlichen, 
ja felbft antitheiftifchen und diefer dem ganzen biblifchen Zehrbe: 
griff angemeffenen Auslegung ift if die einzige, welche in diefer 
Stelle (an ſich betrachtet) frei ſteht; eine rationaliftifche ift durch: 
aus unmöglich. Aber das ift eben der unverbefferliche Fehler der 
Rationaliſten, daß fie ihre Sätze, wie in der Dogmatik, fo in 
der Eregefe, nie durch» und ausdenken, und fo felbit Jeſu und 
feinen Apofteln Lehren unterfchieben, die zu den abfurdeften und 
abfcheulichften Eonfequenzen führen müßten. 

Das ganze Leben und Sterben unfers Erlöfers ſetzt durch— 
gängig die Erlöfungsbedürftigkeit der Menfchen ohne Ausnahme 
voraus. Nur zu den Kranken, den Berlorenen ift er ge 
fandt (Marc. 2, 17.), die Welt ift ohne Exfenntniß Gottes 
(So. 17,25.), nur der Sohn erkennt Gott, und wen es der 
Sohn will offenbaren (Zoh. 17, 25. Matth. 11, 27.), die gleich 
ihm nicht aus der Welt find, jondern aus Gott geboren, und 
die deshalb die Welt haßt, wie fie ihn gehaßt und nicht aufge: 
nommen hat (ob. 17, 14. vgl. 1,10—13.); er bittet nicht 
für die Welt, fondern für die, die ihm der Dater gegeben hat 
(30. 17, 9.).. Woher nun auf der einen Seite diefe Allge— 
meinheit des höchften fittlichen DVerderbeng, der Unfenntniß Got: 
tes und des Haffes gegen feinen Gefandten und deffen Jünger, 
und woher auf der anderen Seite, daß die Wenigen, die er die 
Seinigen nennt, als folche bezeichnet werden, die nicht aus der 
Melt feyen? woher, wenn nicht daher, daß Alle fündig und ver: 
dorben geboren werden und nur durch eine neue Geburt, nicht 
von fündigen Menfchen, fondern vom heiligen Geifte, zum Him⸗ 
melreich geſchickt werden, d. h. an der Erlöfung durch Chriſtum 
und ihren ſeligen Folgen Theil haben können? — Aber Herr 
Dr. Bretſchneider behauptet, daß Jeſus „im Gegentheil den 
Menfchen von Natur für gottgefällig und zum Reiche Gottes 
geschieht erklärt." Wir Fennen zwar Stellen, die er dahin be: 
ziehen fann und die vielfady genug gemißbraucht werden, aber eben 
deswegen auch ſchon in der Ev. K. Z., dem Neuteftamentlichen 
Sprachgebrauche gemäß, ganz anders erklärt worden find (1829, 
©. 692 f.), die Stellen, da Jeſus von den Kindern fagt: fol: 
cher if das Himmelreich (die Gnadenanſtalt Gottes), d. h. 
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folche haben an meiner Erlöfung Theil; und: es fey denn, daß 
ihe euch umfehrt und werdet wie die Kinder, d. h. daß ihr euch 
felbft erniedriget, fo werdet ihr nicht in das Himmelreich fom: 
men; — fehet zu, daß ihe nicht Jemand von diefen Kleinen 
verachtet, — denn des Menfchenfohn ift gefommen, felig zu 
machen (wörtlid: zu erretten), was verloren iſt“ (Matth. 
19, 14. 18, 3. 4. 10. 11.), — Stellen, aus denen alfo das 
grade Gegentheil hervorgeht, von dem was Herr Dr. Bret: 
fhneider darin findet, wenn man fic nur ein wenig die Mühe 
gibt, fie in ihrem Zufammenhange und nad) dem Neuteftament: 
lichen Sprachgebrauche zu verfiehen. 

Wir Fönnen uns füglich des Beweifes überheben, wie auch 
die biblifche Berfühnungslehre von Heren Dr. Bretfchneider 
falſch dargefiellt werde, da er auch diefer Darjtellung, weil fie 
nicht für Gelehrte, bloß für die urtheilsunfähigen Staatsmänner 
und Laien insgemein beftimme ifi, Feine Beweife beifügt. Auch 
wird diefe Lehre hoffentlich bald einmal mit der von der Erb: 
fünde in diefen Blättern ausführlicher behandelt werden. Aber 
beleuchten müffen wir hier den Bretfchneideriichen Unglauben an 
die heilige Schrift felbft, Fraft deffen er immer noch unter 
den biblifhen Lehrfäßen eine Auswahl nad) feiner 
Bernunft treffen will (S. 52 —64.). Das Erfte, was ung 
hier entgegentritt, ifk eine gräuliche Begriffsverwirrung. Unter 
„Auswahl unter den gefundenen Lehrfägen felbjt” verfieht 
Here Dr. Bretſchneider alles Mögliche: bald die Ausfonde: 
rung der veligiöfen Lehren von den Gefchichten und politifchen 
Gefeggebungen im Alten Teftamente (©. 54 f.), alfo das Auf: 
finden der Lehrfäße, bald die Auffaffung derfelben nach der 
Sprachmeife, den Vorſtellungen und Einfleidungen des Zeital- 
ters, alfo das Geſchäft der grammatifch: hiftorifchen Auslegung 
(S.55.). Und hieraus nun fol die Nothwendigkeit hervorge: 
hen, aus der heiligen Schrift des Alten Teftaments zu wählen! 
wofür denn Knapp und Neinhard wieder ald fchlagende 
Auctoritäten paradiren müffen. Diefelbe Berwirrung beim N. T. 
Da auch es nur für die Zeitgenoffen gefchrieben fey, jo müßte 
man „in die größte Berwirrung gerathen, wenn man alle Aus: 
fprüche Jeſu und der Apoftel fofort in die chriftliche Glaubens: 
und Sittenlehre aufnehmen wollte.” Herr Dr. Bretfchneider 
fcheint hiebei faft Necht zu haben. Wenigftens wäre es gewiß 
lächerlich, wenn Jemand den Ausfpruch Ehrifti, Herodes fey ein 
Fuchs, unter die Dogmen aufnehmen wollte. Aber — glaubt 
er wirklich, durch ſolche Bermifchung von zwei fo verfchiedenen 
Dingen, wie die Unterfcheidung der Religionslehren von anderen 
Aeußerungen und die Beurtheilung der biblifhen Neligionslehren 
jelbft find, einen Denfenden von feiner Anficht überzeugen Fön: 
nen? Und doch ift das erfie Beifpiel, das Herr Dr. Bret: 
fhneider felbft anführt, um nicht viel beffer, als das von ung 
zue Aufhellung feiner Berwirrung gewählte. Er fagt: „Müß— 
ten wir den Ausfpruch Zefu zu feinen Jüngern, Matth. 15, 25.: 
„„Ich bin nicht gefandt, denn nur zu den verlorenen Schafen 
von dem Haufe Iſrael,““ in unfer Lehrſyſtem aufnehmen, nun 
fo möchten wir Alle, die wir nicht zur Befchneidung gehören, 
mit Unrecht Ehriften feyn, und von Ehrifto nichts zu hoffen ha: 
ben" (©. 57.). Hot alfo Niemand von Ehrifto etwas zu hof: 
fen, als der, zu dem er perfönlich gefandt war? glaubt Herr 
Dr. Bretfhneider, daß Chriftus auch zu den Heiden ge: 
fandt war und hierin feine Pflicht nicht erfüllte, weil er nicht 
zu Tyrus und Sidon predigte? follte der Ereget nicht wiſſen, 
daß Zefus wirklich nur unter den Zuden berufsmäßig und ab- 
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fihtlich auftrat, daß er aber nach feinem Tode die Jünger un: 
fer alle Völker fandte? vermag der Dogmatifer nicht einmal 
den Schluß daraus zu ziehen, daß das Heil von den Juden 
ausgehe, daß die Predigt des Himmelreichs zu Zerufalem anhe: 
ben mußte, aber von da aus zu allen Völkern übergehe? 

Vergeblich hat alfo der DVerfaffer der Bemerkungen Herrn 
Dr. Bretfchneider auch darauf aufmerffam gemacht, daß be 
Fanntermaßen die firengfien Orthodoxen den formalen Ge 
brauch der Vernunft (d. h. das treue, eindringende Verſtändniß 
und logifhe Durchdenken der heiligen Schrift) für erlaubt, ja 
für nothwendig erklären, und daß nicht hierin das Wefen des 
Rationalismus beftehe, fondern in der Behauptung eines ma: 
teriellen Bernunftgebrauchs (vermittelft deffen unabhängig von 
der Offenbarung, religiöfe Lehrſätze aufgeftellt und zur Norm 
der Schriftlehre gemacht werden). Alles, was er jegt noch vor- 
bringt (©. 57 — 61.), beruht auf diefer Vermiſchung, und um 
zu beweifen, daß man eine Auswahl unter den biblifchen Lehren 
treffen müffe, führt er eine Zahl Beifpiele an, die nur bewei— 
fen, daß man ſich anftrengen müffe, die Schrift durch Kenntniß 
des Sprachgebrauche, Betrachtung des Zufammenhanges der ein- 
zelnen Stellen und DBergleihung der gefammten Schriftlehre 
gründlich zu veritehen. Eben jo führt er auch noch einmal, ob: 
fhon auf das Srrige feines Verfahrens aufmerfiam gemacht, 
Luther'n an, weil diefer richtig behauptete, man müffe das, was 
für die Juden allein gefagt fey, von dem auch für uns Gülti— 
gen unterfcheiden, um zu beweiſen, daß eine Auswahl nach der 
Vernunft getroffen werden müſſe. Wie fchade, daß er nicht 
auch Ausfprüche Luther's anführen fann, in denen er fagt, 
man müffe dag unterfcheiden, was zu den Unterthanen und was 
zu den Königen gefagt fey, damit Fein Unterthan fich Fönigliche 
Rechte beilege! Das würde dod) eben fo gut bewiefen haben, 
welch richterliches Anfehen Luther der Vernunft beilegte. Aber 
Here Dr. Bretfchneider hat einmal die Abficht, die Evan- 
gelifchgläubigen als eine fanatifche Parthei darzuftellen, welche 
das Verftändniß der heiligen Schrift fogar verbieten wolle, weil 
fie darüber Plage, daB mandye Theologen ihre Vernunft über 
die heilige Schrift fehen, und um einen folchen Beweis zu füh— 
ren, muß er wohl allerlei Kunftariffe gebrauchen. Wenn nur 
diefe Abficht felbft nicht gar zu fchlecht wäre und vielmehr ge 
gen Gottes Wort als gegen Menfchen gerichtet! Das Webrige 
könnte man leicht verzeihen. Die Sache felbft gehört — das 
bedenfe Jeder — vor ein anderes Forum, und, wenn auc Men: 
fhen fih nur zu oft durdy die gröbften Sophismen blenden 
laffen, vor Gott liegt Alles aufgededt. 

&o vielen Stoff auch noch das neue Sendfchreiben zu ein- 
zelnen Bemerfungen gäbe, eilen wir zu Ende, da es jegt fchon 
manchen Lefern ſcheinen mag, daß wir ung zu lange damit be: 
fhäftigen, worin fie auch nicht unrecht urtheilten, wenn es 
nicht nöthig wäre, an einer Schrift einmal recht ausführlic, 
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zu zeigen, wie es fich mit den rationaliftifchen Streitfchriften i 
diefer Sache überhaupt verhalte. Nur Age rd beit 
fehließlich noch berühren. Here Dr. Bretfchneider fordert 
nämlich erftens „die bigotte Parthei” auf, daß fie „eines 
Theils die Möglichfeit zeige, die von der Theologie unabhängis 
gen Erfahrungswiffenfchaften zu widerlegen, und anderen Theils 
eine ſolche Widerlegung aus theologifchen Principien, oder aus 
den Principien der Wiffenfchaft felbit, verſuche“ (S. 66.). 
Diefe Zumuthung, bemerken wir, it abfurd. Wenn Herr 
Dr. Bretfchneider den Aufiah in ME 51 f. der Ev. . 2. 
verfianden hat, fo weiß er felbft ſchon, daß wir einen Wider: 
ſpruch der Erfahrungswiſſenſchaften mit der Theologie für uns 
möglich halten, und alfo auch jene Wiffenfhaften gar nicht zu 
widerlegen brauchen, obgleich e8 allerdings bisweilen nüßlich feyn 
fann, z. B. feine falfchen Anfichten von denfelben und ihren 
Refultaten zu berichtigen. In der Nachfchrift führt er zweitens 
von ©. 82—88. Stellen aus Dr. Krummacher's Predig: 
ten über Elias an, die er fo mißverfieht, als fordere der Ber: 
faffer darin zur „Vertilgung“ der Nationaliften (S. 83.) und 
zwar vermittelft des Scheiterhaufens (©. 88.) auf. Es ift 
ober dafelbit die Nede vom Weltende und von dem ewigen 
Feuerpfuhl, den Fein Menfc angezündet hat. Doc; diefer Man: 
ael an Verſtändniß wäre noch zu entihuldigen, nicht aber die 
Art, wie ſich Herr Dr. Bretfchneider diefer Stellen in ei- 
ner Streitfchrift gegen die Ev. K. 3. bedient, da ihm nicht un: 
befannt feyn kann, daß diefe längft ſchon die Härte in jenen 
Stellen gemißbilligt hat (Ev. 8. 3. 1829, ©. 453 f.). 

Das Lehte, was und befonders auffiel, it die Art, wie 
Herr Dr. Bretfhneider fein Sendſchreiben ſchließt, näm: 
lich mit einer Drohung an die Regierungen, nichts ge: 
gen den Nationalismus zu unternehmen, mit Verweiſung auf 
„ein neues, ſchreckendes Beifpiel“ von der Gewalt des Zeit: 
geifted. Diefe Art zu argumentiren war uns fchon in dem 
erften Gendfchreiben aufgefallen, das öfterd den Fürften die 
Macht des Nationalismus unter die Augen ftellt (S. 22. 85. 98.). 
Hier iſt nur deutlicher gefagt, wie ſich diefe Macht allenfalis 
bewähren werde. Auch ift Here Dr. Bretfchneider nidt 
der Einzige, der auf foldhe Art droht, wo er — der Theologe 
wenigſtens — wirklich erfchreden follte. *) Was follen aber 
folhe Drohungen? Uns offenbaren, weß das Neich ift, das 
gegen uns auftritt, und welcdes die Waffen find, mit denen 
wir fämpfen müffen; nicht mit den Waffen des Fleifhes, wel: 
ches die Waffen der Ungerechtigkeit find, fondern mit den Waf- 
fen der Gerechtigkeit und des Heils! So fey es. 


) Bol. daffelbe In der Allg. Kirchenzeitung S. 1144., wo bie 
neue Revolution in Sranfreich zu den Triumphen ber Achten Chriftus- 
religion gerechnet wird, 
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Shriften, zunähft durch die dritte Jubelfeier der 
Augsburgifchen. Confeffiön veranlaßt. 


Wenn wir in einer Furzen, gedrängten Ueberficht die Schrif: 
ten unferer Betrachtung unterwerfen wollen, die zunächfi von der 
Jubelfeier der Augsburgiichen Eonfeffion hervorgerufen find oder 
auf diefelbe hingewiefen haben, fo verſteht's fich von ſelbſt, das 
wie nur folche aus dev Maffe hervorzuheben gefonnen find, die 
an ſich eine Lebensgemeinfchaft mit den Vätern unferes Glau⸗ 
bens aufweiſen, oder eine ſolche durch die große Erinnerung ihrer 
Thaten und ihres Werkes im Namen Jeſu wieder hervorzuru— 
fen bemüht find, die mit einem Worte Jubelſchriften in der 
That und Wahrheit und nicht bloß dem Namen nach find. Denn 
wo das chriftliche Bekenntniß verfiummt, oder das Wort, zum 
Deckmantel der Schalfheit gemißbraucht, der heiligen Gluth ſpot— 
tet, die offenbar alle Lauigfeit und Zweizüngigfeit ausichließt, 
da ift doch wohl jeder Zubel, mildeft gefprochen, nur ein Elin: 
gendes Erz oder eine tönende Schelle. Daß die Zahl folcher 
wahren Zubelfhriften aber verhältnißmäßig fehr gering iſt gegen 
die Fluch von Predigten und Diatriben, die das Manfen und 
Schwanken der menfchlihen Meinung für das Siegel der mit 
dem Blute der Befenner errungenen Glaubensfreiheit, die Zügel: 
lofigkeit des Wahns für die Bedingung der wahren Lehrfreiheit 
ausgeben und ausfchreien, iſt freilich ein trauriges Zeichen der 
Zeit; aber wir wiffen’s, wir dürfen feinen anderen Maaßſtab 
der Entwicelung des geiftlichen Lebens in unferen Tagen über: 
haupt erwarten. Die Wiedergeburt der Kirche Jeſu Ehrifti muß 
nach einer langen Nacht des Wahn: und Unglaubens von ein: 
zelnen Lichtpunften ausgehen: durch einen anfcheinend geringen 
Sauerteig muß die-ganze Maffe durchfäuert werden. Genug, 
wenn die Streiter Jeſu Chrifti auch an diefem heiligen Tage 
fi in der Einheit des Glaubens verbunden fühlen nicht nur 
mit jener Wolfe von Zeugen, die uns vorausgegangen find, fon: 
dern auch unter ſich durch das einmüthige Befenntniß, auf dem 
der Kirche Grund gelegt ift. 

Nicht Alles werden wir hier berüdfichtigen Fonnen, was 
vielleicht in engeren Kreifen als erwecfende und mahnende Stimme 
zum Segen gewirft hat: nicht ald ob wir die Bedeutſamkeit 
des geringſten Scherfleins, zur Ehre Jeſu Ehrifti dargebracht, 
verfännten, fondern weil unfer Zweck es mit ſich führt, vorzüg— 
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lich dasjenige in's Auge zu faſſen, was eine kirchliche Wirkung 
und Bedeutfamfeit erzielt hat; iſt aber irgend ein ſolcher Bei— 
trag (was in der großen Maffe von fogenannten Zubelfchriften 
wohl gefchehen mochte) unferer Aufmerffamfeit entgangen, wer: 
den wir gern fpäter zurückkommen. 

Die erſte Schrift, von der wir hier Nachricht geben wollen, 
ift zwar von einem früheren Datum, aber doch nicht nur ihrem 
Snhalte, fondern auch ihrem Zwede nad), eine wahre Jubel: 
fchrift. Es iſt folgende: 

I. Apologie des erfien Artifels der Augsburg: 
fhen Eonfeffion gegen alte und neue Gegner, von 
Dr. €. Sartorius, Profeffor in Dorpat. Dorpat und Dame 
burg, bei Perthes, 1829. 

Der Derfaffer hat ſich ſchon feüher auf dem Felde des 
riftlichen Kampfes als einen wohlerfahrenen Streiter bewährt; 
wer ihn aus feinen „Beiträgen zur Bertheidigung der Evang: 
lifchen Rechtgläubigkeit“ Fennen gelernt hat, wird aud) hier etwas 
Tüchtiges erwarten. Und fo iſt es; mit eben fo großer Klar 
heit als Gründlichfeit windet er den Kirchenfeinden die Waffen 
aus den Händen und zeigt mit einer fchlagenden Kraft, wie aud) 
vom Standpunfte des tieferen und confequenten Denfens aus 
die Kirchenlehre fi) als ein Gebäude rechtfertige, deffen Grund 
fein locderes Meinen oder Dafürhalten, fondern das fefte pro: 
phetifche und apoftoliihe Wort Gottes ift, das da bleibet in 
Ewigkeit (1 Petr. 1,25.). Die Nachweifung, was den erjten 
Artikel der Augsburgifchen Eonfeffion, den Glauben an die 
heilige Dreieinigfeit, betrifft, enthält diefe Schrift; und wenn 
irgendwo des Geiftes Warten hellſtrahlend hervortreten Fonnten, 
fo war e$ bier. Denn es iſt fo, wie der Derfaffer bemerft 
(S.3.4.); Keiner, der mit uns Einen Glauben, Einen Herrn, 
Einen Gott und Dater befennet, hat je diefen ‚Artifel bejwei- 
fett; auf diefem Gebiete iſt auch Feine theologifche Differenz ficht: 
bar, die nicht zugleich den Glaubenszwieipalt oder vielmehr die 
unverföhnliche Scheidung zwifchen Glauben und Unglauben offen: 
barte;*) und es iff eine der traurigſten Verblendungen des neue: 


°) Denn „die Verſchiedenheit,“ wie der Werf. richtig bemerft 
©. 43., „die über den Punkt von dem Ausgange des heiligen Geiz 
ftes zwiſchen der Abendländifchen und Morgenländiſchen Kirche ftatt 
findet, fann in dogmatifcher Hinſicht kaum im Betracht fommen, da 
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ren Unglaubeng, wenn die Anhänger deffelben bei dem ſtandhaften 
und beharrlicdyen Läugnen diefer Grundlehre des Chriſtenthums — 
die gleichſam der erſte Lebenshauch des Glaubens, der Schlüſſel 
aller geiſtlichen Wahrheit, die unerläßliche Bedingung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft, das unzerſtörbare Bollwerk der Kirche iſt — 
dennoch auf den chriſtlichen Namen Anſpruch machen. Dieſen 
ungeheueren Widerſpruch klar dargelegt und damit zugleich die 
Ehre des Glaubens der Chriſten nach dem erſten und weſentli— 
chen Inhalt gerettet zu haben, iſt das Verdienſt der gegenwär— 
tigen Schrift; nicht als ob der Glaube nicht ſchon an und für 
ſich begründet wäre, fondern weil es immer Noth thut, zur 
Abwehrung der Irrthümer, den Grund Plar nachzumeifen. Treff 
lich entwicelt nun der Verf., wie die Einheit des Glaubens und 
Befenntniffes in der Evangelifchen Kirche das nicht nur noth: 
wendige, fondern alleinige Kirchenband fey, da das Wort 
als das Alles Bewegende und Belebende in der Kirche felbft den 
Sacramenten ihre Bedeutung gibt, und das Band der Liebe 
(möchten wir fagen) erft durch diefes Gemeinfame des Glaubens 
und Befenntniffes der eigenthümlich-chriſtliche Liebesbund wird, 
wie der Herr es felbft ausfpricht Joh. 15, 3. 7.*) — Wie Flein: 
lich und felbftwiderfprechend das Beftreben der Neuerer fey, ein 
anderes Band der Einheit in der Kirche als das des allge 
mein hriftlihen Glaubens aufzuftellen, zeigt der Verf. 
ſehr klar ©. VII. Das fogenannte Evangelifche Princip: „gegen 
alle Menſchenſatzung zu proteftiren” iſt ja in der That, 
bei'm Lichte befehen, gar nichts, wenn nicht beftimmt wird, was 
Menſchenſatzung ſey, durch welche Beftimmung aber der 
Kationalismus felbft als bloße Menfchenfagung ſich auflöfen muß. 
So aud) der Satz, der die Schrift ald Glaubensprincip aner: 
Fennt, iſt ja, in der That nur eine leere Kormel, fobald vom 
Inhalt des Glaubens abftrahirt wird, und das, was man 
als Hegel (Canoy) aufführt, nur infofern dafür gilt, als es mit 
einer anderen, die Jeder fich felbft macht, übereinftimmt. Die: 
ten ſiechhaſten, glaubensleeren, ftet3 nach Wahrheit fuchenden und 
nimmer zur Wahrheit kommenden Zuftand des Nationalismus 
frellt der Verf. weiter in Präftigen Zügen fo dar: „Wie nichtig 
iſt eine folhe Forfchung, die nichts erforfcht, eine Prüfung, die 
nichts bewährt, ein Suchen, das nicht? findet, ein Fortfchrei- 
ten, das zu nichts fommt, fondern wie der ewige Jude ohne 
Ziel und Ruhe nur immer weiter läuft!” (©. VII.) — Im 
Gegenfag gegen diefes ephemere Wefen, das der geringfte Haud) 
von Gottes Geifte zerftört, beginnt nun der Verf. die eigentliche 
Abhandlung mit dem Beweife, daß die Lehre von dem dreieini- 
gen Gott nicht etwa erſt feit dem Nicänifchen Concil zur Kie— 
chenlehre geftempelt, fondern im reinften Sinne apoftolifche 
Ueberlieferung ſey (S.8—9.). Der Widerfprucdy gegen 
diefelbe ift aber, nach ihm, hauptſächlich ein zwiefacher: die Ginen 
beben die Dreieiniafeit auf, indem fie die Einheit, die Ande: 
ren, indem fie die Dreiheit Gottes verläugnen (©. 10,). Das 
Erftere thun die Socinianer, die Arianer und der ganze Schwarm 
von Deiften, Freidenfern, Naturaliften und Rationaliften. Daß 


von mehreren Theologen ber leßteren gern zugegeben wird, daß der hei— 
lige Geift vom Vater ausgehe durch den Sohn, wonach denn eigent: 
lich nur die Differenz des Ausdrucks übrig bleibt.‘ 

*) Denn das Band der Liebe ift zwar, wie der Verf, fagt (©. IV.) 
nicht eim bloß Firchliches, fondern allgemein menfchliches; doch 
darf biebei die Wirffamfeit des Geiftes Chriſti nicht überfehen werden, 
mas der Herr, fo mie fein Schooßjtinger, der heilige Johannes, auch 
Flar ausdrücken, indem bag Gebot der Liebe bald ein altes (allgemein 
wenſchliches), bald ein neues (eigenthümlich chriftliches) genannt wird. 
©. Joh. 13, 34. 1 Joh. 2, 7—10. 
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dadurch Chriftus zu einem felbgemad)ten Gott (deus factilius) 
herabfinfe und fo eine grobe Abgötterei in die Kirche eingeführt 
werde, daß die Motive ſowohl als das Wefen des Berföhnungs: 
werfes dadurd) in ihrem inneriten Grunde angegriffen (©. 16 ff.) 
und die Schrift in ihrem Klaren, unzweideutigen Sinne auseinan: 
der geriffen und untergraben werde (S. 22 fi.), ift vom Derf. 
bündig nachgewiefen. Ueberhaupt beruht eine jede Läugnung die: 
ſes Geheimniffes der Gottfeligkeit auf einer offenbaren oder ver— 
borgenen Feindſchaft gegen Gott, und ifk in ihrem Grunde Selb ft: 
vergötterung, während der Act der göttlichen Liebe zur Er: 
löfung der Welt Selbfientäußerung iſt, daher mit jenem 
anfcheinend theoretifchen Irrthume der tieffte practifche, der die 
Bedeutung der Sünde wie der Gmade gleichmäßig aufhebt, 
Hand in Hand geht. — Bon dem entfchiedenen Widerfpruche 
des reinen Unitarismus gegen die Gottheit Chriſti geht der Verf. 
©. 26 ff. über, das ſchimpfliche, das Ehriftenthum wie die natür: 
liche Wahrheitsliebe in gleichem Grade verunehrende Beginnen 
derer zu ſchildern, die jenen Widerfpruch gegen das chriſtliche 
Grundbekenntniß für eine unbedeutende Meinungsverſchiedenheit 
ausgeben, mit welcher noch gar wohl die Glaubensgemeinſchaft 
beſtehen könne, und zu feige, dem, was fie für Wahrheit erkannt, 
durch ihren Austritt ein lautes Zeugniß zu geben, lieber in einer 
Gemeinfchaft bleiben, die fie felbjt öffentlich für einen Bund der 
Finſterniß ausfchreien. Das chriſtliche Herz blutet, wenn man 
bedenkt, daß ſolche Scheinweisheit unter der gleifenden Larve 
einer höheren und zeitgemäßen Aufklärung, Taufende vom Wege 
des Lebens abführt und in die ewige Finfterniß hinabfkürzet. 
Doch, man lefe felbft die farken Worte des Berf, &. 26 — 30. 
im Zufammenhange. — Die zweite Claffe von Gegnern bilden 
diejenigen, welche die Dreiheit Gottes in der Einheit des Wefens 
läugnen, und die Trinität bedingt feyn laffen von einer zeitlichen 
Wirkfamfeit; an der Spitze derfelben ftehen die Gabellianer und 
der neuefte Bertheidiger diefer Härefie it Schleiermakher 
(©. 30.). Mit Scharffinn zeigt der Verf., wie diefe ganze 
Vorſtellung nicht nur fhriftwidrig iſt, weil fie die Perfönlichkeit 
des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes läugnet (& 31 ff.), 
fondern auch daß fie zu der frevelnden Annahme einer ewigen 
und nothwendigen Schöpfung führe und Gott felbfi zu einem 
Unding, einem todten oder doch fchlafenden, in fich felbit verfun: 
fenen und verfchloffenen Bögen mache, der fein anderes Attribut 
hat als das des vollfommenften Egoismus (S.31—38.). Höchſt 
wichtig und beherzigenswerth ift ferner die Bemerkung, daß aus 
einer jeden der wirffamen Eigenfchaften des göttlichen Weſens, 
fobald fie als wefentlic, und nicht als bloße Abitractionen auf: 
gefaßt werden, die Mehrheit der Perfonen in der Gottheit ſich 
erfchliepen laffe (S. 38—42.). Die Ginwürfe der Gegner, und 
befonders der, als ob durch die Dreieinigfeit die Einheit Gottes 
aufgehoben werde, werden mit fiegenden Gründen beantwortet 
(©. 42 —066.), und ed wird mit Recht bemerft, daß in der 
Ehriftenheit die Läugner der Dreieinigkeit ftets nur als Fremd: 
linge und Abtrünnige gelten Fönnen. Schlieflich tadelt noch der 
Verf. mit gutem Grunde diejenigen, die dem geoffenbarten Sohne 
Gottes eine ausfchließende Verehrung zu widmen feheinen, oder 
wenigftens die unzertrennliche Gemeinſchaft des Vaters, Sohnes 
und heiligen Geiftes, welche befonders in den alten Liturgieen 
und Kirchenliedern fo fchön fefigehalten ift, nicht genugfam beach: 
ten (©. 66— Ende). . 
Wir haben fo die Auferften Umriffe diefes Anfangs einer 
neuen Apologie unferer Eonfeffion gegeben, die wir Fein Beden: 
fen tragen mit der des Ppilippus, dem Sinn und Geifte nach, 
zufammenzuftellen und daher unter den Eonfeffions » Zubelfchriften 
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obenan feßen. Denn wahrlich, eine foldhe Schärfe und über: 
zeugende Kraft, wie fie in diefer Schrift gefunden wird, iſt nicht 
nur ein Anklang jener herrlichen Tage, fondern verjegt uns mit: 
ten in fie hinein. So follen die biblifchen Ideen, nad) ihrem 
urfprünglichen und wefentlichen Leben aufgefaßt, fo im Gegen: 
ſatz gegen die todte und finftere Betrachtungsweiſe einer ſelbſt— 
füchtigen Philoſophie, dargeftellt werden. Der Herr fchenfe fer: 
ner diefem lieben Mitftreiter recht viel Kraft, daß er (wozu er 
ung Ausficht macht) auch die Übrigen Artikel der Eonfeffion apo: 
logetiſch durchgehe! 

U. Denkmal der Augsburgiſchen Confeſſion. Sei— 
nem lieben Vaterlande gewidmet von Gotthold Heinrich 
Löber, Pfarrer zu Eichenberg. Jena 1830. 

Auch aus dem Altenburgiſchen, wo ſonſt der geiſtliche Tod 
zu Hauſe iſt, eine kräftige, erweckende Lebensſtimme! Kaum 
war dieſe Schrift heraus, als ſie auch ſchon, vielfach unter's 
chriſtliche Volk verbreitet, für das fie eigentlich geſchrieben iſt, 
und Auf eine rührende Weife von mehreren Hausvätern, die im 
MWeimarifchen das Zubelfeft nicht hatten feiern können, wieder 
vielen Ehriften als ein rechtes Confeſſions-Erbauungsbuch an's Herz 
geleat ward. Und ein folches ift fie nun auch im volleften Sinne 
des Wortes; mit einem frischen Leben ftehen die alten lau: 
benshelden in der Erzählung des Verf. wieder auf; Gefchichte, 
Lehre und Ermahnung bieten fich hier überall die Hand. Das 
Ganze fängt mit einem biftorifchen Weberblide an, worin un: 
ter Anderem trefflich entwidelt wird, wie Gott augenfcheinlic) 
durch Die Leitung der Äußeren Begebenheiten die Entftehung fo: 
wohl als den Fortgang der Neformation fügte (©. 7 ff.), die 
in dem denfwürdigen Jahre der Uebergabe der Augsburgifchen 
Confeſſion gleichfam ihre Siegeshöhe erreichte (©. 4.). Diefe 
Zeiten der erfien Liebe zu zeichnen hat der Geifi der Liebe felbit 


den Derf. ausgerüftet, obgleich er dabei die Nunzeln und Flecken 


des geiftlihen Iſraels nicht überfieht. Die Erzählung bewegt 
ſich fiheren und Fräftigen Ganges fort; überall find biblifche 
Parallelen und Winfe gegeben, um Gottes Wege mit feinem 
neuen wie mit dem alten Volke Plar darzulegen; auch find die 
Ruhepunkte und Abfchnitte ſtets verftändig gewählt. Den Mit: 
telpunkt bildet, wie's fi) gebührt, die Confeffion felbft, wovon 
der Derf. für feinen Zwed nur den erften Theil vollftändig, den 
legteren aber „von den Mißbräuchen" im Auszuge gegeben hat. 
Die Anmerkungen zu der Konfeffion find auf das Bedürfniß 
chriftlicher Laien berechnet, und darum mit ausgewählten Schrift: 
ftellen begleitet, die mit einem Blicke die Harmonie unferes Be: 
enntniffes mit der heiligen Schrift vor Augen fielen. Eine 
befonders intereffante Zugabe ift die Gallerie von Charakteren 
denfwürdiger Männer aus der Neformationgzeit, worin befon 
ders auch auf Gottes Wege und Führungen mit ihnen, zur 
Stärkung und Erhebung chriftlicher Gemüther, hingemwiefen ift. — 
Selbft der Styl des Verf. ift aus einem lebendigen Umgange 
mit jenen alten Glaubenshelden herausgebildet. Dazu ift das 
Ganze mit einem Blick der Liebe auf die Gemeinde des Herrn 
gefchrieben, welche auch im Schlußworte des Verf. ſich unver: 
kennbar ausfpricht; und das Bolfsmäßige der Behandlung ift 
nichts Manirirtes, fondern ein Abglanz feiner innigen Durch 
dringung von dem Gefühle der chriftlichen Gemeinfchaft. Kurz, 
die Schrift ift werth als ein wahres Denkmal den edelften und 
reifften Früchten des Evangelifchen Geiftes beigelegt zu werden. 

II. Gefhichte der Augsburgifchen Eonfeffion 
nebfi einem genauen Abdrude derfelben mit den Lesarten der 
erfien Ausgabe Melanchthon's. Bon F. W. M. Sammer: 
fhmidt, Pfarrer zu Altona. Barmen 1829. 
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„Das reiche, ſchwellende Glaubensleben, das die Löber'ſche 
Erzählung durchſtrömt, fucht man vergeblich hier. Des Verf. 
Darfiellung if anfpruchslos und treu, mangelt aber fehr der 
Anfchaulichkeit. Die Auszüge aus den Schriften der Neforma- 
toren find gut und zweckmäßig. Was bei dem Abdrud der Eon- 
feffion geleistet ift, befagt der Zitel. 

IV. Die Augsburgifche Eonfeffion mit ihrem 
Grundein der heiligen Schrift, nebfi den drei Haupt— 
befenntniffen der hriftliden Kirche und einer das Be: 
dürfniß der Zeit berüdfichtigenden Einleitung von Morig Gott: 
walt Böttger. Dresden 1830. 

Eine Stimme aus dem Sachfenlande, die recht laut und eindring— 
lich fi vernehmen läßt. Der Verf, fpricht als ein von der Gnade 
Chriſti Ergriffener, der ihm zu Danf gern Allen dieſe felige Gewißheit 
des Glaubens einhauchen möchte. Betrachten wir zuerft die Einleitung. 
Rhapfodifch, aber warm und wahr, ftellt fie die Grundbegriffe des - 
Evangeliums, Sünde und Gnade, geiftlihen Tod und geiftliches Zehen, 
menfchliche und göttliche Gerechtigkeit dar, zeigt, daß die Vernunft erſt 
durch das Licht der Offenbarung hellfehend, die Tugend erſt an dem 
Maafitabe des göttlichen Gefeßes recht gemeffen und durch das läu— 
ternde Feuer ber Liebe erſt chriftlich bewährt werde. Alles iſt hier nicht 
nur etwa beredt, fondern aus tiefem chriftlichen Gemüth und geiftlichen 
Erfahrung gefchrieben. So fihreibt der Verf. unter Anderem: „Wenn 
ich alg Knabe das Gleichnig Matth. 22, 1 ff. las, fo dachte ich: Diele 
Vergleichung kann doch wohl nicht richtig feyn,. Wenn man zur Hoc 
zeit geladen wird, fo fann man vernünftigerweife wohl fagen: Ich 
will nicht kommen; aber die Boten, die ung fo freundlich einladen: 
„„Kommet, e8 ift Alles bereit, zu greifen, zu höhnen, zu tödten — 
das thut doch wohl fein Menfch... Und doch ift eg fo. Der 
Grund liegt nicht tief. Das Gewiffen bezeuget zu laut, daß em Eiin- 
der vor dem heiligen Gott nicht beftehen fann. Kann nun das Herz 
das große Geheimniß nicht glauben, daß Gott eine Exrlöfung erfunden 
hat; daß es ein Opfer, eine vollgliftige Genugthuung fir die Sünde 
gibt; daß Gott es ift, der gerecht macht, und zwar natürlich nur den 
Sünder, denn die Anderens bedürfen es nicht; fo iſt cs nicht zu vers 
wundern, daß dieſe fo freundliche Einladung, die mich aber zum Sün— 
der macht, die mir meinen vermeintlichen einzigen Schuß, mein Kleid 
(Matth. 22, 11.), meine Tugend nehmen will, erbittert. Alles 
fchreit: Ihr Männer von Jfrael, helfet! Myſticismus! Schwärmerei! 
Finſterniß! falſche Ruhekiſſen! Vernunfthaß!“ (©. 35. 36.) — Das 
Mitgetheilte mag zugleich als eine Probe des lebendigen Style des 
Verf. gelten. — Der Beweis aus den Wirkungen des Chriftentbums 
im Leben der Einzelnen fo wie der Gefchlechter ift fehr gut geführt 
(S. 48 ff.); wir verweifen die Zefer auf die Schrift felbit, die gewiß 
feine Spreu enthält. Denn nur eine dogmatifche Wachtfamfeit ift ce, 
wenn ber Verf. ©. 42,, tiber die Linie der rechtlehrigen Darftellung 
hinaus, dem Unterfchied zwifchen dem Alten und Neuen Bunde ganz 
identisch macht mit dem zwifchen Gefeß und Evangelium, Den rechten 
Ausdruck wird er finden in der Apologie der Augsburgiſchen Confeffion, 
wo e8 Art, U. p. 60. heißt: „Uniwersa Seripiura in hos duos 
locos praecipuos distribui debet, in legem et promissiones.” So 
ift auch die höchſt enthuftaftifche Anpreifung der Milner’fchen Kir— 
chengefchichte S. 33. (In unferer Zeit thut es Noth, dag man wife, 
was man will, daß man feiten Grund und Boden habe; und infomweit 
dies vom Wiffen abhängig ift, kenne ich nächft der heiligen Schrift 
hiezu nichts Beſſeres als diefes Werk“) eben durch die ftarf hervortre- 
tende Individualität in dieſem Urtheile nicht weiter irreführend; wenn 
der Verf. weiter kommt, wird ex wohl entdecken, daß auch dieſes Wert 
einige Schattenfeiten hat. — Um num auch etwas von der Ausjlattung 
der Confefſion in diefem Büchlein zu fagen, fo find die Echrift = Alle: 
gate, fo wie die übrigen Anmerfungen fleißig und mit Einficht beige: 
bracht: auch die einzelnen Anführungen aus der Apolog. Conf, Aug. 
ftehen an ihrem rechten Platze. 

(Schluß folgt.) 
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Ueber die Verbindung zwiſchen Unglauben und 
Aufruhr. 


Die Ev. 8. 3. ift wohl wegen feiner ihrer Aeußerungen 
mit mehr Bitterfeit und Heftigfeit ‚angegriffen worden, als wegen 
der Behauptung, daß eine Verbindung zwiſchen dem heutigen 
Unglauben und dem heutigen Liberalismus ſtatt fände. Hoffent— 
lich werden die Ereigniffe der drei legten Monate felbit unter 
denen, melde die Partheifucht gegen die klarſten und hellſten 
Lehren der Schrift und der Geichichte bisher verblendet hatte, 
ielen die Augen geöffnet haben. Zur näheren Verſtändigung 
über dieſen jetzt fo practiſchen Gegenſtand möge die kürzlich erſchie⸗ 
nene Schrift des Herrn Profeſſor Krug in Leipzig: „An 
meine Deutfchen Mitbürger” dienen, in welcher dieſer die jegige 
Zeit der Pöbelauffiände als vorzüglich geeignet darftellt, Reprä— 
fentativ⸗-Verfaſſungen (im flachſten Sinne des Worts, wie er den: 
ſelben p. 8 und 9. näher entwickelt) einzuführen. Gr begründet 
diefe angebliche Hauptforderung der Zeit durch folgende Dar: 

ellung des Zeitgeiftest 

(M "Dfenbar I die heutige Welt eine andere, als die bor 
einigen Menfchenaltern. Die Bildung. ift vorgefchritten, das 
Bewußtfegn der Menfchenmürde lebendiger geworden. Darum 
will man nidt mehr bloß von Pflichten hören, man 
foricht aud von Rechten. Man will überhaupt ach— 
tungspoller behandelt ſeyn. Sonſt hieß 8: „„Meiſter 
Quft, mad) Er mir ein Paar Stiefeln!““ Jetzt heißt der Mei: 
fer ein Herr, und das Er hat ſich in Ste verwandelt ic. — 
Eben fo durfte fonft der Prediger unbedenklich zu feiner Gemeinde 
fagen: „„Ihr, ſeyd in Sünden und Laftern erfoffen!” wenn 
ev auc) felbit fein Heiliger war, und Leute vor fich hatte, die 
geiftig höher fanden, als er ſelbſt. Jetzt lacht man ihn aus, 
wenn er fo poltert und ſchmäht, verläßt die Kirche, oder jagt 
ibn wohl gar von der Canzel, wie es m Frankreich man: 
chem Miffionsprediger begegnet it. Bei fo bewandten Umſtän⸗ 
den darf man ſich nicht wundern, wenn jetzt auch in bürgerlicher 
Hinſicht größere Anſprüche gemacht werden, wenn die Menfchen 
ſowohl als Staatsbürger wie auch als Ortsbürger Theil neh: 
men wollen an der Verwaltung ihrer öffentlichen Angelegenhei— 
ton. Denn die Zeit des blinden Gehorfams iſt im 
neunzehnten Jahrhundert eben fo unwiederbringlich 
verloren, als die Zeit des blinden Glaubens. Beides 
zurückzuführen geht über alle menjchliche Kräfte, weil ſowohl die 
pPhyſiſchen als die moraliichen Mittel, durch welche man fonit 
beides erzwang, ihre Mirkfamfeit verloren haben. Will doch 
ſelbſt der Soldat nicht mehr blind gehorchen, und ſich 
als bloßes Werkzeug gegen feine Mitbürger brauchen laſſen, weil 
er ſich auch als Bürger fühlen gelernt! ꝛc.“ 

So oberflächlich und frivol dies Gerede auch auf den erfien 
Blick erfcheint, fo tief und wichtig find doch die Wahrheiten, Die 
dadurch) in’s Licht geffellt werden. Es iſt allerdings dieſelbe Ger 
ſinnung die, dem Prediger gegenüber, von der eigenen Sünde 
nichts wiſſen will, — und Die der Obrigkeit oder überhaupt 
einem Höheren gegenüber, von Pflichten gegen Diefelben nichts 
hören mag; die in dem Prediger nur feine Perfon, in feinem 
Horte nur Menfchen Wort, flatt in jenem den Diener Gottes 
und in diefem Gottes Wort, fieht, — und die das Wefen der 
Obrigkeit als des Jebendigen Gottes Dienerin, welche fein Schwerdt 
zu ſeiner Ehre führt, verkennt, und ſie zur Vollſtreckerin des 
Willens des von ihr repräſentirten Volkes, behufs der Errei— 
chung zeitlicher Zwecke, herabwürdigt, — es iſt dieſelbe Geſin— 
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nung, die aus der Finſterniß der eigenen Vernunft die höchſte 
Wahrheit, aus dem eigenen, durch die Sünde vergifteten Willen 
Beſſerung hervorzubringen hofft, ſtatt jene in Gottes Wort zu 
ſuchen, und dieſe von ihm zu erflehen, — und die aus dem 
Kothe der menſchlichen Leidenſchaften, aus Ehrſucht und Hab— 
ſucht, das Gebäude der Freiheit aufbauen will, ſtatt das Recht 
zu lernen und zu ehren, welches in Gottes heiligem uns geof— 
fenbarten Willen ſchon längſt vorhanden und in den wohlbegrün: 
deten Nechten und Verfaſſungen eines jeden Landes erfchienen 
ift, und nach der Gerechtigkeit zu trachten, durch welche uns 
alles Andere, auch die wahre Freiheit, zufallen fol, — es ift 
diefelbe Gefinnung, die in Paris die Bernunft in der Perfon 
einer Hure vergöttert, und in Leipzig und Dresden den plün- 
dernden Pöbel als politifchen Neformator begrüßt. „Suchet im: 
mer was ihr fucht, aber es iſt nicht da wo ihr es fucht,“ möchte 
man diefen pokitifchen Schwärmern mit Auguftinus zurufen. Der 
Mund der Wahrheit ermahnt uns, dem, der uns den Rock 
nimmt, auch den Mantel zu geben, dem, der und auf die eine 
Bade fchlägt, die andere hinzuhalten, mit dem, der ung eine 
Meile nöthigt, zwei zu gehen, und ung in Gefellfchaften untenan 
zu feßen; die Apoftel lehren uns, der Obrigkert zu gehorchen, 
die Gott über uns gefegt hat, und den wunderlichen Herren zu 
dienen, als dieneten wir Chriſto.“) Und ihr erwartet politische 
Freiheit von denen, die lieber von ihren Nechten als von ihren 
Pflichten fprechen hören, die fich in die höheren Stände hinauf: 
drängen, um „achtungsvoller” behandelt zu werden, die lieber 
befehlen als gehorchen mögen? Wiſſet ihr nicht, daß das erfie 
Element eines Zuftandes politifcher Freiheit Seldftverläugnung und 
Achtung vor den Rechten Anderer ift? Und wo foll diefe Ach: 
tung anders wurzeln, als in dem Gehorfam gegen Gottes Gefeße, 
in der Demuth, in der Liebe? Wo diefe Hriftlichen Tugenden, 
wo Keufhheit und Mäßigfeit, kurz, wo das Ehriftenthbum auf: 
blühet, da hofft auf politifche Freiheit, aber nicht wo der Pöbel 
zu plündern und zu brennen anfängt! Oder habt ihr aud) das 
gemeine Sprüchwort vergefjen, daß, um befehlen zu Fönnen, man 
erfi gelernt haben muß zu gehorchen? Wer hat wahre politifche 
Freiheit auf Erden verbreitet, das Chriftenthbum oder die Fran: 
zöfiiche Revolution mit ihrem Kinde Napoleon? 

Kann man aud; Trauben lefen von den Dornen, oder Fei— 
gen von den Difteln? Ein jeglicher guter Baum bringet gute 
Früchte, aber ein fauler Baum bringet arge Früchte. Ein guter 
Baum Fann nit arge Früchte bringen, und ein faulee Baum 
fann nicht gute Früchte bringen. **) 


*) Diefe heiligen Lehren find, mie wir nächftens ausführlich darz 
zuftellen hoffen, mit einer pflichtmäßigen Vertheidigung folcher Nechte, 
deren Erhaltung Gott uns anvertraut hat, vollftommen verembar. 

**), Ein anderes Beifpiel der Verbindung des Unglaubens und Li— 
beralismus fiihrt Herr Profeffor Krug aus einer Schrift: „Die Rechte 
und Forderungen der freien Hamburger, wie fich die öffentliche Mei— 
nung bei Gelegenheit der gegenwärtigen Unruhen deutlich dariiber aus— 
gefprochen; Hamburg im September 1830, an. Diefe „freien Ham— 
burger” fordern nämlich: „Hohe und höchſte Verpönung folcher 
Religionslehren, welche, indem fie Me Seele verwirren, den Geift gez 
fangen nehmen, und Hiedurch anfänglich den ftillen, ſpäter aber den 
lauten Wahnſinn erzeugen.“ Herr Krug iſt gerecht genug, obgleich) 
er nicht verfennt, daß bier der Myſticismus und Wietiemug gemeint 
ift, von dem er „fein Freund“ jſt, wie er felbft jagt, und obgleich er 
mit. diejen freien Hamburgern im der Hauptfache übereinſtimmt, ihnen 
dennoch vorzubalten, daß diefe Forderung ungerecht, und mit der von 
ihnen. ebenfalls geforderten Preßfreiheit unvereinbar fey. 


(Gedruckt bet Trowisfch und Sohn.) 
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Augsburgifhen Confeffion veranlaßt. 
Schluß.) 


V. Die ungeänderte, wahre Augsburgifche Con— 
feffion und die drei Hauptſymbole der hriftlichen 
Kirche, mit hiftorifchen Einleitungen und erläuternden Anmer: 
ungen von M. Chriftian Heinrich Schott. Leipzig 1829. 

In einem planen, raſch fortfchreitenden, wahrhaft hiftorifchen 
Style bringt der Verfaffer in der Einleitung die merfwürdigfien 
Data aus der Kirchen: und Reformationsgefchichte von Luthers 
Auftreten bis 1530, und einige Furze Andeutungen aus der fol- 
genden Gefchichte bis zu Luther's Tode bei. Hier fo wie in 
den Anmerfungen zur Confeſſion trifft man eine nicht gemeine 
Belefenheit an, und es ift klar, daß der Verf. mit Liebe an die 
Arbeit gegangen fey. Die Schrift hat gewiß, wie der Verf. es 
wünfcht, eine freundliche Aufnahme gefunden und wird fie noch) 
ferner finden. ; 

VI. Der unveränderlihe Werth des Augsburgi- 
fhen Glaubensbefenntniffes. Eine Predigt, am 25. Juni 
1830 in der Schloßficche zu Wittenberg gehalten von Dr. Hein: 
rich Leonhard Heubner, Profeffor der Theologie ꝛc. Wit: 
tenberg 1830. *) y 

Der Berf. hebt zuerft in der Einleitung die Bedeutfamkeit 


des Bekenntnißfeftes in hifforifcher Dinficht hervor; nicht die An- 


fänge der Reformation oder eine noch unvolfendete Proteftation, 
fondern das offene, vieltönige Befenntniß des Glaubens der Evan- 
gelifchen Kirche in der Fürften und des Kaifers Mitte ift es, 
deffen Erinnerung wir feiern (S. 5.). Doc unwillführlic wen- 
det fi) der Prediger, von Wehmuth ergriffen in dem Sieges— 
jubel, zur Gegenwart, und fragt: Mit welchen Empfindungen 


®) Wir geben. was der verehrl. Einfender fiber diefe Prebigt fagt, 
nur in einem Auszuge, weil derſelben ſchon eine befondere Anzeige gez 
widmet worden. 
Anmerf, der Ned. 
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Schriften, zunaͤchſt durch die dritte Jubelfeier der 


werden denn wir nach dreihundert Jahren dies Feſt feiern? Denn 
es kann nicht anders kommen, wem ein chriſtliches Herz im Bu— 
ſen ſchlägt, der muß weinen über die Verwüſtung unſerer Kirche, 
der muß, um das Glaubensauge zu ſtärken, hinblicken auf den 
kleinen Samen von Treuen, die der Herr noch in dieſer böſen 
Zeit ſich bewahrt hat. Der Verf. entwickelt darauf, nach An— 
leitung des Textes 1 Petr. 1, 25. den unveränderlichen Werth 
des Augsburgifchen Slaubensbefenntniffes. Er zeigt im erften 
Theile auf den Grund hin, worauf diefer Werth beruhet, und 
findet diefen 1) in der reinen Quelle, aus welcher dies Be— 
enntniß abgeleitet (aus dem Worte Gottes allein und nicht aus 
menfchlichen Gedanken und Erfindungen), 2) in dem Inhalte 
deffelben (denn es begreift die wefentlichen, allen Menfchen nö: 
thigen Heilslehren des Chriſtenthums), 3) im Geifte der Be: 
fenner, die es abgelegt haben (denn diefer war ein Geift des 
frommen, gewiffenhaften Ernſtes, der Glaubensfreudigfeit und 
Standhaftigkeit, der chriftlihen Demuth und Milde). — Im 
zweiten Theile führt der Verf. gleichfam die Stimme des Be: 
fenntniffes und jener heldenmüthigen Befenner zu Augsburg als 
warnend und fErafend, ald erwedend und ſtärkend, als 
tröftend und beruhigend für unfere Zeit auf. Mit Feuer: 
eifer fpricht der Verf. ferner von der Einheit des Glaubens 
nicht nur mit jenen Befennern, fondern mit der Apoftoliichen 
Kirche (©. 20.), preifet da8 Bekenntniß ald das Heiligthum 
der wahren Gläubigen und das rechte Stärfungsmittel für alle 
blöde Herzen, und fchließt mit einem Worte des Tieblichen Tro- 
fies an das Haus des Herrn, an die wahre Gemeinde Zefu 
Chriſti, die da bleiben wird mit dem Worte Gottes bis an das 
Ende der Tage. — Ohne Zweifel wird diefe Predigt den ab: 


trünnigen Söhnen der Kirche, die fich wieder unter’s Menfchen: 


jody begeben wollen, obgleich fie fo theuer erkauft find, nicht ein 
Balfam dünfen, fondern vielmehr ald ein Streitruf erfchallen; 
und wohlan! — fie fol e8 feyn; eine jede Stimme des wahr: 
haft chrifilichen Lehrers foll und muß ihnen das feyn, bis fie 
umfehren und demüthig, veuevoll die Gnade wieder fuchen und 
die Gemeinfchaft der Kirche, die fie freventlih von ſich geftoßen. 
Dank fey aber dem theuren Wittenberger Prediger, daß er in 
diefem ehemals geiftlichen Zion, wo wieder lebendige Steine ein 
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gefügt wurden dem großen Bau Gottes, an dem Ehrentage 
unferer Kirche freimüthig feinen Mund aufthat, und nicht wie 
fo Viele, die auf Mofis Stuhl jet figen, den Schaden Iſraels 
gefliffentlich verbarg! 

VI. Predigt zur Zubelfeier wegen der 1530 am 
25. Zuni Übergebenen Augsburgifhen Konfeffion vom 
Archidiaconus Harms in Kiel. Kiel 1830. 

„Auf daß nicht gänzlich gefchwiegen werde.” So ‚beginnt 
der Derf. fein Vorwort zu diefer Predigt. Auch uns hat's ge: 
wundert, daß nicht mehr laute Stimmen und feurige Zungen 
aus Holftein, dem gewiß auch der Herr einen neuen Frühling, 
einen hellen Schein gegen Abend ſchenkt, fich haben hören-laffen. 
Nun, Gott Lob! das Wort, das hier gefprochen worden, iſt deſto 
Fräftiger und danfenswerther. Wie dem theuren Heubner jo 
iſt auch Harms das prophetifche Wort Fef. 26, 2. zuerſt als 
ein voflwichtiges für diefen Tag begegnet; denn nur dem Volke, 
das den Glauben bewahrt, gilt Diefer Zubeltag. Wie Heubner, 
fo erfennt Harms in unferer Kirche nicht eine neue, fondern 
die alte, die vom Anfang war; und wohl mag es dann ein 
Geringes fcheinen, wenn das Jungſehn, das die Gegner fehr mit 
Unrecht unferer Kirche vorwarfen, fich jeßt wieder wenigftens 
um ein Zahrhundert mindert. Sieben find der Punfte, die 
der Dorf. hier in feiner befannten, oft genialen Weife behandelt, 
und womit er beantwortet: Was die Augsburgifche Con— 
feffion fey? Sie ift der Grundflein unferer Kirde 
(natürlich nicht infofern ein neuer Grund gelegt, fondern info: 
fern der alte aufgedectt wurde), eine Scheidwand zwifchen 
ihr und der päpftlichen (indem fie an der alleinigen Mittlerfchaft 
Jeſu fefthaltend, die Mifbräuche der Lehteren verwirft), eine 
Wurffchaufel ihrer eigenen Tenne (fchon zu der Zeit, da 
fie entftand, und noch vielmehr in der unfrigen, da der Irrleh— 
ren, die fich für hohe Weisheit ausgeben, wie Sand am Meer 
find) und eben damit den falfhen Brüdern ein Dorn im 
Auge (daher die Bekenner fehimpflicher Weife bei ihnen Sym— 
bolfnechte heißen); fie ift der Nechtgläubigen Augapfel 
(und diefer ift fehr zart; er verträgt Fein Stäubchen des Wahns), 
und dazu ein Schild des Glaubens, mit welchem fie alle 
feurige Pfeile auslöſchen; fie iſt endlich ein ſchützendes Hei— 
ligthum der Kirche wider alle Eingriffe weltlicher und geiftli: 
cher Macht. Genug von der Anordnung der Predigt; nun mud) 
ein Paar Proben von der Ausführung ſelbſt. So charafterifirt 
der Verf. die neueren Glaubens: und Befenntnißftürmer: „Nichts 
möchten die Irrlehrer und Ungläubigen in unferer Kicche lieber, 
als daß die Augsburgifche Eonfeffion möchte abgefchaft werden. 
Mit der Schrift wiffen fie fertig zu werden; was ihnen darin 
nicht anfteht, das erklären fie weg... Allein die Augsburgifche 
Confeſſion ift doch ſo ziemlich unfer Deutfch, und daß die Ge. 
fangbücher, Eatechismen, Kirchenagenden, Predigten, Kinderlehren 
und Alles in Webereinffimmung mit diefer Eonfeffion feyn foll, 
gleichwie auch der wiffenfchaftliche Vortrag derer, welche die Fünf: 
tigen Diener der Kirche lehren, das liegt nur zu deutlich am 
Tage. Darum will man lieber ein anderes Glaubensbefenntniß, 
und am. liebften gar feines. Die große Ungereimtheit möchte 
man uns aufhalſen, daß die Schrift ohne Glaubensbefenntniß, 
d. h. ohne einen beflimmten Glauben, richtig könne verftanden 
werden. Verſteht ja doch Fein Menfch den anderen auf der 
Strafe genau und recht, wofern ar nicht mit einem Glauben 
von ihm ihn anhört. Ihr wißt doch, Geliebte, daß alle Predi- 
ger und alle Doctoren der Theologie eidlich auf die Augsburgis 
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fhe Eonfeffion verpflichtet find? Jeſ. 36.: Nede auf Syri 
und nicht auf Züdifch mit ung, van AB verftehen’s Wr & 
haben feit mehreren Fahren Prediger und Profefforen gefagt: 
Redet auf Latein mit ung, und haltet ung nicht fo auf Deutfch 
unfere Abweichungen von der Augsburgifchen Confeffion vor, daß 
nicht. unfere Oberen, daß nicht unfere Zuhörer, daß nicht das 
Bolt es erfahre. Schweigen wir aber nicht und an unferem 
Jubelfeſte gar nicht — ob ihnen die Confeffion auch noch fo 
fehr ein Dorn im Auge ift... Sie rufen immer: Licht, Licht! 
und wenn ihr Thun dann an’s Licht geftellt wird, fo fchreien 
fie: "Denuneiation, Angeberei! Das ift ihte faule Sache," — 
So weit von der Harms'ſchen Zubelpredigt. 

‚ „VOL Jehovah Zidfenu, der Herr unfere Gerech— 
tigkeit! das Lofungswort der Neformatoren, von M: F. Sans 
nen Wichlinghaufen. Barmen und Elberfeld 1830. 

1 

Schreiber dieſes muß bekennen, daß ihm unter den vielen 
Schriften, welche das Jubelfeſt der Uebergabe der Augsburgiſchen 
Eonfeffion in's Dafeyn gerufen, kaum eine zu Gefichte gefommen 
ft, in welcher der eigentliche Quell», Kern- und Zielpunft der 
Reformation fo Flar herausgetreten wäre, als in der borbenann: 
ten. Er iſt im Voraus überzeugt, daß alle diejenigen Geiftli- 
chen, denen daran gelegen ift, tiefer in die Seele der reformato— 
rischen Wirkſamkeit, gründlicher in das Verſtändniß des heiligen 
Evangeliums eingeführt zu werden, dem würdigen Berf. für feine 
fötliche Gabe innigen Dank zollen werden. Darum wollen wir 
nicht fäumen, die Prediger des Evangeliums, ja Alle, die zu dem 
Föniglichen Priefterthum gehören, ernftlich zu bitten, diefes Schrift: 
chen zu lefen und zu verbreiten, und find gewiß, daß eben da: 
durch manche Wolfe, welche den Jehovah Zidfenu verhüflt, kräf— 
tiglich gebannt und getilgt werden wird. Ja e8 wird nicht wenigen 
Evangeliſten ergehen, wie es ſchon mehreren Lefern diefer Schrift 
ergangen iſt, d. h. es wird ihnen in ihrer Wirkfamfeit für das 
eich des Herrn, mancher Pranfbafte Schaden, manche mit dem 
Evangelio unvereinbare Gefeglichfeit aufgededft werden; fie wer: 
den in der Tiefe des Herzens ſich gedrungen fühlen, fortan mit 
lebendigerer Andeinglichfeit das Loſungswort der theuren Nefors 
matoren zu dem ihrigen zu machen, überzeugt, daß einerfeits die 
Örundfeften des (vationaliftifchen) Unglaubens wie des (romani- 
ftifchen) Aberglaubens nur durch die Evangelifche Berfündigung 
des Jehovah Zidfenu wahrhaft beftürmt-und gefchleift werden 
fönnen; und daß andererfeits dem chriftlichen Leben und Streben 
durch die gläubige Erfaffung diefer dem Evangelio  eigenthümlis 
chen Kern» und Sundamentallehre der vechte Muth und die volle 
Gluth angethan werde. 

Schwierig iſt es, den reichen Inhalt des vorliegenden Schrift: 
chens in einem Auszuge genügend darzulegen. Wir müffen auf 
das Büchlein felbft verweifen, glauben aber doc) zur Motivirung 
und Verſtärkung unferer Empfehlung im Allgemeinen den Gang 
deffelben angeben zu müffen. 

Der Verf. weifet es vorerſt aus verfchiedenen Aeußerungen 
Luther’s fchlagend nach, wie der Lebenspuls alfer Gedanken 
und Beitrebungen diefes großen Neformators die Lehre war, daß 
der Menfch gerecht werde vor Gott nicht aus den 
Werfen, fondern allein durd) den Glauben. Er zeigt 


) Bon einem anderen Einfender, 
Anmerf, ber Red. 
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ung, wie ſich die gläubige Ergreifung diefer Fundamentallehre 
des Evangeliums allmählig bei Luther entwidelte, und wie er 
eben durch die lebendige Erfaffung derfelben zu einem ganz neuen 
Leben, zu einer durchaus umgeftalteten Einfiht in die heilige 
Schrift neugeboren wurde. 

So mahnet Luther den GeoreSpenlein: „Darum, 
mein lieber Bruder, lerne Chriftum erfennen und zwar den Se: 
Freuzigten, lerne an dir felbfi verzagen und finge ihm ein ſolches 
Lied: Herr Jeſu, du biſt meine Gerechtigkeit, ic aber bin deine 
Sünde; du haft dag Meine angenommen, mir aber das Deine 
gegeben; du haft angenommen, was du nicht wareft und mir 
gegeben, was ich nicht war." — „Hüte dich, einer ſolchen Ge⸗ 
techtigkeit nachzuftreben, wo du dir nicht mehr als ein Sünder 
vorkommen willſt.“ h { 

„Was ift die Gerechtigkeit?" fchreibt er an Spalatin. 
„Die Anklage feiner ſelbſt. Wer ift gerecht? Wer ſich felbft 
anflagt. Wie fo? Weil er dem Gerichte Gottes zuvorfommt 
und eben das verdammt, was Gott auch verdammt, nämlich fic) 
ſelbſt“ — Und an Hartmuth von Cronenberg 1522: 
„Gute Werfe muß man thun, aber nicht auf fie, fondern auf 
Ehriftus Werk die Zuverfcht bauen, und die Sünde, Tod und 
Hölle nicht mit unferen Werfen antaften, jondern fie von uns 
weifen auf den rechtfertigenden Heiland, auf den König in Zion; 
der weis mit Sünde, Tod und Hölle umzugehen; das iſt der 
Sündentödter, der Todwürger und der Höllenfreffer, den laffe 
mit ſolchen Sachen fchaffen, und lege du deine Werfe an den 
Nächſten, daß du damit ein gewiß Zeichen habeft des Glaubens 
an den Heiland und Sündenvertilger.” — „Wenn ich fühle," 
fpricht er über Salat. 3., „daß mich die Sünde im Gewiſſen 
beißet, hebe ich meine Augen auf, und fehe die eherne Schlange 
an am Kreuze, meinen lieben Heren Chriftum; da finde ich denn 
eine andere Sünde wider meine Sünde, die mic) alfo anflaget 
und freffen will. Diefelbige andere Sünde aber ift Ehriftus 
mein Herr, der für uns zur Sünde gemacht ift, ob er wohl 
von feiner Sünde wußte, auf daß wir in ihm würden die Ge: 
vechtigfeit, die vor, Gott gilt. Diefelbige Sünde ift alfo mäch— 
tig, daß fie meine Sünde verdammt, und der ganzen Welt 
Sünde wegreißt.” — „Ehe Gott die Werfe anſehe,“ fchreibt 
derfelbe Reformator, „fahe er die Perfon an und der Gehorſam 
eines Paulus gefalle ihm, weil er der Gehorfam eined Gläubi- 
gen fey. Auch fey es ganz falfch, zu denfen, ald ob man nur 
im Anfange durch den Glauben gerecht werde, in der Folge aber, 
nachdem man Bergebung der Sünden und Gnadenfräfte erlangt 
babe, gute Werke zu thun, auch die Werfe mit zur Nechtferti- 
gung beitrügen und vor Gott angenehm machten. Die Werke 
glänzen nur radiis fidei und gefallen nur um des Glaubens 
willen, nicht aber umgekehrt. Auch rechtfertigt der Glaube nicht 
um ſein ſelbſt willen, oder durch irgend eine ihm inwohnende 
denn alsdann könnte er die Rechtfertigung nur zum 
Theil bewirken, und die Gewißheit des Troſtes würde aufgeho— 
ben, da der Glaube nie vollkommen, ſondern auch in den Heili- 
gen noch ſchwach und matt if. Eben fo wenig fey die Hecht: 
fertigung don der Vollendung der Erneuerung abhängig; das 
fey ja nichts Anderes als behaupten, daß man durch's Geſetz 
und nicht durch die Gnade gerecht werde. ‘' 

Es würde uns, wie gejagt; zu weit führen, wenn wir von 
den herrlichen Stellen, welche der Verf. anführt, hier noch meb: 
rere wiedergeben wollten. Sie find ſämmtlich fehr zweckmäßig 
ausgewählt, und e8 möchte wünfchenswerth feyn, wenn die An: 
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zahl derfelben noch größer wäre, zumal da, wie der Verf. rich: 
tig bemerkt, felbft unter den heutigen DBertheidigern der Evan: 
geliſchen Wahrheit ſich Wenige möchten auffinden laffen, welche 
dieſes eigentliche Evangelium des Evangeliums vecht aufgefaßt 
und wiedergegeben haben. i 

Aus der meiteren Betrachtung geht nun unmwiderfprechlich 
hervor, wie grade diefe Lehre Luther'n in den Kampf gegen 
das Papſtthum hinein führte, und in diefem Kampfe ihm Aus: 
dauer gab und Sieg verlieh. Grade die lebendige Erfenntniß 
diefer Lehre, fagt Luther ausdrüdlich, war die Urfache, „daß 
ic) nun leider auf den großen Schauplaß hervortreten muß, da 
ich doch viel lieber in einem Winfel verborgen geblieben wäre, 
und viel lieber erwählt hätte, dem herrlichen Schaufpiel der gro: 
Ben Geifter unferes Zahrhunderts zuzufehen, als von Anderen 
gefehen und beachtet zu werden." — 

Nicht das Streben (fagt der Verf. ©.18.) nach einer bloß 
äußeren Freiheit von befchwerlichen Menfchenfaßungen; — nicht 
der fleifchlihe Eifer, nicht der Webermuth eines auf das Licht 
der Vernunft und auf die Kraft feines Willens ftolzen Men: 
fchen trieb Luther in den fihweren Kampf. Nein, der gött— 
liche Eifer für das größere Heiligthum des Evangeliums, für 
die Lehre dev Rechtfertigung durd) den Glauben, über die nach 
fchweren Kämpfen jenes helle Licht ihm aufgegangen war, führte 
ihn auf den Kampfplatz; und eben das Abfehen von aller menfch: 
lichen Weisheit und Kraft, was nur da möglich, ift, wo Chriſtus 
unfere Gerechtigkeit geworden, gab ihm allein Muth und Kraft 
zu dem großen Kampfe, da er als ein armer Mönch allein wis 
der die Macht des Papftes fih erhob. — Faſt alle anderen Leh— 
ren des Papitthums, ald: Primat des Papftes, Anrufung der 
Heiligen, Meßopfer, die fieben Sacramente, Tegefeuer, ließ er 
ja im Anfange unangetaftet. Nur indem er treulic dem Lichte 
jener Einen Lehre folgte, ward er die anderen Abweichungen der 
Katholischen Lehre vom Worte Gottes gewahr.“ — 

Hierauf weifet der Verf. hiftorifch fowohl wie aus der Na: 
tur der Sache nah, wie in der Lehre von der Rechtfertigung 
eine das Gebäude der Römiſch-Katholiſchen Irrlehren fprengende 
Kraft lan. Jusbeſondere wird es durd) eine intereffante Dar: 
ftellung der Neformationsverfuche vor Luther jedem Lefer, der 
fein Auge nicht abfichtlich der Wahrheit verfchließt, ganz einleuch- 
tend, daß nichts unentbehrlicher ſey zu einer heilfamen Umgeftal- 
tung der Kirche, als „zuerft das Hauptbollwerf, wie eines jeden 
von der Bibel abweichenden Syſtems, fo auch des Papſtthums: 
die Werfheiligfeit, zu erobern, und dagegen über den Trüm— 
mern des Werkes der Eigengerechtigfeit den Thron der Gnade 
zu errichten, mit der Weberfchrift: Der Here unfere Gerechtig: 
feit. — Es werden namentlich die Reformationsverfuche eines 
Claudius von Turin, eines Peter von Bruis und feines 
Zeitgenoffen Heinrich, ferner des Arnold von Briren, ja 
felbft des Sohann Wiclef und Johann Huß beleuchtet und 
der Grund, warum diefe theuern Zeugen und Vorarbeiter nicht 
durchdrangen, wird darin nachgewiefen, daß die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben von ihnen Allen nicht klar 
genug erfannt und entfchieden genug ald Hanpt- und Grunds 
lehre verfündiget wurde. — Luther ging ald Neformator nicht 
bloß negativ, nicht bloß zerfiörend und niederreißend zu Werke, 
fondern er fing gleich damit an, etwas Pofitives zu geben und 
die Hauptfumme des Evangeliums darzuftellen. Er konnte neben 
der Berunftaltung der Wahrheit durch Scholaftif, Möncherei und 
Papſtthum die Wahrheit feloft und ihren herrlichen Schmuck zei⸗ 
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gen, und die Lehre von der Rechtfertigung, lebendig ergriffen, 
gab nothwendig der ganzen Dogmatik eine andere Geftalt und 
führte zu denfelben Nefultaten, zu denen Luther felbft gelangt 
war. — Darum fann e8 auch nicht viel helfen, wie der Verf. 
weiterhin nashweifet, daß man hie und da an den Außenwerfen 
der Römischen Kirche eiwas rüttelt; die Fundamente, auf 
denen die Hierarchie ruhet, die Principien der Katholifchen 
Dogmatif, müffen umgeriffen werden, und das gefchieht allein 
fiegreich durch jenes Grunddogma der Proteftantifchen Lehre. 
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Heinrich Müller, Balerius Herberger, Bogatzkh, 
Steinmeß, Zinzendorf, Spangenberg, Bengel, Roos, 
Wesley, Whitefield, nichts Anderes geprediget als diefen 
fogenannten Myſticismus, und haben nicht8 Anderes wiffen wollen, 
ale Chriſtum den Gefreuzigten. 

Zuleßt redet der Verf. von dem Verhältniß der Philofo: 
phie zum Evangelio, namentlich von der fogenannten Naturphis 
lofophie, die eben fo wohl ihrer Tiefen als ihrer Webereinftim: 
mung mit deu Evangelio fid) rühmet. „Tiefen,“ fagt der Verf., 


Diefe Glaubenslehre war auch der tiefe Brunnen, daraus! ‚mag es in dieſer Philofopbie geben; man bedenfe aber wohl, 
Martin Luther den unüberwindlichen Löwenmuth fehöpfte. | daß es auch Tiefen des Satans gibt. Befonders möchten 


Es war ihm ein Geringes, ob er von Menfhen, und feyen 
e8 auch Könige und Kaifer, gerichtet wurde, weil er ſchon vor 
dem höchften Gerichte geftanden und da losgefprochen, ja felbft 
mit der Gerechtigkeit des Nichters bekleidet war. Die Freu 
digfeit zu dem großen Tage des Gerichtes vernichtete alle Furcht 
vor der Melt und ihren Schrecken. 

War aber diefes Wort: der Herr, unfere Gerechtig— 
Feit, das Panier, unter dem die Neformatoren und ganz ing: 
befondere Luther Fämpfte, war diefe Lehre ihre gewaltige Sie⸗ 
geswafte, fo gilt e8, daß auch wir diefelbe mit aller Kraft 
herousftellen und wir ftehen als Verräther der Evangelifchen 
Kirche da, wenn wir dieſe Lehre, auf die fie gegründet iſt, 
perwerfen. Darum müffen wir gegen jeden Verſuch des eige- 
nen Herzens, fo auch gegen die Verſuche Anderer, diefe Lehre 
vom Glauben zu verdunfeln, und entweder heimlich, oder öffent 
fich eine andere Gerechtigfeit, die durd) Werke, aufzurichten, 
aufs Ernſteſte freiten, ald gegen eine Sache, weldye die Evan: 
gelifche Kirche von Grund aus zerftören will. ß 

Hierauf zeigt der Verf. das Verfahren der falichen Pro- 
teftanten, welche in der Oppofition gegen jene Grundlehre viel 
weiter gehen, als felbft die Katholiken, und ſtellt es fchlagend 
heraus, wie fie Luther'n, indem fie ihn zum Vater, der Neo: 
logie und des Rationalismus ftempeln wollen, viel ärger miß⸗ 
handeln, als die bitterſten Papiſten. Er zeigt, wie Die Scho⸗ 
laſtik, wie Sectirerei, Separatismus und Schwärmerei da ihr 
Haupt zu erheben anfingen, als das Wort vom Kreuz nicht 
mehr fo kräftig verkündiget wurde, wie zu Luther's Zeiten; 
und mie grade durch die Vernachläffigung dieſer Wahrheit 
dem Proteftantismus fo manche herrliche Provinz, namentlich: 
Brabant, Flandern, Böhmen, ein großer Theil von Ungarn, 
Holen, Defireich, Kärnthen, rain wieder geraubt wurde. Mär 
ven die Evangelifchen Theologen, die am Ende des 16ten Fahr: 
hunderts und das ganze 17te hindurch, befonders in Deutfch: 
land fo viel mit den Jeſuiten zu kämpfen hatten, mehr auf 
das Herz des Zefuitismus, auf Pelagianismus und Werfheilig: 
feit eingedrungen, wie Pascal, fo würden fie auch ähnliche 
Siege wie derfelbe errungen haben. Darum haben aud) die 
Männer, durch deren Dienft und Werk der Herr in allen die 
fen Stürmen und Kämpfen die Evangelifche Kirche fegnete, 
ſchirmte, erbaute, als Arndt, Spener, Franke, Scriver, 


dazu ſolche Lehren gerechnet werden, die den Unterfchied zwi— 
{hen Böfe und Gut aufheben, indem fie das Böfe als etwas 
Nothwendiges darftellen, als etwas, das bei der Offenbarung 
des Unendlichen im Endlicdyen unvermeidlicd, fey. Cine Philofo: 
phie, die eigentlich nichts von Sünde, Sündenfhuld und Sün— 
denherrfchaft und von der Zurechnung der Sünden, von Strafe 
der Sünden, vom Zorne Gottes weiß, kann auch nichts von 
Erlöfung und Gnade, nichts von dem großen Geheimniffe der 
GSottfeligfeit, von der Nechtfertigung aus Gnaden wiffen.“ Der 
Verf. fchließt fein Büchlein mit der folgenden Bemerkung: 

„Wir brauchen nichts als das Wort vom Kreuz, um alle 
diefe Höhen der Erfenntniß, die fid wider Chriftum erheben, 
zu zerftören. Diefelben Waffen, die ung Sieg geben im Kampfe 
gegen die inneren, -weit gefährlicheren Feinde, die werden aud) 
alle Bollwerfe der heidnifchen, jüdifchen und muhamedaniſchen 
Melt niederreißen. Dem Worte vom Kreuz, das göttliche Weis: 
heit und göttliche Kraft ift, Fann in die Länge Fein Feind wi— 
derftehen, und zuleßt wird ſich Alles beugen vor dem Herrn, 
deß Namen ift Jehovah Zidfenu, und alle Völker auf Er: 
a — ſchwoͤren: Im Herrn habe ich Gerechtigkeit und 

tärke.“ — 

Wir ſchließen dieſe Anzeige mit dem Wunſche, daß die Le- 
fer derfelben durch die jedem Auszuge unvermeidlich anklebende 
Unvollfommenheit der Darftellung um fo mehr gedrungen wer: 
den mögen, das inhaltichwere und gewiß im hohen Grade zeits 
gemäße Büchlein felbft zur Hand zu nehmen, damit die in dem: 
felben eröffnete wahrhaftige Quelle des Evangelifchen Lebens und 
Wirkens nicht unbeachtet bleibe, und namentlich alle diejenigen, 
welche der Herr der Gemeinde zu Berfündigern der Wahrheit 
und zu Streitern wider ſolche Erfenntniß, welche ſich gegen ihn 
erhebet, berufen hat, zu Fräftiger Handhabung diefer gewaltigen 
Siegeswaffe aufgefordert und neubelebt werden mögen. 


(Berichtigung) An den Auffak über die Schrift bes 
Dr. Fritzſche in Noftod Ev. 8. 2. M 75. 76. haben fich folgende 
finnentftellende Druckfehler eingefchlichen: NT 

S, 603. 2. 15. ift ftatt fchriftwidrig gu leſen vernunft— 
u: S. 604. 8. 1, ift ftatt feine zu leſen Feine, und flatt 
aber und, 


Nedafteur: Prof. Dr. Sengftenberg. Berleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Berlin 1830. 


Ueber den Militärgottesdienft. 
(Schreiben einer Militärperfon an den Herausgeber.) 


Schon lange war e8 mein Wunfch, mic, Ihnen über einen 
Gegenftand auszufprechen, der mic, feit Jahren beivegte, weil 
ich wohl hoffen darf, daß Sie das, was ic) Ihnen mitzutheilen 
gefonnen bin, vermöge Ihrer Zeitfchrift zur Anregung benußen 
werden, aber immer wurde ic durch Reifen und Arbeiten man: 
nichfacher Art abgehalten, mic Ihnen auszufprechen. Doch, 
da ſich mir jetzt ganz unerwartet ein Moment der Ruhe dar: 
bietet, fo eile ich, mich Ihnen mitzutheilen. 

Der Gegenftand, welcher mich fo lange bewegte, ift Fein 
anderer als der militärifche Gottesdienft. — Als Kind 
trat ich in das Heer, jebt färbt mein Haar ſich ſchon immer 
mehr und mehr mit dem Grau des Alters, aber nur höchſt ſel⸗ 
ten iſt mir in dieſer langen Dienſtzeit das Glück zu Theil ge: 
worden, von Militärpredigern eine wahrhaft erbauende und für 
den Kriegsmann berechnete Predigt zu hören, und doch wohnte 
ich militärifchen Gottesdienſten in den verſchiedenſten Garniſonen 
unferes ausgedehnten Vaterlandes, bei'm Ausmarſche in's Feld, 
nach glücklichen Schlachten, bei der Heimkehr, alfo auch in Mo— 
menten bei, in welchen das Herz hörbarer als gewöhnlich zu 
ſchlagen pflegt, und wo man felbft mit geringer Nahrung zufries 
den gewefen feyn würde, wenn man nur — befonders nad) dem 
Kriege — der ausgedörrten Seele irgend etwas Nahrhaftes dar- 
geboten hätte. Vielleicht ginge ich noch heute in der Dunfelheit 
des von Gott entfremdeten Lebens mit einem zerriffenen Herzen 
dahin, wenn. ich der Seelforge der Militärprediger überlaſſen ge: 
blieben und nicht, nach Gottes Weisheit, durch einen Kriegs: 
kameraden, der in feiner Heimath den Herrn gefunden hatte, zur 
Erkenntniß der Wahrheit gefommen wäre. Und wie viel Srie> 
ger mögen, gleich fuchend wie ic), auf dem Schlachtfelde ihre 
Seele ausgehaucht haben, ohne das Ziel ihres Lebens zu errei— 
chen, und wie viele noch heute ohne Führer nach der Wahrheit 
fireben? In fo manchen mir theuren Gefährten entitand bei 
dem Mangel aller Erbauung bei einem Feldgottesdienfte Bitter: 
keit gegen unfere heilige Religion. Kann das die wahre Reli: 
gion feyn — fragte Mancher ſich im Stillen, Andere fprachen 
e8 laut aus — die bei fo wichtigen Ereigniffen und nah Er 
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rettung des Lebens aus faufendfacher Gefahr das Herz fo Falk 
und leer läßt, nicht einmal die Oberfläche des Gemüthes zu be: 
rühren vermag? — Aber wahrlich, nicht unfere heilige Reli: 
gion — wie es aud) jeßt fchon fo Manche von ihnen einfehen — 
war daran fihuld, fondern nur der VBerfündiger derfelben, 
der nicht aus der Tiefe des unendlichen Quelles fchöpfte, nur 
die Oberfläche mit unreinen Gefäßen berührte, und in Diefen 
das kryſtallhelle Waſſer des Lebens getrübt und ungenießbar dar: 
bot. Statt Ehriftum zu verfündigen, ald Heiland und Erlöfer 
des fündigen Menfchengefchlechts, fprachen ſie bei den Feldgottes: 
dienften nur von den Großthaten, die wir fchon vollführt hatten, 
und welche Zeder nad) ihrem wahren Werthe zu würdigen 
verftand, oder von denen, die wir noch vofführen würden; ftatt 
auf die Sünden und geiftigen Gefahren hinzudeuten, die dem 


Kriegsungeheuer auf den Ferfen folgen, machten fie nur auf die 


leiblichen Gefahren aufmerffam, die noch muthig überwunden wer: 
den müßten, um den Frieden glorreich zu erringen, die ein Je 
der Fannte und muthig zu überwinden bereit war; ſtatt von dem 
Trofte der heiligen Schrift zu fprechen, den um ihr Seelenheil 
in den Gefahren des Krieges Beforgten mit 1 Joh. 1, 18. 19. 
zuzurufen: „Wiſſet, daß ihe mit dem theuren Blute Chrifti, als 
eines unfchuldigen und unbefledten Lammes, erlöfet feyd von 
euerem eitlen Wandel nach väterlicher Weife, und dadurch die 
ewige Seligfeit erlanget,” ſtatt mit Paulo zu ermuthigen: „Wir 
werden ohne Verdienſt gerecht aus Gottes Gnade durch die Er: 
löfung, fo durch Chriſtum Jeſum gefchehen ift, welchen Gott hat 
vorgeftellt zu einem Gnadenſtuhl, durch) den Glauben in feinem 
Blute, damit er die Gerschtigfeit, die vor ihm gilt, darbiete, 
in dem daß er Sünde vergibt, welche bi8 anhero geblieben war 
unter göttlicher Geduld,” tröfteten fie durch den Lohn, der auf 
Pflichterfüllungen folge, durch den Dank, welchen wir ung bei der 
Mit: und Nachwelt durd) die MenfchlichFeit verdienten, mit welcher 
wir unfere Feinde und das unglüdliche Land, das hart genug 
die Kriegsgeißel empfand, behandelten; und doch tönte in jeder 
Bruft der Klageruf der Unglüdlichen wieder, die verlaffen auf 
den Schlachtfeldern lagen, deren Wohnjige ein Naub der Flam— 
men geworden, deren Heerden fortgetrieben und deren Sruchtfel: 
der vernichtet waren ꝛc. — Wir fehrten nad dem Frieden zur 
Heimath zurüc, ein junger Geiftlicher folgte dem anderen in der 
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kurzen Amtsführung, regelmäßig wurde der Gottesdienft befucht, 
wie die Vorfchrift e8 erheifchte, aber gleich Falt waren die Pre: 
digten, gleich ungefalbt die Gebete, und gleich ‚unerwärmt blieb 
das arme, nach Wahrheit und Frieden ſich fehnende Herz. Manch— 
mal hieß e8 wohl: Der neue Prediger, den wir befommen ha: 
ben, foll ein tüchtiger Nedner und, was noch mehr werth ift, 
ein frommer*) Mann feyn, und wirflid waren feine Predigten 
nach den Regeln der Nhetorif entworfen und orthodor — dod) 
Falt wie Eis, gezwängt, und nicht viel beffer, als die armfeligen, 
entweder mit unnützem Prunf überladenen oder ohne Plan und 
Ordnung, nadläffig im höchften Grade, dDahingeworfenen feines 
Vorgängers. — Ich will hier nur von Predigern reden, die das 
Evangelium ergriffen haben, die da glauben, daß Jeſus Ehriftug 
der wahrhafte Gottesfohn, mit dem Vater Eins von Emwigfeit, 
und daß in feinem anderen Heil und auch Fein anderer Name 
den Menfchen gegeben ift, darinnen fie ſollen felig werden; denn 
was gehen mich Die, die da draußen find, die Nationaliften, an, 
tie Denfgläubigen, die das Pofitive der heiligen Schrift weg: 
denfen, oder es durch ihr Denfen mit menjchlichem Unflath fo 
carifiren, daß man e8 kaum wiedererfennen fann; einen Mohren 
kann ich ‚nicht weiß wafchen; fie find ja aud) Feine Ehriften, nur 
Deiften, und das faum, weil fie nicht einmal den Vater ha: 
ben, an den wir. glauben. Denn „wer überteitt und bleibet 
nicht in. der Lehre Ehrifti, der hat feinen Gott” fagt Joh. 2Ep.9.; 
nicht zu gedenfen der gewaltigen Ausfprüche von Paulus Galat. 
1,83. 9.: „So auch wir oder ein Engel vom Himmel eud) würde 
Evangelium predigen anders, denn das wir eud) gepredigt haben, 
der fey verflucht. Wie wir jeßt gefagt haben, fo fagen wir 
abermals: So Jemand euch Evangelium predigt anders, denn 
das ihr empfangen habt, der ſey verflucht," und 1 Cor. 16, 22.: 
„So Zemandı den Herren Jeſum Chrift nicht lieb hat, der fey 
Anathema. Maran atha.“ — Mas Fann man von einem fol: 
chen Prediger erwarten, was verlangen? Wer nicht von Ehrifti 
Liebe belebt, wie Gold im Feuer geläutert, und durch) und durch 
durchdrungen ift, kann auch feinen unter dem Fluche des Ge: 
feßes Lebenden zum neuen Leben erweden. Wer nicht alles ei: 
gene Verdienſt verfchmäht, alle Selbfthülfe, die doch zu nichts 
führt, weggeworfen, nicht felbft mit Zittern und Zagen nach der 
ewigen Seligfeit gerungen, nicht an feinem Herzen die Gnaden— 
wirfungen Gottes empfunden, fich nicht in die Arme des Got: 
teslammes, welches der Welt Sünde trägt, geworfen, nicht Ver— 
gebung feiner Sünden durch das Blut des Weltheilandes wirklich, 


) Iſt es nicht em gar trauriges Zeichen ber Zeit, da man von 
frommen und nichtfrommen Geiftlichen fprechen hört? Aber kann 
es dent Laien verargt werden, dieſen Unterfchted zu machen, wenn ex 
auf die Lehre und das Leben der Prediger ficht? An großen Städten 
mag der fchlechte Wandel derfelben u nicht fo auffallen, weil dort 
die Beiftlichfett weniger beobachtet Ft, im Strudel der Menge verz 
ſchwindet und wenigfteng dag Decorun beobachtet, aber man komme 
nach Fleinen Städten und auf das Land, und fehe dort das gottver— 
geſſene Leben vieler Giiftlichen, wie fie, ftatt Kranfe zu befuchen, fich 
hinter dem Spieltifch vergnügen, ftatt fich auf ihre Amtegefchäfte vor— 
zubereiten, Bälle arrangiren, ftatt mit der theologifchen Ätteratur fich 
befaunt zu machen, nur Nomane lefen und fanmegießern, man höre, 
mie fie von der Canzel herunter, durch die falfchberihmte Kunft bez 
thört, Alles, was das Leben Großes und Erhabenes bat, ihren Zuhö— 
tern mwegdieputiven, Alles predigen — nur Chriftum den Gefreuzigten 
nicht sc., fo wird man fich entſetzen. Mit wie vielen namentlichen Betz 
fpielen aus dem Leben genommen könnte ic) das, was ich hier gefagt 
habe, belegen, Doch nomina sunt odiosa, 
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erhalten hat umd feiner Begnadigung gewiß it, ift ein blinder 
Blindenleiter und wird nächſtens in die Grube hineinftürzen, die 
fi) vor feinen Füßen fchon geöffnet hat. — Und was für Ver: 
antwortlichfeit ladet ev auf fich, wenn er feine faljche Lehre als 
Wahrheit verkündet? „Wer Unrecht thut, wird. erfahren, was 
er Unrecht gethan hat, und gilt Fein Anfehn der Perfon.” Bon 
ihm wird der Herr die verlorenen Seelen wieder fordern! — 
Aber warum waren die Predigten der Militärprediger fo 
kalt und karg? ‚Sch ſuche den Grund in dreierlei Urfachen : 
1) Die Geiſtlichen ſehen ihr Amt, als Divifionsprediger iC., 
nur als eine vorübergehende Stellung an, nehmen fich daher 
2) nicht die Mühe, ihre Gemeinden Fennen zu lernen, fondern 
betrachten diefelben mit befangenem Auge, voller Vorur— 
theile; daraus folgt 
3) dap fie ſich nicht in den Charakter ihrer Zuhörer hineinzus 
verfegen und fie auf die Art und Weife anzugreifen verfte: 
hen, wie ihnen das Wort vom Kreuze gepredigt werden muß. 
Gehen wir diefe drei Punkte etwas näher durd). 


I. 


Es if allerdings wahr, daß die Militärprediger in der Ne- 
gel — nur mit fehr weniger Ausnahme — fchlecht geftellt find, 
und daß wohl nur in wenigen Fällen ihr Einfommen hinveicht, 
eine Familie zu ernähren. Allein der Prediger fol nicht des 
Lohnes wegen fein Amt verwalten, Fein Miethling, fondern ein 
guter Haushalter über Gottes Geheimniffe feyn. Ein guter Hirt 
läffet das Leben für die Seinen, fo fagt der Herr, und Paulus 
rühmt fich, daß er Feiner Gemeinde zur Laſt gefallen fey durd) 
die Sorge für feinen Unterhalt, und daß er Gefahren, Mühſe— 
ligfeiten und Leiden aller Art ausgehalten habe, um dag Evan: 
gelium. zu predigen. — „Das ijt je gewißlich wahr, fo Jemand 
ein Predigtamt begehret, der begehret ein Föftlich Werk.” Darum 
prüfe fich ein Jeder, der ein folches Amt annehmen will, wohl, 
ob er dazu geeignet und gefalbt ſey — irre ſich aber nicht, denn 
Gott läßt fic nicht fpotten. Und findet er ſich durch Gottes 
Kraft ſtark genug dazu, fo nehme er es mit Gebet und Flehen 
an, und thue alle feine Amtsverrichtungen mit freudigem Auf: 
thun feines Mundes, mit einfältigem Sinne von Herzen und 
mit Aufopferung und Nichtbeachtung feiner felbft, ald dem Herrn 
und nicht den Menfchen, und wiffe, daß er von Gott empfangen 
werde die Vergeltung des Erbes, denn er dient dem Herrn 
Chriſto. Wer einmal die Hand an den Pflug geleat hat und 
zieht fie zurüc, der it des Herrn nicht werth. — Iſt es nicht 
Gnade genug, im Weinberge des Herrn ſchon im jugendlichen 
Alter arbeiten, und bei der reifen Erndte einer der wenigen 
Schnitter ſeyn zu dürfen, und wirfen zu fünnen, fo lange es 
noch Tag iſt? Auch der gemeine Krieger und die geringen Grade 
der Officiere werden fchlecht befoldet. Und würde es Jemand 
von ihnen wagen Dürfen, bei einer Dienftvernachläffigung auf 
fein geringes Gehalt hinzudeuten, oder wohl gar ein geringer 
Krieger fagen dürfen: „Ic diene nur drei Jahre in diefen Rei: 
hen, meine Stellung ift nur vorübergehend, darum darf ich nicht 
die mir obliegenden Pflichten fo erfüllen, wie die Ober: und 
Unterofficiere, die fo lange dienen, wie ihre Kräfte ausreichen " — 
Wenn jeder Arbeiter im Weinberge Gottes gefinnt wäre, wie 
Jeſus Ehriftus auch war, feine Stellung begriffen hätte, die Ei- 
genliebe unterdrüdte, nicht für fich, fondern nur allein für das 
forgte, was dem Herrn gefällt, es würde anders um die irdifche 
Kirche ſtehen. Manche Gemeinde würde da gebaut feyn, mo 
jegt der Wind über Todtengebeine, Moder und Berwefung weht. 


717 


Will der Militärprediger nad) einer Neihe von Zahren treuer 
Amtsführung, die Gefährtin des Lebens ſich wählen — wozu 
ihm der beiondere Segen Gottes zu wünfchen iſt — und fieht 
er ein, daß fein Gehalt nicht hinreichend if, ihn mit Frau und 
Kind zu ernähren, fo mag er fi — wenn er weiß, daß er 
nicht gegen die Führung Gottes anfämpft, und daß er nicht 
den Grund und Boden, auf dem er wirkte, eigenwillig verläßt — 
nad) einer Stellung unfehen, die feinen leiblichen Bedürfniſſen 
Genüge leiftet, Niemand kann und wird es ihm verargen, nur 
fehe er nicht von vorn herein fein Amt als einen flüchtigen Durch— 
gangspunft an, in dem er Feine Frucht, troß allen Arbeitens, 
einfammeln werde. Der Säemann freut den Samen unbefüm: 
mert aus, ob er durch Gottes Segen die Garben einerndten 
werde, und laͤßt den Heren walten. So foll es auc der Mi— 
litärpredigee mit Gebet und Flehen thun. — Laſſet uns Nie: 
manden ein Aergerniß geben — fagt der Apofiel — auf daß 
unfer Amt nicht geläftert werde. Sondern in allen Dingen laffet 
uns beweifen als die Diener Gottes in großer Geduld, in Trüb: 
falen, Nöthen und Aengften als die Unbekannten und doch Ber 
kannten, ald die Sterbenden und fiehe wir leben; als die Traus 
rigen aber allezeit Fröhlichen, als die Armen, aber die doch 
viel reich machen; als die nichts inne haben, und dody Alles 
haben. Kein Apoftel und Heidenbote predigte das Evangelium 
nur, um die Früchte feiner Arbeit zu fehen, fondern getrieben 
vom heiligen Geifte, durchdrungen von der Liebe Chriſti zu den 
unglücklichen Brüdern, die in der Finfterniß ſchmachten, und von 
dem Wunfche belebt, auch einen Bauftein zum lebendigen Tem: 
pel Gottes herbeitragen zu dürfen. Wer fo das Evangelium 
verfündet, fo den guten Samen ausſtreut und nicht von menfch- 
lichen Abfichten geleitet und regiert wird, muß Zrüchte feiner 
Arbeit fehen, und wenn nicht hienieden, fo doc) einft dort oben 
vor dem Throne der Majeftät Gottes, wo aud) das Verborgene 
an’ Licht Fommen wird. Wie lange wird es währen, dann ſte— 
ben wie Alle dort, und wohl ung, wenn es heißt: er errettete 
eine Seele vom Tode, darum fol feine Seele wieder errettet 
werden. 


II. 


Wer das Wort vom Kreuze dem Herzen ſeiner Gemeinde 
nahe bringen will, muß deren Herzensftellung und Bedürf— 
niffe kennen. — Aber welches falfche Urtheil haben die mei- 
ſten Militärprediger über ihre Gemeinden?! Sie fehen fie an 
als einen Haufen unfittlicher, in Leidenfchaften verfunfener Men: 
fchen; fie betrachten die Krieger, ald wenn fie, unbefümmert um 
ihre Seele und Seligkeit, in der größeften Sorglofigfeit auf gut 
Epikuräifh nur allein den Genüffen der Gegenwart lebten, 
als wenn ihr Wahlfpruch fen: Laffet uns eſſen und trinken und 
den Lüften des Zleifches genügen, denn wer weiß, ob wir Mor: 
gen noch genießen Fönnen, mit einem Worte, als einen Haufen 
Unrath, in welchem das hineingeworfene Gold der chriftlichen 
Lehre verfinke, um nie wieder vom Tageslichte befchienen zu wer: 
den, als eine Menfchenfafte, von der e8 heiße: die Perlen vor 
die Säue werfen. Selbft von einem Heere, wie das unfrige 
vor dem Kriege von 1806 war, das größeften Theild aus Söld— 
nern und Tagedieben beftand, die aus der Hefe des Volfs und 
aller Stände zufammengerafft wurden, und jeden gufen Kerl, 
der in ihre Mitte trat, zu verpeften fuchten, ift eine folche An: 
ſicht ungerecht, und wie viel mehr nicht von einem Heere, wie 
unfer jetziges. Gott fey Dank, es ift mit ihm anders geworden, 
es ift die Blüthe der Nation, die Freude des Volfes, und bie 
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Hoffnung des Königs. Sobald der Jüngling warfenfähig ge: 
worden, tritt er in die Schaaren der Krieger, gleichviel ob feine 
Eltern Tagelöhner find, oder zu den vornehmften Familien des 
Staates gehören. Noch fteht in feinem Herzen, unausgelöfcht 
von den widrigen Eindrüden des Lebens, der Tag feiner Ein: 
fegnung, noch find zu ihm nicht die mannichfaltigen Verfuchuns 
gen des reiferen Alters und bewegteren Lebens gedrungen. Der 
größefte Theil von ihnen reißt fich zum erften Male aus den 
Armen feiner Eltern und Derwandten log. Er verläßt die Stille 
feines Dorfes und eilt der Stadt zu, in welcher er die Waffen 
zu führen lernen fol. Altes ift ihm neu, er tritt zum erſten 
Male, felbftftändig feiner Zeitung überlaffen, in die Welt; Jedes, 
was fich ihm darbietet, macht Eindruck auf fein Herz, das bald 
angenehm, bald empfindlidy berührt wird. Die Freiheit des 
Sünglings, in der er bisher, nur der elterlichen Fürforge unter: 
worfen, faft ungebunden lebte, ift verfchwunden, er muß fein Les 
ben nach ſtrengen Formen regeln; der ungewohnte Anzug, die 
friegerifche Haltung beengt ihn; die fehweren Waffenübungen und 
der Dienftunterricht, nehmen, in den erfien Monaten nad) feinem 
Eintritte in den Kriegerftand, feine ganze Zeit in Anfpruch, und 
in den wenigen Stunden der Muße fühlt ſich fein Herz ver: 
laffen, e8 fehnt ficy nad) dem Kreife der Seinigen, nach der 
verlaffenen Heimath, nach geiftiger Stärfung. Sein Gemüth ift 
empfänglicy für jedes Gute, weil e8 zum eriten Male die Laft 
des Lebens empfindet, weil es ahnet, daß über den Gräbern 
Unfterblichfeit thront, und weil e8 gerne hofft, daß nach den 
Mühfeligkeiten diefes Lebens eine Welt von ungetrübter Selig: 
keit folge. — Wie fo mancher junge Mann würde in diefer er: 
ften fchweren Zeit feines Lebens Eindrüde für fein ganzes Leben 
empfangen haben, wenn man ihm mit Liebe entgegen gefommen 
wäre, ihm das Evangelium gepredigt und ihm gezeigt hätte, daß 
man feiner Seele höheren Werth- Fenne. Aber mein! fein neuer 
Seiftlicher erfcheine ihm nicht als freundlicher Seelforger, Flopft 
nicht an feines Herzens Thüre an, und flreut nicht den guten 
Samen, wenigftens nicht auf folche Weife aus, daß es zeit- und 
beftellungsrecht if. Er wird zwar zur Kirche geführt, wenn der 
Sonntag zur Kirchenparade kommt; da fieht er feinen neuen 
Geiftlichen zum erften Male, aber was hört er von ihm? Die 
Liturgie entweder leife oder unverftändlich, oft fo flüchtig und 
fchnell, wie eine Meffe — felten anders — verlefen, hochtra: 
bende, durch ſchöne Flosfeln ausgefchmückte, von der herrfchenden 
Philofophie der Zeit, diefer falfch berühmten Kunft, verdunfelte 
Reden, nad) der Welt Sahungen geordnet, aber nicht nad) Ehrifti 
Lehrweiſe, und wird auch die Wahrheit des Evangeliums nicht 
darin geläugnet, fo wird fie doch nicht feinem Herzen nahe ge: 
bracht, fein einfacher Verſtand Fann den philofophifchen Schlüffen 
nicht folgen, die rednerifchen Figuren nicht auflöfen und die lan: 
gen in einander verfchlungenen Perioden nicht verftehen. Sein 
Geift wird zerfireut, fein Herz bleibt leer, ee empfindet Lange: 
weile, ev bewegt fich, feine Waffen verurfachen Geräuſch, er ftört 
feine Nachbarn, ohne es zu wollen, und — verfehlt ift der Got: 
tesdienſt. So leer wie er die Kirche befuchte, Fehrt er nad) 
feinee Wohnung zurück, und nichts ift ihm geblieben als Die 
Sehnfucht nad) einer wahren Sonntagsfsier. — Aber dies find 
die Folgen des verfehlten Gottesdienftes nicht allein, fondern viel: 
fache Bergehungen reihen fich ihnen gewöhnlich an. Erlauben 
Sie mir, daß ich Ihnen nur einige, in einem Weberblic der 
Gefchichte vieler unferer jungen Soldaten, vorlege. — Des Sonn: 
tag8 hat der junge Maun in der Negel feinen Dienft, nach der 
Kirchenparade und dem Apell ift er fein eigener Herr; immer 
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an Beichäftigung gewöhnt, ift es ihm ohne Arbeit unheimlich in 
feiner Wohnung, er fühlt fich allein daftehend, verlaffen, er geht 
aus, befucht feinen Landsmann, der wie er empfindet. Jeder 
klagt dem Anderen feine Noth und feine Sehnfucht. Auch ih: 
nen wird das Zimmer zu eng, fie gehen fpazieren, frinfen fic) 
vielleicht, von einem Dritten verführt, Muth, follen in die Hände 
von Verführern, und das fo empfängliche Herz, das geftärft feyn 
fünnte, wenn e8 mit Manna des Wortes Gottes reichlidy ge: 
fpeifet worden wäre, wird ein Raub der fleifchlichen Lüfte, — 
Aber noch ift es nicht zu fpät, das Gewiffen regt fich, alte Ka: 
meraden warnen, wenn auch) jüngere loden, der junge Kämpfer 
tritt mit fich in Zwiefpalt, fein Herz iſt zerriffen, in feinem Ohre 
tönen die Ermahnungen feiner Mutter, feines Vaters wieder, 
und leicht würde fich das unverdorbene Gemüth wieder empor: 
raffen, wenn Jemand da wäre, der ihm die Hand freundlich 
darböfe, ihm den Glaubensſtab reichte, auf welchen er ſich ſtützen, 
und den Tranf aus den Wunden Zefu Ehrifti fpendete, mit wel- 
chen er feine gefunfenen Kräfte wieder beleben Fünnte. — In 
diefer Seelennoth fieht er fi) nad) Rath und That um. Souſt 
du zum Prediger gehen und mit ihm fprechen? ift die erfte Frage 
in der Stille feines Herzens, Aber nein — antwortet er fi 
wieder — der Mann ſprach wohl von Chrifto, aber fo unver: 
ſtändlich, daß ich ihn nicht verftehen würde, wenn ic) zu ihm 
ginge; er malte mir die ewige Seligfeit zwar mit fchönen Far: 
ben aus, aber zeigte mir nicht den Weg, um zu derfelben zu 
gelangen; er würde nur mein Herz nody mehr verwunden; denn 
muß es mich nicht noch mehr betrüben, wenn ic) die Schönheit 
und den Frieden eines Landes fchildern höre, nach dem fich mein 
Herz fehnt, und wenn ich nicht den Weg zu demfelben fennen 
lernen kann? Er ſprach wohl von chriftlichen Tugenden und dem 
Lohne, welche ihnen nachfolgen, aber nannte nicht die Mittel, 
durch welche fie errungen werden Fönnen. Er würde mid) 
noch mehr zernichten. Er war ſo Palt, fo wenig liebreih, er 
würde mic abweifen. Wein, zu ihm Fann ich nicht gehen. — 
Sn diefem Kampfe geht er Tage und Wochen lang hin. Er 
wird unterdeffen wieder in die Kirche geführt, der alte Eindrud 
bleibt nicht nur derfelbe, fondern wird noch mehr beflärft; er 
hört auch wohl einen zweiten Militärprediger; ober auch diefer 
predigt nicht anders, glaubt aud), gleid) jenem, genug gethan und 
feine Geelforge treu verwaltet zu haben, wenn er die Kanzel 
verläßt, und hält es außer feinem Berufe, Verbindungen mif den 
Kriegern anzufnüpfen, fie zu befuchen in ihren Wohnungen und 
in den Lazarethen, um fie dort zu belehren und zu ermahnen. 
(Schluß folgt.) 


Miscelle., 


(Merfwürdiges Beiſpiel rationaliftifcher Intoleranz.) 

Daß feine Intoleranz größer ift als die der Toleranten, mo es 
nänlich das lebendige Chriftenthun gilt, ift durch die Gefchichte alfer- 
wegen betätigt. Ja es ift wahr, daß fie der Aömifchen Kirche ihre 
Folter und ihre Scheiterhaufen beneiden, wo es Ansrottung deffen, was 
fie Methodismus und Pietismus nennen, gilt. Die Nömifche Kirche — 
fonft ihnen ein Gräuel nicht bloß wegen des Antichriftlichen fondern 
auch wegen des Chriftlichen in ihr — fit eine vortreffliche Anftalt, ein 
ehrwürdiges Gebäude, eine anfehnliche Corporation — gegenüber jenen 
Minfelfikern und Weltfenden. Und hebt der Römiſche Pöbel Steine 
auf — gilt es nur den Moftifern, ei, jo iſt's wohl gemacht! — Auf 
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eine recht ſchaamloſe Weiſe tritt dieſe Geſinnung hervor in einem Aus—⸗ 
zuge, ben bie Spenerſche Zeitung (16 199. des Jahrgangs 1829) 
aus einer Neifebefshreibung über Malta mittheilt, fo daß diefer Artifel 
eine befondere Rüge verdient. „Die Englifche Regierung” — heißt es 
daſelbſt — „welche jeden Cultus fchüißt, miſcht fich als rein admini- 
ftrative Juſtiz⸗ und Polizeibehörde zu Malta fo wenig, wie im Mutterz 
lande, in die inneren bürgerlichen Angelegenheiten. Die Malthefer ha⸗ 
ben daher ihren eigenen Gefetcoder, ihre eigenen Nichter, Schulen, Un⸗ 
terſtiitzungsanſtalten und ihren Gottesbienft. Die Proceffionen werben 
im Mindeften nicht geftört, und mit Achtung weicht ihnen jeber Eng- 
länder aus. Jeden Abend nad) Sonnenuntergang hörte man die ganze 
Dauer meines dortigen Aufenthaltes ‚ einen Trupp von mehreren Hun⸗ 
derten folcher Proceffionärs, einen Priefter an ber Spike, zuerſt Ieife, 
dann im Chorus laut betend die Hauptftrafe durchziehen, um das vom 
Papfte angeordnete zweite Jubiläumsjahr zu feiern, Das Englifche 
Militär ber Garnifon fieht man feinerfeits, eine treffliche Hornmufif an 
jeiner Spige, jeden Sonntag um 10 Uhr nach der im Sintertheile des 
Kinigl, Pallaſtes befindlichen Gapelle ziehen. Der ausdrückliche Wille 
der Regierung ift es alfo, daß Jedermann ungeftört feine Andacht- ver= 
richten fünne. Schade aber, daß diefer ehrwürdige Grunds 
fag mitunter durch eine Secte verdunkelt wird, die gleiche 
falls von England ausgehend, in Malta eine ihrer Sta- 
tionen aufgefchlagen hat, ich meine die Methodiften; denn 
bier werden die Miffionare, welche nach dem Drient beordert find, durch 
Erlernung der Arabifchen Sprache zu ihrem künftigen gefahrbollen Be— 
rufe vorbereitet. Das Haupt ber Station, Dr. Joweth, bewohnt ein 
ſehr glänzendes Hotel an der strata reale, und zieht vielleicht fchon 
hiedurch und ohne es zu wiſſen den Neid der Malthefer auf fich, Doch 
die Bekehrungen, welche man an den Landeskindern verſucht, find 08, 
welche ihnen taufend Unannehmlichfeiten, ja ſelbſt mitunter Öffentliche, 
ärgerliche Auftritte zuziehen, wie davon einer furze Zeit vor meiner 
Anfunft vorfiel, den fie leicht vermeiden Eonnten. Ein ſolcher Malthe— 
fifcher Convertit war geftorben, und die gefammte Proteftantifch: Mes 
thodiftifche Gemeinde begleitete ihren neuen Glaubenggenoffen zu Grabe, 
Das Volk aber rottete ſich zuſammen, empfing das durch die Straßen 
ziehende Leichenbegängniß zuerſt mit Schimpfreden, und als die nicht 
fruchteten, mit Koth und Steinen, wodurch denn bald der Lärm fo 
groß wurde, daß die Wache zu Hülfe eilen mußte, und die Herren Me- 
thobiften nur mit genauer Not) den Sarg und fich felbft durch dag 
Thor retten fonnten. 

Kann man es fich wohl vorftellen, daß ein Ehrenmann, ein Xibe- 
taler! fich nicht entblödet, felbft der Steinwürfe eines fanatifchen Ka⸗ 
tholifchen Volkshaufens ſich zu freuen, wenn fie nur Niemand -anders, 
als den „Herren Methodiſten“ gelten. Welche ſchnode Verdrehung ber 
Wahrheit ift es, das Veftreben diefer fogenannten Methodiften als einen 
Eingriff in bie bürgerliche Duldung der KRatholifen darzuftellen! Als 
ob diefe Methodiften andere Mittel, als geiftige anmwendeten. — Wenn 
übrigens bier der Verf. bloß von Methodiften redet, fo gefchleht das 
nach Ähnlicher Vegriffsperwirryung, wie etwa bei ung an einigen Drten, 
alle Srommen Herrnhuter heißen; denn befanntlich ift ja Dr. Joweth 
mit feinem Anhange Mitglied der Bifchöflichen Kirche. — Endlid) wer- 
den die Methpdiften als ein armfeliger Volkshaufe dargeftellt, zu wel⸗ 
chem weder die Baronen noch die Profeſſoren gehören, noch die reichen 
Kaufleute, und zu gleicher Zeit wird dem Dr. Joweth das vornehme 
Haus beneidet, das er bewohnt. — 

Wenn man bedenft, in wie viel hundert Blättern, durch wie viel 
taufend Organe die Lügenhaftigfeit des Unglaubens und Antichriften: 
thums das wahre Chriftenthum verläumdet und feiner Feindfchaft gegen 
daffelhe Luft macht, fo muß man fich wundern, daß nicht noch weit 
mehr Vorurtheil die armen Unwiſſenden über jene heilige Sache ver: 
blendet, als es wirklich der Fall iſt. Man muß darauf rechnen, daß 
das böfe Gewiſſen ber Kügner oftmals am meijten ihren eigenen Lügen 
die Kraft nimmt. 


— 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Ueber den Militärgottesdienft. 
(Schreiben einer Militärperfon an ben Herausgeber.) 
Schluß.) 


So bleibt denn mancher junger Krieger währen feiner gan: 
zen Dienftzeit einem ſchwankenden Rohre gleich, vom Winde der 
Leidenfhaften und Anfechtungen hin: und herbewegt, aber im: 
mer noch mehr oder weniger empfänglicy für das Wort des Le 
bens, und nur Wenige, gar fehr Wenige find es, die fo im Die 
Lüfte des Fleiſches verfinken, daB fo leicht Fein Aufrütteln aus 
dem Sündenſchlafe erfolgen kann. Und foll man diefer Weni— 
gen wegen das Ganze verurtheilen? — 

Doch manchen jungen Kriegern bietet ſich ein anderer Seel: 
forger dar als der Geiftliche. Er bemerkt einen Unterofficier, 
einen alten, im Dienfte firengen Mann, durch deſſen Bart ein 
freundliches Auge firahlt, der Keinem Unrecht thut, der nicht, wie 
andere Unterofficiere, zur Unzeit eifert, nicht fi aufbläht. Zu 
ihm fühlt ee ſich hingezogen; ihm nähert e8 ſich, anfänglich zwar 
ſchüchtern, zuletzt dreifter; in ihm erkennt er die Sprache des 
Friedens; dies iſt der Mann, den er fucht, die Schranken fallen, 
und fein ‚ganzes Herz fchüttet er ihm aus. Der Unterofficier 
bilft und tröftet, leitet und führt, fo weit feine Kräfte reichen, 
und fo viel feine befchränfte Zeit es ihm erlaubt, lieſt mit ihm 
die heilige Schrift, führt ihn zur Elaren Erfenntniß des Heilan- 
des und weiſt ihn, damit aud) er zum Beſitze ded Buches der 
Bücher komme, an einen Officier, der Bibeln verfauft und Fleine 
erbauliche Schriften verfchenkt. Anfänglich ſträubt ſich der junge 
Krieger zum Officier zu gehen, eine gewiffe Scheu vor dem hö— 
heren Stande, von dem er nur Befehle entgegenzunehmen ge- 
wohne if, hält ihn zurück, doch hat er einmal die Bahn gebro: 
en, nur einige Worte mit ihm geiprochen, auc von ihm das 
Wort des Lebens gehört und das Wort Gottes befommen, fo 
hört alle Schüchternheit auf, er kommt öfter und gern, zuleßt 
fo oft fein Herz mehr als gewöhnlich bewegt ift, immer kehrt er 
von ihm mit Rath und That unterflügt nach feiner Wohnung | die Thränen in die Augen traten. Ja, mein theurer Herr Pro: 
zurück und wird im Glauben an feinen Heren und Heiland be: | feffor, könnten Sie, möchten die Militärprediger, die Off: 
fefiigt und zum Guten ermuntert. — Nun hat er vollfommen | ciere und Anterofficiere des Preußifchen Heeres, die den Herrn 
gefunden, was er fucht. Er hat den Heren gefunden, und Fann | lieb haben, fragen, fo würden Sie hören, daß Alle dafjelbe 


ihn nicht wieder verlaffen, weil er Worte des Lebens befißt, er 
Eennt Leute in feinem Stande, die wie er fühlen und mit de: 
nen er durch ein ewiges Band verbunden iſt; jet wird fein Les 
ben ein feftes, nad) dem Worte Gottes geregeltes, jetzt wird er 
ein recht eifriger Kriegsmann, weil er feinen Dienft nicht mit 
Augendienft, ald den Menfchen gefällig, fondern als ein Knecht 
Chriſti nach) dem Willen Gottes von Herzen und mit Gutwillig: 
feit, dem Herren und nicht den Menfchen zur Ehre thut; und 
weil er weiß, daß fein Glaube fih auch mit feinem Stande 
verträgt. 

Wenn nun auch die Führung aller jungen Krieger nicht fo 
glücklich ift, fo find es doch Viele, die auf diefem oder einem 
ähnlichen Wege durch Kameraden und Officiere zur Erfenntniß 
der Wahrheit fommen, und da man mit Beftimmtheit fagen 
fann, daß in den meiften Kriegern fich irgend etwas von einem 
höheren Leben bei ihrem Eintritte in den Kriegerftand regt, fo 
würde die Erndte unaemein groß feyn, wenn es nicht an treuen 
Schnittern fehlte. Will man von dem religiöfen Gefühle, was 
ſich im Preußifchen Heere regt, ein Zeugniß im Großen fehen, 
fo mwerfe man einen Bli in die Berzeichniffe, welche ein edler 
frommer General, ein treuer Diener feines Königs und feines 
himmlifhen Herrn, Behufs einer Verteilung Neuer Teftamente 
in die Armee für einen geringen Preis, anfertigen ließ, und man 
wird Bataillone finden, mo 400 Krieger aller Stände, fih das 
Mort Gottes erbeten haben. 

Mas ich aber über die Führung und den Geelenzuftand 
der jungen Krieger gefagt habe, if — wie man wohl wähnen 
Fünnte — Feine Erdichtung, Feine Fiction, es ift Wahrheit, Wort 
für Wort Wahrheit, aus dem Leben gegriffen, nicht eine ein: 
zeln daftehende Thatfache, nein, eine reiht fich am die andere. 
Fa, während ich diefe wenigen Zeilen niederfchrieb, wurde mir 
das, was ich fo eben gefagt habe, beflätigt. Gelbft Krieger 
anderer Waffengattungen, als die meinige ift, famen zu mir, bas 
ten um das Wort des Lebens und fchütteten mir ihr Herz auf 
eine fo liebliche, unbefangene und naive Weife aus, dag mir oft 
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erfahren haben. Za, fragen Sie im Oſten der Preußischen 
Monarchie an, fragen Sie diefelben am Pregel, an det Oder, 
an der Spree und Havel, gehen Sie zum weiteſten Weſten und 
erkundigen Sie ſich bei ihnen am Rhein und an der Mofel, 
und fie werden Alle dafjelbe bezeugen, und Ihnen befennen müffen, 
daß die Seeliorge bei'm Heere nicht in den Händen der Geiſtli— 
chen ruhe, fondern von ihnen beforgt werde. ; k 

Schon feit vielen Zahren find in manchen Garnifonen in 
den Kafernenfiuben von frommen Officieren Bibeln deponirt wor⸗ 
den, und zu allen Tageszeiten kann man nicht im Dienfte be: 
findiiche Soldaten darin leſend finden, ja mir iſt es ſchon vor⸗ 
gefommen, daß ſich junge Krieger darum ſtritten, indem der Eine 
behauptete, der Andere läfe zu viel und zu lange darin, fo daß 
nicht alle Bewohner der Stube ſich derfelben bedienen Fönnten. 
Eine nächfte Folge diefer Bibelvertheilung ift die, daß viele Sol- 
daten, welche in ihrer Heimath die Bibel bei einem fchlechten 
Unterricht nicht gehörig Fennen lernten, fie jegt nad) ihrem gan- 
zen Werthe würdigen und liebgewinnen lernen, und, um ungeftört 
darin leſen zu können, fich diefelben für ſich felbft und auch wohl, 
bei ihrer Entlaffung, für ihre Familie und jüngeren Geſchwiſter 
Faufen. So wird denn jährlid) eine nicht unbedeutende Anzahl 
von Bibeln und Neuen Teftamenten durdy die Krieger im Lande 
verbreitet, und in den Heeresabtheilungen, in welchen fie heimiſch 
geworden find, herrfcht ein viel friedlicherer und fittlicherer Geift, 
als in denen, wo man fie noch nicht fo zahlreich befigt. Von 
Letzterem kann ſich ein Jeder durch die Strafverzeichnifie der 
Truppentheile überzeugen. 

Wenn auch einige Geiftliche die gemeinen Krieger für den 
guten Samen des göttlihen Wortes empfänglic halten, fo find 
fie doc) der Meinung, daß das, was fie aufbauten, wieder von 
den Officiercorps zerftört, und durch diefe ihre Arbeit nußlos 
gemacht werde. Allein dem ift nicht alſo. Es ift zwar nicht 
zu läugnen, daß viele der jungen Herren, im Wohlleben auferzo: 
gen, in den Freuden der großen Welt leben und ſich nicht beu- 
gen mögen unter das Kreuz Ehrifti, ja, es für eine Schmad) 
halten, ſich mit Bibellefen und mit Beten zu befchäftigen, und 
daß fie diejenigen, welche dies hun, Fröm mler und Kopf: 
bänger fchelten. Doch im Allgemeinen regt ſich jeßt ein viel 
befferer und fittlicheree Geift unter ihnen im Vergleich gegen 
früher. Die Wiſſenſchaften, welche, fie zu ihrem Fortkommen 
pflegen, die jungen Leute, welche fie zu brauchbaren Kriegern 
bilden müffen, die beftändigen größeren und Fleineren Waffen: 
übungen, fo wie der in der That nicht geringe Garnifondienft 
überhaupt, führen fie mehr zu einem thätigen Leben und ab von 
dem verderblichen Müffiggange, in welchen fie ihren Phantafieen 
und Lüften nachbangen Fonnten. Künfte und Wiffenfchaften wer: 
den nicht nur fo im Allgemeinen von ihnen gefhäßt, fondern 
Diele von ihnen widmen fich der Mufit, der Malerfunft, den 
Naturwiffenfchaften, der Linguiftif u. f. f. — Wenn fonft wohl 
Dfficiere in offenbarer Unfittlichfeit leben und ſich der fogenann: 
ten Fähndrichsftreiche rühmen durften, fo wagt dies jeßt fo leicht 
Niemand mehr, weil er fogleich die allgemeine Stimme gegen 
fidy hat, denn der beffer gebildete Geift kann ſich in Plattitüden 
nicht gefallen, weil er in den gerechten Auf der Rohheit Fommt 
und geflohen, ja vielleicht bemitleidet wird, als einer, der die 
edelften Genüffe des Lebens nicht zu fhäßen weiß. Und wenn 
ſich auch wirflich eine fehr große Zahl_ in den Officiercorps fin- 
den mag, welche den Lüften des Fleifches fröhnt, fo thut fie es 
mehr im DBerborgenen und wird daher durch ihr böfes Beifpiel 
nicht verderblich. Deffentlih will ein Jeder für einen gefitteten, 
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gebildeten jungen Mann gelten, und wohl gar mit einer gewiſſen 
Frömmigkeit fcheinen. Hört man hie und da auch wohl noch 
ungeziemende Nedensarten, fo ift dies doch nur eine Ausnahme 
und feine Regel. — 

Die Soldaten haben alfo in der Regel das böfe Beiſpiel 
ihrer Officiere nicht mehr zu fürchten, im Gegentheil wird fo 
Mancher von ihnen, ja felbft von ſolchen Officieren zur Sitt⸗ 
lichfeit angefeuert, die es mit ſich felbft nicht genau nehmen, und 
fih daher Vorwürfe zu machen haben; denn wie häufig geſchieht 
ed nicht, daß diejenigen, die in einem Lafter verfunfen find, am 
meiften davor warnen, weil fie es am beften in feinen ver; 
derblichen Folgen Pennen. Jeder fromme Soldat wird von fei- 
nen Officieren gefchäßt, weil er überall feine Dienſtpflichten pünft: 
lich erfüllt, nie fic) ald Augendiener finden läßt, nirgend einer 
firengen Aufficht bedarf, nie den Dienft erfchwert, im Gegentheil 
erleichtert, und wo er mit einem Officier in Berührung Fommt, 
wird er mit großer Milde und Freundlichfeit behandelt. Doch 
ift es wahr, daß wenn er fehlt, er härter als jeder Andere beftraft 
und gleich ein Heuchler gefcholten wird, aber dies ift ein gutes 
Zeichen für die Anerfennung der Früchte des Chriſtenthums. 
Es ift eine allgemeine anerfannte Erfahrung, daß der Soldat, 
der feine Schuldigfeit ſtets erfüllt, es nirgend beffer haben kann, 
als in feinem Stande, während der träge, fchlechte Soldat es 
in feinem VBerhältniffe feines Lebens übler haben Fann. Und 
wer kann wohl mehr feine Pflicht erfüllen als ein frommer 
Soldat?! Er weiß, wem er dient; von göttlichen Kräften 
unterſtützt, wird ihm jede Arbeit und Dienftverrichtung. leicht, 
fein Geift ift ruhig, feine Leidenfchaften find gebannt; auf feinen 
Heiland geftüßt geht er durch Befchwerlichfeiten friichen Mus 
thes, in Gefahr und Tod; er kann nichts verlieren — nur ges 
winnen! 


II. 


Die Predigt foll eine allgemein verfiändliche, populäre 
Auslegung der heiligen Schrift nad) einer gewiffen Ordnung 
ſeyn. Der Zuhörer foll durch fie zum ewigen Leben erweckt, 
zum geregelten und moralifchen irdiſchen Leben, als einer Vorbe⸗ 
reitung zum emigen, aufgefordert, zu guten Vorſätzen ermuntert, 
in den gefaßten guten Entichlüffen befeftigt, in die Lehre vom 
Kreuze Ehrifti eingeführt, von der Wahrheit derfelben überzeugt 
und auf den Weg zur ewigen Seligkeit geleitet werden, und zwar 
fo vollfländig, daß er, wenn er auch nur einmal in feinem gans 
zen Leben in der Kirche gemwefen wäre, dennoch ganz außer Zweis 
fel feyn müßte, welchen Weg er einzufchlagen habe, um die 
ewige Seligfeit zu erlangen. — Aber was ift in den meiflen 
Kirchen die Predigt? — Keine Auslegung der heiligen Schrift, 
fein Wegweiler zum Kreuze Chrifti, nach Golgatha und dem 
himmlifchen Serufalem, fondern eine lange Nede voll thörichter, 
menfchlicher Weisheit, nicht vom Geifte Gotted eingegeben, die 
den Verſtand vielleicht anfpannt, durd) leere Lehren der Moral 
den Geift ermüdet, durch ſchleppende Tiraden und lange Schlüffe 
Ungeduld erweckt, aber das Herz unbefriedigt läßt, und die zus 
fällig irgend einen Bibeliprudy als Motto hat, dem, um alles 
nur Mögliche, felbft das Heterogenfte, hineinlegen zu Fönnen, die 
fürdhterlichfte Gewalt angethan wird, und die oft nichts weiter 
vermag, als den gebildeten Zuhörer aufzufordern, die Dialectik 
und Sophiftit des Redners anzuflaunen. So foll es aber nicht 
feyn. Eine folche Predigt bringt Feinen Segen, fondern Aerger⸗ 
nig, fie madjt den Zuhörer — das Wenigfte gefagt — irre, 
führt ihn nicht zur heiligen Schrift, fondern entfremdet ihm bie 
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und erregt in ihm einen Widerwillen gegen die 
gemeinfchaftlihe Erbauung in der Kirche, dem Haufe des Herrn, 
weil er fich zu Haufe beffer erbaut; fo entflehet der Separatis: 
mus, der gewiß nimmer fich bilden fönnte, wenn don allen Can: 
zen im rechten Sinne das Evangelium gepredigt würde. — 
Menden wir uns nach diefer allgemeinen Anfiht nun zu unferem 
befonderen Fall und fragen wir: 

Wie muß aber den Soldaten das Evangelium ge: 
predigt werden? Auf diefelbe Weile wie der Herr von dem 
Reiche Gottes zu den Juden fprach, und wie die Apoftel das 
Evangelium verfündeten. Auf Peine andere Weile. Der Herr 
iſt unfer Meifter in jeglicher Beziehung, ihm follen wir nachfol⸗ 
gen, in feine Zußftapfen follen wir treten. ‚Wie machte es aber 
der Herr und wie die Apofiel? Tragen wir die heilige Schrift. 
Den Fifhern Simon Petrus und Andreas, feinem Bruder, 
tief der Heiland zu: „Folget mir nad), ic) will euch zu Mens 
fchen» Fiſchern machen und alsbald verließen fie ihre Nebe und 
folgten ihm nad" (Matth 4, 18—20.). Zu den Landleu- 
ten und Weingärtnern fprad er in Gleichniffen vom Säe⸗ 
mann und vom Weinberge; den Hirten ftellte er ſich als ei- 
nen guten Hirten dar; die Pharifäer und Schriftgelehr: 
tem griff ee bei ihrer Schriftfenntniß, ihren Satzungen und ih: 
rer menichlihen Weisheit an; die Kranken und Gebrechli— 
chen heilete er zuerfk von ihren Seuchen und Gebrechen, und 
ſprach dann zu ihrem Herzen, zu dem er fi) einen ficheren Weg 
duch jene Mittel gebahnt hatte u. ſ. w. — Eben fo madıten 
es die Apoftel; Petrus begann feine erfte Rede damit, daß er 
von den Befchuldigungen ausging, mit welchen die zufammenge: 
Fommene Menge die vom heiligen Geifte erleuchteten und bered- 
ten Apoftel überhäuften und dann diefelbe auf die Propheten ba- 
firte (Act. 2, 14— 36). Paulus predigte den Athenern den 
ihm wohlbefannten Gott ihres dem „unbefanten Gott“ geweih: 
ten Heiligthums (et. 17, 22—34.); den Sefangenwärter in 
Philippi gewann er dadurch, daß er durd) fein Gebet die ent: 
effelten 
— wir find alle hier“ (Act. 16, 25 u. f.) und in feinem er: 
fien Briefe an die Eorinther Cap. 9. V. 20 bis 23. ſchreibt er: 
„Den Zuden bin ich worden als ein Jude auf daß ic) die Ju 
den gewinne. Denen, die unter dem Gefege find, bin ich wor: 
den als unter dem Gefege, auf daß ich die, fo unter dem Ge 
ſetz find, gewinne. Denen, die ohne Gefe find, bin ic als 
ohne Geſeh worden (fo ich doch nicht ohne Geſetz bin vor Gott, 
fondern bin in dem Gefeg Ehrifti) auf daß ich die, fo ohne Ge⸗ 
feß find, gewinne. Den Schwachen bin ic, worden als ein 
Schwacher, auf dab ich die Schwachen gewinne. Ic bin Se: 
dermann allerlei geworden, auf daß ich allenthalben je Etliche 
felig mache. Solches aber thue ich um des Evangelii willen, 
‚auf daß ich feiner theilhaftig werde.“ — Philippus kaufte den 
Kämmerer der Königin Candace aus Mohrenland, nachdem er 
fi) zu ihm auf den Wagen gefegt, und ihm die Schriftſtelle, 
welche er las, erklärt hatte u. ſ. w. u. ſ. w. 

Das follten ſich unſere Prediger zur Lehre nehmen. Zur 
Gigenthümlichfeit ihrer Zuhörer müffen fie ſich 
berablaffen. Auf diefem Wege allein werden fie zum Zwede 
gelangen — fonft auf keinem anderen und wenn fie die Bered⸗ 
famkeit von Demofthenes befäßen. An den Kriegerftand felbft 
müffen fie ihre Predigten anknüpfen, und aus demfelben ihre 
Gleihniffe und Nedefiguren nehmen. Die heilige Schrift gibt 
ihnen die befte Anleitung dazu. — „Leide dich als ein guter 
Streiter Zefu Chriſti“ — fehreibt Paulus an Timotheus (2 Ep- 


felbe vielmehr, 


Gefangenen feffelte, und jenem zurief: „Thue dir nichts |} 
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2,3—5.) fein Kriegsknecht flicht fih in Händel der Nahrung, 
auf daß er gefalle dem, der ihm angenommen hat. Und fo Se: 
mand Fämpfet, fo wird er doch nicht gefrönet, er kämpfe denn 
recht;” und an bie Ephefer (6, 12—17.): „Ziehet an den Har: 
nifch Gottes ꝛc.,“ „wir haben nicht mit Sleifh und Blut zu 
fämpfen, fondern mit den Zürften, mit den Gemaltigen, mit den 
Weltherrn, die in der Finfterniß diefer Welt herrfchen” ꝛc. „Um: 
gürtet eure Lenden mit Wahrheit, und angezogen mit dem Harz 
nifch der Gerechtigkeit ze. Weber das alles aber ergreifet den 
Schild des Glaubens,” ꝛc. „Nehmet den Helm des Heils und 
das Schwerdt des Geiftes, welches ift das Wort Gottes,” und 
welchen Krieger ergriffe dies nicht, wie manche andere Stelle der 
heiligen Schrift? Wer von ihnen fühlte ſich nicht vor Freude 
bewegt über den Ausfpruch des Herrn über den Hauptmann 
von Gapernaum? „Wahrlich ich fage euch, folhen Glauben habe 
ich in Iſrael nicht gefunden” (Matth. 8, 10.) u. f. w. — Wie 
viele Gleichniffe Taffen fich nicht aus dem Leben und dem Stande 
des Kriegers nehmen? 3. B wie der Krieger willenlos feinen 
BVorgefeßten ergeben feyn muß, fo fol er auch dem göttlichen 
Gefeße unterworfen ſeyn; — fo wie ein Dienftvergehen nad) dem 
Grade der Fahrläffigkeit und der dabei verübten Bosheit, mit 
einer gelinden oder fchärferen Strafe, ja felbft mit dem Tode 
beftraft wird, fo will Gott die Webertretung feiner Gebote, und 
felbft mit dem ewigen Tode, beftrafen; fo wie das Schmettern 
der Trompeten oder das Wirbeln der Trommeln des Morgens 
den Krieger aus feſtem Schlummer oder füßem Traume zum 
thätigen Treiben des Tages erweckt, fo wird einft am Tage des 
jüngften Gerichtes der Schall der Pofaunen die in den Gräbern 
Ruhenden oder die das Leben Berträumenden zum Weltgerichte 
fordern; — mie die Wachen auf ihrer Huth feyn, und die Stadt 
und das Lager gegen Unordnungen und Angriffe des Feindes 
befchügen follen, jo muß die Seele wachen, um nicht durch die 
überhandnehmenden finnlichen Begierden aus der befeligenden Ruhe 
geftöet oder durch die liftigen Anfälle des ewigen Feindes befiegt 
u werden; — fo wie der Krieger fein Schwerdt gegen den 
Feind führt, foll er das Schwerdt des Geiftes zur Bekämpfung 
der Sünde in fih anwenden; — wie unfer König und Here 
das Morgen: und Abendgebet den Wachen und lagernden Trup: 
pen anbefohlen hat, fo befiehlt uns auch unfer himmlifcher König 
und Berr zu beten, damit wir feiner Segnungen in der Zeit 
der Noth und Gefahr theilhaftig werden u. f. w. u. f. w. 

Mer auf diefe Weife das Friegeriiche Leben mit dem göft: 
fichen verflicht, oder jenes ſymboliſch auf diefes anwendet, wird 
nicht nur die Aufmerffamfeit der Krieger während des Gottes: 
dienftes feffeln, fondern feinen Ermahnungen Eingang in ihre 
Herzen verfchaffen, fie daran gewöhnen, in ihrem Friegerifchen 
Reben ſtets Beziehungen auf das göttliche zu finden und ihnen 
ihre Amtsverrichtungen zu einem lebendigen Prediger des Evan: 
geliums machen. — 

Der Soldat ift gewöhnt, daß man direct an ihn, im be 
fehlenden Tone, feine Rede richte, denn ihm wird befohlen und 
er befichlt wieder. Der Geiſtliche muß alſo auch in feiner Pre 
digt direct mit ihm fprechen, ihn, durch ihm ernſt vorgelegte und 
gleich wieder. beantwortete Fragen feffeln, nicht durch lange Ti- 
raden und objectiv hingeftellte Betrachtungen ermüden, nicht weich: 
fich, fondern männlich; nicht fentimental, fondern Fräftig; nicht 
durch viele Worte, fondern durd) wenige, derbe, ihm das fagen, 
was er ihm an's Herz legen will. Nichts ermüdet und fumpft 
den Soldaten mehr ab, als lange, allgemein gehaltene Reden, 
wo er fid) bemühen muß, den Faden feft zu halten, und welche 
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ihm, wenn er denfelben verliert, nichts gewähren, weil Schluß 
aus Schluß gefolgert iſt; und leider hört er ſolche Predigten faft 
nur allein. \ \ —0 

Wenn ein Militärprediger fo verfährt, wie wir es ihm fo 
eben gerathen haben, fo wird er fich nächſt der Achtung, die Liebe 
und das befondere Zutrauen der Soldaten erwerben, und Früchte 
feiner Arbeit fehen; er wird ſich den Meg zu den Wohnungen 
der Krieger, zu den Lazarethen und Gefängniffen bahnen, eine 
ordentliche Seelforge fich verfchaffen und manche arme nad) Wahr: 
heit ſchmachtende Seele zum ewigen Leben führen. Der Geiſt⸗ 
liche aber, der einen anderen, als den eben bezeichneten Weg 
einfchlägt, wird nie fic Eingang in die Herzen der Krieger ver: 
fchaffen, nur tauben Ohren predigen und ſich der Gefahr aus: 
feßen, da wo er fih zeigt, verſpottet zu werden. Wenn der 
Geiftlihe auch nicht ſogleich Eingang gewinnt, fo laſſe er ſich nicht 
irre machen und gedenfe an den, der ein ſolches Widerſprechen 
von den Sündern wider ſich erduldet hat, daß nicht fein Murh 
matt werde und er ablaffe (Hebr. 11, 12.), er wird mit der 
Zeit Eingang finden, und feine Arbeit durch den göttlichen Se: 
gen gefrönt fehen, des find wir gewiß. 

Schließlid darf ich wohl nicht erft bemerfen, daß das, was 
id in meinem Schreiben Tadelndes ausgefprochen habe, nicht 
denjenigen Militärprebigern gilt, die ſchon auf eine ähnliche Weiſe 
ſich zu wirken bemüht haben, wie ich ſie als die richtige darge: 
ftellt, fondern daß ic nur diejenigen auf ein folches Berfahren 
aufnerffam machen wollte, die bisher ihre Stellung zum Krie⸗ 
ger verkannt haben, und die, mit den Verhältniſſen unbekannt, 
neu in's Amt treten, und durch vorgefaßte Meinungen befangen 
feyn könnten. Sollten meine Worte übel gedeutet werden, fo 
habe ich den Troſt, daß ich ein gutes Gewiſſen vor Gott habe, 
und mich noch niemals unterfing, Jedermanns Lehrer zu feyn, 
weil ich weiß, daß ich mannichfaltig fehle, und. ein defto fren- 
geres Urtheil fürchte. Der Gott aber des Friedens, der von 
den Todten ausgeführt bat den großen Hirten der Schafe, durch 
das Blut des ewigen Teftamentes, unferen Herrn Zefum, der 
made euch, ihr lieben Militärprediger, fertig in allem guten 
Merk, zu thun feinen Willen, und fchaffe in euch, was nur ibm 
gefällig ift, durch Zefum Chrift, welchem fey Ehre von Ewigkeit 
zu Ewigkeit. Amen. 


. 


Nachrichten. 


(Frankreich.) Die Archives du Christianisme, welche fort⸗ 
fahren, die meuefte Franzöſiſche Revolution in Beziehung auf das 
Roeich Gottes zu beleuchten, haben unfere neulich ausgeſprochene Hoff: 
nung nicht getäufcht, daß fie bald anfangen wiirden, dag Gift des 
Geifted der Parthei, * deren Sieg ſie ſich ſo unbedingt freuten, 
an ſeinen Früchten zu erkennen. “nr 

(he machen uns fein Blendwerf vor;“ — fo fpricht fich dag 
ung fo eben zugegangene Septemberbeft aus, — „wir wiffen wohl, 
daß, nachdem wir gegen den Aberglauben und die Heuchelei haben 
kämpfen miiffen, ein neuer furchtbarer Feind, der Unglaube, und 
entgegentritt; aber wir ziehen diefen Kampf jenem vor; mit dem 
tinglauben kämpfend weiß man beffer, auf welhem Zerrain man 
fich befindet. Allein, mit Betrübniß und Furcht feben wir 
der Zufunftentgegen, welche Frankreich bevorfiebt, wenn 
wir bedenfen, daß, nad einer Revolution, in welcher die 
Hand Gottes gleihfam fihtbar geworden it, nach einer 
fo überrafhenden Errettung, fein Aufheben der Her: 


Redackeur Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


728 


zen zu dem Gotte, der dieſe Errettung gemacht hat, 
keine Danffagung, fein Ausdruck von Erkenntlichkeit 
oder Hoffnung, die fich fiber diefe Erde erhöbe, laut ge 
worden ift, weder in den Zeitungen, die jene Rerofu— 
tion begünftigen, nod in den an den Zhron gerichteten 
Addreffen, noh in den Kammern, kurz nirgends, bei 
feinem der Stimmführer der öffentlichen Meinung. Es 
fheint, daß man fich gefürchtet hat, bei diefer Umwäl— 
zung den 
Glaube an eine Vorfehung, die alle Begibenheiten hier unten leitet, 
denen fremd iſt, welche beigetragen haben, das Neid) des Aberglau⸗ 
bens und des Fanatismus zu flürgen, und welche man ald die Nez 
präfentanten der Gefinnungen der Nation anfehen kann 
fih hierin, wir wiederholen e8, auf eine ebin fo betrübende als ers 
ſchreckliche Weiſe die Gleichgültigfeit gegen die Religion, welche der 
jeßigen Generation unferer Landsleute eigenthümlih if. Es gibt 
vielleicht in der ganzen Welt Fein anderes Wolf, weiches unter fol 
chen Umftänden ein folches Schaufpiel dargeboten hätte. “ 


Namen Gottes auszufprehen, und daß der 


Es zeigt 


Von ganzem Herzen flimmen wir ein, wenn unfere Franzöſi⸗ 


fhen Brüder fortfahren: 


„Um diefen traurigen inneren Zuftand zu befämpfen, gibt es 


nur eine Waffe, das Evangelium, das Evangelium in feiner Reiz 
nigfeit, in feiner majeftätifhen und 
Evangelium, fo wie «8 der Gott aller 
verdammten Menfchen gegeben bat, um und aufzurichten und zu ers 
retten; wir müffen uns vornehmen wie Paulus, nur Eins zu wiffen, 
Jeſum Ehriftum, den Gefreuzigten. 
hat alle die Menfchenfeelen wicdergeboren und errettet, die ſeit acht⸗ 
zehn Zahrhunderten wiedergeboren und errettet worden find; das 


Wort vom Kreuz allein Fann auch unfere gegenwärtige Zeit wieder⸗ 
gebären und erretten.‘ 


öttliben Einfalt, das ganze 
armberzigfeit und gefallenen 


Das Wort vom Kreuz allein 


Mir dürfen nicht zweifeln, daß, wenn tie Franzöfifchen Prote⸗ 


ftanten diefem Worte freu bleiben, fie bald aufhören werden, Zraus 
ben auf den Dornen und Feigen auf den Difteln zu fuchen, näm- 


lich politifhe Weisheit, Recht und Freiheit bei denen, welche den 


Herren aller Herren, den König aller Könige nicht fennen; aus deffin 


beiligen Geboten allein Recht und Zucht, aus deſſen Wort und Geift 
allen wahre Freiheit fließen kann, und daß fie Paulo gehorchen 
werden, wenn er und ermahnt, nicht am fremden Joche zu ziehen 
mit den Unglänbigen, auszugehen von ihnen, fich abzufondern und 
fein Unreines anzurühren, damit er, der allmächtige Herr, und ans 
9 unfer Water ſey, und wir feine Söhne und Töchter 
2 Eor. 6.). 

( Erfreulih war ung auch die Aufforderung der Archives: „ge: 
recht zu feyn gegen das gefallene Königshaus, und nicht zu verfens 
nen, was daffelbe fiir die Kirchen der Proteftanten gethan hat.“ 

„Laſſet ung nicht vergeffen, wie unter diefer Regierung feit funf- 
zehn Fahren fo viele Kirchen bergeftellt oder gebaut, fo viele Pfarz 
ven geftiftet, und überhaupt fo viele Fortfchritte zum Beffern in der 
äußeren Lage unferer Kirchen gemacht worden find.‘ 

Als Bedrückungen, von den fie durch die Revolution befreit zu 
feyn hoffen, führen fie hauptfächlich Die Werfolgungen an, denen Die 
hriftlichen Privatverfammlungen außgefeßt waren, Verfolgungen, die, 
wie befannt, auch in mehreren Wroteftantifchen Ländern von Deutſch⸗ 
land gewöhnlich find, und die in Franfreid mehr aus polizeilichen 
als aus Firchlichen Gründen gefloffen zu feyn fcheinen. Wir wün— 
ſchen ihnen von Herzen Glück zu Diefer Erleuchterung der Verktinz 
digung ded Wortes und der gemeinfamen Erbauung, und hoffen, 
daß auch bei ung bald recht Viele — felbft von denen, bie den geift- 
lihen Segen der Verheißung: „Wo zwei oder drei verfammelt find 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen‘ nie geſchmeckt 
haben — erfennen werden, wie ein ungerechterer und härterer Ger 
wiſſenszwang der Kirche Faum aufgelegt werden kann, ald wenn eis 
nerfeits Lehrer in ihre Aemter eingefegt werden, die ihren Grund⸗ 
lehren feind find, und andererfeits den Gläubigen die Trennung von 
den Irrlehrern und die Erbauung unter fish gewehrt wird. 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


— 


s| | 
satgelifche 


Ueber Somnambulismus und eine bedenkliche Be— 
teachtungsweife deffelben. 


Die magnetifchen Zuftände, welche feit funfzig Jahren und 
länger ein Gegenftand befonders theilnehmender Forſchung in Eu: 
ropa gewefen find, gingen eigentlic, zunächſt als leiblich = geiftige 
krankhafte Erfcheinungen weder die Kirche und die chriftliche Ge— 
meinde als folche, noch demnach aud) dieſes Blatt im Gering— 
fien an. Sie fielen ja als eine Erfahrungsfache der genannten 
Art der Beobachtung deffen anheim, der für dieſelbe durch Kennt: 
niß der normalen und abnormen Verhältniſſe menſchlicher Or— 
ganifation gerüftet ift, eine Kenntniß, welche dem Arzte zufommt 
und von ihm erwartet wird. Und je neuer (verhältnißmäßig) 
die Aufmerkiamfeit ift, welche diefe Erſcheinung erregt hat, je 
unficherer noch) Manches in ihr für uns blieb, um fo billiger 
ſollte die ärztliche Beobachtung, die als ächt ärztliche freilich Gei— 
fliges und Leibliches zugleich beachten muß und nicht jenes un: 
ter diefem untergehen laffen darf, an diefer Erfcheinung allein 
und möglichft frei von allen — fyftematifchen oder unſyſtemati⸗ 
ſchen — Schlußfolgerungen und Ableitungen ſich verſuchen, um 
die Thatſache ſelbſt ſicher, beſtimmt und rein anderweitigen Re⸗ 
flexionen zu überliefern. Dies iſt aber nicht der Fall geweſen 
und hätte am wenigſten in Deutſchland geſchehen können, wo 
mit gleicher Leichtigkeit Dinge a priori verworfen werden, de— 
ven Gewißheit allein Erfahrung und Anfchauung lehrt, und eben 
fo leicht die flüchtigfte, ſchwankendſte Erfahrung eine Grundlage 
für Syſteme, Theorien, Gedankfenfpiele der verwegenften Art 
hergeben muß. Es geſchah, wie gefagt, auch nun fo mit den 
Erfiheinungen des Magnetismus. Man konnte fi) nicht ent: 
brechen, mit den Thatfachen, welche erft friſch eine junge Beob— 
achtung durchgegangen hatte, fogleich die eigene Meinung zu ger 
ben, ald ob e8 zuvörderft auf diefe ankäme. Diefe fubjeftiven 
Meinungen, in die Darftellung der Facta bewußt oder unbe 
wußt verwebt, gaben dann Anlaß zu Folgerungen der verfchie: 
denften Art, deren einige der chriftlichen Gemeinde gar nicht 
gleichgültig, fondern wichtig, ja bedenklich ſeyn müſſen. Mit 
dieſen allein haben wir es hier zu thun, gegen fie allein ſoll ge— 
fprochen werden. 

Mer nun weder diefe Darftellungen noch die aus ihnen ge: 
zogenen Folgerungen Fennt, wird vieleicht fragen: Liegt denn in 
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den magnetifhen Erfcheinungen an und für ſich etwas, wonach 
fie ald Gegenftand des chrütlichen Glaubens einer religiöfen Be— 
trachtung anheimfielen? Dieſe Frage gradezu zu bejahen, wird 
Niemanden beikommen. Der magnetiſche Zuſtand tritt ſo wenig 
als Wirkung des Chriſtenthums ein, als ſeine Erſcheinungen den 
Inhalt eines chriſtlichen Dogmas bilden. Dieſe Antwort were 
den aber wieder Diele befchränfen wollen. Welche Seiten ha: 
ben denn nun aljo die magnetifchen Zuftände, nach denen man 
fie wie eine Art religiöfer Erfcheinungen betrachten Fonnte? 
Der erite und allgemeinfte Grund einer ſolchen Betrach— 
tungsweiſe iſt unftreitig in dem Unerklärlichen, Unbegreiflichen, 
ja fait Geheimnißvollen zu juchen, welches den Magnetismus, 
vorzüglich in feinem Auftreten, theilweife auch jet noch beglei- 
tet, und das befonders mächtig in der Zeit wirfte, in welcher 
er zuerſt Auffehen erregte. Es war dies eine Zeit, welcher be- 
reits Alles verftändlich ſeyn follte, die Alles begriffen zu haben 
fich einbildete, und was fie nicht begreiflich fand, als audgemachte 
Unwahrheit und Unwirflichfeit abfertigte. Dies Schiefal hatte 
fie befonders dem Chriftenthume und feinen Geheimniffen zuge: 
dacht. Der Strom dieſer vornehmen Alleswiſſerei hatte ſich 
reißend ſchnell allgemein verbreitet. Aber dies war von einer 
gedoppelten Folge. Auf der einen Seite hatte ſich neben dem 
Strome eine bedeutende Sandmenge angeſchwemmt, neben dem 
Alleswiſſen der Aufklärung nicht wenig Langeweile und zum 
Theil in Folge deren ein ſtarker Hang zum Aberglauben, als ob 
das neue Licht der Finſterniß bedürfe, um mit ſich ſelbſt ſtrei— 
tend heller zu leuchten. Die Neigung zu Theurgie und Gnoſtik 
war, wie dies Ge. Müller in einem Briefe ausdrüdt, „der 
Schmwanengefang des philofophiihen Jahrhunderts, welcher fpricht: 
Ich bin reich und habe gar fatt und bedarf nichts.” Zudem 
ſchoß ald Nebengewächs fublimerer Art eine Schmaroßerpflanze 
oder beffer Garrifatur der neueren Naturphilofophie an, welche, 
indem fie Geſetz Gottes und Natur alfo identificirte, daß ſich 
die Gebote der Heiligkeit und Freiheit in organifche Prozeffe 
auflöften, mit einem gewiffen Schimmer der Geiftigfeit blendete, 
den das geftohlene Licht ihrer vermeinten Gotteserfenntniß in die 
dunfeln Adern des Erdlebens bringen mußte. So fam es denn 
hier, daß die Erfcheinung des Magnetismus mit feinen Wun: 
dern eben fo fehr den Hang der aufgeflärten Welt zum Aber: 
glauben und zu einer pifanten Naturbetrachtung rege machte und 
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enthufiaftifhe Verfechter und Deuter der neuen Gnofis hervor: 
‚rief, als er auch die heftigfte Oppofition fand, die von vorn 
herein wußte, was glaublicd und nicht glaublid) fey, und das 
MWunderfind einer neuen Erfahrung als untergefchobenen Baftard 
ohne Weiteres ausfeßte. So verhielt fich der Magnetismus in 
feinem Auftreten zu den Beftrebungen und Meinungen der Zeit. 
Auf der anderen Seite gab es Manche, die in ihrer Anhäng: 
lihfeit an das offenfundige Geheimniß des Chriftenthums, unzus 
frieden mit der frivolen Leichtfertigfeit ihres alleswiffenden Zeit- 
alters fchon lange verfucht hatten, diefe Dünfelhafte Meinung zu 
befämpfen, aber ohne Beruf und zu ſchwach, die rechten Waffen 
zu finden, fich mit ungefchift gewählten abmühten, indem fie 
über Begreiflichfeit und Nichtbegreiflichfeit ffritten und die Noth— 
wendigfeit des Lehteren in Bezug auf das Chriſtenthum darzu— 
thun fuchten, was doch weder an und für fi die weſentliche 
Eigenfchaft des Evangeliums, fondern nur eine hinzufommende 
ift, und am Allerwenigften auf diefe Art zur Befämpfung eines 
übermüthigen Aufblähens von Seiten unchriſtlicher Gegner ge: 
braucht werden durfte. Was war es nun Wunder, daß diefe im 
Magnetismus, in diefer handgreiflichen unbegreiflichen Thatfache, 
wie fie befonders damals erfchien, eine trefflihe Stüße für ihre 
Kämpfe finden, in ihm einen neuen Herold herbeirufen wollten, 
welcher die vernüchterte, abgemattete Zeit wieder auf den Neid): 
thum verfhmähter Güter aufmerffam machen Fönnte, und in 
ihm einen Zeugen von den Tiefen jener unergründeten Weisheit 
der Offenbarung, einen Wegweiſer zu den Wundern der göttli— 
chen Gnade zu fehen und ihn dazu machen zu fünnen glaubten. 
Wir fagen, man kann dies natürlich finden, ja wir glauben fo: 
gar, der Magnetismus hätte dies Alles indirect feyn Fünnen 
und hat es feyn follen. Aber daß die Menfchen ihn dazu mach: 
ten und es auf eine ſolche Weife thaten, das war verfehrt 
und gegen die Ordnung. Cie verzweifelten daran, daß das 
Evangelium ſich felbft möchte Bahn brechen und thaten nun ihre 
Augen nad) fremder Sülfe auf. Was im Evangelium gibt ih: 
nen das Recht, nach folder fremden Hülfe ſich umzufchauen? 
Hat eine foldhe irgend eine Verheißung für fih? Der reiche 
Mann bittet Abraham, er möge einen von den Todten zu fei- 
nen Brüdern fehieen, damit fie Buße thäten. Was läßt denn 
nun Chriftus dem Abraham darauf antworten? Hören fie Mo: 
fen und die Propheten nicht, fo werden fie auch nicht glauben, 
ob Semand von den Todten auferftände (Luc. 16, 31.). Alfo 
lauten Chriſti Worte. Wer dem geoffenbarten Worte nicht glaubt, 
glaubt feinem anderen Zeugen. Man meinte dennoch einen Zeu: 
gen gefunden zu haben, dem die Welt eher glauben möchte, zog 
“ihn daher mit feiner Zeugfchaft und pries ihn dem Volke an. 
Was waren die Folgen diefes Vorwitzes? Sie find heute noch 
zu fehen. Der Unglaube ift der alte und verlacht den angebli- 
chen Zeugen fo gut wie die Offenbarung. Und nebenbei hat 
fih, was das Schlimmfte ift, eine Meinung eingefchlichen, nad) 
welcher unglücliche Gemüther in dem Glauben an das, was 
ihnen zu hoch ift und Grauen macht, eine Art von fentimenta: 
ler Beruhigung finden, wo man das, was über unfere fünf 
Sinne hinausgeht, deswegen für etwas Neligiöfes hält, meint, 
e3 ſey Unbegreiflichfeit das erfte Zeichen, daß etwas geglaubt 
werden müffe, und darüber die Grundabficht des Evangeliums 
gänzlich aus den Augen verliert. Wenn in dem Unbegreiflichen 
an und für fi) das Werfen religiöfer Dinge und die Verpflich— 
tung eines veligiöfen Glaubens an fie läge — armes Menfchen: 
gefchlecht, wie viel Götzen hätteft du dann! Aber fo geht es, 
wenn des Menfchen Herz den nüchternen Weg des fehlichten 
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göttlichen Wortes verläßt. Dann liegt ihm nichts fo weit und 
hoch, daB er nicht danach jagte und ſich zu ihm aufichwingen 
wollte. Er will Erkenntniß, Gnofis auf alle Art und Weiſe, 
und wie der Nationalismus an der puren Erfenntniß des Ber 
greiflichen, fo weidet man fid dann in myftifcher Betrachtung 
an einer Art von Erkenntniß des Unbegreiflichen. Aus der Fah: 
len Berftändigfeit meint man dann nur eine fichere Flucht in’s 
Unverftändliche ergreifen zu können, und gegen das Triviale fin: 
det man feinen Arzt als das Abentheuerliche. Man denfe nur 
an den Tumult, welchen grade in Frankreich die Erſcheinung 
des Magnetismus erregte. Sollten wir aber damit läugnen, daß 
diefelbe in manchem Bezuge wohlthätig gewirkt habe? O nein, 
fie hat dies in ihrem Kreife gethban, und würde e8 viel mehr 
gethan haben, hätte man fie nicht aus ihrem Kreife herausgezos 
gen. Sie war ganz geeignet, über die fo weit verbreitete ma— 
terialiftifhe Naturanficht den Stab zu brechen und des Mens 
{hen Auge auf eine Geiftigfeit der Natur hinzumweifen, von 
welcher e8 damals faft die Ahnung verloren hatte. Sie hätte 
ein vorfreffliches niederfchlagendes Mittel für den Stolz und den 
Uebermuth der Naturforfcher und Aerzte feyn können, welchen 
in ihrer Erfenntnig des Menfchen und feiner Beziehungen zur 
Natur nichts zu fehlen fchien, und doc) noch fo viel fehlt. Aber 
ein unglüdjeliger Wahn zog fie auf das Gebiet der Theologie, 
ja der Religion auch mit herüber. Da war die ruhige Beob: 
achtung geftört, der rechte Gefichtspunft verrückt, taufend Selt— 
famfeiten mengten fih ein, die Erfcheinung wurde anrüchig, bes 
ſpöttelt, verlacht — und fie droht faft wie ein ſchnell vorüber: 
a Meteor zu zerplagen und nur unnütze Steine zurück 
zu laffen. 

Diefer Wahn wurde durch eine andere Seite der fomnam- 
bülen Zuftände gewedt und genährt, durd) eine befondere Er: 
vegtheit nämlich in Bezug auf religiöfe Dinge, in welcher den 
Kranken oft eigenthümliche Vifionen zu Theil werden, fo daß 
fie anfcheinend aus ihrem fonft beichränften natürlichen Kreife 
heraustreten und Dinge fehen und ausfprechen, die in ihrem 
Munde wie die Sprache eines Anderen Plingen. Es war dies - 
eine Erfcheinung,. welhe um fo angenehmer beftach, als zum 
Iheil die Reden diefer Kranfen nicht ohne Tiefe und Wahrheit - 
find, wie z. B. Einiges in den befannten Ausfprüchen der Frauen, 
welche das Tagebuch des Spiritualiften Barberin mittheilt. 
Fromme Gemüther wurden von ihnen gewaltig angezogen. Bon 
der Wirfung, die fo ſchön Flang, ſchloß man gar zu geneigt aud) 
auf eine befonders fchöne Urſache. Man parallelifirte den Zus 
ffand der Somnambülen mit den Efftafen in der erfien chriftli- 
chen Gemeinde, man wollte einen Sclüffel zu den Wundern, 
ein neues Thor in die überivdiiche Welt gefunden haben. Ja 
man fprach in Bezug auf den erften Punft unverhohlen aus: 
„Daß Gott auf dem Wege des Magnetismus vielleicht wirklich 
ſchon fortgeleitet habe zu etwas Befferem, das die Tage der 
erften Ehriftenheit und ihr Weiffagen (im allgemeinften Wort: 
verftand) fcheine wiederholen zu follen. Schon der Magnetiss 
mus an fich fey vom Materiellen zum Spirituellen fortgefchrite 
ten; aber es fcheine, daß er, nachdem er ald Mittel der Exres 
gung der Glaubensfähigfeit von Gott gebraudyt worden, in feiner 
irdijchen Geftalt aufhören, und einer doppelten Gnadengabe, der 
er den Weg bahnen mußte, endlich wirklich Pla machen folle: 
der apoftolifchen Wunderheilung durch Händeauflegen im Namen 
Jeſu, und dem Helffehen oder den prophetifchen Efftafen in den 
Ehriftenverfammlungen der Apofielzeit. Es würde nun gezeigt 
werden, wohin die Sache hinausfehe, nämlich daß, wenn wir 
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erft wieder Glauben gewonnen hätten, die Verheißungen Chriſti 
und der Propheten in ihrer Reinheit und höchſten Würde er- 
füllt, die Gabe des heiligen Geiftes auf Hohe und Niedere aus: 
gegoffen, und fo eine neue Chriftengemeinde bon oben herab ge: 
bildet werden folle, die nicht mehr im Zweifel oder in todten 
Formen, fondern im Geift und in der Wahrheit, ja in anfchau: 
licher Erfenntniß der Gewißheit aller Worte Gottes lebe.“ 9 
Sbſchon nun derjenige, welcher dies ausſprach, anderwärts ſagt: 
„Daß er den Magnetismus oder das magnetiſtiſche Hellſehen 
an ſich, keinesweges für etwas Göttliches halte, ſondern für ein 
entwickeltes menſchliches Vermögen, und für eine Kraft, welche 
zwiſchen Irdiſchem und Himmliſchem in der Mitte liege,“ *) ſo 
lag es doc) fowohl in der Stellung, welche er dem Magnetis: 
mus zu einer neu zu gründenden Gemeinde gibt, und über die 
er fich nicht beftimmt genug ausdrüdt, als aud) in jener fchwan: 
Fenden und unficheren Meinung von der Mitte zwifchen Erde 
und Himmel, welche er diefer Erfcheinung anweift, daß fein Bo: 
tum taufend Köpfe im Volke und unter den Theologen für ein 
Mehr des Himmlifhen jener fomnambülen Zuftände beftimmte 
und daß man die Wirkungen des heiligen Geiſtes auch in ih: 
nen, und zwar gewiß nicht ganz folgeunrichtig, ſchauen zu dür— 
fen glgubte. Don diefem Punkte aus that ſich nun ein Neid) 
der größten und fchädlichften Verwirrung auf, einer Berwirrung, 
die man nicht ernft genug zurückweiſen Fann. 

Wir wollen hier unberührt laffen, daß ein fehr unzeitiger En: 
thufiasmus meijtens bei den Kranfenbeobachtungen unerforicht ließ 
oder wenigſtens der Mittheilung nicht werth erachtete, was für 
Eindrüde denn vorher die Seele des Kranfen empfangen und 
wie er fich befonders zu religiöfen Dingen verhalten habe, fo 
sie daß man grade bei der Beurtheilung der fogenannt höheren 
Zuftände die ausgemachte Thatſache am wenigſten berüdfichtigte, 
wie die Seele der Somnambülen in dem Rapport mit ihren 
Magnetifeurg der Gedanken und Empfindungen jener theilhaft 
werde und fehr häufig als eigene oder vermijcht mit den eige: 
nen wiedergebe, wodurd die Originalität der von den Somnam: 
bülen ausgefprochenen Dinge immer zweifelhaft bleibt. Wir wollen 
es unberührt laffen, fo wichtig es auch ift, weil es uns hier zu- 
nächft nicht angeht. Glaubt man aber in fomnambülen Zuſtaͤn⸗ 
den etwas „Himmliſches,“ in ihnen eine Vorbereitung auf die 
neue Gründung einer Chriftengemeinde von oben wahrnehmen 
zu dürfen, fo wird man doch wohl zunächſt fragen dürfen, wie 
man denn dies Wort „himmliſch“ zu nehmen habe. Das bloß 
menfchliche Bermögen, das in ihnen entwidelt wird, könnte man 
doch wohl nur per abusum himmliſch nennen; ſonach müßte 
die Entwidelung des Vermögens eine himmlifhe feyn. Was 
fol das nun heißen? Eine himmlifche Entwidelung müßte dann 
doc) wohl eine gotfgewirfte feyn. Die Entwidelung in des 
Menfchen Geift, die Gott wirft und die ſich auf himmlifche 
Dinge bezieht, fehreiben wir dem heiligen Geifte zu, der aber 
nad) Meyer wenigftens die fomnambülen Zuftände nicht herbei: 
führt. So können wir fie alfo nicht himmlifch nennen. Oder 
folfte man, infofern das Werkzeug, deffen Gott fid) bedient, und 
das, was er zuläßt, Wirkung, Schickung Gottes genannt wird, 
die Krankheit des Somnambulismus, weil Gott ficdy ihrer zur 
Eweckung Mancher bedient haben kann und er fie auf jeden 
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Fall zugelaffen hat, einen himmlifchen Zuftand nennen? Warum 
dann nicht auch Nervenfieber, Zahnfchmerzen, Krankheiten aller 
Art auch himmlifhe Zuftände? Hat Gott fie nicht aud) zuge: 
laffen, hat er fich ihrer nicht auch zur Erweckung Einzelner be 
dient? Wenn nun dies Alles dem Somnambulismus fein An: 
recht auf den Namen eined nur entfernt himmlifchen Zuftan: 
des gibt, fo Fünnte man höchftens doch nur darin einen Grund 
folcher Benennung finden wollen, weil in foldyen Zuftänden fehr 
oft eine befonders ſtarke Befchäftigung der Seele des Kranfen 
mit religiöfen Dingen hervortritt. Allein, ift die Urfache des 
Zuftandes nicht eine himmlische, fo fehen wir wiederum nicht ein, 
warum wir irgend einer einzelnen Grfcheinung in diefem Zu: 
ftande zu Liebe den ganzen Zuftand für mehr als irdifch Frank: 
haft halten follten. Zudem iſt fehr gewiß, daß man von Wir: 
fungen gar nicht gradezu auf die Urfachen fihließen kann, und 
daß verfchiedene Urfachen Wirfungen haben Fönnen, die zwar in 
ihrer äußeren Erjcheinung gleich, ihrem Wefen nach aber durch: 
aus verfchieden find. Es wird Niemanden einfallen, die Teufel 
jener Befeffenen im Evangelium, welde Ehriftum Sohn Gottes 
nannten, deswegen für Engel zu halten, weil fie Ehriftum 
in feiner Gottheit Fannten, während die ungläubige Welt ihn 
verläugnete oder nicht anerfannte. Eben fo wenig iſt ein Reden 
über göttliche Dinge, oder ein Schauen derfelben, e8 mag wahr 
oder unwahr, tief oder nicht tief feyn, al8 ein Grund anzunehmen, 
die Seele des Redenden werde von höheren Kräften bewegt, von 
Kräften des heiligen Geiftes, fo lange wir gewiß find, daß be- 
fimmte, fehr befannte Kräfte in jenem Zuftande auf den Spre— 
chenden einwirken. Gewiß ift wenigftens, daß der fomnambüle 
Zuftand durd) übermäßige Erregung eines beftimmten Theils des 
menfchlichen Leibes herbeigeführt wird, welche eben, weil fie über: 
mäßig und partiell ift, d. h. die gleichmäßige Thätigfeit des ganz 
zen Organismus flört und aufhebt, und auf einem Punft zu 
concentriven firebt, Franfhaft genannt werden muß. Eben fo 
unläugbar wirft die Erregung durch den Leib auf den Geift, 
nicht etwa umgekehrt. Es find Naturfräfte, welche das Ganglien— 
fojtem aufregen und jenen Zuftand herbeiführen, den Schubert 
gradezu als das „pfychiiche Freiwerden eines feiner Natur nad) 
höchft zweideutigen Gefühls“ bezeichnet.) Was nun an 
al’ diefen uns befannten Bedingungen des Zuftandes iſt es, 
das ung irgend berechtigte, an eine Wirkfamfeit des Geiftes 
Gottes zu denfen? Wonach follte man erwarten dürfen, daß 
zu irgend einer Zeit der heilige Geift durch unferen Leib ver: 
mittelft Franfhafter Zuftände auf unfere Seele wirfen werde? 
Daß ſolche ungefunde Vorläufer einer neuen Gründung der Chri— 
fiengemeinde vorangehen follten? Und wie ungefund fie feyen, 
hätte man längft lernen follen. Sch will von den fehr befann- 
ten Thatſachen fchweigen, wo der erhabenfte Anfang berühm: 
ter magnetifcher Zuftände mit dem Reſultate eines fehr Teibli- 
chen Napportes ſchloß. Aber freilich, follen Präftige Irrthümer 
die leten Zeiten bezeichnen, und nicht der geringfte unter ihmen 
möchte der feyn, der in dem Magnetismus etwas dem Reiche 
Gottes Verwandtes entdecken wollte. Was für ein Bezug wäre 
zwifchen dieſem Entfeffeltfeyn der Naturfräfte und dem Reiche 
der Freiheit und Gnade! 

Es Fönnte zwar diefe ganze Verwahrung fehr überflüffig 
fcheinen, hätten nicht Aeußerungen der neueften Zeit fie nöthig 
gemacht. Jenes fo befannte, von vielen Seiten merfwürdige 
Bud, die Seherin von Prevorft, nämlich ift es, in welchen 


2) Schubert Symbol, des Traums ©. 175. 
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man leider eine fo unglaubliche Berwechfelung in hohem Grade 
wahrnehmen muß. Läugnen wollen wir auch gar nicht, daß gleich 
von vorn herein uns das Motto Luc. 10, 21.: Ich preife dic 
Dater, daß du ſolches verborgen haft den Weifen und Klugen 
u. f. w., gar übel angebracht fchien, indem wahrlich das felig- 
machende Geheimniß des Evangeliums, das uns offenbar gewor: 
den, und die freudigen Worte unferes Erlöfers über foldy ein 
Kundwerden auf die Erfcheinung des Somnambulismus und Hell: 
fehens übergetragen bei jedem Anderen, als bei Herrn Dr. Ker- 
ner, wie eine Parodie flingen würden. Wie aber der Herr 
Berf. darauf Fam, fie hier zu brauchen, kann nicht unklar blei- 
ben, wenn man die darauf folgende Einleitung lieſt. Da wer— 
den unter dem weitfinnigen Worte: inneres Leben, die Bifionen 
der Jungfrau von Orleans mit der Freudigfeit eines Hierony- 
mus und Huß, die „in der Klarheit und Sicherheit des Innern” 
gewefen feyn follen, unter eine Rubrif gebracht (©. 9.), da wird 
nad) der Erwähnung der fomnambülen heiligen Thersfie (©. 11.) 
gleich gefagt, man wolle die Gefchichte Jeſu und ſeiner Apoſtel 
hier unberuͤhrt laſſen und zu den Geſchichten der Heiligen über— 
gehen, wo man unzählige Thatſachen finden ſolle, die von der 
Macht des inneren Lebens zeugten, ein Leben, von dem es an— 
derwärts (S. 17,) heißt: Ja wundervoll, Lieber, iſt das Leben 
der inneren Welt, das wovon ſie lebt, wodurch wir ſind und 
woher unſer Troſt, unſer Alles, gefloſſen kommt. (?!) Bewahre 
Gott, welche unſelige Verirrung! Ein Leben in Gott, die Kraft 
aus der Höhe und Ganglienleben und die Kräfte der Natur ein 
und daſſelbe! Oder wie kommen Huß und Hieronymus, Chri⸗ 
ſtus und ſeine Apoſtel in die Geſellſchaft der heiligen Thereſie 
und der Jungfrau von Orleans? Warum läßt der Verf. die 
Gefchichte der Apoftel hier unberührt? Weil er das, was die 
Apoftel befeelte, für etwas ganz Anderes hält? Wie Fam er 
denn darauf, ihrer hier zu gedenken? — Welchen Eindruck kön— 
nen dann noch bei einer folchen Grundanficht des Ganzen Ber: 
wahrungen machen, wie die folgende (©. 22.): Gewiß aber aud) 
ift e8, mein Lieber, daß diefer Zuftand des Hellfehens Niemand 
als ein Mittel anzurathen ift, um das zu werden, was der Menfch 
vor Gott feyn fol? Es bleibt hier nur ganz zweifelhaft, wie 
der Derf. fie, ohne ſich zu widerfprechen, aufftellen kann. 

In der That ift eine ſolche Anfiht nur das Ertrem im 
Gegenfaß zu einem Kieferfchen Tellurismus und eine Verkeh— 
tung des richtigen Derhältniffes fo gut wie diefer, nur nad), der 
anderen Seite hin. Während Herr Kiefer fein Reich der Gnade, 
fondern nur ein Reich der Naturfräfte Fennt, und die Dffenba- 
rungen, Weiffagungen und Wunder des A. und N. Bundes als 
Wirfung der tellurifchen Kraft bei vorwaltendem Gefühl des 
Nachtmenfchen, die magnetifchen Erfcheinungen der neueren Zeit 
als Wirfung derfelben Kraft bei vorwaltendem intelligenten Le- 
ben des Tagmenſchen bezeichnen zu können glaubt, *) weiß Herr 


) Man vgl. Dr. G. Kiefer’s Syſtem des Tellurismus Bd. 1. 
8.76 f. 80.2. 88. 193— 215. $$. 347 f. befonders aber $$. 316 — 
18. Betrachtet man bloß die Art und Weife der Kieferfchen De— 
ductionen namentlich In den leßtgenannten Paragraphen, fo erinnert 
man fi unwilltüihrlich an eine Aeußerung Menzel’s über eine Stelle 
der Vorrede von H. U. Elemen zu feiner Ueberfegung von Yorif’g 
Reifen, die etwa fo lautet: „Wenn ber Deutfche In’ Faſeln geräth, 
fo ift er unübertrefflich; denn feine Gasconnaden haben alle einen Bei 
gefchmac von Philofophie, der ihre Lächerlichfeit unwiderſtehlich macht.“ 
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Dr. Kerner von feinem Neiche der Natur, fondern nur von 
einem Reiche des inneren Lebens, das Göttliches und Natürli- 
ches umtereinandermifcht. Wenden wir uns von der einen An: 
fücht mit Ekel weg, fo erregt die andere nicht weniger Beforg- 
niß und Anſtoß. Man werfe ung nicht vor, daß wir etwa Natur 
und Gott als Gegenfäge hinftellten, während doc) die Naturfräfte 
Gottes Diener und ihre Gefeße fein Wille wären. Nein, daran 
zweifeln wir feinen Augenblid; aber das Verhältniß Gottes zu 
den Menfchen, wie das Evangelium es hinftellt, ifk ein fittliches, 
freie, Feine magifche Beziehung, Fein Naturprozeß. Die Sittlich— 
feit des Verhaltens liegt in dem freien Gebrauche unferes Willens, 
der Magnetismus kennt nur eine Gebundenheit deffelben ; von einer 
Sittlichfeit diefes Zuftandes kann alfo gar nicht die Rede ſeyn. Es 
ift darum nicht zu jagen, wie e8 einem zu Muthe wird, wenn man 
fieht, daß in den Schriften über Magnetismus die Worte inneres 
Leben, inneres Licht mit Ganglienleben und feftem Willen nad) 
Gutdünken fich ablöfen oder wenigitens ihren Begriff vertreten. 
Wahrlicd man kommt fo weit, daß man dem Philofophen, der 
nad) dem Berichte des Wilhelm von Paris durd) feinen feften 
Willen ein vorüberziehendes Kameel zum Fallen brachte, eben 
fo gut ein inneres Licht beilegt, ald dem Apoſtel Petrus, vor 
deffen Nichterftimme Ananias den Geift aufgab, und daß man 
nicht weniger das innere Leben des Märtyrer Stephanus als 
des Indiſchen Fakirs auf feinem Nägelbette rühmt.*) Weber: 
dies wird dem Menfchen die Frucht des wahren inneren Lebens, 
des Glaubens an feine Rechtfertigung, nämlich die Heiligung 
nicht in der Erregung feines Sinnengeflechtes zu Theil, fondern 
in fchmerzlic) wahrer Selbfiverläugnung und Selbftentäußerung.**) 
Wenn aber einmal das Reich Gottes und das der Natur ihre 
Grenzen aufgeben und in einander fließen, was mag uns hin- 
dern, ftatt der die freie Liebe fordernden und wecenden Gnade 
uns dem magischen Zwange unheimlicher Gewalten anheimzuge: 
ben? Was für eine Scheidung ift dann zwifchen Wahlverwand, 
fhaften und der Einigung im Gifte Ehrifi? Da fließt nun 
Alles durcheinander; in einem trüben Chaos erblicken wir die 
Kräfte der höheren Welt und galvanifche und electrifche Prozeffe, 
der Geift Gottes geht umher in Gefpenftern, das Zodtenreich 
fpuft in's Leben herein und gibt Auffchlüffe, die dag Buch des 
Lebens nicht hat, die Verrüctheit bringt ihre Lichter in die 
Nacht unferer Gewöhnlichfeit, und in Grauen und Zittern, Efel 
und Entfegen foll eine neue Offenbarung über die Menfchheit 
hereinbrechen, der am Evangelium Ehrifti nicht genügen will. — 
Und wer berechtigt ung denn, foldye Heilmittel einer verzweifel⸗ 
ten Art im Magnetismus zu fuhen? Welche Documente hö— 
herer Abftammung meift er fonft noch auf? Etwa das Bor: 
ausfehen des Zufünftigen? Oder die Geiftervifionen? 
(Schluß folgt,) ; 


Gewahrt man aber die entfeßliche Mißhandlung der Dffenbarung in 
folchen Fafeleien, fo hat man feine befferen Worte ale: Herr vergib 
ihnen, denn fie willen nicht, was fie thun! 

®) Deutlich und beftimmt ift biefer Fortfchritt fchon bei Kiefer 
a. a. O Bd. 1. S, 240, zu finden, 

*) Ber Kiefer a, a. O. Bd. 1. ©. 355. heißt es dagegen: Der 
reine Magnetifeur könne das unreine Leben des Somnambuls verſöh— 
nen — das moralifch franfe Leben zur Buße und Befferung umd zur 
Tugend zurückführen, „Dem höchſten Vorbilde der Menfchheit nach— 
ftrebend evfcheint der Magnetifeur dann als der Erléfer von ber 
Sünde zur Tugend, vom Tode zum Leben. (!!) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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Ueber Somnambulismus und eine bedenflihe Be 
trachtungsweiſe deflelben. 


(Schluß.) 


Wir wollen hier nur im Vorbeigehen erwähnen, daß es doch 
wohl nicht ganz unbeachtet zu laſſen iſt, wenn Männer wie 
Kluge, der wahrlich damals nicht am wenigften für den Magne: 
tismus begeiltert war, in feinem Buche über Magnetismus vor 
der Illuſion der Geifterfeherei und vor den Ausfagen der Som: 
nambülen warnt; *) wie auch der ungenannte Verfaſſer einer 
Schrift über die Seherin von Prevorft viel Beherzinenswerthes 
über die Täuſchung in-diefem Punkte fagt.**) Denn wenn 
alle diefe Warnungen unrecht hätten und an der Wahrheit die 
fes Geifterfehens u. f. w. nicht zu zweifeln wäre, fo hätten wir 
biemit die chriftliche Bedeutfamfeit diefer Erfcheinung noch nicht 
im Geringiten erwiefen. Was erftens das Dorausfehen der Zu: 
kunft betrifft, fo iſt dies an fich höchft gleichgültig. Daß die 
Propheten des U. B. und die Apoſtel Zufünftiges fahen, 
wäre an fid) von gar Feiner Michtigfeit, daß es aber ein Bor: 
ausfehen von Dingen war, deren Inhalt die Deconomie des 
Reiches Gottes anging und zur Verbreitung und Befefti- 
gung, zur Hinweifung und Hoffnung auf daffelbe dienen mußten, 
das ift das chriftlich: göttlich Bedeutfame an ihren Prophezeiun: 
gen. Eben fo wenig darf man das VBorausfehen des Künftigen 
jedesmal als eine Probe göttlicher Gingebung betrachten. Die 
Magd in Philippi, welche den Wahrfagergeift hatte, und von 
Paulus und feinem Begleiter fogar ausfagte, daß fie Knechte 


ONVEM. F Kluge Verſuch einer Darftellung des animal, Ma— 
gnetismus als Hellmittel ©. 365 f. ©. 456. 
#9) Das verfchleierte Wild zu Sais oder die Wunder des Magne— 
tismus, Eine Beleuchtung der Kerne’fchen Seherin von Prevorft u, |. w. 
Leipzig bei Weidbmann, 1830, ſ. S. 140 — 148. Diefe Schrift ent— 
hält viel Wahres und Treffendes, wenn man auch vieleicht in Bezug 
auf chriftliche Erkenntniß Einiges ausſetzen möchte, Beſonders Tobens- 
werth iſt an ihr, daß fie dem als Menfchen fo achtungewerthen Herrn 
Dr. Keruer alle Gerechtigkeit widerfahren läßt, und auch feine Spur 
von der Gemeinheit in sich trägt, mit welcher man anderwärts diefen 
Mann behandelte. en en —J 


des Allerhöchſten ſeyen, die den Weg zur Seligkeit verkündig— 
ten, that dennoch dem Paulus wehe, und er gebot dem Geiſte 
auszufahren (Apoſtelgeſch. 16, 16 f.). Sie hatte den Wahrſa— 
gergeift, und dennoch tried ihn Paulus aus, obfchon fie Wahr: 
haftiges fprah. Würde man einen folchen Wahrſagergeiſt in 
unferee Zeit nicht höchlich reipectiren? DBerwichene Sahrhun: 
derte hatten noch eine gar nicht ungegründete Scheu vor einem 
Dorausfehen, in welchem fie die Wirkſamkeit unheimlicher Kräfte 
erfannten.*) Jetzt lacht man darüber oder hält es für Wir: 
tungen himmlifcher Kräfte. Die Extreme berühren ſich. 

Was aber foll aus folchen Ertremen herausfommen, mo 
man den magnetifchen Schlaf unter anderen vielen Lobpreiſun— 
gen einen Zuitand nennt, der mit dem urfprünglihen Zu: 
fande des Menschen Aehnlichkeit habe?“) Wo man die Ge 
hirnthätigfeit, als die „Ichätigfeit des Geiftes nach Außen," 
gegen ein Sich» Zurüdziehen in die Ganglien, welches das wahre 
innere Leben fey, hintanſetzt? Hätten wir Unrecht, hienad) ftatt: 
wachet und betet, dem Menfchen zuzurufen: fihlaft und habt 


Gefichte? Und was foll man vollends zu folchen Stellen fagen, 


wie die in der Einleitung zur Seherin (©. 16 f.), wo es heißt: 
man ſey nur zu geneigt, Geiftervifionen einem nur krankhaften 
Zuftande zugufchreiben. Dies Fomme aber daher, daß nur das 
äußere Leben bei fo vielen Menfchen gemein fey, fo daß Men: 
fhen, in denen der Geift noch in feiner naturgemäßen 
Stelle fey, nicht mehr in den Kreis gewöhnlicher Menfchen 
gerechnet, fondern als unnatürlicd), verrückt oder als ein Wunder 
betrachtet würden — Es wäre dod) auffallend, daß wir demnach 
im ganzen Alten Teftamente nur eine Perfon fänden, deren Geift 
vorzugsweife in feiner naturgemäßen Stelle gewefen feyn müßte, 
ich meine Die Here von Endor, die den Geift Samuel’s citirte 


) Es ift befonders merfwürdig, den Streit Über Magie zur Zeit 
der Neformation genauer anzufehen. Außer den befannteren Schriften 
des Joh. Wier, Neginald Scotus, Koh, Bodinus verdient der 
unbefanntere Kampf der Mediciner Joh. Ewich und Herm. Neu- 
wald mit Adolph Scribonius Aufmerffamfeit, der zu dem felt- 
jamen Buche des Xeßteren: De sagarum natura cet. physiologia. 
Marp. 1588, Anlaß gab. 

*) Seherin von Prevorft S. 20. 
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mich für nichts weiter als für einen ſchlechten Spion halten 
wollte. Nach etlichen Tagen wurde ich nebft einigen Anderen, 
die mit Ketten und Banden gefchloffen waren, auf einen Wagen 
efeht und wieder nad) Prag gefahren. Da wurde ic aber 
Basıal viel härter gehalten als das erſte Mal. Ich Fam in 
ein Gefängniß, worinnen Mehrere faßen, die das Leben verwirft 
hatten, und einer von den Soldaten, die den Wagen begleitet 
hatten, fagte mir, ich würde wohl ſchwerlich mit dem Leben da: 
von Fommen, denn ich müſſe fchlechte Geſchäfte getrieben haben 
in diefem Lande. Da ich num fo im Finftern faß, fenfzte ich 
aus aller Macht zu Gott auf: „„Lieber Herr, du haft dich im 
deinem Worte einen Schüger und Troft der Waifen und der 
verlaffenen Fremdlinge im Lande genannt. Nun bin id ſchon 
lange ein armer Waife und du bift mir von meiner Kindheit her 
ein lieber Vater und Verforger gewefen; in der Welt habe ich 
feinen lieberen Freund und Troſt als dich. Jetzt bin ich hier 
ein armer Fremdling in dem Lande, wo ich Feinen Berannten 
und Schugheren habe als dich. Du weißt, lieber Herr, daß 
ich nicht Muthwillens halber hereingegangen bin, fondern fie ha- 
ben mich gefangen genommen ynd ich hatte das Verſprechen ge: 
geben, daß ich nach Prag nachkommen wollte und du willſt ja, 
daß deine Ehriften ihr Verfprechen halten follen. O lieber Herr 
Jeſus, ich berufe mich auf dich, meinen Schußheren. Laß du 
mich nicht hängen, denn du weißt, daß ich Fein Spipn bin. Ic 
habe dich oft gebeten, daß du mich mit Leib und Seele ganz 
in deine Dienfte nehmen ſollſt. Und du erhörft ja Gebet, darum 
bin id) armer Menſch dein Diener, dem du nichts wirft thun 
laffen von ungerechten Leuten. Ich will denn hier im Gefäng: 
niß fihen im Vertrauen auf dich, will in's Derhör gehen im 
Vertrauen auf dich. Willft dur mich einige Tage mit Thränen: 
brodt fpeifen‘, nun fo weiß ich, daß ich das vielfältig verdient 
habe, aber du wirft darum mein Angeficht nicht beichämen, das 
nur auf dich auffieht, und wenn alle Menfchenhülfe aufhört, fe 
bift doc) du meine Hülfe und meines Herzens lieber Troft. 
Da ich auf ſolche Art eine Zeit lang gebetet hatte, wurde ich 
ganz freudig und getroß. Die Thränen, die mir vorher häufig 
über die Wangen gefloffen waren, hörten auf, ich hätte mögen 
fingen, fo wohl war mir und mic däucht, mir hat mein Lebe: 
tage fein anderes Gebadenes fo gut gefchmedt ald das Brodt, 
das ich felbigen Abend im Gefängniß zu Prag aß. Am Mor: 
gen wurbe ich feharf verhört, Sch follte und mußte der Spion 
gewefen feyn. Aber ich war deshalb doc, Feiner und da ich auf 
alle Fragen freudig und getroft antwortete, denn mir mar im: 
mer, als wenn mein Schugherr neben mir ftünde und fie dürf- 
ten mir doch) Fein Haar krümmen, ſagte ein alter Officier, der 
mir der Bornehmfte fehien, er feines Theils hielte mich für uns 
fhuldig und glaube, man könne mic ohne Bedenken entlaffen. 
Hierauf wurde ich denn freigegeben, die Herren fagten mir aber, 
wenn ich mich jeßt wieder unterftünde vom graden Wege abzu- 
weichen, oder mich länger als nöthig wäre im Lande aufhielte, 
dann flünden fie mir für nichts mehr, fondern ich würde ohne 
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weiteres Fragen fogfeich als Spion behandelt und gehangen wers 
den. O wie flopfte mir mein Herz voll Freude und Dankbar: 
feit gegen Gott, da ich jet wieder zum Thore draußen war 
und hörte wieder die Vögel fingen. Ich getraute mid) aud) 
gar nicht, mich noch einmal nach dir fchönen Stadt umzufehen, 
fondern lief nur, was ich Ponnte, meine Straße fort. Und Je: 
den, der mir nun begegnete, den fragte ic) nach dem Wege 
nad) den Drtichaften, die auf meinem Papier berzeichnet ſtün— 
den und hätte mich um vieles Geld nicht wieder auf einen Wa— 
gen feßen mögen. Und da ich über die Grenze war, faft einen 
ganzen Tag eher ald fie es mir in Prag beftimmt hatten, da 
fiel ich nod) eimnal auf meine Kniee und danfte meinem lieben 
Schutzherrn, der mich von Kindheit an fo gut geführet und ge: 
feitet bat, und der mich auch nach Böhmen in's Gefängniß ge: 
führt hat und wieder heraus. Geht, fo bin ich in meiner Ju: 
gend für einen Spion gehalten werden, weil fich die Leute nicht 
darin finden Fonnten, daß ich von felber, von der Grenze her, 
über die ich leichtlich wieder hätte entwifchen Fünnen, nach Prag 
in die Öefangenfchaft gefommen. Wenn etwa Leute, die gar 
nicht8 von derlei Sachen verftünden, auf ein Schiff kämen, das 
von feiner vaterländifchen Küfte weg in ein fernes Land fährt, 
von welchem das Auge gar nichts gewahr wird, fo müßte ihnen 
der Steuermann, der das Schiff lenft, oftmals gar fonderbar 
und ungejcheut vorfommen. Denn er führt mitten aus dem 
fiheren Hafen hinaus in’s weite, blaue Meer. Die Fifcherfähne 
liegen rings umher und find auf guten Fang bedacht; um fein 
Schiff her fchwimmen auch Fifche genug, die er leicht haben 
fönnte; er aber verweilt nicht, fondern fährt immer fort. Er 
fommt an ſchönen Inſeln vorbei und an Ländern, wo Bäume 
ftehen mit vielen Früchten; er aber hält fich da nicht auf, fondern 
fährt an dem fichtbar vor Augen Liegenden vorbei, immer, auf 
Hoffnung, nach einem Lande hin, das fein Auge fieht. So ift 
der Chrift, der durd) das fichtbare Weſen hindurch nach einem 
Ziele trachtet, das nur der Glaube Fennt und auf welchen das 
fefte, prophetifche Wort hinweifet, das aber Fein Menfchenauge 
fiehet. Wenn er fo mitten durch das Treiben der Leute hin: 
durchgehet und dieſe wiffen nicht wonach und wohin, da erfcheint 
er wohl je zumeilen der Welt als ein Narr oder felber als ein 
Böfewicht, der verkehrte und verbotene Wege geht. Du lieber 
Herr, du bift unfert, du bit meinetwegen hier auf der Welt 
wie ein Narr, ja wie ein Miffethäter worden. O gib mir doc) 
Geduld und Muth, wenn ich etwa auf meinem Wege auch fo 
etwas leiden und erfahren muß. Steh mir bei und fey mir in 
allen Stürmen eine fefte Burg. Und laß mic) dod) immer freu 
dig und getroft bleiben, denn du bift und bleibft ja bei mir, 
Führe du all meine Sorge felber wohl hinaus und nimm mic) 
endlich mit Ehren an. Nun wohlan, fehe ih auf mid, felber 
und al mein Elend und auf die Gefahren, die meiner Seele 
drohen, fo wird mir fehr angfi; fehe ich aber auf dich, fo bin 
ich fehr getroft. Verlag Du mich nicht, o mein Gott; verzeuch 
nicht mir zu helfen." 


——,, nenn — — — — —— ————— — — 
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Stimmen aus der Evangelifchen Kirche in der Hallie 
[hen Angelegenheit. 


VI. 


Wie fahren fort, zur Stärfung des Glaubens aller derer, 
die vor der großen Macht und Menge der dreift und laut her: 
bortretenden Feinde des Evangeliums erſchrecken möchten, Zeugen: 
Stimmen aus der Evangeliihen Kirche in diefen Blättern ertö: 
nen zu laffen. Eine befondere Freude iſt es uns, wenn diefelben, 
fo wie die leßten aus Pommern, und die jet mitzutheilenden, 
von Predigern der Kirche unferes Deutfchen Baterlandes aus: 
gehen. Wir hoffen, daß folhe Stimmen vorzüglich dazu beitra- 
gen werden, die Gläubigen vor dem Berfennen des Segens, 
der in unferem verfiörten Zion noch übrig iſt, und vor eigen: 
voilligem Separatismus zu bewahren. Nicht ein Faltes Sid): 
Abkehren von fo viel Wunden und Krankheiten, fondern den 
guten Eifer, in welchem der Heiland das zur Mördergrube ge: 
machte Haus Gottes reinigte, haben wir, als wir jene traurigen 
Mahrheiten aufdedten, in den Chriften erwecken wollen, den 
Schmerz des Elias, daß die Kinder Iſrael den Bund des Herrn 
Zebaoth; verlaffen, und feine Altäre zerbrochen hatten, diefen 
Schmerz, den der Herr, ald er in dem fanften Saufen Fam, 
linderte, indem er dem Propheten offenbarte, daß er fieben tau- 
fend ſich habe übrig bleiben laffen aus Iſrael, nämlich alle Aniee, 
die ſich nicht gebeugt hatten vor Baal, und allen Mund, der 
ihn nicht geküffet hatte. Es ift ein leichter, aber in Hochmuth 
und Schwärmerei abführender Weg, die verfallene Kirche mit 
dem Rüden anzufehen und über der Gemeinfchaft mit den Be- 
kennern des Heren ihren Nothftand zu vergefien, wie es wohl 
Biele von uns in früheren Zeiten gethan haben, — ſchwer da- 
gegen, aber voll des der Demuth, der Liebe, der Fürbitte ver- 
heißenen Segens ift die Erfüllung der Pflicht, die Drangfale, 
die Wunden, die Krankheiten diefer liebenden Mutter auf find: 
lihem blutenden Herzen zu tragen, und während man den Um: 
fang und den Abgrund des Verderbens im Lichte der Wahrheit 
ganz und tief in s Auge faßt, während man dadurch zu heiligem 
Eifer gegen das Reich der Finfterniß entzündet wird, gegen die 
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Kirche in ihrer Noth des Paulus Gefinnung zu bewahren, dem 
fein Gewiſſen Zeugniß gab in dem heiligen Geift, daß er große 
Traurigkeit und Schmerzen ohne Unterlaß in feinem Herzen hatte 
um Sfrael, welchem die Kindfchaft gehörte und der Bund und 
das Gefeg und der Gottesdienft und die Verheißung. 

‚_ Einer der vielen gefegneten Prediger des Wupperthales 
ift es, der diesmal zu unferen Lefern reden foll, M. Friedrich 
Sander, Paſtor in Wichlinghauſen, vielen derſelben durd) an: 
dere Schriften und durch feinen unermüdfichen Eifer um das 
Reich Gottes gewiß ſchon befannt. Unter feinem Namen ift fo 
eben eine Fleine Schrift erfchienen: „Der Kampf der Evan- 
gelifhen Kirche mit dem Nationalismus” — Elber: 
feld und Barmen 1830 — aus welcher wir, indem die ganze 
Schrift den Lefern dringend empfohlen wird, folgende Stellen 
mittheilen. 

„Eine ernfte Stunde” — fo beginnt die Schrift — 
„iſt jeßt gefommen. Drohender als je ftehen die Leute, 
welche läugnen, daß Zefus der Chrift, der Sohn 
Gottes ſeyh, derjenigen Kirche gegenüber, die vor drei: 
hundert Jahren auf dem Neichstage zu Augsburg mit Dran: 
wagung Gutes und Blutes das Bekenntniß ablegte, „„daß 
Jeſus Chriſtus wahrer Gott und Menſch fey, wahr: 
haftig geboren, gelitten, gefreuzigt, geftorben, daß 
er ein Opfer wäre für die Sünde, und Gottes Zorn 
verſöhne; daß er abgeftiegen fey zur Hölle, wahrhaf: 
tig auferflanden, aufgefahren gen Himmel, fißend 
zur Rechten Gottes; daß er ewig herrfche über alle 
Creaturen, und regiere, und daß er Alle, die an ihn 
glauben, durch den heiligen Geift heilige, reinige, 
ftärfe, tröfte, ihnen auch das Leben und allerlei Ga: 
ben und Güter austheile, und fie wider den Teufel 
und wider die Sünde ſchütze und befchirme"" (Art. 3.).“ 

Dies wird hierauf durch die befannten Sallifchen Thats 
fachen, insbefondere durch die Darftellung der Wegſcheider'— 
ſchen ehren belegt, mit Anführung der Stellen feiner Dogma- 
tif, in welden eine übernatürlihe, wunderbare und 
unmittelbare Offenbarung Gottes geläugnet, die 
biblifhe Gefhichte des Sündenfalls für eine heid- 
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nischen Erdichtungen ähnliche Fabel erflärt, die in 
der Schrift erzählte Sünde der erften Menfchen ein 
ganz leichted Vergehen (levissimum delictum) genannt, 
die Lehre von der Erbfünde als ein gefährlides 
Hirngefpinnft verworfen, und das Leben unfere8 Hei— 
landes mit Befeitigung der angeblich mythifchen Zu: 
thaten, insbefondere feiner Empfängniß vom heili 
aen Geift, feiner Wunderthaten, feines wahrhaften 
Todes, feiner wunderbaren Auferftehung und feiner 
Himmelfahrt, vorgetragen wird. 

P. 13 u. f. findet ſich folgende Darftellung der Schatten: 
feiten unferee Kirche, nachdem vorher die Lichtpunfte anerkannt 
worden. 

„Us in den Zahren 1763—1780 die Neologen mit Un: 
geſtüm in die Kirche hereinbrachen, der Prejfe, der Canzel, der 
Gatheder fih zu bemächtigen fuchten, fo fanden fie eine Gene 
ration vor, die im Worte Gottes auferzogen, mit den alten Kern- 
liedern vertraut, in Catechismen, wo die Mil der Tauteren 
Wahrheit mitgetheilt wurde, unterrichtet war. Aber nun ift das 
anders. Das jetige Gejchlecht ift größtentheils im Unglauben, 
ohne Gottes Wort erzogen. Neue Geſangbücher, aus denen der 
lebendige Chriftus und fein Evangelium verbannt ifl, — undhrift: 
liche, ja antichriftliche Catechismen, haben das biblifhe Chriftens 
thum verdrängen helfen, und fo ift nun eine fchredliche Unwiſſen⸗ 
heit und Unbefanntfchaft mit dem Worte Gottes eingeriffen. “ 

„Diefe gegenwärtige Generation ift von dem Worte Got: 
tes fo entfremdet, daß ein Buch, wie die Stunden der An: 
dacht, mo nur hie und da etwas Erfenntniß des menfchlichen 
Elends durchfchinmmert, aber nichts von dem Sohne Gottes zu 
finden, für Manche eine Brüde zum Ehriftenthum werden fonnte.” 

„Eine Generation ift da, wo ein Buch, wie Dinter's Schul: 
Iehrerbibel, in 40 bis 50,000 Eremplaren verbreitet werden 
Fonnte; wo ein Mann in taufenden von Schulen durch feine 
Schriften und feinen Einfluß herrfcht, der in feiner Lebensbe: 
fchreibung solche Obfeönitäten und Frivolitäten erzählt, daß felbft 
rationaliftische Zeitfchriften, z. B. die Allg. Kirhen-Zeitung, nicht 
umbin Fonnten, ihre Bedauern auszufprechen, daß ſich Dinter 
fo in feiner Blöße gezeigt habe.” 

„In einer Zeit leben wir, wo Dichter Faum der Vergötte— 
rung entgangen find, welche ohne Schaam und Scheu ihre ſchänd— 
lichen Abentheuer befingen; wo man es laut und oft ausgefprd- 
chen bat, daß die Dichtfunft und Sittlichfeit ganz getrennt wer: 
den fünnten, und wo man e8 als eine Verkehrtheit ausfchreit, 
wenn man die Forderung macht, daß die Werke der Dichter 
der Sittlichkeit. und Neligiofität nicht Hohn fpredyen dürfen, 

„Man rühme daher nicht fo fehr diefe Zeitz e8 würde fchwer 
zu beweifen feyn, daß, wie Manche behaupten, der Unglaube 
jest nicht fo frech und ſchamlos als fonft fein Haupt emporhebe. 
Aber, wenn das auch in etwas der Ball ift, und Seligionspöt, 
terei nicht mehr fo allgemein an der Tagesordnung iſt — wenn 
nun auch das, mas vorher Naturalismus hieß und fich offener 
in feinee Schande darftellte, die ehrbarere Geftalt des Nationa: 
lismus angenommen hat — mas ift das für ein großer Ge: 
winn? Der neue Name, die anftändigere Form (das Schaafs: 
Fleid) machen die alten Feinde nur um fo gefährlicher, da fie 
nun, indem fie die Verehrung für den Herrn und die Bibel 
vorgeben, deſto mehr den Schein des Rechts für fich haben, 
wenn fie die wahren Jünger des Herrn verfolgen und den les 
bendigen Chriftus aus ihren Kirchen und Schulen verbannen.“ 
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„Weiter hat man zu bedenfen, daß diefes Geſchlecht fich 
nur um fo mehr verfchuldet und für neue und fehredlichere Straf: 
gerichte ſich reif macht, da es ſich die vorigen Züchtigungen doc) 
im Ganzen fo mwenig zu Nuße gemacht, und troß der gewalti- 
gen Predigten, die der Herr der Heerfchaaren auf den Schlacht: 
feldern von Jena, Lützen, Leipzig, Moskau, Waterloo 
gehalten, doch noch fortfährt, den Lehren des Unglaubens zu 
huldigen, um derentwillen vorzüglid, diefe Gerichte verhängt wors 
den. Es iſt mit unauslöſchlicher Schrift in die Bücher der Ger 
fhichte gefchrieben, daß der Boltaire’fhe und Rouſſeau“ 
{he Unglaube, der Naturalismus, eben fo die Staaten wie die 
Kirchen untergräbt, — und doch fängt er, wenn auch unter vers 
änderten Namen, feine gefährlichen Erperimente von Neuem an. 
Es ift Feine gehäffige Infinuation, wenn Dr. Hengftenberg 
zwifchen Nationalismus und Demagogie eine innere Verwandt: 
fchaft nachzumweifen fucht, fondern eine Wahrheit, die bei einem 
Seden außer Zweifel geſetzt ſeyn muß, der da weiß, daß nicht 
die Helden des Naturalismus und Nationalismus Rouſſeau, 
Doltaire u. A., fondern nur die vom heiligen Geifte erleuchs 
teten Apoftel Petrus, Paulus und diejenigen, die ihr Wort 
als Gottes Wort annehmen, es wifjen, daß die Obrigkeit 
von Gott if. Wie wollen die Nationaliften von ihrem Stand: 
punfte aus Nouffeau’s Sophismen von einem „„geſellſchaftli⸗ 
chen Vertrag““ widerlegen?‘ 

Wir bemerken hiebei, daß nach unferer Weberzeugung fchon 
eine tiefere Betrachtung der menfchlichen Natur und der Ge 
fchichte, auch ohne pofitiv chriſtliche Erleuchtung, dieſe Sophis— 
men und das ganze Gebäude der daraus gefloffenen weit und 
breit herrfchenden Serlehren über Necht und Staat zu widerle- 
gen hinreicht, — erkannten ja doc) ſelbſt weiſe Heiden, daß man 
„ohne Götter Feine Stadt gründen“ könne, — allein das if 
eben der Fluch des Unglaubens, daß er auch das natürliche Licht 
verdunfelt. Paulus fagt Nöm. 1. von denfelben Heiden, „daß 
fie Gottes Gerechtigkeit wiffen,” und „daß fie eitel geworden in 
ihrem Dichten und ihr unverfländiges Herz verfinftert fey.” Das 
Kreuz Ehrifii dagegen ift die gewaltigfte, die hellfte Predigt des 
Gefehes. Daher liegt bei den Ungläubigen unferer Tage die 
Moral eben fo fehr wie die Dogmatik im Argen, und fo hängt 
allerdings der Abfall von Ehrifto mit dem Abfalle von der 
Obrigkeit auf das Engfte zufammen, wie denn auch grade jet 
diefeer Hand in Hand mit jenem uns in fcheußlichee Nacktheit 
entgegentritt. 

„Berner — fo fährt M. Sander fort — „ift zu bebden: 
fen, daß Diele, die auf der Seite der Wahrheit zu ftehen feheis 
nen, nur zu der Form der Wahrheit, aber nicht zur Wahrheit 
felbft fi) gewandt haben. Sie huldigen dem Gupernaturalis- 
mus, einer gewiffen Orthodorie (denn die wahre Orthodorie, die 
völlige Webereinftimmung des Befenntniffes mit den ſymboliſchen 
Büchern der Evangelifchen Kirche, z. B. mit der Augsburgiſchen 
Gonfeffion und deren Apologie, ift eine ziemlich feltene Sache), 
und wollen num deſto mehr Necht haben, dem Geifte zu gebie— 
ten, wie weit ev gehen dürfe. Da fie aber den lebendigen Ehris 
ſtus nicht Pennen, nicht durch die enge Pforte der Buße zu ihm 
gekommen find, und vom Opfer eines zerſchlagenen Herzens eben 
fo wenig etwas wiffen, ald von der Freude im heiligen Geift, 
wo man fich der Gnade rühmen Fann, fo fürchten fie ſich vor 
dem lebendigen Ehriftenthbum und würden, wenn fie überwiegende 
Gewalt in der Kirche befämen, gar läftige Hierarchen ‚werden, 
und fo viel an ihnen ift dazu beitragen, die Kirche an ei- 
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ner. freien, lebensfriſchen Entwidelung und Geftaltung zu hin, Preis Necht behalten wollte, und dies auf dem Mege Nechtens 


dern; ſolche Leute Fönnen um jo mehr fihaden, da fie durch ihr 
chriſtliches Bekenntniß näheren Zutritt zu den inneren Heilig: 
thümern dee Kirche haben. " 

(Schluß folgt.) 


Der Verfaffer des Auffakes „die Theologie und die 
Naturwiſſenſchaften“ gegen Dr. Bretſchneider. 


Als ich gegen Herren Bretfchneider’s erfies Sendfchrei- 
ben den in A@ 50. 51. 52. der Ev. 8. 3. enthaltenen Aufſatz 
fehrieb, hatte ich Diefelbe Abficht wie früher bei Abfaffung der, 
auch in der Ev. 8. 3. enthaltenen Necenfion von Ballen: 
ſtedt's „Urwelt.“ Bretfchneider wie Ballenfledt be 
Fämpfen ganz zuberfichtlih und dreift mit angeblichen Reſul— 
taten der Naturwiffenfchaft die Wahrheit der Bibel. Nedliche, 
mit der Naturwiffenfchaft unbefannte Ehriften mußten durch diefe 
Dreiftigfeit irre werden; wie mochte ein ehrlicher ernftee Mann 
glauben, daß zwei Geiftliche fo zuperfichtlich gegen die Bibel auf: 
treten würden, wofern fie ihrer Sache nicht ganz gewiß wären? 
Sc Fönnte felbft Männer nennen, welche durch jene heillofen 
Angriffe innigft beunruhigt und betrübt wurden. Um nun fol: 
chen redlichen Chriften Beruhigung und Troſt zu verfchaffen, 
fehrieb ich vorzüglich jene Auffäße. Ich glaubte diefe meine Ab: 
fiht am beften dadurch zu erreichen, daß ich die Stimmen der 
größten früheren wie jeßt lebenden Naturforfcher über das Ber: 
hältniß der Naturwiffenfchaft zue Bibel mittheilte, die Stimmen 
von Eopernifus, Keppler, Baco, Neuton, Pascal, 
Boyle, Haller, Euvier, Humboldt ꝛc. Keine Stimme 
war gegen die Bibel; dagegen fich, wie die von mir angeführten 
Stellen. zeigen, die tieffinnigften Naturforicher mit allen bewun: 
derten Kräften und Früchten ihres Geiftes vor dem Worte Got: 
te8, aus lebendiger Weberzeugung, daß es höher fey als alle Ber: 
nunft, demüthigten. — 

Ich freute mich innigft, als ich von mehreren Seiten ver: 
nahm, daß der Here meine Arbeit gefegnet, und durch jene Feuch- 
tenden Zeugniffe manches Herz beruhigt und getröftet hatte. 
Herrn Bretfchneider haben jedoch diefe Zeugen nicht über: 
zeugt, wie ich aus feinem zweiten Sendfchreiben erfehe. Es ift 
auch nicht daran zu denken, ihm etwa durch wiffenfchaftliche De: 
monftration beizufommen, da ihm, wie fich aus beiden Send: 
fchreiben nur zu klar ergibt, alle naturhiftorifchen Kenntniffe man: 
geln, die ihn fähig machten, folche Beweife zu faffen, durch welche 
er überwunden und überzeugt werden fünnte.*) Mie das Nohr 
in der Fabel, ift Herr Bretfchneider durch feine Schwäche 
unbefiegbar. 

8 fand in dem mid) betreffenden Theile des Sendſchrei— 

bens nichts Scheinbares gegen die Bibel vorgebracht, was irgend 
neue Zweifel in chrifilichen Gemüthern zu erregen im Stande 
wäre. In diefer Hinficht, welche mir, wie gefagt, vorzüglich 
am Herzen liegt, Fönnte ich alio fchweigen, und ſchwiege gar zu 
gerne, wofern nicht Here Bretfchneider, da er um jeden 


*) Man vol, 4 DB. was Bretfchneider &. 73 und 74. des 
zweiten Sendfchreibeng fiber die Sündfluth fagt, woraus fich ergibt, 
daß er mich gänzlich mißverftanden (f. meinen Aufſatz ©. 395 und 
u. a fo vergleiche der Lefer die wunderlihen Anforderun: 
gen ©. 66. 


nicht thunlich war, feine Abficht durch entfiellendes Neferiren 
aus meinem Auffahe zu erreichen gefucht, indem er meine Worte 
aus dem Zufammenhange riß, Wefentliches wegließ, und Meh— 
teres fo verworren vortrug, ich mag nicht enticheiden ob unwill— 
führlid oder vorfäglic, daß man ſich vergeblich abmüht, ihn 
auch nur zu verfiehen. Damit nun Fein Lefer durch folch ein 
Verwirren und Entfiellen meines Aufſatzes irre werde, halte ich 
es für nothwendig, weniaftens an einem Beifpiele das Verfah— 
ten Bretfchneider’s darzulegen, woran der Lefer hoffentlich, 
genug haben wird. 

Ich hatte in meinem Auffage die folgende Stelle aus Herrn 
Bretſchneider's erſtem Sendfchreiben mitgetheilt und nachs 
gewiefen, daß der von Herren Bretfchneider eitirte Blu: 
menbac dargethan habe, das Menfchengefchlecht bilde nur 
Eine Species. Was Herr Bretfchneider im zweiten Send: 
ſchreiben hierauf erwiedert, fiehe daneben, auch ein Eitat aus 
feiner Dogmatik. 


Erftes Sendfhreiben ©. 68. 


Die Raturforfcher und Neifebefchreiber berichteten ganz un 
bedenklich die Refultate ihrer ausgezeichneten Forſchungen 
über das Menfchengefchlecht und die Völker in allen Theilen 
und Winkeln der Erde; fie fehilderten die DVerfchiedenheit der 
Naffen an Geflalt, Farbe und geiftigen Kräften, die durd) die 
Dermifchung der Raffen entfichenden Spielarten, und wiefen 
die großen und bleibenden Unterſchiede unter ihnen 
nad), indem fie zeigten, daß diefe Differenzen nicht auf Ned) 
nung des Klimas und der Nahrung, fondern auf Berfchies 
denheit der Grundabftammung fid) gründen müffen. Blu: 
menbad fammelte die Schädel in allen Welttheilen 
und brachte die Anficht hievon in ein Syſtem. In 
welche Derlegenheit geriety num der Theologe? Wenn e8 nun 
nicht mehr einen Adam für alle Menfchen, fondern einen Adam 
für die Kaukaſier, einen anderen für die Neger, einen dritten 
für die Americaner, einen vierten für die Malayen, einen fünfs 
ten für die Mongolen u. f. mw. gegeben hat; wo bleibt nun die 
Dogmatit mit dem einen Adam der Bibel, mit der Lehre vom 
Sündenfalle und von der durch Adam auf alle Menfchen ge: 
brachten Schuld, wo nun mit der ganzen Lehre von der Erb- 
fünde als Folge des Falles und einer von Adam aus durch 
Zeugung auf alle Menfchen gebrachten Schwäche? Und ging 
diefe verloren, wie fand nun die Nothwendigfeit der ftellvertre: 
tenden Genugthuung Chrifti, des zweiten Adams, um die Schuld 
des erften Adams aufzuheben, zu erweifen? Wo bleibt nun der 
Grund der Verdammniß der Heiden, die nicht von Adam ab: 
ſtammen? — 


Zweites Sendfchreiben ©, 78. 


Sch erwähnte... . die Lehre von den verfchiedenen Mens 
fhenraffen, für welche man mehrere Stammpaare annehme. Sch 
feßte hinzu: „Blumenbach fammelte die Schädel aus allen 
Erdtheilen und brachte die Anficht hievon in ein Syftem.” Die- 
ſes war ungenau gefprochen, indem das „hievon“ zu unbeſtimmt 
war, und entweder auf die Lehre von den Berfchiedenheiten der 
Bölferflämme überhaupt, oder auf die Meinung, daß es ver: 
fchiedene Menfchenftämme gebe, bezogen werden Fonnte. (??) 
Sch meinte das Erfte, nämlich (!) dag Blumenbad, wie 
ich nice anders weiß, der Erfte war, der diefen Gegenftand ſy— 
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ſtematiſch und umfaſſend behandelt hat. Es war mir aber 
nicht unbefannt, daß Blumenbach ſich für die Ein 
heit der Stammfpecies erklärt hat. — Ich felbfi für 
meine Perfon habe mich in meinem Handbuche der Dog- 
matif (1. Th. ©. 740 ff.) neuefter Auflage nit nur für Blu 
menbadh’s Unficht von der Einheit der Stammſpecies 
des menfhlihen Gefhlehts erklärt, fondern aud 
die Gründe dafür angeführt. — Blumenbad hat zwar 
die Einheit der Species behauptet, aber nirgends die Einheit 
des Stammpaared. Wenn man aber gleich eine Stammfpecies 
annimmt, aber doc die Bevölferung der Erde nidyt von einem 
einzigen Paare ableitet und aus einem Punkte ausgehen läßt, 
fo kehren alle jene Einwendungen gegen die Adamitifche auf alle 
Menfchen vererbte ..... Schuld wieder zurüd. Auch bier aljo 
bat das, mas die Ev. K. 3. über wiffenichaftlide und biblifche 
Anthropologie fagt, nirgends Genüge gefhan. — 


Bretſchneider's Dogmatif. Neuefte Ausgabe. 


©. 739. Ob urfprünglich nur Ein Paar oder mehrere 
entfianden feyen, darüber kann die Vernunft zwar nichts Ge: 
wiſſes enticheiden, doch ift das Erftere wahrfcheinlic. 

S. 741. Weberhaupt war es nicht nöthig, mehrere Men: 
fchenpaare zu erfchaffen, da Ein Paar binreichte, die Erde zu 
bevölfern. — Auch zeigt die Gefchichte Spuren, daß die Welt 
theile nad) und nach, befonders von Affen aus, bevölfert worden 
find. — Die Lehre aber von Einem urfprünglihen Stamm: 
paare der Menfchen ift nicht nur in der Dogmatif wegen der 
Lehre von der Erbſünde und der Erlöfung, fondern auch in an: 
derer Nücficht wichtig. Denn das Gebot der allgemeinen Men: 
fehenliebe, oder der Cosmopolitismus, die urſprüngliche Gleich. 
heit allee Menfchen vor Gott, und die Einheit der Beſtimmung 
aller Menfchen beziehen fi) darauf. 


Der Lefer vergleihe ſelbſt. Als Herr Bretfchneider 
fein erſtes Sendfchreiben verfaßte, war er alfo, wie er im zwei: 
ten Sendfchreiben felbft eingefieht, der ihm wohlbefannten 
Meinung Blumenbach's, daß es nur Eine Menfchenfpecies 
gebe, zugethan. Nichtsdeftoweniger ftellte er im erften Send: 
fchreiben die Annahme mehrerer Menfchenfpecies als wiffenfchaft: 
lich begründet dar, citirte dabei Blumenbacd auf eine Weiſe, 
daß jeder nicht näher unterrichtete Lefer durchaus glauben mußte, 
Blumenbad fey auch für diefe Annahme, aus welcher er zu: 
letzt die ftärkften Folgerungen gegen die chriftlihe Dogmatik 309, 
ohne auch nur mit einem Worte zu erfennen zu ge 
ben, daß er weder der Annahme noch den Folgerun 
gen beipflidhte. — In dem zweiten Sendichreiben gibt Bret: 
fhneider zwar die Einheit der Stammfpecies zu, zieht aber, 
um doch nicht alle erwähnten Folgerungen zurüdnehmen zu 
müffen, die Einheit de8 Stammpaares in Zweifel, an welcher 
Einheit er wiederum gar nicht ernftlich zweifelt, wie fich dies 
aus der citirten Stelle feiner Dogmatik klar ergibt. 

Iſt das redlich? ift das eines chriſtlichen Theologen würdig? 
Hat denn Herr Bretfchneider Fein Gefühl dafür, daß er fi) 
durch feine eigene Vertheidigung in den Augen jedes rechtlichen 
Mannes felbft verunehrt? 
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Schließlich bemerke ich, daß Here Bretfhneider fih irrt, 
wenn er jagt, die „Bemerkungen über die Halliihe Streitfache“ 
und der Auffag in AP 50. der Ev. R 2. „beziehen fich auf 
einander und Jind wabrfcheinfih (probabiliter) von demfelben 
Derfaffer. Wir find ihrer zwei Berfaffer, und mein Aufſatz 
bezieht ſich ſo gar nicht auf die „Bemerkungen,“ daß ich diefe 
vielmeht durch ein Mißverſtändniß, noch nicht einmal erhalten 
habe. Ich wünſche Herrn Bretichneider einen feineren cri⸗ 
tiſchen Takt bei'm Entſcheiden über die Verfaſſer der Evange⸗ 
lien, als er hierin gezeigt hat. — 


Miscelle. 


. Thomas Ersfine, ein Schottifher Advocat, fagt in 
feiner 1828 zu Edinburg gedruckten Schrift: „Die ——— Bi 
heit des Evangeliums‘: „Die Menfchen meinen oft, dag Ehriffen- 
thum fey eine von den vielen Pflichten des Lebens, und es babe, 
wie jede andere, feine beitimmte Zeit und Stelle, wo es bingehöre; — 
fie beflimmen dazu Die Kirchen, die Sonntage und gewiffe andere 
Gelegenheiten; damit aber glauben ſie auch genug gethan zu haben, 
und behandeln es wie einen ungebetenen Gaft, wenn es außerhalb 
diefer Örenzen erfcheint. So wird zwar Gottes höchfte Auctorität 
und die Untrüglihfeit feines geoffenbarten Wortes in Großbritan- 
nien dem Namen nach anerfannt; wer jedoch), im Parlamente 5. €., 
die Bibel anführen wollte, als den Grund, warum er feine Stimme 
für oder wider etwas abgäbe, den würde man allgemein für einen 
Schwärmer oder für einen frömmelnden Schwötzer halten, der et 
was eben fo Unpaffendes gethan hätte, als wenn Jemand in einer 
Parlamentsrede ein Muſikſtück anbrächte. Das Ehriſtenthum iſt aber 
nicht eine von vielen £ebenspflichten, fondern es ift felbft ein neues 
Leben; es befleht darin, daß der Menſch von der Wurzel feines 
Selbſt getrennt und in Gott eingepfropft wird, als in die neue 
Wurzel aller feiner Gedanken, Wünfche und Handlungen; denn fo 
wie der Saft aus der Wurzel jeden Aſt, jeden Zweig und jedes 
Blatt des Baumes durchdringt, fo muß die Liebe aus Gott, als der 
Saft diefer neuen geiſtlichen Wurzel, jeden Gedanken, jeden Wunſch 
und jede Handlung des neuen Menfchen durchdringen. Ein wahrer 
Chriſt ficbt Alles in dem Lichte des Willens Gottes, und wenn er 
urtheilt, ſo iſt diefer heilige Wille Gottes der wahre Grund feines 
Urtheils. Wer nun nicht blog dem Namen nach, fondern in der 
That Goftes höhfte Auctorität anerkennt, der muß diefen Grund 
als den einzig wahren und richtigen gelten laffen. In einem Lande, 
wo man fih auf Gottes höhfte Yuctorität als auf den Grund ei- 
nes Urtheild oder einer Handlung nicht berufen Fann, ohne Erftau- 
nen zu erregen, da wird Gott nicht in der That anerfannt. Ich 
führe dies als einen hervorſtechenden Zug unferes Nationalcharafz 
ters an. Diefelben Minfchen, deren Spott nicht ausbleiben würde, 
wenn man die Bibel an einem Orte erwähnte, haben nichts dage: 
gen, wenn es an einem anderen gefchieht, — fie gehen in die Kirche, 
vielleicht fogar in Bibels und Miffionsgefellfchaften, wenn nur das 
Chriſtenthum in den ihm gebührenden Schranfert bleibt.“ 

Auch wir theilen diefe Worte wegen der darin enthaltenen Cha⸗ 
rofteriftif des für die Kirche jet fo wichtigen Großbritanniens mit, 
die aber erſt vollſtändig wird, wenn man nicht bloß die bier gerügte 
Halbherzigfeit der Bekenner Eprifti, fondern auch den Umſtand in’s 
Auge faßt, daß fich Chriſten, und unter diefen ein Advocat, dafelbft 
Be welche ihnen diefe Halbherzigkeit mit einem fo fihönen Ernfte 
vorhalten. 
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Stimmen aus der Evangeliſchen Kirche in der Halli⸗ 
ſchen Angelegenheit. 


(Schluß.) 


P. 20 u. f. wird der eigentliche Stand der Sachen und 
des Streites dahin feſtgeſtellt, „die Sachen ſind auf's Aeußerſte 
gekommen. Es gilt jetzt nicht die oder jene theologiſche Anſicht, 
die oder jene einzelne Lehre, die man bejahen oder verneinen kann, 
ohne damit Chriſtum zu verläugnen, fondern es gilt die Frage, 
ob Jehovah oder Baal Gott iſt, — ob auf der Seite 
Chriſti und der heiligen Apoftel und Propheten oder auf der 
Seite Wegfiheider’s, Gefenius’s, Nöhr’s, Paulus’s 
in Heidelberg, die Wahrheit iſt. Hältft du’s mit Chrifto oder 
mit Wegſcheider? — fo lautet die Frage jeht. Der Streit: 
punft iſt nicht, wie in den Differenzen zwischen der Quther'fchen 
und Neformirten Kirche, ob unter den 28 Artikeln der Augs: 
burgifchen Eonfeffion der zehnte (vom Abendmahl handelnd) fo 
wie Luther ihn aufgefegt hat, lauten müffe oder nicht, — denn 
in den 27 anderen Artifeln ſtimmen beide Kirchen im Wefentli: 
chen überein — fondern, ob man nicht alle 28 Artikel 
daran geben müffe, wie Wegfcheider will. — Es wird 
nicht gefragt, wie in den Streitigfeiten zwifchen Orthodoren und 
Pietiften, ob ein unmwiedergeborener Prediger mit demfelben Se 
gen das Amt verwalten könne, als ein wiedergeborener; — nicht 
gefragt, weldes die rechte Methode in der Berfündigung des 
Mortes Gottes fey, und ob man die Buße mehr durch das 
Geſetz oder mehr durch Vorhalten des Öefreuzigten bewirken 
folfe, wie im Streit zwifchen Herenhuthern und Pietiften ge: 
ſchah; — jebt it die Frage, ob überhaupt von Buße, 
Ölauben, Wiedergeburt noch die Rede ſeyn könne 
oder nicht.” — Daß Wegfcheider das Lehtere will, it aus 
dem oben Angeführten deutlich zu erfehen. — „Ja, jetzt iſt nicht 
einmal die Frage, die zur Zeit der Neformation und namentlich 
in den DBerhandlungen auf dem Augsburgifchen Neichstage fo 
oft vorfam, ob man am Worte Gottes genug habe oder neben 
demfelben die Weberlieferungen der Kirchenväter und Concilien 
haben müſſe, — ob Chriſtus der einige und allgenugſame Mitt— 


vangeliſche 


fer ſey, und ob durch fein Op’er in Ewigkeit vollendet feyen, die 
geheiligt werden oder nicht; — ob man allein durch den Glau—⸗ 
ben an diefen Opfertod gerecht und felig werde, oder noch) dane: 
ben die guten Werke haben müffe. — Nein, jebt liegt die Sache 
anders und die Frage lautet, ob überhaupt noch ein Wort 
Öottes, ein Evangelium ifi oder nicht, — ob es ein 
Opfer für die Sünden gibt oder nicht. Die Rationa: 
liften wollen nichts von einer unmittelbaren Offenbarung, von 
einem Worte Gottes, von einem Mittler, Verſöhner und feinem 
Opfer, von Nechtfertigung durch den Glauben wiffen. Sie be: 
dürfen um fo weniger eines Mittlers und feines Opfers, da die 
Sünde ihnen fo wenig Kummer macht und ein fo geringes Ding 
if. Die fündlihe Luft wird nicht als Sünde angefehen, fons 
dern Fommt auf Rechnung des Schöpfers, der uns nun einmal 
mit folcher Schwachheit hat geboren werden laffen; Buße brau⸗ 
chen nur die lafterhaften Menfchen (die Räuber, Mörder, Che 
brecher) zu thun.“ — „Bier alfo finden wir Leute, mit denen 
wir viel weniger Gemeinfchaft haben Fünnen, als mit den An: 
hängern derjenigen Kirche, von der vor dreihundert Sahren die 
Evangelifchen Fürften und Stände glorreichen Andenfens durch) 
die Uebergabe der Augsburgifchen Eonfeffion fich förmlich 108: 
jagten. — Seiner der Päpfte, die doch Manches gewagt haben, 
hat es fich je unterfianden, öffentlich zu läugnen, daß Jeſus fen 
der Ehrifi, der Sohn Gottes, und daß fein Blut uns rein mache 
von den Sünden; — aber Wegfcheider u. f. w., die wa 
gen ed.“ 

„Wer dem Heren angehören will" — fo ruft M. San 
der p. 23. aus — „der fammle ſich jeßt um Mofes und die 
Propheten, die Apoftel und Evangeliften, und gürte das. Schwerdt 
an die Seite, aber wohl zu verfichen, das Schmwerdt des Gei- 
fies, und gehe damit durch's Lager, durch Städte und Dörfer, 
durch Schulen und Kirchen und trete mit diefem Schwerdfe des 
nen entgegen, die um ihre goldenen Kälber herumtanzen; der 
proteſtire laut und feierlich, fchriftlich und mündlich, namentlich 
auf Canzeln und Cathedern gegen die feelenverderblichen Irrleh— 
ven derjenigen, die den Sohn Gottes zu einem bloßen Menfchen, 
und fein Evangelium, daß wir die Erlöfung haben durch fein 
Blut, zu einem altvetteliichen Mährcyen machen wollen. Mer 
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ein anderes Evangelium predigt, und wenn es ein Engel vom 
Himmel wäre (aljo noch etwas mehr. ald ein Doctor der Theo: 
logie), der fen verflucht. Gal. 1, 6. 8." — N 
Der Zufammenhang des Unglaubens und der Sündenliebe 
wird p. 31 u. f. trefflich dargeftellt: „Laffet uns nur auf das 
Eentrum (perg. p. 3L— 32. unten), auf Das menfchliche Herz, 
losgehen, demfelben feine Schuld, feine Welt: und Sündenliebe 
vorhalten und ihm zurufen: Du glaubt nicht und kommſt nicht 
an das Licht, weil du die Finſterniß liebſt. Das wird mehr 
Frucht ſchaffen, als wenn wir große Unterſuchungen über Su— 
pernaturalismus und, Rationalismus anſtellen. Wir müſſen uns 
weniger auf dem Gebiete der Scholaſtik und der Theorien auf: 
halten, wo fich der Feind fo leicht hinter fpißfindigen Diftinetio- 
nen und logischen und dialectifchen Figuren verſteckt, und müffen 
uns unmittelbar an das Herz wenden, eingedenf der Worte des 
Herrn: „„Der Geift wird die Melt fivafen um der Sünde 
willen, daf fie nicht glauben an mich.” Wir müfjen der Welt 
zeigen, daß Unglaube Sünde fey, und aus einem Herzen ffamme, 
welches die Zinfterniß, die Sünde liebt.“ a 
„Warum ärgerft du did an Chrifto? Marum verwirfit 
du ihn? Geht es dir vielleicht auc) fo wie dem Bahrdt, der 
erft orthodor war und Buße predigte, aber nachher das Evan: 
gelium verlachen lernte, weil er es für eine ganz unmögliche 
Sache anfah, die Lüfte des Fleifches zu Freuzigen? Er macht 
fi) darüber lufig, daß er früher geglaubt habe, man könne 
durch den Beiſtand der Gnade, durch Anrufen des Herrn, die 
Keuſchheit bewahren. Um ſo nothwendiger iſt es, bei Beſtrei⸗ 
tung des Rationalismus, den Zuſammenhang zwiſchen Sünde 
und Unglauben nachzuweiſen und darauf hinzuweiſen, wie es 
durch Lüfte in Irrthum gehet (Epheſ. 4. Joh. 3.), da ſich die 
Rationaliſten ſo gern das Anſehen geben, als wären ſie die eifrig— 
ſten Vertheidiger der Gerechtigkeit und Frömmigkeit und die 
größten Tugendfreunde; da ſie nicht müde werden, die alte Ver— 
läſterung der Lehre von der Gnade zu wiederholen, die ſchon 
Paulus Röm. 3 und 6. fo kräftig zurückweiſet, als hebe fie näm— 
lic) das Gefeh auf und mache der Sünde Thor und Thür auf. 
Wie? heben wir das Gefeß auf, dieweil wir fagen, wir werden 
gerecht ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glauben? — 
Das fey ferne! — Wie follen wir der Sünde dienen, der wir 
abgeftorben find? — „„D es ift ein lebendig, gefchäftig, thätig, 
mächtig Ding um den Glauben,” fpricht Luther, „„daß un- 
möglich ift, daß er nicht follte ohne Unterlaß Gutes wirken.” Er 
fragt auch nicht, ob gute Werfe zu thun find; che man fragt, 
hat er fie ſchon gethan, und ift immer im Thun.““ Der Glaube 
rühmt nur immer die Gnade, thut aber die größten und herr: 
lichten Werke (ſiehe Hebr. 9.); der Unglaube fchilt die Gnade 
und rühmet die Werfe, hat aber Feine oder nur armfelige, aus 
Selbfucht hervorgegangene, aufzumweifen. Fingen die Berfläger 
der Gnade nur einmal an, es ernftlich mit dem Geſetz zu neh: 
men, dann würden fie ſchon erfahren, daß fie einen Heiland no: 
thig haben, der die Sünder nimmt. Eben diefe lare Moral, 
die jetzt fo herrfchend ift, macht der flachften Lehre, die die Kirche 
je gefehen, dem Nationaliemus, den Gieg fo leicht." — 
„Wollen wir aber” — fo fchließt dieſe feurige Schrift 
(perg. P. 42—43. zu Ende) — „diefe Gnade nicht haben, will 
das arme, beftogene Deutfche Volk, Wegfcheider und Ge 
fenius, den Lichtfreund und Paulus in Heidelberg, Röhr 
und Dinter und die Anderen lieber als Chriſtum und feine 
Apoftel, — fo will der Here feine Gnade und feine Gaben nicht 
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aufdringen; — er hat noch Leute genug, die der Einladung zum 
Abendmahl gerne folgen; die fernen Inſeln warten auf fein 
Heil; — die Cananäifchen Weiblein liegen an den Grenzen Tpri 
und Sidons fchon auf den Anieen und fchreien: una, Herr, 
doc) effen die. Hündlein von den Brofamen, die von ihrer Her: 
ven Tiſche fallen.” — Der Herr ift nicht an ung gebundenz 
wollen wir, daß er nicht über uns herrfche, will Deutichland 
ſein „„heiliges Recht, wie es der anonyme Lichtfreund genannt 
hat, die Herenhutbifche Frömmelei (der Glaube an den Sohn 
Gottes iſt damit gemeint) von Schulen und academifchen Hör: 
jälen zu verbannen,““ geltend machen, und könnte es der Na: 
fionalismus dahin bringen, daß das Evangelifche Ehriftentyum 
geächtet wird, fo hätte freilich der Wiederchrift eine der wichtig: 
ffen Provinzen der chriftlichen Kirche erobert und brauchte feine 
letzte Offenbarung nicht lange mehr aufzufchieben. Aber auch 
dann fürchten wir uns nicht, ſondern heben uͤnſer Haupt getroſt 
empor und wiſſen, daß unſere Erlöfung um fo näher: ift, je grö⸗ 
Ber der Gräuel der Verwüſtung wird, und freuen ung deftomehr 
der Verheißung, daß der Herr dem Widerchrift, dem Menfchen 
der Sünde, der ſich in den Tempel Gottes feht und über Alles, 
was Gott und Gottesdienſt ift, fich erhebt, ein Ende machen 
wird durch die Erfcheinung feiner Zufunft, und ihn richten durch 
den Geift feines Mundes. * 


Mittheilungen aus dem Reiche. 


40) Das Befennen, 


Der alte Schöner in Nürnberg erzählte feinen jüngeren 
Freunden dfters, wie fauer ihm das freie und einfältige Beken— 
nen zu dem Herrn und feinem Kreuz öffentlich, vor den Leuten, 
angefommen fey. Zu der Zeit, fo etwa drüdte er ſich aus, da 
ich in meinen Predigten gerne „ſchöner“ noch als ſchön hätte er: 
jcheinen mögen, ‚da ich, ohne das zu erfennen, flatt Jefum den 
Heren zunächſt, nur mich, den Schöner, predigte, und mehr auf 
den Effect bei meinen Zuhörern auffchauete als auf den Beiftand 
deffen, welcher dem armen Menſchen Worte de Lebens in den 
Mund legen kann, da hatte ich am hiefigen Orte gar vielen 
Beifall. IH war der Liebling der vornehmen und gebildeten 
Stände und meine Kirche war voll von ſolchen, die ſich auch 
von der Canzel herunter gern etwas Schönes fagen laffen. Faſt 
niemals fehlte es an Thränen der Nührung aud aus folchen 
Augen, welche vielleicht noch nie in ihrem Leben über eine wahr: 
hafte äußere oder innere Noth oder aus innigem Mitleid ‘ge: 
weint haften, und wo ich in Gefellichaft kam, da fonnte ich von 
Damen und Herren mein Lob hören. Da gefiel e8 meinem 
Gott, mic) aus dem Dienfte der eitlen Greatur loszumachen 
und mic, erſt vecht zur freuen, einfältigen Verkündigung fei— 
nes Evangeliums zu berufen. Mir gefchahe wie einem unerfahs 
renen oder ungefchickten Kinde, das mit einem ſcharfen, zwei— 
fehneidiaen Schwerdte fpielt und Anderen damit Wunden droht, 
bis es fich auf einmal felber unverfehens mit demfelben verwun- 
det. Sch erfuhr endlich die Marf und Bein durchdringende, 
auch Seele und Leib fcheidende Kraft des Wortes, das ich fo 
lange im Munde geführt, auf eine ganz entjcheidende Weife. | 


*) Diefer Zug aus Sch öner’s Leben ift In Schubert’s Alten 
und Neuen aus dem inneren Gebiet der Scelenfunde, im erfien Bande 
ausführlicher erzählt. 
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Don da an Ponnte ich nicht mehr anders, ic) mußte in jeder 
Predigt frei und unummunden befennen, was das Menfchenherz 
ohne und außer Ehriftus fey, was außer ihm mein eigenes Her; 
gewefen und noch werden mußte, aber auch zugleich mit freudi: 
sem Aufthun meines Mundes es befennen: welche Sülfe, welche 
Kraft und welcher Troft in ihm, meinem Herrn, für alle Sün— 
- der, alle Menfchenfinder zu finden fey. Aber diefes Befenntnif 
ging mir Anfangs gar hart ein. Sch glaube wohl, daß meine 
damalige Noth hauptſächlich daher Fam, daß ich mich noch zu 
fehr um Lob und Tadel der Menfchen befümmerte, daß ich ih: 
ren Spott noch viel zu fehr fürchtete. Das arme, ſchwache 
Herz hätte fid gar zu gerne getheilt, hätte mögen neben und 
mit dem Beifall feines Herren, auch den Beifall der Welt be: 
halten. Da ich aber fand, daß diefes nicht anginge, ward meine 
Natur fo verzagt und verdroffen, daß ich, fo oft mich mein Amt 
zur Canzel führte, mit einer Angſt dahinging, die bei einem 
Miffethäter, der zum Tode geführt wird, Faum größer feyn Fann. 
Meine ehemaligen Zuhörer verloren fidy jeßt meiſt aus meiner 
Kirche; man freute allgemein das Gerücht aus, ich ſey verrückt 
geworden und verläfterte mic aud) noch auf andere Weife fehr. 
Doch er, zu dem mic) meine Noth immer mehr und näher hin- 
drähgte, hielt mich, tröftete und flärfte mic, überſchwenglich. 
Bald gab e8 denn auch aus allen Ständen Leute um mic) her, 
denen das Wort vom Heil und Leben der Sünder, grade fo, 
in feiner einfältigen ©eftalt, lieb und recht war und die es willig 
aufnahmen. Da Fam es mie nun vor, als hätte ich früherhin, 
in meinen Predigten, die ich in Menfchenfraft und um Men: 
fchengunft gehalten, nur glänzende Steine ausgefäet, aus denen 
niemals ein grüner Halm aufgehet, fondern welde das Feld nur 
immer unfruchtbarer und wüfter machen. Set war es zwar 
nur ein leicht fcheinendes Korn, das nicht glänzte und nicht mit 
bunter Farbe prangte, aber es ging daraus unter Sonnenfchein 
und Regen eine Saat auf, welche Früchte des ewigen Lebens 
trägt. Ich mußte oft felber erftaunen, wenn ich fahe, welche 
Kraft in diefem Samenförnlein des Wortes Gottes fey, wenn 
es der Menfc ganz fo gibt und walten läffet wie es iſt, nicht 
durch fremden, faljchen Weberzug unwirkſam machet oder ihm 
gar durch zierliches Zufchneiden und Beſtutzen feine ganze Keim- 
kraft nimmt. Diefe felige Erfahrung gereichte mir oft zur Er- 
quidung auf meinem Wege, denn von bier an gab es auch nod) 
fonft gar viel für mic, zu leiden. „Doch, mein lieber Herr, 
was fol ich hierüber fagen? Sc) fehe jegt wohl ein, daß du 
mir die mannichfache Äußere und innere Noth, das vielfältige, 
nur die befannte Kreuz, das ich etwa getragen, feitdem ich mich 
freuer zu deinem Dienft befannte, nur deshalb zugefendet haft, 
damit ich den Menfchen deſto mehr und freudiger von deinem 
lieben Kreuz erzählen könnte. Denn in diefem, deinem Kreuze 
ift ja allein, nach kurzem Leide, ewiger Troft und ewige Ruhe. 
Freilich weißt du es aud) am beften, wie oft ich, gleich einem 
böfen und trägen Kinde, verfucht habe, um deine liebe Kreuzes: 
ſchule herumzugehen und fie zu verfäumen, aber du haft mic) 
faulen Knecht mit allen meinen vielfältigen Unlauterfeiten getra— 
gen und nad) deiner Hand gezogen. Trage du mic, denn auch 
ferner, o mein Gott, in meinem Alter, da das Haar grau ge: 
worden, das Herz aber noch immer, wie fonft, ein troßig und 
verzagtes Ding iſt. Gib du in diefes alte, träge Herz eine Liebe 
zu dir, meinem Jeſus, eine Liebe, welche ftärfer und mäd)tiger 
fen ald die Sünde und als. der Tod und die Hölfe, dann will 
ich dich bis zu meinem letzten Hauche immer freudiger und treuer 
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befennen vor deinen Menfchen und die 


Sünder deine Wege 
lehren. “ 


Nahbridhren. 


(Aus einem Schreiben des Miſſionars v. MWurmb, früher Lieutenant 
in Fürſtl. Nudolftädtifchen Dienften, an den Herausgeber, ) 


Miſſions-Inſtitut Wupperthal, in den Eederbergen, Difiriet Elanwillam 

im Innern von Güdafrien. Ungefähr um die Duke des Februar 1830. 

So viel Werfe man tiber Africa hat, fo habe ich doch fein ein= 
ziges gelefen, was ich empfehlen könnte. Unwahrheiten, Uebertreibun- 
gen, Unrichtigkeiten; befonders zeichnen fich darin Barromw umd Le: 
daillant aus.  Profeffor Dr. Lichtenftein?’g Reife durch Africa 
möchte noch das befte Werk diefer Art ſeyn, menigftens hinſichtlich 
naturwiſſenſchaftlicher Gegenſtände — obgleich ich alle feine Bemerfunz 
gen und Anfichten nicht unterzeichnen mag. Da er die Neife in Be— 
gleitung des Gouverneurs gemacht, fo ift ihm überall die Lichtfeite ent 
gegengetreten — die Schattenfeite ift ihm entgangen. Für den Chriften, 
als folchen, haben alle diefe Reiſebeſchreibungen wenig Anziehendes. 
Africa iſt Hinfichtlich des Evangeliums ein fehr armes Land, Auf 
den Predigerftühlen wird meift Heu und Stroh gedrofchen: und durch 
die vielen Einwanderer aus allen Nationen (welche man hier Alle, fo 
wie Jeden, der eine Beſitzung eigenthiimlich hat, boer, Bauer, nennt) 
ift eine fchreckliche Sittenlofigfeit in Schwang gefommen. Die armen 
Heiden werden tyrannifirt und mißhandelt; von der Sclaverei will ich 
ganz ſchweigen. Blutige Thränen möchte ich oft weinen, wenn ich diefen 
Dienfchen, gleich den verächtlichiten Thieren, begegnen fehe. Die Miſſtons—⸗ 
Nationen liegen zu weit von einander entfernt, die Mifftonare fönnen 
nicht herumkommen; fo iſt nordwärts von ung tiber 100 Deutfche 
Meilen feine Station, bis Lilyfountain (mo eine Methodiften- Miffion), 
und ſüdwärts iſt feine fiber 40 Meilen bis nach Zulbagb — wo einer 
unferer Brüder von ber Rheiniſchen Gefellfchaft wirft; oftwärts von 
ung iſt feine Station. Unter den Heiden felbft, befonders unter den 
Hottentotten, Namaquas und Damaras, iſt gegenwärtig ein 
großes Verlangen nad) dem Worte Gottes. O, follten Sie fehen, wie 
diefe Menſchen drei und vier und auch mehr Tagereifen weit her zu 
ung kommen, um etwas von Gott zu hören! Viele in unferer näheren 
Umgegend feufzen die Woche über unter den Streichen ihres Treibers; 
des Sonnabends Abends machen fie ſich auf den Weg, wandern die 
Nacht durch auf den mühfamften und gefährlichften Pfaden, bringen 
den Sonntag auf unferem Inftitut zu und gehen Sonntag Nacht wie: 
der zurück in ihr Joch. Sollten in Deutfchland die faulen Kirchgän— 
ger fich nicht fchämen, wenn fie dies hören, da ihnen oft eine Stunde 
Weges nach der Kirche zu weit ift, wo fie noch dazu mit größter Ges 
mächlichfeit und Sicherheit hinwandern koͤnnen; während unfere arınen 
Menſchen auf den Wegen Felfen überklimmen, Flüffen durchjchwimmen 
und mit Räuberhorden und wilden Thieren kämpfen miffen. 

— Wir fanden bier in Africa nirgend einen P lab, der fich eignete 
zu, einem Miſſions-Inſtitut, und der umfonft zu befommen gewejen 
wäre; da alle Plätze, die fir viele Menfchen bewohnbar find — d, b. 
wo genug Waffer zu finden iſt — an Englifche Auswanderer in Erbe 
(een gegeben worden find. Wir mußten daher einen folchen Platz 
kaufen, was freilich hinſichtlich unſerer theuren Rheiniſchen Miffiong- 
geſellſchaft uns wehe that und manchen Kummer und Sorge verur— 
ſachte, da dieſelbe ſchon ſo viele Ausgaben wegen unſerer Sendung 
gehabt und dabei noch fo ſehr ſchwach an Mitteln iſt. Jedoch hoffen 
und bitten wir zu Gott, dag alle Deutfche Brüder und Schweftern 
gewiß dieg erſte rein Deutfche Miſſionsunternehmen nach allen Kräften 


unterftüigen und unferer lieben Gefellichaft zur Hand gehen werden. 


Ach und wie wenig gebört in Deutfchland dazu, eine große Summe 
Geldes zufammen zu bringen, wenn nur jeder wahre Chrift fich von 
einem unnöthigen Kleidungejtüc, einer Koftbarfeit ober unndthigen 
Hausrath um des Herrn willen losſagt. Melche Gemächlichfeiten erlau— 
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ben fich oft die Deutichen Chriſten noch, vergeffend, dat Taufende von 
Heiden in dem fehrecklichiten Mangel und Elend leben. Und find fie 
nicht auch Erlöſele des Herrn? find fie ihm nicht eben fo fauer geworz 
den, als Alle, die Eeite und Gold an fich tragen? Ach helft, ihr lie 
ben Seelen! Helft um eures Fern willen; gebt, was ihr geben fünnt, 
damit wir unfer angefangenes Werk hier nicht wieder aufgeben mtffen. 
Die arnıen fchwarzen Heidenbrüder Africa's bitten euch alle hiemit durch 
mich, helft! die Noth ift groß; und chen fo groß iſt das Verlangen 
nach dem theuren Worte Gottes bei diefen Menfchen. Das Hiefige 
Gouvernement bat ung die jährlichen Abgaben erlaſſen, welches ein be 
deutendes Geſchenk ift, und hat ung erlaubt, hier eine Evangelifche Ge— 
meinde zu bilden, auch) ift ung erlaubt, unfer Inſtilut Wupperthal 
zu nennen, was bereits in die Goupernementsfarten der Golonie einge: 
tragen tft. Unſere Niederlaffung iſt nach der Meffung des vereideten 
Keldmeffers beinahe 4,000 Deutfche Morgen groß, es iſt ein fchönes 
Thal, was ſich in drei Arme theilt, welche von hoben Felfen einge: 
fchloffen find. Es liegt mitten in den Cederbergen, einer ungeheueren 
Gebirgsfette, die beinahe 5 — 6 Tagereifen larig und mit den fchönften 
Gederbäumen bewachfen ift. Der Verkäufer diefes Platzes iſt ein roher, 
gottlofer Menfch, und unfer Wupperthal war früher eine wahre Mör- 
derhöhle. Bier haben wir nun ein Kirchlein errichtet, d, h. wir haben 
Bänke und Predigtftuhl unter einem großen alten Baume gemacht, und 
bier halten wir täglich Gottesdienft und Echufe, und beides wird fleißig 
bejucht. Mer fich bei ung anbauen will, den geben wir, nachdem wir 
ihm unfere Gefeße vorgehalten, ein Stückchen Land, um fich einen 
Garten zu machen, und etwas Getreidefeld, und lehren ihn beides be: 
handeln. Ach, theurer Bruder, follten Sie die Freude und Aufmerk— 
famfeit fehen, mit welcher diefe armen Menfchen das Wort Gottes an: 
bören, Ihr Herz wiirde mit ums jauchzen und dem Herrn lobfingen. 
Ich arbeite hier in Verbindung mit Bruder Leipold. Neben der geift- 
lichen Pflege haben wir viel zu thun mit dem Aufßeren Durchfommen. 
Alte unfere Heiden find ganz arm, und müſſſen beinahe alle für jetzt 
von uns ernährt werden, wenn wir nicht wollen, daß fie auf Räube— 
reien ausgehen follen. Arbeit fennt der Kfricaner nicht, deshalb müſſen 
wir in Allem ihnen vorarbeiten; wir acer, ſäen, bauen Häuſer, 
pflanzen Bäume, zimmern, meiden, Schlachten, machen Schuhe und Klei— 
der — furz in Allem, was zum Unterhalt jo vieler Menfchen nöthig 
iſt, müffen wir im Werk vorangehen. Jetzt base ich mit Bruder Lei— 
pold eine Mühle, was unferen Heiden große Freude macht; fie ftehen 
immer um ung herum und lachen, und warten begierig, was es damit 
werden ſoll; fie zerquetſchen ihr Getreide zwifchen zwei Kirfelfteinen, 
daß dies nun durch's Waſſer gefchehen fol, jeheint ihnen etwas Uns 
glaubliches. Oft will's ung freilich wohl fauer werden, zumal bei der 
großen Hige. Das Thermometer ftand hier ſchon bei unſerem Hierſeyn 
auf 114 Gr. 5. im Schatten. Unfere Niederlaffung ift im wärmz 
fen Theile von ganz Südafrica. Ceit ſechs Jahren hat es hier nicht 
geregnet, außer in der Negenzeit, wenn nichts auf den Feldern fteht; 
Alles was gefaet und gepflanzt wird, muß auf die mühſamſte Art ges 
wäffert werden; fauer wird ums befonders die Feindſchaft der Bauern, 
die gegen die Ausbreitung des Evangeliums, mit allen Kräften auftres 
ten. — Auch find wir feinen Augenblick ficher vor räuberiſchen Horz 
den, die oft bie ſchrecklichſten Oreuelthaten im der Gegend verüben. 
Aber der treue Herr erfreut denn immer aufs Neue unfere Herzen. 
Als ich neulich über Apoftelgefch. 17, 30. 31, gepredigt hatte, fragte 
ich eine alte fechzigjährige Hottentottin, ob fie etwas aus der Predigt 
verftanden und behalten habe, Ja, antwortete fie, und ein Thränen- 
from entrann Ihren Augen, fie gab mir die Hand und fagte: Ach, ich 
habe num gehört, daß ich arme BHeidenfrau auch fo gut als mein Baas 
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und Noy (Herr und Herrin) zu dem Herrn Jeſu beten darf, und daß 


er auch für mich geftorben ift. — Auf näheres Kragen erfuhr ich, da 
ihr Baas (Dienftperr) gefagt, daß nur weiße — —— 
dürften und erhört würden, Dieſe arme Hottentottin geht ſeit der Zeit 
ſtill und eingekehrt einher; wo fie etwas Boſes fieht oder hört von den 
anderen Seiten, beftraft fie diefelben auf der Stelle, indem fie fagt: 
„Haft bu ſchen vergeſſen, daß Gott Alles ſieht und Hurt?“ sc, Viele, 
viele Solche Beifpiele Könnte ich Ihnen mittheilen. Sollte dag unſere 
Herzen nicht erfreuen, und zur Dankbarkeit gegen unſeren treuen Herrn 
und Mteifter jühren? Meine glücktichjten Stunden hier find die Abend: 
ſtunden, wo ich nad) Sonnenuntergang in die Strohhütten meiner Hei- 
den wandere. Alles figt dann auf der Erde um ein Feuer; da feße 
ich mich zu ihnen und erzähle und lehre. Die Bibel nennen ste 
„das gute Buch‘ und Jeder will dann etwas aus demfelben erzählt 
haben. — Neulich befuchte ung auch ein bedeutender Häuptling von 
ten Groß Namaquns, er heift Auibydom Wittboi, Wahrfchein: 
lich haben Sie ſchon von ihm gelefen — ex fümmt in ter Ermor: 
dungegefchichte des Engliichen Mifſionars vor, welcher in feinem Stamm 
ermordet wurde; dag Gouvernement trug ihm auf, die Mörder zu 
fchaffen, was er auch that; einer der Mörder ift erfchoffen worden, der 
andere hat eine Gefängniffirafe erlitten, iſt aber jeßt frei und hier 
nicht weit von uns, wo er ein ziemlich ruhiges, aber faules Leben 
führt, — Quibydom hatte einige feiner Xeute bei fich, die fehr devot 
gegen Ihn waren. „les, was er bei ung fah und hörte, waren hm 
meist neue Gegenftände, Am meiften feßte ihn meine Flinte in Erſtau— 
nen, da fie fein Seuerfchloß Hat, fondern Kupferhlitchen und zwei Läufe. 
Als er fie lange genug befehen, meinte er, e6 fey unmöglich, daß fie 
losgehen könne. Ich hielt fie in die Luft und fchoß fie ab, Mit 
ftarren Augen und zitternd befah er bald mich, bald das Gewehr; dann 
fagte er zu mir: Du bift allmächtig! Ich verwies ihn das, zeigte Ihm 
den Mechanismus des Gemwehres, und erzählte ihm num von dem, der 
da allmächtig iſt. Nach) drei Tagen reifte er wieder in feine Heimath. 
Er bat ſehr, daß Einer von uns mit ihm gehen und unler ſeinem 
Stamm leben möchte. Wir fagten ihm, daß wir unferen Kreunden 
jenfeit des Waſſers fchreiben würden, noch mehrere Miſſionare nachzus 
jenden, und dann käme vielleicht auch einer zu ihm 2c. — Er war 
ſehr erfreut dariiber und als er ſchon Abichied don ung genommen, 
a er — en Hu fagte: Ich will Gott bitten, daß er dag Herz 
euerer Freunde jenfeit des großen ; Di 
5 ah 9 ur groß Arne regiere, daß fie ung einen 

— Noch muß ich Ihnen mittheilen, daf unter allen Miſſtons⸗ 
ſtationen, die ich in Africa befucht habe, die der Wesley'ſchen Metho: 
diften und der Herrnhuther mir am beſten gefallen. Beſonders im 
Segen wirken hier die Herrnhuther mit ihrem ftillen „ demüthigen, fleiz 
ßigen Weſen. Und obgleich fie in ihren Berichten nicht. viel Aufhe⸗ 
bens und Kärmens von ibrem Wirken machen, fo ift es wahrhaft erfreus 
lich, ihre Stationen zu ſehen. Hunderte von Heiden find durch fie in 
Africa ſchon wirklich zum Herrn befehrt worden, An ihrer Spike ſteht 
bier ein ſehr wiürdiger Mann, Bruder Hallbek. Die Evangelifche 
Brübergemeinde lebt bier noch gan in Zinzendorf's Geite, — 
Künftig theile ich Ihnen vielleicht mehr dartiber mit, — AMe theure 
Brüder meines Vaterlandes grüße ich herzlich, und bitte Dringend, daß 
fie mich, da ic) aus ihrer Mitte in den heiligen Streit gezogen, in 
ihrer Fürbitte nicht vergefien. Werfichern ie Alle, daß ich mich im 
Dienfte meines Herrn glücklich fühle, befonders im Riückblick auf vorige 
Zeiten! Dem Herrn fey bie Ehre! Er fey ferner mir armen, elenden 
Sünder gnädig! J 
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Litterariſche Anzeige 


Kurzer Grundriß einer biblifchen Keryktik, oder ei 
ner Anweifung, durd das Wort Gottes fich zur 
Predigtkunſt zu bilden. Mit befonderer Beziehung 
auf Miffion und Canzel. Den Einverftandenen zur wei- 
teren Entwidelung vorgelegt von Rudolph Stier, Pfarrer 
in Frankleben bei Merfeburg. Halle 1830 bei Kümmel. 
gr. 8. S. 250. 

Neue Wörter auf if bringen gewöhnlich bei Lefern, die 
mit Welt und Wiffenfchaft nicht unbekannt find, gleich den En: 
dungen auf aner und ismus unwillführlich eine Beflemmung 
und einen Seufzer hervor, weil man, wie hier an Parthei oder 
Verdächtigung, fo dort an originell ſcheinen wollende Seichtig— 
keit und Eitelfeit erinnert wird. Und fo erregt e8 für das Buch, 
das wir hier anzuzeigen gedenken, bei Vielen gewiß fein günfti: 
ges Vorurtheil, daß es fich mit neugebildetem Worte Kerpftif 
nennt; man fürchtet gleich von vorn herein, weil es fchon fo 
viele Homiletifen gibt und in dem Buche alfo wohl nicht! vor: 
fommen mag, was nicht bereits oft gefagt worden ift, fo wollte 
vermuthlich der Verf. durch ein neues Aushängefchild feine alte 
Waare verfäuflih machen. Aber -wir freuen uns bezeugen zu 
dürfen, daß diefes Vorurtheil ungerecht ift und durch das Bud) 
felbft völlig vernichtet wird. Das Werk iſt originell, weit 
mehr als es der Titel vermuthen läßt. Zum Nutzen der Lefer, 
denen es noch unbekannt ift, wollen wir verfuchen, daffelbe durch 
einige Andeutungen und Proben zu charafterifiren. 

Weber Titel, Snhalt und Zweck des Buches erflärt fich der Verf. 
ſelbſt im Allgemeinen (Gap. I. $.1.) folgendermaßen: „Keryftif nen: 
nen wir, mit einem neugebildeten Worte für neue Auffaffung 
unfered Gegenftandes, die Anmeifung zur Kunft, ein xnevs oder 
Prediger Gottes zu feyn, und zwar nicht ſowohl, es zu ſeyn 
oder zu predigen (zmevoosıv, wie freilich Keryktik zunächſt fagt), 
fondern vielmehr, e8 zu werden oder fich zur Predigtfunft zu 
bilden — wovon fid in der Ausführung der Grund ergeben 
wird. Wir nehmen diefen einfach fprachgemäßen Ausdrud aus 
der Bibelſprache neu heraus, weil das gangbare Wort Homi— 
letik theils nur dem Pirchlichen, nicht dem biblifchen Sprachge: 
brauche angemeſſen ift, theils auch grade den wefentlichen Grund: 
begriff des zu bezeichnenden Gegenftandes, die Anweiſung: et: 


vargelifche 


Mittwoch den 1. December. 
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was Gegebenes und Aufgetragenes durch Zeugniß An⸗ 
deren fund zu thun, nicht enthält. 

Denn Predigen, nad) allgemeinem Grundbegriffe: ausrus 
fen oder verfündigen — ift in der Sprache der Kirche Ehrifti 
nad) dem Vorgange des biblifihen NP, nevccsv — mit 
Recht geheiliget worden für die öffentliche oder doch immer offen: 
bare Berfündigung derjenigen guten Botfchaft (edayys- 
%ıov) zu Heil und Frieden, oder desjenigen fie vorbereitenden 
oder befeftigenden Wortes der Wahrheit (vouos), welde 
oder welches Gott, der Heiland aller in Sünde gefallenen 
Menfchen, in feinem Neiche- auf Erden nach geoffenbartem 
NRathfchluffe jedesmal durch Menſchen in feinem Na 
men verfündigt haben will. Gottes Wort an die Menfchen 
im Namen Gottes reden, heißt xnovoosın oder predigen, und 
die Anmweifung, wie man dazu gelange, dies Amt zu üben, nen: 
nen wir Keryktik.“ 

Die Predigtfunft oder die durch Webung und Lehre ent: 
wicelte Predigtgabe it alfo dem Verf. Feinesweges bloß eine 
Gefchielichkeit, das Volk im Auftrag der Obrigfeit oder der 
Landeskirche zu bürgerlihen und häuslichen Tugenden mit Be: 
nußung der Bibel, als religiöfen VBolfsbuches, zu bereden; auch 
nicht Die Fähigkeit, chriftlich fromme Erregungen in fubjeftio aus: 
gebildeter Form ähnlich empfindenden Brüdern mitzutheilen, fon: 
dern die Befähigung, Gottes Wort im Namen und Auftrage 
Gottes öffentlich zu verfündigen. Die Predigt hat pofitiven In— 
halt und diefer Inhalt ift von Gott gegeben, und zwar nicht in 
unbeſtimmtem Gefühle, dem der Menfch erft Beftimmung und 
Worte verleihen müßte, fondern in angemefjenem faßlichen Worte, 
welches nur treu wiederzugeben des Predigers höchfte Pflicht und 
Sorge feyn muß. Soll aber diefe Treue nicht bloß auf einen 
äußerlichen Schein fich befchränfen, fondern rechte Treue feyn, 
die dem göttlichen Worte nicht allein feine Form, fondern auch 
feine Kraft, feine Einheit und feinen Zufammenhang bewahrt, 
fo muß der Prediger felbft ein Wiedergeborener und Erleuchte: 
ter ſeyn und nur als folcher Fann er zu der Gemeinde fprechen. 
Hierüber fpricht fich der Verf. $. 4. folgendermaßen aus: „Der 
Menfh, welcher im Namen Gottes eine folhe Predigt an 
andere Menfchen ausrichten fol, der Prediger, ald ein Ab: 
gefandter und Herold Gottes an feine Zuhörer, ift nun nicht 
anders zu denken, als in Gemeinſchaft mit Gott, und da 
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durch im eigenen Bewußtſeyn und Beſitze deſſen, was er Ande: 
ren bezeuget und bringt. Freilich ift er au ein Menfch, und 
als folcher feinen Zuhörern von Natur gleich, fann und muß 
folglich, außerhalb feines Dienftes und amtlichen Wortes betrach— 
tet, jelber noch mehr oder minder derfelbigen Predigt bedürfen, 
die in feinen Mund gelegt ift. Aber um als Knecht Gottes 
im Dienfte des Reiches Gottes feinen Mitmenjchen predigen zu 
fönnen und dürfen, muß er doch zuvor felber ein Menfcd Got: 
tes, Bürger feines Neiches und Dertrauter feines Ra 
thes geworden feyn. Der heilige Gott will nicht durch un: 
voürdige Werfzeuge zu ung reden; und obwohl auch ein Gott: 
lofer, der doc, felber die Zucht haffet, und Gottes Worte hinter 
fi) wirft, die Nechte des Höchften verfündigen, und den Bund 
dejjelben in feinen Mund nehmen mag (Pf. 50, 16. 17), fo üt 
das dod) nicht wohlgefällig vor Gott. Ein felbft unbefehr- 
ter Prediger Fann etwa als eine redende Eſelin Anderer 
Herold feyn, und felbft preislos, ausgehen (1 Eor. 9, 27.); aber 
darum follen wir, die wir Prediger werden wollen, ung doc) 
Alle vor folhem Frevel und Berderben hüten.” Der Verf. 
fonımt hierin mit allen gründlichen Lehrern der Predigtfunit über: 
ein und hat felbft den würdiaften Lehrer der weltlichen Nede: 
kunſt unter den Heiden, Quintilian, auf feiner Seite, der da 
fagt (Instit. Prooem ): „Unfere Anweifung will einen folchen 
tüchtigen Nedner bilden, wie nur der gute Mann «8 jeyn 
kann, und darum verlangen wir von ihm nicht nur ausgezeich- 
nete Nedegaben, fondern Alles, was zur Tüchtigkeit des Geiftes 
gehört." Manche hriftlichen Lehrer der Berediamfeit find auf 
Quintilian's außerchrifilichem und politifchem Standpunfte ſte— 
hen geblieben; andere haben den chriftlichen Begriff des Predi- 
gers in der Definition feftgehalten, und in der Ausführung mehr 
oder weniger vergeffen; unferem Verf gebührt der Vorzug, daß 
der von ihm Aufgeftellte Begriff des chriftlichen Predigers der Geift 
feines ganzen Buches ift und alle feine Anweifungen oder Ab: 
weifungen begründet. Abmweifungen fagen wir, denn Vieles, was 
man fonft in der Somiletif empfiehlt, weifet der Verf. ab, Alles 
nämlich, was zu Schein und Täufhung führt, und nur zur 
künſtlichen Berbergung innerer Leerheit und ungöttlichen Sinnes 
dienen foll, Alles, was lehret, mit Worten ohne Gehalt, mit 
Bildern ohne Wefen, mit Geift ohne Glauben zu prunfen, um 
Beifall zu gewinnen, und nicht Ehrifto, fondern dem eigenen Ich, 
Seelen unterthban zu machen. 

„Die Männer,“ fagt der Verf. ©. 17., „welche unter den 
Menſchen aufiteben, um die Jünger ihrer Nede ſich nachzu— 
ziehen, reden nad) Inhalt und Form verkehrte Dinge (Au- 
rovvres Öusorgauusva, Apoft. 10, 30.); aber in der Nede der 
Weisheit Gottes, welche zu Gott ruft, ift Alles recht, fchlecht 
und grade nach, der Einfalt des Weſens, nichts Gewundenes 
und Krummes darin (Sprüchw. 8, 8. 9. Hebr.). Durch dieje- 
nige Wortweisheit heidnifcher Sophiftif und Rhetorik, welche 
mit menfchlichthörichter Klugheit die bloßen Worte ftellen, ord— 
nen und berechnen lehrt, kann, wenn fie auf das Wort göttli- 
her Predigt unverändert und unmwiedergeboren angewandt wird, 
das Kreuz Chrifti oder die Grundfraft diefer Predigt nur verei- 
telt und hinausgeleert werden. 1 Cor. 1,17. Eine Rede, in 
welcher Fein einfältig aufrichtiges, geiftliches Leben des Ned: 
ners die Form feines Ausdrudes nad der Wahrheit 
des Weſens bildet, it auch eben darum feine geiftliche 
Nede oder Predigt. Die rechte Form und ächte Kraft 
des Mortes find hier eins, und haben nur einen Quell, den 
geoffenbarten Sinn und Rath Gottes.“ 

Das erfie Capitel behandelt in zwanzig Paragraphen die 
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Erforderniffe, die dazu gehören, einen tüchtigen Prediger darzu: 
fiellen. Das zweite Capitel lehrt nun in einer gleichen Anzahl 
von Paragraphen, wie der Prediger Alles, was ihm bei der 
Vorübung und Ausübung feines Amtes nöthig ift, durch die 
Bibel lernen und erlangen kann. Der Berf. gehört zu den 
wenigen Schriftforfchern unferer Zeit, die nicht von dem allges 
meinen Schwanfen über die Injpiration mit ergriffen find. Viele 
Öläubige laffen ſich durch die Entjtellung der Inſpirationslehre 
ſchrecken, welche durch unvorfichtig gewählte Bilder von dem Ber: 
hältniß des heiligen Geiftes zu dem Geifte des Menfchen veran- 
laßt und von den Ungläubigen auf's Aeuferfte getrieben it, als 
ob der Menfchengeift bei der febendigften Einwirfung des Gei- 
fies Gottes ſich wie ein todter Körper oder wie ein leblojes Ju: 
firument verhielt. So hat man in völliger Derfennung des er: 
fahrungsmäßigen Berhältniffes zwiſchen Gottes Geift und gehei- 
ligten Seelen, in denen und durch die Gott wirft, die Infpiration 
auf das Minimum einer gewiffen Bewegung und Anregung der 
Seele reducirt und vorzüglic eine Scheu dor Anerkennung ei: 
ner Eingebung der Worte gefaßt, ſtatt daß man einfehen follte, 
wie das eben überall der Stempel des göttlichen, Fräftigen Licht: 
geiſtes it, daß er mit entfchiedener Macht und Sicherheit in den 
Sprachvorrath greift, dem Worte, das er wählt, feinen Stem: 
pel aufdrüdt, und, wo er feines findet, ſich ein neues ausprägt, 
das die Kraft und Geftalt des Gedankens entfprechend abbildet. 
Nur der fchwache ſchwankende Geift vermag nicht, das rechte 
Wort entfchieden ſich zu ichaffen oder anzueignen. Gibt es alfo 
eine Inſpiration, vermöge der Gottes Geiſt durch Menfchenmund 
redet, fo wird ficherlic, der Geilt des Heren Wort: und Satz⸗ 
bildung kräftig handhaben und für ſeine Zwecke ſtempeln. Dies 
iſt in der heiligen Schrift geſchehen und der Prediger des gött— 
lichen Wortes kann daher aus der Schrift nicht nur den Pre— 
digtvorrath ſchöpfen, ſondern auch die Sprache nach Etymologie 
und Grammatik logiſch und rhetoriſch handhaben lernen, um im 
Sinnlichen das Ueberfinnliche, im Zeitlichen dag Ewige, im Sicht: 
baren das Unfichtbare, im Menfchlichen das Göttliche auszu⸗ 
drücken, um zu lehren und zu erbauen, zu ſtrafen und zu tröſten. 
Die Philofophen trennen die verfchiedenen Functionen des Geiſtes, 
um fie zu beobachten; der Prediger des Wortes Gottes verei— 
nigt fie, um durch fie zu wirfen, und dies fehret trefflich un: 
fere Meifterin die Bibel. Hievon ift der Verf. der Keryktik 
ganz durchdrungen und fucht die ihm gegebene Erfenntniß an 
vielen Stellen auf mannichraltige Weile feinen Leſern mitzutheiz 
fen, indem er bald auf die einfachen Grundlagen aller Sprach— 
bildung hinweifet, bald die Fülle und Kraft der heiligen Bibel: 
ſprache fchildert, wie fie als vollendetes Ganzes auf den durd) 
fie zur Erfenntniß der Wahrheit erneuerten Menſchen wirfet. 
In leßterer Beziehung diene als Probe eine Stelle aus $. 63., 
wo der Verf. auf die heilige Schrift zeigend ausruft: 

„Hier lernt der Prediger abgefallene Galater wieder zum 
einigen Grunde der Gnade zurüdführen, und denen, die das im 
Geiſt Angefangene im Fleifc vollenden wollen, den Gefreuzigten 
wieder vor die Augen malen in der Predigt vom Glauben; den 
Werfgerechten mit Paulus den Glauben, und den Glaubens: 
heuchlern mit Jacobus die Werke predigen; mit Petrus dem 
auserwählten Geichlechte und den falfchen Propheten und Spöt— 
tern, einem ZJeglichen gebührend das Seinige fagen in umfaffen: 
der Weisheit; unordentliche und irregemachte Theffalonicher auf 
das Feſthalten an den rechten Ueberlieferungen verweifen, und 
von lofem Truge der Philofophie oder Theofophie bedrohten Co— 
lojjern in dem Geheimnig Gottes des Vaters und Chriſti alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntniß wie alle Bollfommenheit 
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des Wandels zeigen; Eorinthifche Heppigfeit ftrafen und dämpfen 
und die Geftraften dann wieder freundlic, tröften; gelehrigen Rö— 
mern den ganzen Plan Gottes mit der Menfchheit von der ev 
ften Berkehrung der Wahrheit in die Lüge bis zum Seligwer: 
den des ganzen Iſrael enthüllen, und Alles, was nicht aus dem 
Glauben gehet, unter das Gericht der Sünde befchließen; übers 
ſchwenglich gefegneten Ephefern die Fülle ihres Berufes und der 
Kraft Gottes an ihnen, fo wie das Geheimniß der Erbauung 
des Leibes Ehrifti, und den Harnifch Gottes gegen die liſtigen 
Anläufe des Teufels vorhalten; allezeit gehorfame Philipper mit 
Zärtlichkeit loben, mit Innigkeit zur Freude auffordern, und mit 
berzlichee Liebe in der Gemeinfchaft des Geiftes freundlich zum 
Nachjagen nad) dem Kleinode der Vollkommenheit antreiben; 
furz, wie Zohannes fchrieb, den Vätern, den Fünglingen und 
den Kindern, den Starken und den Schwachen, den in der 
Wahrheit Wandelnden und den Berführten und Berführern pre: 
digen und zutheilen, was einem Jeglichen in der Schrift von 
Gott zugetheilt und bereitet if. Hier lernt der Prediger die 
ewiglebendige heilige Lehrgefchichte wie Mofes erzählen und wie 
Stephanus deuten und gebrauchen; die im äußeren Beftande 
des Wortes und der Anftalt gegebenen Anfnüpfungspunfte wie 
die Propheten und Apoftel nügen und weiterführen; den äußeren 
Tempel im Blick auf den Gott, den alter Himmel Himmel nicht 
foffen, zur Stätte des Gebetes weihen wie Salomo.“ 

Mit dem zweiten Eapitel ift der allgemeine Umriß der bibli- 
ſchen Keryktik befchloffen; es folgt nun im dritten Eapitel die 


Anwendung auf die Miffton, im vierten Eapitel die Anwendung auf 


die Canzel. Eben fo wichtig als neu iſt die hier gelieferte An: 
weifung zur Predigt des Wortes Gottes für Miffionare, und der 
Derf. hat die Sache in ihrer Tiefe ergriffen. Er verlangt, daß 
der Miffionar, der den ganzen Zweck feinee Sendung an heid: 
niſche Völker erfüllen will, den Heiden das Evangelium in ihrer 
Mutterfprache predigen lerne, den Sprachgeiſt jedes Volkes er: 
Benne und ſich aneigne, aber zugleich umbilde, reinige und beherr: 
fche, gleichwie die Griechifche und Lateinische Sprache durch das 
Evangelium großentheils zur chriſtlich geiftlichen Sprache umge: 
arbeitet werden mußte. Er verlangt, daß die Miffionare vom 
heiligen Geifte, der Schrift durchdrungen und mit der allgemei: 
nen Sprachgabe vom Herrn gefalbt in treuer Arbeit gleich Lu: 
ther die Bibel überfegen und dadurd) den Entwidelungsfeim 
chriftlich lebendiger Ausbildung in den heidnifchen Sprachen wecken, 
oder erneuern follen. Er verlangt, daß der Miffionar nicht die 
fyftematifche Form einer befonderen firchlichen Dogmatik, die im: 
mer etwas Fremdartiges, das jenen Völkern nicht angemeffen 
iſt, beigemifcht hat, den Heiden überliefern, fondern die Evange: 
liſchen Grundwahrheiten, nach der Schrift jedem Volke in der 
Form und Ordnung mittheilen und an einander reihen fol, die 
ihm die Faßlichfte oder Nothwendigfte ift, wobei viele Modifica- 
‚tionen möglich find. Nach ihn wären alfo die Miffionen und 
die Miffionsschulen berufen, die tieffte und gründlichfte Sprad): 
forfchung, fo wie die tieffte und gründlichfte Erkenntniß der Theo: 
logie zu hegen und zu entwiceln. Er gibt hier fehr beherzi: 
gungswerthe Winfe und deutet an, wie die Bibel ald Grundlage 
und Schlüffel für eine foldye tief eingreifende Sprachfunft be 
nugt werden müßte. „Die genaue Befanntfchaft mit dem He: 
bräifchen und Griechifchen Bibelterte,” fagt er, „hat für den 
Miſſionar die tiefften innerften Bortheile und ift durch ein blo: 
fes Halten an eine gute Weberfeßung in feiner Mutterfprache 
nie ganz zu erfeßen; obwohl freilic, diefer hohen Aufgabe in der 
Mirklichfeit nicht immer genügt werden fann, auch ein des Grund: 
tertes zwar unfundiger, fonft aber mit der Bibel gründlich ver: 


766 


trauter Zögling des Geiftes Gottes ſchon nicht wenig im Miffions- 
gebiete zu leiften vermag, und jedenfalls diejenigen, welche von 
der Liebe Ehrifti fich zu den Heiden getrieben fühlen, aber nad) 
Fähigfeit oder Gelegenheit fich des biblifchen Grundtertes nicht 
bemächtigen Fönnen, darum nicht ganz zurüdbleiben follen. In 
einee Miffionsanftalt aber ift das Studium der Bibel: 
fprade für die vollftändiger zu rüftenden Borfäm: 
pfer des Miffionswerfes im Ganzen eine Haupt: 
fache, und das eigentliche Lebenselement alles übri— 
gen Zernens und Uebens.“ 

Sm vierten Eapitel wird zum Eingang erinnert, daß, wie 
die Miffion auf dem Worte des Heren beruhet: „Gebet hin 
und macht zu Züngern alle Völker!“ (Matth. 28, 20.), fo das 
daran fich anfchließende Gebot: „Und Iehret fie halten Alles, 
was ich euch geboten habe!" das Predigtamt unter denen, die 
bereits Chriften find, begründe. Als der allgemeine Zweck des 
Predigtamtes in der Ehriftenheit wird feftgeftellt die durch das 
Wort des Herrn fletd fortgefeßte Erneuerung der Ge 
meinde. Der Berf. ftellt die Eanzel fehr hoch und findet es 
(©. 201 unten) ganz recht, wenn fie über dem Altar stehe. 
„Grund und Mittelpunkt alles Gottesdienftes oder einmüthigen 
Lobes Gottes in der Gemeinde,” fagt er ©. 165., „iſt alfo die 
fortgefegte Berfündigung der Schrift (Röm. 15, 4—6.); und 
durch Das unter uns wohnende Wort Chrifti werden erſt alle 
Palmen und Lobgefänge erzeugt und geheiligt (Eoloff. 3, 10.). 
MWefentliher darum noch, als der Altar, ift in der Kirche die 
Canzel, und erft, was das Wort von der Canzel geftiftet und 
neu belebt hat, kann fi) im Altardienfte liturgifch ausfprechen 
und darftellen." Hier kann man aber nicht umhin, an etwas 
fi zu erinnern, was aud) der Canzel vorangeht und vorarbei- 
tet, das ift die Schule, und man vermißt nicht nur eine Ans 
deutung über das Verhältniß der Canzel zu dee Schulſtube, 
fondern man wünſchte wohl, Daß diefe biblifche Keryktik auch 
die befondere Beziehung auf die Gatechefe der Kinder nicht aus: 
gefchloffen hätte. Wenn aber der Verf. der Canzel einen ſo 
großen Werth beilegt, fo muß man bedenken, daß er darunter 
nicht die zum Tummelplatz aller Meinungen und zur Bühne der 
felbftgefälligen Begeifterung herabgewürdigte Canzel verfteht. „Auf 
diefem öffentlichen Kirchen: Redeftuhl," fährt er fort, „iſt aber 
die Bibel das cinige Lehrbuch, und der auf ihr fFehende Diener 
des Wortes foll das canonifch überlieferte Gotteswort in der 
Gemeinde lebendig und wirffam erhalten” (©. 165 — 166.). 

Ueber das Berhältniß des Eanzelberufd zu der perjönlichen 
Frömmigkeit des Predigers und zu der Berpflichtung auf fir): 
liche Befenntnißchriften fpricht fi) der DVerfaffer im Ganzen 
richtig ©. 183 — 184. aus, wo er fagt: „Wenn die Kir: 
chenbehörde im Namen der Gemeinden Prediger berufet und 
einfeßt, foll fie daher freilich zuerft nad) Glauben und Gott: 
feligfeit derfelben fragen, und daß dies jet faft nicht gefchie- 
het oder gefchehen Fann, ift eins der ftärfften Zeugniffe von dem 
Verfall der Kirche im Ganzen. Aber das Chriftenthum der 
Perfon allein ift noch nicht Bürgfchaft oder Befähigung für die 
rechte Verwaltung des Canzelamtes; es muß dazufonımen eine 
Vebung und Bewährung in Schrifterfenntniß und 
fchriftmäßiger Sprach- und Lehrgabe, und aus und 
nad) der Schrift zu predigen, dazu muß die Kirche den 
Prediger auf's Dringendfte anweifen und verpflichten, nad): 
dem fie ihn dazu gebildet hat. In unferer Evangelifchen 
Kirche. ift zwar nothgedrungen, um der ungewiffen Bibelausfe: 
gung willen, die Verpflichtung auf Firchliche Bekenntniß— 
fhriften an die Stelle getreten; jobald diefe aber eine un: 
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bedingte ift, ſtehet fie offenbar im Widerſpruch mit dem oberften 
Grundfaß der Kirche von der Alleingültigkeit nicht bloß, fondern 
auch Sicherheit und Deutlichfeit der heiligen Schrift, und ſetzt 
wiederum eine menfchliche Weberlieferung an die Stelle 
des Gotteswortes. Der einmal entftandene oder nod) vorhan: 
dene Beftand der Kirchenlehre als folcher fell niemals der 
gegebene Auftrag und die fefte Richtſchnur des Predigers feyn; 
fondern alle menschliche Unvollfommenheit, Einfeitigkeit, Verfäl— 
fhung und Abirrung des Kirchenbeftandes foll vielmehe in der 
Predigt des Wortes Gottes fortwährend berichtigt wer: 
den.*) Und wo eine äußere Kirche fo verfallen ift, daß fie es 
nicht mehr vermag, die rechte, gewiffe Bibelfunde als Firchliche 
Ganzelbefähigung ſicher zu unterfcheiden und von den in's Amt 
Gefegten zu fordern, da macht doch der Herr und Oberbifchof 
feiner Kirche, Zefus Chriftus felber, diefe und nur diefe Forde— 
rung an einen Jeglichen, der durch ihn als durch die Thüre 
eingehen will zu den Schafen. Er fordert es, und gibt es 
auch denen, die es bei ihm fuchen, und rechtfertiget fie dann als 
feine Gefandte bei Allen, die da noch von Gott find und Got: 
tes Wort noch hören." Wir hätten nur gewünfcht, daß der 
Verf. fid) näher darüber erflärt hätte, was er unter unbeding- 
ter Verpflichtung verſteht. Doc wohl eine folche, welche nicht 
bloß auf den Lehrgehalt, fondern auch auf die Auslegung der 
einzelnen Schriftſtellen verpflichtet? Sonſt wäre ja aller Will: 
kühr Thür und Thor geöffnet und der Zweck der Verpflichtung, 
Det Nothwendigkeit der Derf. ſelbſt anerkennt, volfommen auf: 
gehoben. 

Ueber Univerfitäten und Predigerfeminare, ald Anftalten zur 
Bildung Fünftiger Canzelredner, finden fih ©. 213— 210. fehr 
ernſte und wahre Bemerkungen. „Die befte unter den vorhan: 
denen Bildungsweifen für Prediger,” heißt e8 ©. 216., „if 
nody das in’ Süddeutfchland gebräuchliche Vicariat, oder die 
Einrichtung, ausfudirte Theologen zur letzten Borbildung in 
amtlicher Webung neben und unter die älteren Prediger zu ftellen. 
Aber wo auch diefe Letzteren nicht mit rechtem Verſtändniß ih: 
res Amtes den Anfängern vorleuchten können, da möge der Herr 
felber helfen, und ſich feine Prediger, die nur ihm dienen wollen, 
wenn aud) leider manchmal erft ganz in dem Amte, bilden 
und erziehen!” Uebrigens kommt der Verf. oft auf den vichti- 
gen Grundfaß zurüd, den er ©. 35. aufgeftellt hat: „Wie alle 
eigentliche Predigtübung ſchon wirflihe Predigt ſeyn Toll, fo 
bleibe auch alle wirkliche Predigt noch eine das geiftliche Wache: 
thum fuchende Hebung des Gehorfams. und Der Treue gegen 
Gottes Gaben. und Stimmen.‘ 

Perifopenzwang will der Verf. nicht, biblifchen Text aber 
fordert er als Grundlage jeder Predigt in chriftlicher Gemeinde. 
Die Auslegung und Anwendung des Textes fol ſtets weſentlich 
im Tert und deffen tieferem Sinn begründet feyn und fi vor 
der wiffenfchaftlihen Prüfung ächter Schriftgelehrten nicht zu 
fcheuen haben. Da es befannt ift, daß der Verf. ein vorzügli- 
cher Dertheidiger der fogenannten allegorifchen Schriftauslegung 
ift, fo wird der Lefer gern hören, ob und inwiefern er diefe 
Auslegungsweife auf der Canzel zuläßt. Seine Anficht hierüber ift 
S. 234— 235. rund und klar in folgenden Worten ausgefprochen: 


) So daß es auch nicht genug ift, mit einer neueren Lehre die 
Predigt nur als Darftellung des Gemeinlebeng zu begreifen; fie 
ſoll wirflich Erneuerungs-, d. h. Erzeugungs- und Förderungsmittel 
fir denfelben ſeyn. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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„Eine neue wichtige Frage ift e8 aber: wie weit der 
Canzelprediger in der infonderheit fo genannten allegorifchen 
Auslegung gehen dürfe? Verſteht man darunter ganz allgemein 
die Deutung eines Aeußeren auf ein Inneres, als deffen aus: 
drudtvollfies Bild man es mit Sicherheit erfennet, fo Fönnte nur 
die trodenfte unbiblifche Verftändelei dergleichen ſchlechthin ver: 
bieten, und welcher Feind des Allegorifirens, wenn er Prediger 
üt, wendet nicht unbedenflic) die vom Herrn geheilten leiblichen 
Krankheiten auf geiſtige an, findet in dem geftillten Meere ein 
Bild für Anderes, in dem gereinigten Tempel und verfluchten 
Seigenbaum wirflich eine Bedeutung auch noch für feine Zubö: 
ver? — Verſtehet man aber darunter das eigenwillige, und eben 
darum oft ivrende und fpielende Herausbringen eines ganz 
anderen Sinnes, der nicht ſchon im Kerne des grammatifch- 
hiftorifchen liegt, und vor welchem dann der äußere Sinn als 
unnüß, wohl gar falſch erfcheinet: fo muß fich freiich unfere 
Keryktik aufs Entfchiedenite gegen diefe höchft ungegründete und 
verfehrte, auch nirgendhin weniger als auf die Canzel gehörige 
Schriftbehandlung erklären. Ja wir fagen noch mehr: Nicht 
bloß dieſe falfch-allegorifche Auslegung, die man leider noch fo 
allgemein mit der ächten verwechjelt, muß, eben weil fie falſch 
it, von der Canzel bleiben; fondern auch die ächte, in dem Bi: 
belwort gegründete Allegorie muß mit der größten Vorſicht 
angewandt werden, nämlich überall nicht weiter, als es wahr: 
haft zur Erbauung gereicht, und von den Zuhörern als 
biblifch begründet erfannt werden fann, Woraus ſich 
von felber ergibt, daß bei dem jegigen Zuftande der Kirche im 
Ganzen die typiſch-allegoriſche Seite der tieferen Auslegung gar 
nicht auf die Canzel gehört, fobald damit über jene obengenann- 
ten offenbaren Sinnbilder der Evangelifchen Gefchichte und die 
wenigen von der Bibel felbft deutlidy bezeichneten Typen oder 


Allegorien (wie die Perifope am Sonnt. Lätare, Galat. 4, 


21— 31.) hinausgegangen werden fol.‘ 

Die gegebenen Auszüge werden genügen, um den Lefern 
ein richtiges Miniaturbild von diefem Fleinen, aber gediegenen, 
Bahn brechenden Werfe zu geben. Co freu fehriftgemäß, 
fo fymmetrifc abgerundet und zugleich fo frei und lebendig in 
der Bewegung des Geiftes wird man wenig Bücher finden. 
Doch fühet die ſchöne Gabe der Lehrhaftigfeit, die den Verf. 
auszeichnet, ihn bis an die äußerfie Grenze, wo das Genug in’s 
Zuviel überzugehen droht. Das ftete Zurücgehen auf das lei- 
tende Prineip führt zu Wiederholungen, die lebendige Auseinan- 
derfegung ftreift an Nedfeligfeit, die Symmetrie des Ordnungs— 
planes wird foft fpielend. Jedoch dürfen wir bezeugen, Die 
mannichfaltigen hervorfiechenden Gaben des Derf. halten fich ge= 
genfeitig ein folches Gegengewicht, daß in dem Augenblide, wo 
man zu fürchten anfängt, die eine werde zum Nachtheil des Ge: 
genftandes zu fehr vorherrfchen, man von dem vorwaltenden Ein- 
treten der anderen überrafcht und befriedigt wird. 

Vebrigens will das Bud) Fein Gebäude, fondern ein Grund: 
riß feyn, der den Einverfiandenen zur weiteren Entwickelung vor: 
gelegt wird. Nicht:Einverftandene aber mögen ftillfehweigend 
benugen, was fie auch für fih Brauchbares darin finden wers 
den, übrigens aber darin ein neues Zeugniß einer auf 
dem Grunde feften Bibelglaubens troß aller Hinder— 
niffe fich Fräftig entwidelnden und neu erbauenden 
theologifhen Wiffenfchaft erbliden. 


(Gedruckt bei Tromikic und Sohn.) 


Der Tendenzprozeß gegen den Adiunct M. Jacob 
Chriſtian Lindberg im Jahre 1829— 1830. 


| ni$ 1825) mit vollem Recht, nad) des chriftlichen Kampfes Art 
und Weite, bedient hatte, von Lehterem vor's Gericht gezogen, 


der Anſicht des Oberlandesgerichts außerhalb feiner Kompetenz 
Tag, mertifieirt. Es iſt hier der Ort nicht, diefen Urtheilsſpruch 
nad) feiner Veranlaſſung oder den wahrfcheinlichen Folgen, die 
er gehabt haben würde, wenn Grundtvig nicht früher fehon 
fein Amt als Prediger niedergelegt hätte, näher in’s Licht zu 
ſtellen; was wir aber bemerfen müffen, indem wir zum Bericht 
über eine damit fo wie mit dem Fortgange des chriftlichen Kam: 
pfes in Dänemark überhaupt innig verwandte Nechtsfache über: 
gehen, ift diefes, daß jener Urtheilsfpruch Damals einer fehr fchar- 
fen Beleuchtung unterworfen wurde, und zwar von eben dem 
Manne, der drei Jahre fpäter in den in der Meberfchrift be: 
nannten Tendenzprozeß verwidelt wurde. Es war alfo gewiß 
mit großem Unrecht, daß die Nationaliften in Dänemark wie 
in Deutfchland über jenes Urtheil ein mächtiges Siegesgefchrei 
erhoben, als ob dadurd) ein neuer Pfeiler in ihrem Gößentem: 
pol. errichtet wäre, wobei fie vergaßen, was fie fonft ſtets bei 
der Hand haben, daß die Wahrheit nimmer durch äußere Ge⸗ 
walt ihren Mund binden laſſe. Auch war es keinesweges noch 
konnte der Zweck des Urtheils des Oberlandesgerichts ſeyn, der 
Irrlehre den Stempel der Wahrheit aufzudrücken, was die Dä— 
niſche Conſtitution (das Königsgeſetz vom Jahre 1660), die be— 
kanntlich vor Allem auf der Undberletzlichkeit der Augsburgiſchen 
Confeſſion ruhet, in ihren Grundfeſten erſchüttert haben würde; 
noch konnte es jenes freimüthigen Predigers Abſicht ſeyn, den 
Feinden der Kirche einen Sieg abtrotzen zu wollen, der offen- 
bar, fo wie der Friede des Herrn, nimmer von diefer Welt ift, 
fondern nur die Gültigfeit des Zeugniffes wider die Irrlehre 
nad) dem Geſetze zu behaupten. Es war demnach hier Fein Fuß: 
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breit für die Nationaliften gewonnen, fondern der Kampf gegen 
fie, flott gefchwächt zu werden, confolidirte und Präftigte fich 
defto mehr, je Flarer es allen Streitern für die gute Sache 
wurde, daB in den gegenwärtigen bedrängten Zeiten der Kirche 
nichts gefährlicher ift, als wenn die des Geiltes Schwerdt füh: 
ven fich auf ihren eigenen Heerd befchränfen und die große Noth 
der Kirche überfehen. Zwiefach geftaltete fich feitdem der chrift- 
liche Kampf in Dänemarf, in dem er theils bloß auf die Gründe 
des geoffenbarten Wortes, Das da ewig bleibet (1 Petr. 1, 25.), 
hinwies, theils auc auf die Nechte der Kirche als eines focialen 
Snftituts provocirte; denn da die Irrlehrer trogig das bürger: 
liche Geſetz aufgerufen hatten, war es nöthig, ihnen die Schärfe 
deffelben entgegen zu halten und zu zeigen, daß fie eben fo we: 
nig durch menfchliche als durch göttliche Geſetze ein Recht hat: 
ten, im Schooße-der Chriftenheit felbft die chriftliche Kirche zu 
untergraben und die Kinder der Gläubigen ihres väterlichen Er: 
bes, der guten Beilage auf den Tag Zefu Ehrifti, zu berauben. 
In diefer leßteren Art des Kampfes nun that fich feit 1820, 
neben Grundtvig, befonders auch Jacob Ehriftian Lind: 
berg hervor, ein Mann, der übrigens als Orientalift, Paläo— 
graph und Numismatifer fi einen Namen erworben hat. In 
feinen Ficchenrechtlihen Schriften entwicelte er einen feltenen 
Fonds von Scharffinn, der durch Klarheit der Gedanfen, Ruhe 
und Kräftigkeit der Darſtellung getragen und mit der innigften 
MWahrheitsliebe vereinigt war. Seine Kenntnig der Dänifchen 
Gefege und Kirchenverfaffung war für einen Theologen fehr be 
merfenswerth und erwarb ihm die Anerfennung des fonft in der 
Grundanficht völlig divergirenden großen Dänifchen Zuriften Der: 
fted. Um der früheren Pirchenrechtlichen Schriften Lindberg 's 
nicht zu erwähnen (was füglich einem anderen Orte vorbehalten 
bleibt), befchränfen wir uns hier nur auf die leßte, die für die 
Grundfäße der Preßfreiheit in Dänemark und die Beſtimmung 
der Schranken, die derfelben durch eine gemäßigte Cenſur geſetzt 
find, von eben fo großer Bedeutung ift, als fie hoffentlich die- 
Sache der Kirche felbft mittelbar (mämlich durch Aufdelung 
des Irrthums, als ob die Dänifche Negierung je es hätte ver: 
hindern wollen, den geiftlichen Kampf geiftlich auszufechten) fürs 
dern wird. Diefe Schrift enthält vollftändig alle Actenftüde in 
dem in ber Weberfchrift angegebenen Prozeffe, deſſen Entſtehung 
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Fortgang und Ausfall wir jetzt dem chriſtlichen Leſer in einer 
einfachen Erzählung, mit wortgenauen Auszügen aus der Lind— 
berg'ſchen Schrift, vorlegen werden. . N 
Im Monat Auguft des Jahres 1829 ließ Lindberg eine 
Peine Schrift druden unter dem Titel: „Iſt der Profeffor 
HN. Elaufen ein gewiffenhafter Lehrer in der chrifilichen 
Kirche? Eine ernfie Frage an den Profeffor Jens Möller.” 
Die Beranlaffung zu diefer Schrift hatten mehrere Aeußerungen 
des Profeffors J. Möller in dem 15ten Bande der von ihm 
herausgegebenen „Neuen theologifchen Bibliothek” gegeben, worin 
er über die vermeintlich gute Abficht und den reinen Eifer Profeffor 
Elaufen’s fih unter andern fo ausfpricht: „Das muß ein 
jeder Lefer der Clauſen'ſchen Schrift *) fühlen, daß er nicht 
verſtellter Weife, fondern aus der Fülle des Herzens von dem 
Werth und der Wahrheit des Chriftenthums redet; daß es ihm 
um das Anfehen, die Heiligkeit und den möglichſten Einfluß der 
Kirche Chrifti aufs Menfchenleben zu thun fey; daß er felbit 
da, wo er von den ſymboliſchen Borftellungen unferer Kirche 
abweicht, diefe Feinesweges verfpotte oder auf andere Weiſe ge: 
ringfhägig behandle, fondern ſtets mit Gründen fireite; daß da: 
ber fein Buch zwar an mehreren Stellen den Evangelijchen 
Theologen zum Widerfpruch, nimmer aber das Gejeg zur Be: 
ftrafung des Verfaſſers auffordere" (S. 258. 259 ). Diefes 
mildeft gefprochen, höchft unbehutjame und irreführende Urtheil 
(weil es eine Schrift gilt, die nichts weniger ald das ganze 
biftorifche Chriſtenthum verläugnet), beleuchtet nun Lind: 
berg in der genannten Schrift, indem er zeigt, daß derjenige 
unmöglich ein gewiffenhafter oder ehrlicher chriftlicher Lehrer ge: 
nannt werden könne, der eine der erften Gewiffenspflichten Fränft, 
indem er von der eidlich übernommenen Berpflichtung nad) den 
Befenntnißfchriften der Kirche zu lehren ſich felbft entbindet, 
fratt, wie es dem gewiffenhaften Manne geziemt, mit jenem in: 
neren Widerfpruch zugleich die äußere Erklärung zu verbinden, 
die ihn von der Berpflichtung fo wie vom Lehramte in der 
Evangelifchen Kirche dispenfiren müßte. Den fummarifchen Sn: 
balt der Schrift mit Rückſicht auf die nächfte Beranlaffung 
derfelben gibt Lindberg in folgenden Worten an: „Sch räume 
Ew. Hohmürden ein, daß unfere Freimüthigfeit in diefer 
Sache ſich durchaus nicht auf dem Dänifhen Gefegbude 
gründen dürfe, und ich geftehe, dab wenn wir die Lehre des 
Profeſſor Claufen für das Wort der Wahrheit, und folglich 
das Chriftenthbum, fo wie es hier im Lande gepredigt und 
durch das Geſetz beftätigt ift, für Lüge anerfännten, dann dürfte 
Peine Nücficht oder Furcht vor dem Gefehe ung davon abhal: 
ten, frei, offen und ehrlich uns zur Wahrheit zu bekennen. Es 
ift aber eben fo-wahr, daß wir, wenn wir in diefer Lage wär 
ten, ald ehrliche Männer nicht eidlic uns verpflichten Fönnten, 
dasjenige, was das Geſetz verlangt, als Wahrheit predigen und 
verfündigen zu wollen, wenn wir es für Lüge hielten; aud) 
könnten wir uns felbft nicht damit entfchuldigen, oder das Ge: 
wiffen durch die Ausflucht befchwichtigen wollen, daß wir durch) 
ein falfches Berfprechen und einen falfchen Eid nur 
Gelegenheit fuchten, die Wahrheit zu verbreiten. Tragen wir 
diefes auf Profeffor Claufen über, fo liegt der Schluß ganz 
nabe, daß, ob er auch felbft feine Lehre für Wahrheit hält, doc) 
jein Berfahren nicht das eines ehrlichen Mannes fey; denn er 


*). Ce ift die befannte Schrift Clauſen's: „Kirchenverfaſſung, 
Lehre und Ritus des Katholicismus und Proteſtantismus,“ die Pro⸗ 
feſſor I. Möller hier bezeichnet. 


7712 


dürfte dann nicht ein Amt annehmen, das ihn verpflichtete, das: 
jenige zu lehren, was er für Lüge anfieht; und er müßte wiffen, 
daß er, wenn er Wahrheit verfündigte und alfo der Gott der 
Wahrheit mit ihm wäre, nicht feine Lehre durdy einen faljchen 
Namen einzufhwärzen brauchte.” — Keine Unbilligfeit, fchließt 
Lindberg weiter, liegt alfo darin, daß die Irrthümer Profeflor 
Clauſen's von Anfang an ſcharf angegriffen wurden, vielmehr 
mußte ein Jeder, der es mit der Kirche redlich meinte, fich dazu 
gedrungen fühlen, und die Unbilligkeit liegt nur bei denen, die 
ruhig einer ſolchen Verführung zufehen, ja fogar einen Mann 
als gewiffenhaft loben Fonnten, der fein Amt fo mißbraucht. 
Denn man ſehe nur auf die kuünftigen Prediger hier — iſt «6 
denn nicht ein Gräuel, daß fie gezwungen werden, Borlefungen 
zu hören, durch deren Inhalt und Geift fie unfehlbar vom rech⸗ 
ten Wege abgeführt werden müſſen, oder, wenn ſie auch Kraft 
und Einſicht haben, zu widerſtehen, doch die Zeit ihnen. vergeus 
det wird, die fie auf eine wahrhaft Firchliche Vorbereitung zum 
£ehramte verwenden follten — oder man blide auf die Gemein: 
den, die ſolche mit dem Gift des Unglaubens genährte Lehrer 
zu ihren fünftigen Seelforgern haben follen — wie traurig iſt 
ihre Lage! „Soll Billigfeit uns bier zu ſchweigen gebieten ? 
So find denn wohl die theologifchen Profefforen Alles in der 
Kirche und dem Staate, und die Gemeinde Nichts? So ha: 
ben wohl jene das Vorrecht, ihre Pflicht und ihren Eid zu krän⸗ 
fen, aber diefe fol ruhig ihren Glauben verläugnet und geläftert 
fehen? fol ihre eigenen Seelenverderber nähren, ihre Kinder den 
falihen Lehrern zum Unterrichte hingeben, und felbjt des übers 
ſchwenglichen Troftes des Chriſtenthums im Leben und im Tode 
ſich beraubt fehen; entweder das, oder vielleicht unter bürgerli- 
cher Verfolgung ſich von der Staatsfirche trennen, eigene Ge 
meinden bilden, und der Laie, fo gut er fann, anfangen, der 
Lehrer der Gemeinde zu werden? Schon fehen wir die Vor: 
boten davon in unferem Vaterlande, fchon trennen fih in Füh— 
nen viele Mitglieder von der Gemeinde; *) es müffen ſich 
Secten und für die Ruhe des Staats fehr bedenkliche fanatifche 
Partheien bilden; denn weder kann man erwarten noch verlanz 
gen, daß hier nicht ſchwere Mißgriffe begangen werden, und ge: 
fährliche Keßereien nicht ihr Haupt erheben follten. .... Iſt 
denn von gleichgültigen Dingen hier die Rede? und müſſen wir 
nicht laut und frei fprechen nun, da es offenbar ift, daß die 
Staatsfirche, fo wie fie jegt fteht, nicht lange mehr ftehen kann? 
In ſich ſelbſt uneins, muß fie ſich auflöſen, wenn hier nicht Hülfe 
geſchafft wird; und wenn fie ſich auflöft, wenn nämlich die Thri— 
ſten genöthigt werden, Gewiſſens halber herauszutreten, dann 
liegt die Schuld nicht Bloß an denen, die offenbar falfche Lehre 
im Lande verbreiteten, jondern auch an denen, die diefer falſchen 
Lehre das Zeugniß eines ächten Chriſtenthums gaben." — Dies 
if Fürzlich der Hauptinhalt der Lindberg ſchen Schrift. 

Diefe Schrift wurde den 19. Auguft (1829) an den Gen: 
for gefchiekt, der, da er meinte darin mehrere die Regierung be: 
leidigende Aeußerungen gefunden zu haben, fie gleich darauf an 
die König. Däniſche Canzellei (das höchſte Zuftizcoflegium) ein: 
fandte und die ganze Auflage in Beichlag nahm. Das höchfte 
Suftizeolegium trat nicht nur der Anficht des Cenfors bei, fon 
dern gab den 25. Auguft dem Generalfiscal*) Befehl, Lind: 


°) ©. Ev. 8. 3. 1830 ©. 53 ff. 

**) Es verdient bemerft zu werden, daß ber bei biefer Gelegenheit 
conftituirte Generalfisfal ein Enfel jenes großen Mannes war, er in 
den jchmeren Tagen fo treu umd eifrig feinen Glauben befannte und 
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berg gerichtlich zu belangen, wobei nicht nur die vermeintlich 
beleidigenden Aeußerungen überhaupt als Gegenftand der An- 
klage bezeichnet wurden, fondern auch auf eine frühere Schrift 
Lindberg’s hingewiefen wurde, welche fubfidiarifch benußt wer: 
den follte, um das vermeintlich firafbare Verfahren des Ber: 
faſſers in's Licht zu feßen.*) _ j i ur 

Zugleicy/ wurde das Publifum durch die öffentlichen Blätter 
davon in Kenntniß geſetzt, daß der Verf. wegen Uebertretung 
des lebten Preßgefehes vom 27. September 1799 gerichtlich be: 
langt ſey; der Grund aber, oder die Veranlaſſung dazu, ward 
nicht angegeben, wovon eine natürliche Folge war, daß die ge: 
häffigften und empörendften Gerüchte über Lindberg’s Inten— 
tion und Beginnen im Publicum cirfulirten. Endlich wurde er, 
noch ehe die Sache eingeleitet oder vor erfier Inſtanz erörtert 
war, von der Königl. Direction der Univerfität und gelehrten 
Schulen vom feinem Amte ald Adjunct an der Metropolitan: 
ſchule fuspendirt. 

- Der Generalfiscal führte feinen Auftrag in der erften 
Eingabe vor's Gericht (7. September) fo aus, daß er, von je: 
ner. Lindberg’fchen Schrift ausgehend, die oben näher bezeichnet 
ift, mehrere Ausdrüce derfelben fammelte, worin des Profeffor 
Glaufen’s Lehre als falfch, irreleitend und gefährlich bezeich— 
net wird, dieſe mit anderen der inculpirten Schrift zuſammen— 
fiellte, worin der Verf. fowohl die am Tage liegende Gefähr: 
lichkeit jener Srrlehre als den dadurch offenbar gefährdeten Zu: 
ftand der Staatskirche und die DVerantwortlichfeit derer, die 
einer folhen Berführung, ohne ſich nach Amtspfliht und Ge: 
wiſſen dagegen zu regen, ftille zufehen, auseinanderjeßt; und aus 
Vergleichung aller diefer Stellen fucht nun der Generalfiscal 
es annehmlich zu machen, daß namentlic die Worte in der le: 
ten Schrift Lindberg’s: „Wahrlich, wahrlich! welch’ eine 
DBerantwortlichfeit hat nicht derjenige, der fein Amt 
fo fhändlih mißbraudt, wie Profejior Elaufen, und 
welhe DBerantwortlihfeit haben nicht die, welde 
Zeugen diefer Berführung find und dazu fhweigen. 
Mit ihnen will ich feinen Theil noch Gemeinschaft 
haben,” für die Regierung beleidigend feyen, indem fie derjel- 
ben eine firafbare Gleichgültigfeit in einer für Neligion und 
Staat fo wichtigen Sache imputiren; daß die erwähnte Schrift 
überhaupt, ihrem Inhalt und ihrer Tendenz nach, darauf aus: 
gehe, Mißvergnügen und Unzufriedenheit mit der vermeintlichen 
Paffivität der Negierung zu erweden. Mit einem Worte: der 


für die Sache bes Chriitenthums in Dänemark fümpfte, D. H. Guld— 
berg, von welchem f. Ev. 8.3 1827 ©. 407. 

) Diefe Schrift war: „Beurtheilung des vom Dberlandesgericht 
in der Sache Elaufen?’s ıgegen Grundtvig gefällten Urtheild. Ro: 
penhagen 1826,” die in furzer Zeit zwei Auflagen erlebte. Ein hy— 
‚ pothetifcher Angriff in diefer Schrift auf die Biſchöfe des Landes 
(oder vielmehr die Erklärung, daß wenn fie — wie dag DOberlandes- 
gericht durch Propocation auf den befannten Hirtenbrief vom Jahre 
1817 — f. Eu. 8.3. 1828 ©. 498 f. — nicht undeutlich zu ver— 
ftehen gegeben hatte — auf irgend eine Meife die falfche Lehre Pro- 
feffoe Clauſen's begünftigten, jo dürfe man nicht anftehen, auch fie 
falfche Lehrer zu nennen) hatte dem Verf, eine Erflärung des Miß— 
falleng Sr. Majeftät zugezogen. Man fah oder wollte eine organifche 
Verbindung fehen zwiſchen jener früheren und biefer fpäteren Schrift 
Lindberg’s, fo wie zwiſchen feinem früheren und diefem Auftreten, 
als ob er durch jene Allerhöchfte Willenserklärung fein Aeuferungsrecht 
in totum fiber die Sache ber falfchen Lehrer verwirft hätte, was aber 
als eine offenbar ungegrlndete Induction in dem Fortgange des Pro: 
zeſſes ſich ergab, 
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Prozeß war nun als ein förmlicher Tendenzprozeß qua— 


lificirt und eingeleitet. Der Generalfiscal ſchloß ſeine Eingabe 
mit dem Antrage, daß der Verf. als einer, der die Regierung 
hämiſch getadelt und feine Bemerfungen über die Beranftaltun: 
gen derfelben in ungeziemende und unfchieliche Ausdrüde einge: 
fleidet, nad) der Strenge des Geſetzes angefehen, und zwar ent— 
weder in's Staatögefängniß auf Chriftiansöe 8 Jahre 
lang eingefest, oder wenigftens feines Amtes entjeßt 
und 14 Tage lang mit Arrefi beftraft werden folle. 
Am 5. Detober darauf reichte der M. Lindberg feine 
erfte Eingabe ein, welche eine vollftändige Vertheidigung nicht 
nur der angefochtenen Ausdrüde, fondern feines ganzen Verfah— 
rens enthält. Zuerft zeigt er darin, von den Eingangsworten 
des Jütiſchen Gefegbuhes (vom Jahre 1240) ausgehend; 
„Kein Geſetz ift beffer zu befolgen als das der Wahr 
heit,“ nachdem er kürzlich die Demonftrationen des General: 
fiscals und deren vermeintliche Stügpunfte recapitulirt, daß dies 
fer feine Drdre überfchritten habe, indem er ihn nicht 
nur beleidigender Ausdrüde gegen die öffentlihe Verwal— 
tung (d. i. die Regierungscollegien) zeihe, fondern auch gegen 
die Regierung (d. i. den Regenten, die Majeftät) felbit; er 
müffe alfo entweder eine andere Ordre aufmweilen oder neue 
Behauptungen und Demonftrationen niederlegen (S.126—131.). 
Um die nöthige Klarheit der Begriffe zuwege zu bringen, ent: 
wicelt Lindberg ferner mit den Worten des Generalprocureurs 
Derftied (des ſchon erwähnten und auch in Deutſchland be- 
rühmten Zuriften), was es heiße, die Regierung zu läftern 
oder bitter-hämiſch zu tadeln (Ausdrüde aus der Preß— 
verordnung von 1799, deren der Generalfiscal fich bedient), daß 
diefed namentlich nur don denen gefagt werden könne, die der 
Regierung ausdrüdlich eine böfe Abficht oder Unfähigkeit 
beimeffen, die Staatszwede überhaupt oder in einem einzelnen 
Falle zu realifiren (©. 132 — 145.). Eine Darftellung des 
firchlichen Kampfes in Dänemark gibt dem Berf. Beranlaffung, 
fi über mehrere wichtige Punkte zu erklären, und vornehmlich 
den wejentlichen Unterfchied zwifchen einem kirchlichen und 
wiffenfchaftlichen Streite und den Begriff einer Denun 
ciation (den man auch letzthin in Deutjchlaud, allen gefunden 
Nechtsbegriften zuwider, auf jedwede Darlegung der notoriſch 
beftehenden Verhältniſſe in der Kirche ausgedehnt hat) in’s Licht 
zu fegen. Wie höchſt willführlih und unftatthaft das 
Derfahren fey, wodurch der Generalfisfal die frühere Reſolu— 
tion Sr: Majeſtät gegen Lindberg herbeizieht, zeigt er dem: 
nächſt, indem er bemerft, daß jene Willenserklärung Sr. Maje— 
ftät durchaus feine Erklärung über das Verhältniß zur falfchen 
Lehre Profeffor Clauſen's enthalte, welche vielmehr ſpäter von 
anderen namhaften Theologen eben fo und nod) fHärfer angegrifz 
fen worden fey, ohne daß irgend eine höhere oder die alferhöchite 
Behörde ein Wort dazu gefagt (©. 146 —172.). Nach diefen 
vorläufigen Erörterungen geht Lindberg im zweiten Abjchnitt 
über, die zunächft angefchuldigten Worte jener Schrift zu retten. 
Er bemerft, daß dies eigentlich, ſtreng juridifch genommen, 
gar nicht nöthig fey, weil e8 bei Criminalſachen nicht auf 
irgend Eines Meinungen oder Schlüffe, fondern auf Elare 
Thatſachen anfomme, und führt, indem er wiederum gegen 
das Verfahren des Generalfiscale proteftirt, demſelben diefe ju— 
ridifhe Kinderlehre zu Gemüth (©. 173.). „Der Gene: 
ralfiscal,“ fagt er, „hat vergefien, daß feine Behauptung ohne 
vollgültigen Beweis eine juridifhe Nullität fey; den 
Beweis heifche ich alfo von ihm mit vollftem Rechte und 
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im vollſten Eruſte“ (©. 175.). Mit diefem Proteft verbin- 
det Lindberg den Beweis fowohl der Unwahrfcheinlich 
keit ald der moralifchen Unmöglichkeit, daß er mit den 
angezogenen Worten auf die Regierung gezielt oder fie habe hä: 
mifd) angreifen wollen. Denn das Erfte, was ein Derfaffer, und 
nun vollends von dem juriftifchen Forum, verlangen kann, ift 
doc) wohl diefes, Daß man Worte, die etwa einen mehrdeutigen 
Sinn enthalten könnten, nad) anderen Klaren und unwiderfprech- 
lichen deute, worin der Derf. eigentlich feine Tendenz an den 
Tag legt. Nun fagt aber Lindberg in derfelben Schrift 
kurz vorher: „Wahrlich, es hilft wenig, daß wir von unferem 
Chriftenthume reden, unfere Humanität preifen und auf 
unfere Wahrheitsliebe pochen, wenn diefe uns- nicht in den 
offenen Kampf wider Lüge und Falfchheit herauszutreiben ver- 
mögen, fo daß wir uns dem Haß, dem Spott und der Verfol— 
gung der Feinde ausfeßen, damit doch in unferem geliebten Ba: 
terlande die Wahrheit fich wieder lebendig ausfprechen und Gott 
unferem guten Könige verleihen möchte, daß er, der in feinem 
Mannesalter die Treue verfpottet werden und gleichfam hinfter: 
ben und die Ehrlichfeit in den trüben Tagen feiner, Negierung 
ſchwinden fah, einft auch den Tag erleben möchte, da die Treue 
wieder unter dem Volke auflebte, die Ehrlichfeit und die Kraft 
wieder aufblühete, fo daß er, feinem väterlichen Herzen zur größ— 
ten Freude, gewahrte, daß alle feine Diener, ein jeder in feinem 
Berufe, mit wahrem Eifer und mit Gewiffenhaftigfeit dahin ar: 
beiteten, ihm und dem DBaterlande zu dienen, und daß fein Al: 
ter eben fo reich werden möchte an der Gnade, dem Frieden 
und dem Segen des Herrn, als er felbi nur das wahre 
Wohl des Landes in jeder Beziehung will.” Mehr 
als genug zeigt ſchon diefes einfach-herzliche Wort, wie fchlecht 
in feinem Grunde diefer Tendenzprogeß war; doch, um nicht 
etwa dem Gedanken Raum zu geben, als ob diefe Aeußerung 
bier gleichſam prämeditirt hingeftellt worden (was man dem 
Derf., bei einer Borausfegung von Tendenzen, aller Wahrfchein: 
licyfeit zum Troß, unterfchieben möchte) zeigt er zum Weberfluß, 
dag in feinen früheren Schriften überall diefelbe nicht nur ehr: 
furchtsvolle, fondern chriftlicheliebende Gefianung gegen König 
und Daterland ausgedrückt fey, und daß der Context jener Stelle 
zur Genüge darthue, dag nicht der König oder die Negierung, 
fondern die Theologen gemeint feyen, Die durch ihre Amtsftellung 
aufgefordert waren, gegen die Irrlehre Zeugniß abzulegen, aber 
dennody dazu gefchwiegen haben, „Es Fonnte um fo weniger,” 
fagt Lindberg (©. 183.), „mein Gedanke feyn, der Negierung 
Vorwürfe zu machen, da es mir nie eingefallen, daß dieſe die 
Kirche retten könne. Nur wer die thörichte Grille hat, das Kö— 
nige den Volksgeiſt fchaffen, die Geſetze die Sünder befehren, 
und Machtiprüce den chrifilichen Glauben hervorrufen können, 
nur der Fünnte auf folche Thorheiten verfallen. Aber Alles die: 
feö, weiß ich gut, if eine Unmöglichfeit. Diefe Anficht liegt 
allen meinen Schriften Firchlihen Inhalts zum Grunde, und 
wenn ich gleichwohl oft vom Geſetze gefprochen habe, dann ift 
es nur gegen folche Zuriften und Theologen gefchehen, welche 
behauptet haben, daß die Bedeutung der Symbole und die Gül: 
tigfeit des Predigereides abgefchafft fey, oder, kurz gefagt, daß 
der König durch irgend einen Schritt, ein Gefeh oder einen Bes 
fehl die falfche Lehre gebilligt. habe.” — Nachdem Lindberg 
fo die Hauptanklage in ihrer Nichtigfeit erwiefen, faßt ex in ei- 
nem dritten Abjchnitte (S. 189 — 216.) Alles zufammen, was 
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gegen die mehr maskirten Anfchufdigungen des Generalfiscals 
zu fagen nöthig war, und er fpricht fich hier nochmals klar und 
deutlich aus über die notorifch falfche Lehre des Profeffor Ela u: 
fen, über den verderblichen Einfluß derfelben auf die zu bilden- 
den Prediger und auf die Gemeinden Nur von dem Letzteren 
heben wir eine einzige Stelle aus, die es anſchaulich macht, 
warum beſonders in Dänemark der Kampf gegen die falſchen 
Lehrer ſo geführt werden müſſe. „Es iſt bekannt,“ ſagt Lind: 
berg (©. 202 f.), „daß die Gemeinden an ihre Prediger ge: 
bunden find, daß fie ihre Kinder bei ihrem eigenen Prediger 
faufen, unterweiſen und confirmiren laffen müffen (nur in Ko: 
penhagen ift in diefer Beziehung eine größere Freiheit), daß fie 
von ihrem eigenen Prediger das heilige Abendmahl empfangen 
follen, daß fie nicht einmal auf dem Todbette einen anderen Pre: 
diger rufen dürfen, um fich von ihm zum Tode bereiten zu laffen. 
Iſt nun der Prediger ein falfcher Lehrer, fo wird offenbar von 
ihm der entſetzlichſte Gewiffenszwang geübt.*) Größer 
aber wird die Gefahr noch für die Gemeinden, wenn die Irr⸗ 
lehrer den falſchen Glauben unter dem Namen eines vernunf⸗— 
tigen Ehriftenthums einfchleichen, und wir dürfen Feinen 
Augenblid fragen, ob die Gefahr groß iſt, da es am Lage liegt, 
daß Profeffor Clauſen felbit feinen Collegen, den Profefjor 
J. Möller, über die wahre Bewandtniß der Sache verblendet 
hat; denn kann fogar ein theologifcher Profeffor von Pre: 
feffor Elaufen irregeleitet werden, dann braucht e8 wohl Feines 
weiteren Beweiſes, daß die Bauern von den Schülern 
Clauſen's irregeführt werden Fünnen.“ — i 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(England. Protocoll der chriſtlichen Geſellſchaften für 1830,) 


Wir erhalten eben eine Schrift, betitelt: The Christian Regi- 
ster for 1830, die ausführlich die in den 34 derſchiedenen religißjen 
Gejellfchaften, welche diefes Jahr zu London ihre Generalverfammlungen 
hielten, gefprochenen Neden enthält, und eine genaue Darftellung der 
Arbeiten zur Verbreitung des Chriftenthums gibt. Diefe Brofchlire ift 
auf ein einziges Blatt gedruckt, das aber drei Fuß, fünf und einen hal- 
ben Zoll Höhe, und vier Fuß, eilf und einen halben Zoll Breite bat, 
Es bildet 64 Seiten in groß Quart umd ift gewiß das ungeheuerfte 
Product der Buchdruckerkunſt. Die letzte Seite enthält eine allgemeine 
Ueberfisht, die folgende Nefultate darbietet: 

Einnahmen der verfchiedenen Gefellfchaften 372,877 Pfd. (etwa 
9,321,925 Sram. Fr.) e 

Ausgaben deffelben: 377,724 Pfd. (etwa 9,443,100 Franz. dr.) 

Mifftonare, Agenten, Vorleſer, Beſuchende, etwa 2,302, 

Schulen unter der Aufficht mehrerer diefer Gefellfchaften 15,572, 

Schüler und befehrte Heiden, etwa 1,647,358, 

Bibeln und Neue Teftamente, die dies Jahr durch vertheilt wur— 
den 623,088, ‘ 

Tractate und Bücher 13,469,574, 


(Arch. du Christ,) 


*) Der Verf. hätte hinzuſetzen können, daß mit diefem Gewiſſens⸗ 
zwange auch der geſetzliche Zwang folgt. Wenigſtens ift es gewiß, daß 
vor nicht vielen Jahren ein Water, als Contravenient dieſes Geſetzes, 
welches die Gemeinden an die Pfarrer bindet, mit mehrmonatlicher 
Zuchthaus oder Karrenftrafe belegt wurde — mag natürlich, 
fobald ein chriftlicher Geift im Volke erwacht, jenes Band ganz uner⸗ 
träglich machen miißte. , 


(Gedruckt bei Trowißfch und Sohn.) 


Der Tendenzprogeß gegen den Adjunct M. Jacob 
Ehriffian Lindberg im Jahre 1829— 1830. 
(Schluß.) 

Ueber die Anſchuldigung wegen böſer Abſicht, da das 
Gegentheil überall offen ſich kund gibt, erklärt der Verfaſſer ſich 
zuletzt ſo ©. 215.: „Soll denn gefragt werden, ob ic) in meis 
ner Schilderung der falfchen Lehre und ihrer Folgen Wahr: 
heit geredet habe, fo iſt diefes fchon zur Genüge bewiefen; 
fragt man: aber nad) meinen Abſichten mit dieſer Darftellung, 
fo darf ich wohl nun und immer zu derjenigen mid) befennen, 
daß ich meinem Könige und Baterlande, dem Staat und der 
Kirche durch meine freimüthige Nede und Schrift nützen wollte; 
foll aber meiner Berficherung nicht Glauben beigemeffen werden 
und fol mein Proteft damider, daß man mir Abfichten beilegte, 
die ich nicht gehabt habe, nichts gelten, danıı muß der General: 
fiscal zuerft bemweifen, daß ich keine gute Abficht mit mei: 
ner Schrift gehabt haben Fönne, fondern durchaus eine böfe 
Abſicht gehabt haben müffe; nämlich die Abſicht: Verachtung, 
Haß und Mißvergnügen gegen die Negierung zu erweden. Be: 
vor er aber verfucht, einen folchen Beweis zu führen, muß ich 
ihn fragen, ob er denn dem Bilhof Balle und dem Geheime: 
rath ©. 9. Guldberg, dem Paſtor Grundtoig und dem 
Paſtor Harms, dem SOuperintendent Nudelbah und dem 
Drofeffoe 3. Möller, dem Paſtor Rönne und dem Paſtor 
Bus diefelbe böfe Abficht wider den König und das 
Baterland beimeffen will; oder ob er, wenn ich ihm bemeife, 
daß dieſe Männer in eben fo flarken, zum Theil aud 
ſtärkeren Ausdrüden ſich wider die falfche Lehre und die 
verderblihen Folgen derfelben erklärt, nicht genöthigt wird ein: 
zurdumem, daB ich, da ich von derfelben Sache und auf diefelbe 
Weiſe rede wie fie, auch in demfelben Gefühl der aufrichtigen 
Liebe gegen Gott und die Wahrheit, König und Vaterland, ge: 
redet haben Fünne, welches, woran Niemand zweifelt, jene Maͤn⸗ 
nee befeelt hat.“ — Zum Schluffe bringt Lindberg noch meh: 
rere laut vedende Zeugniffe von den eben genannten Männern 
bei über den Verfall der Staatskirche, die Beſchaffenheit und 
den Einfluß dee falfchen Lehre u. ſ. w. , 
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Loaugeliſche 


Mittwoch den 8 December. 
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Nachdem Lindberg fo die Sache, ihrer Realität nady, 
hinlänglich beleuchtet, trat den 12. October der ihm beigegebene 
Defenjoe mit einer kurzen Eingabe auf, worin er die formelle 
Seite der Sache hervorhob und behauptete, fie müffe von dem 
Oberlandesgericht abgewieſen werden. Klar und bündig zeigt 
er, daß ein Verfaſſer unmöglich wegen einer Schrift, die nicht 
herausgegeben fey, nah dem Preßgeſetze belangt wers 
den könne; und daß es offenbar Ungerechtigkeit involvire, wenn 
man außer der Unterdrüdung einer Schrift (mas die Berwei— 
gerung der Genfur nach Dänifchen Staatsgefegen zu Folge hat) 
noch den DBerf. wegen Aeußerungen, die eo ipso factiſch nieder- 
gefchlagen worden, zur Rede ftellen wolle. 

Der Generalfiscal replieirte am 26. October. Wichtig iſt 
in dieſer Replik die Art, wie der Generalfiscal die gefehlichen 
Beftimmungen, betreffend die Wirffamfeit der indirecten Cenfur, 
zu verbinden und motiviren flrebt, und damit die Behauptung 
der Abweiſung der Sache unfräftig macht. Eben dadurch (fagt 
er), daß dem Genfor Feinesweges die Macht zufteht, eine Schrift 
zu unterdrücen, fondern bloß fie an das höchfte Suftizcollegium 
einzufenden, und aud) von diefem dem DBerf. noch der Negreß 
an die Gerichtshöfe offen ſteht, iſt die freie Meinungsäußerung 
weit beſſer befhügt, als wenn die Schriftfteller der Willkühr 
oder Üübertriebenen Bedenklichfeit eines Cenfors preisgegeben wä— 
ten. — Den übrigen Inhalt diefer Replik können wir füglich 
übergehen; der Generalfiscal bleibt Dabei: die bösartige Ten— 
deng, die er der oberwähnten Schrift Lindberg's beigelegt, 
fpreche fih ohne allen Eommentar deutlid) genug aus 
(©. 256.), und meint daneben, es fey den Staatsgeſetzen ge- 
mäß,*) daß das Gericht die Tendenz eines Verf. als frafwür- 
dig anerfenne und richte, ob er auch ſelbſt noch fo fehr ge: 
gen eine ſolche Abficht proteftirt (©. 252.). 

Sn feiner Replik, die den 10. November eingegeben ward, 


*) Gegen diefe Behauptung zeigt Lindberg in feiner Replik, 
daß der vom Generalficcal angezogene Paragraph des Prefgefekes, 
wodurch vermeintlich dem Gericht ein fo weiter Spielraum gegeben 
werden follte, daß dadurch alle Gerechtigkeit gefährdet wiirde, nur 
auf die ironiſche und allegorifche Redeweiſe fich beziehe (S. 205). 
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bemerft Lindberg zuerft mit Mecht, daß der Generalfiscal durch 
feine von Beweiſen ganz entblößte Anflage höchſtens das darge— 
than haben Fünne, daß er (Lindberg) ſich fchlecht vertheidigt, 
nicht aber daß er fchuldig fey. Um jedech die Bündigkeit fei- 
ner Vertheidigung in’s hellſte Licht zu fehen, nimmt er die ju: 
ridifche formelle Seite wieder auf und ergänzt zum Theil, was 
fein Defenfor_in der vorigen Eingabe behauptet hatie. Er zeigt: 
1) Daf die Preßverordnung von 1799 durchaus nicht gegen ihn 
angewandt werden könne, da fie nur von herausgegebenen. Schtif, 
ten handle. 2) Daß der Gegenftand des Prozeſſes eine her: 
ausgegebene Schrift fey, die aber nicht herausgegeben 
fey. „Hier (fagt er) fcheint der MWiderfpruch fo fcharf und deut: 
lid) als nur möglich hervorgetreten zu feyn, und nicht gehoben 
werden zu Fünnen, ohne durch Eins von Beiden: entweder, daß 
die Schrift herausgegeben, oder die ganze, Sache abgemiefen 
werde.“ 3) Daß ein wefentlicher Unterfchied zwifchen einem 
wirflihen und bloß intendirten Verbrechen ftatt finde. 
Der Berfaffer, der eine Schrift in die Eenfur gibt, fragt ja nur 
bei der vorgefeßten Behörde an, ob die Herausgabe derfelben 
gegen die Königl. Gefeße oder Verordnungen anſtoße. Soll 
denn dieſes ein Verbrechen feyn und kann der fo Fragende als 
ein Webertreter des Geſetzes beftraft werden? 4) Daß der Her: 
ausgeber einer Schrift, wenn er die Majeftät beleidigen wollte, 
in jedem Fall die Eenfur zu umgehen gefucht hätte, und daß 
der, welcher feine Schrift an diefelbe abgibt, unmöglich alfo zur 
Abficht gehabt haben könne zu beleidigen. 5) Daß wenn der 
Verfaſſer mit feiner Schrift an die Landesgerichte gewieſen 
wurde, die Frage, die hier vorerft entfchieden werden müffe, 
feine andere feyn könne als die, ob die beflagte Schrift nach 
den Gefeen herausgegeben werden dürfe oder nicht. 6) Daß 
der Generalfidcal unftreitig feine Ordre überfchritten habe, wenn 
er die Majeftät und die Kegierungscollegien als einar: 
tige Dinge zuſammenſchlage und die Beleidigung gegen die öf— 
fentliche Berwaltung zu Einem mache mit der Beleidigung gegen 
die Majeftätz „denn der Unterfchied zwifchen beiden fen derfelbe, 
old der zwifchen dee Gnade Gottes und der Gnade des 
Königs: die Majeftät verdanfe Gott allein ihre Königswürde; 
der König fey aljo, wie er fich mit Necht nenne, von Gottes 
Gnaden; aber die König. Collegien feyen das was fie feyen 
einzig und allein durch die Gnade des Könige. Man mälle 
es al'o für ganz unmöglich anfehen, daß das höchſte Zuftizcolle: 
gium diefen Ausdrud: „„die öffentlihe Verwaltung““ 
fo gemeint habe, daß es fi dadurch Sr. Majeſtät ſelbſt an die 
Seite feßen wolle” (©. 271.). — Das Uebrige diefer Lind: 
berg'ſchen Replik beſchäftigt fi) mit dem Realen der Sache. 
Er bemerft, daß der angefochtene Sa, wenn man ihn genau 
anfehe, durchaus nur ein allgemeiner fey (denn indicativifd) 
umgefchrieben, würde er ganz einfac fo lauten: „Es liegt eine 
große Derantwortlichfeit auf denjenigen, die Zeugen der Verfüh— 
tung durd) die faljichen Lehrer find und dazu ſchweigen“), der 
eben megen diefer feinee allgemeinen Natur Niemanden be: 
leidigen fönne, da er feinen Einzelnen treffe. Es fen ferner 
Far, daß Niemand einen folchen, und in diefem Falle den ange: 
fochtenen, auf fich beziehen könne, ohne damit zu erklären, er 
felbft fey ein Zeuge der Verführung und fchweige dazu; auch 
Far, daß Fein Dritter den Satz auf einen Anderen deuten 
fönne, ohne daß er, und nicht derjenige, der den Satz ganz all: 
gemeinshinaeftellt, diefen Anderen zum Zeugen der Verführung 
fiempele. Der Generalfitcal alfo, indem er diefen Satz auf die 
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König. Majeftät bezieht, habe offenbar die beleidigende Behaup: 
tung bingeftellt, daß Se. Majeftät ein Zeuge der Verführung 
fey und dazu fihmeige. Das Berhältniß fen ganz daffelbe, als 
wenn Jemand geäußert hätte: „Ungerechte Richter find das 
Berderben eines Landes,” und er deshalb von einem Anderen - 
belangt würde, als ob er damit diefen oder jenen Richter 
beleidigt, in weldhem Falle unläugbar der Belangende und nicht 
der Belangte der Beleidiger der Perfon des Nichters feyn würde. 
Ohnehin liege in dem oftbezeichneten Satze, in feiner gtößten 
Allgemeinheit genommen, feine Beleidigung, da man offenbar 
ganz underfänglic müſſe fagen Fönnen: daß diejenigen viel zu 
verantworten haben, denen viel anvertraut fey. — Biele einzelne 
Erörterungen, wodurd falfche Behauptungen und Folgerungen 
des Generalfiscals abgewiefen und retorquirt werden, kommen in 
diefer Replik noch zur Sptache, welche aber, als das Weſen der 
Sache minder betreffend, wir hier bei Seite feßen. 

Nachdem der Defenfor des Citirten in einer Furzen Replik 
(eingegeben den 17. November) ſich gegen mehrere Mißdeutun— 
gen verwahrt und feine Anficht über das Läſtige der indirecten 
Genfur, mie fie in Dänemark befteht, noch näher erläutert, 
fprach das Oberlandesgericht 

‚den 19. Januar 1830 
das Urtheil in der Lindberg ſchen Sache. In den Prämiffen 
verwirft das Gericht die vermeintlichen Gründe zur Abweifung 
diefer Sache und fritt hierin dem Generalfiscal bei, erkennt aber 
1) daß dem Belangten Feinesweges, weder in Rückſicht auf die von 
ihm gebrauchten Aeußerungen noch auf die Tendenz feiner Schrift, 
die Abficht imputirt werden fünne, Mißvergnügen mit den Ver— 
anftaltungen der Regierung oder der vermeintlichen Paffivität 
derfelben erweden zu wollen. Denn „nach dem: Snhalte dee 
Schrift, worin er die Lehre des Profeffors Clauſen als falſch 
darftellt und die gefährlichen Folgen entwickelt, welche diefe Lehre 
vermöge des Amtes des Profeffords Claufen, als Lehrers der 
fünftigen Prediger, haben müffe, könne feine Abſicht Feine an: 
dere geweſen ſeyn, als zu ernſter und Fräftiger Bekämpfung je: 
ner. Irrlehre aufzufordern, weldyes er um fo mehr für feine 
Pfliht gehalten zu haben verfichere, als felbft einer der theolo: 
gischen Profefforen (Fens Möller), von welchem er annehme; 
daß er früher ein Gegengewicht gegen Profeffor Clauſen ge: 
bildet habe, fich von der Lehre deffelben vermeintlich habe irre: 
führen laffen und dem Profeffor Claufen bezeuge, daß er mit 
Eifer und Wärme die Sache des Chriftenthums rede” (S. 219.) 
2) Daß jener namentlic, als die Majeftät beleidigend angezogene 
Satz feiner Schrift nur als ein allgemeiner Satz zu berfie- 
ben fey, wodurd er auf ſolche Männer hindeute, die, ob fie 
gleich eine Flare Einfiht von dem Falfchen und Verderblichen dee 
Elaufen’ichen Lehre haben, dennoch dem Kampfe gegen diefelbe 
nicht beitreten (S 319—20.). 3) Daß jene frühere vom Ge: 
neralfiscal fubjidiarifch benußte Schrift Lindberg’s und die 
dadurch veranlaßte Königl. Reſolution feinen Einfluß auf die 
Beurtheilung der gegenwärtigen Sache haben könne (S. 820) 
4) Daß mehrere andere von dem Oeneralfiscal hervorgehobene 
Ausdrüde Lindberg’s nicht auf die Negierung gedeutet wer: 
den können, fondern lediglich des Verf. Weberzeugung von der 
Bedeutfamfeit, die die Lehre Profeffor Clauſen's durch feine 
Stellung als Wniverfitätslehrer habe, Plar ausiprechen und auf 
folhe Männer zu beziehen feyen, „die möglich entweder wegen 
der Stellung des Profeffors Elaufen als Profeffor der Theo: 
logie eine Scheu empfinden möchten, in den Kampf gegen feine 
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Lehre zu treten, oder die fonft zufolge ihrer Lage und Einficht 
in der Sache dazu aufgefordert ſeyn könnten, aber aus Gleich⸗ 
gültigkeit ſich zurückgezogen haben“ (S. 321. 22.). 

Nach dieſen Prämiſſen ward es befunden, daß der Verf. 
fi) durd) die gedachte Schrift nicht irgend einer Be 
leidigung gegen die öffentliche Berwaltung fhuldig 
gemacht habe, und daß er alfo von der Anklage des 
©eneralfiscals freizufpreden fey. 

Wie überrafchend diefer Urtheilsfpruch von allen Seiten ge- 
weſen feyn mag, zeigt die Schnelligkeit, womit die folgenden 
Berhandlungen über die Sache vor ſich gingen. Das höchſte 
Juſtizeollegium beauftragte ſogleich, zwei Tage nachdem das Ur— 
theil vom Oberlandesgericht geſprochen war, den Generalfiscal, 
daſſelbe vor's höch ſte Gericht zu incaminiren. Lindberg 
ward, ohne daß er noch Zeit zur Ueberlegung hatte, zum zwei⸗ 
ten Male den 22. Januar, und zwar vor's höchſte Gericht, vor: 
geladen. Freudig, wie es fid) dem Chriften geziemt, und feine 
Sache dem anheimftellend, der da recht richtet, ging Lindberg 
in dieſes Gericht; er konnte ſich nicht verhehlen, daß auch, welt: 
lid) gefprechen, fchon ein Großes gewonnen war; denn nad) 
den Prämiffen des Oberlandesgerichts, fo wie nad) den Aus- 
führungen des Generalfiscals durfte num der freimüthige Schrift: 
fieller nicht mehr die Willkühr eines Cenfors fürchten, oder aud) 
bei dem Decret des höchſten Juſtizcollegii fich beruhigen, fondern 
konnte fein Recht bei den Gerichtshöfen geltend machen, die we: 
nigftend in erfter Inſtanz eine fo. merfwürdige Differenz der 
Grundfäße von dem, was dem höchſten Eollegio beliebt, an den 
Tag gelegt. Zum Defenfor ward Lindberg der Adbocat im 
höchften Gericht, Bledyingberg, beigegeben. 

Die Sache ward vor dem höchſten Gerichte fchriftlic ge— 
führt. Der Generalfiscal begnügte ſich in feiner Eingabe (vom 
25. April d. J.), das Nefume feiner vorigen Behauptungen und 
Anklagen zu geben, und die einzelnen Ausfprüche des Dberlan- 
desgerichts mit Noten zu begleiten. Der Defenfor Lindberg’s 
(in feiner Deduction vom 30. April) führte nochmals, mit Be: 
zug auf die früheren Acten, einen flaren Beweis dafür, daß me: 
der gefunde Logik noch richtige Auslegung der ofterwähnten An: 
Plage das Wort fprechen, fondern daß vielmehr diefe Smputation 
als eine aus irrigen und falfhen Conjecturen hervorge⸗ 
gangene zu betrachten ſey. Beſonders macht er auch darauf auf: 
merkſam, daß ſchon die Veranlaſſung der Schrift es völlig uns 
wahrfcheinlid, madje, daß die Regierung oder die öffentliche Ver: 
waltung dadurch follte geläftert feyn, da diefe ohnehin an Feiner 
einzigen Stelle der Schrift genannt werde. Durch eine nodr 
malige ausführliche Analyfe der Schrift wird diefes bis zur Evi: 
denz erhoben und gezeigt, daß nur Diejenigen Männer nach des 
Verf. Meinung fo große Verantwortüchkeit wegen des Scha⸗ 
dens und Riſſes der Kirche haben, „die in dag Studium der 
Theologie eingeweiht und von der Bedeutung der falichen Lehre 
überzeugt, dennoch dem vom Profeffor Jens Möller ausge⸗ 
ſprochenen Billigkeitsprincipe huldigen und deshalb, unter dem 
durch die Preſſe geöffneten kirchlichen Streite, nicht nur zu dem 
Falſchen und Irreführenden der Clauſen'ſchen Lehre ſtillſchwei⸗ 
gen, fondern ihn wohl gar (wie Profeſſor J. Möller) als eis 
nen ehrlichen gewifjenhaften Lehrer rühmen.” Auch fegt der De: 
fenfor noch diefes Argument in's Licht, was fchon Lindberg 
in feiner Procedur berührte und das Oberlandesgericht in’s Ur: 
theil beifällig aufgenommen hatte, daß, weil die Clauſen'ſche Sache 
überhaupt von der Seite der Staatsfirche noch nicht öffentlich 


unterfucht worden fey, 
diefe oder die gefeglihen Vertreter derfelben von der falfchen 
Lehre als folder wiffend 
pufiven, daß fie Zeugen der Berführung geweſen feyen. 


der Eingabe feines Defenfors, 
meinte, und der Generalfiscal ebenfalls auf jeinen früheren Be: 
hauptungen als durchgreifend fiehen bleiben wollte, fo hatte es 
dabei fein Bewenden. 


da die Acten geichloffen waren, zur Bentilation der 
ſprach 


folgendes Urtheil aus: 


Tag, und erlebte in 
Die deeretirte Suspenfion ward wieder aufgehoben. 


Miſſionen gebört 
brennens der Wittwen mit den Leichen ihrer Ehemänner, in einem 
großen Theile von Indien, den Praͤſidentſchaften von Fort Wilz 


Miffionare innerhalb. ihres Gebietes geduldet wurden. 
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man auch nicht behaupten Fönne, daß 
feyen, und alfo diefen auch nicht im: 


Da Lindberg, bei der großen Klarheit und Bündigkeit 
nichts hinzufügen zu können 


Das höchſte Gericht ſchritt demnächſt vom 11. Mai an, 
Sache und 


den 30. Juli 1830 


„Das Urtheil des Oberlandesgerichts ſoll in 
Kraft ſtehen bleiben.” 

Die Lindberg'ſche Schrift ward freigegeben den folgenden 

wenigen Wochen fünf ſtarke Auflagen. 


Heil dem Lande, das folche Nichter hat, die mit unbefto: 
henem Wahrheitsgefühl nicht den Götzen der Zeit opfern und 
felbft in den ſchwierigſten Berhältniffen das Urtheil nicht nach) 
dem Bedünfen der Menfchen abwägen, fondern den Blick auf 
ihn richten, der einft ung Alle richten wird! Heil dem Lande, 
das einen folchen König hat, zu deffen Thron die Stimme der 
Wahrheit dringen muß, weil fie ihm feloft das Erſte und Heiz 
ligfte if! Heil dem Lande, deffen Kirche folhe muthige und 
mwahrheitsliebende Vertreter hat, die gern das Srdifche darauf 


geben, um vor Königen und Fürften und Obrigfeiten dag wahr: 
hafte Zeugniß von 
im Himmel und auf Erden! 


ihm abzulegen, dem alle Macht gegeben ift 


Nachrichten. 


(Oſtindien.) Zu den ſegensreichſten Folgen der neueren 
die Abſchaffung der Suttihs, oder des Wer: 


liam (Galcutta) und Madras. Die Direction der Oſtindiſchen 
Compagnie war gegen die Aus breitung des Chriſtenthums in In— 
dien bekanntlich früher fo unginftig geflimmt, daß bis 1813 Feine 
{ In dem ges 
nannten Sahre wurde die Verpflichtung, fie zu dulden, in ihre dar 
mals erneuerte Charte gefeßt. Seitdem Miffionare in Indien zu 
wirfen anfingen, war der abfcheuliche Gebrauch der Suttihs ein Ge- 
genſtand ihrer ernfteften Aufmerffamfeit, und fie unterliegen nichts, 
um durch Schriften und Berichte aller Art bie Engländer in ihrem 
Vaterlande darauf aufmerffam zu machen. Die Pflicht der Obrig⸗ 
feit aber mußte dem unſittlichen Geifte der Mehrzahl Ier Directo- 
ven nachſtehen, und ein Antrag auf die Abfchaffung jener fchändltz 
hen Sitte nach dem anderen fiel durch. Der vor zwei Fahren nach 
Indien abgegangene Generalgouverneur Lord William Bentind, 
ein eben fo ausgezeichneter, als der Beförderung des Chriftenthums 
wohlwollender Mann, welher den Viscount Mandeville, einen 
für dag Chrifenthum fehr thätigen Mann, als Secretär mifnehmen 
wollte, daran jedoch durch die Directoren aus Miderwilfen gegen 
die Beförderung chriftlicher Zwecke verhindert ward, hat es zuerit 
gewagt, auf eigene Gefahr den Gebrauch zu unterdrücen. Die unz 
beſtimmte Nachricht davon iſt ſchon laͤngſt durch die Zeitungen ber 
kannt geworden; e8 wird aber von befonderem Intereffe feyn, die 
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Verordnung des Gouverneurs felbfE zu leſen, welche uns fo eben in 
dem ——— der Baptiſtenmiſſionsgeſellſchaft für 1830 (Appen⸗ 
dir 1° 2.) zukommt. „Verordnung, wodurch der Gebrauch der 
Suttihs, oder des Werbrennens oder Lebendigbegrabens der Wittwen 
von Hindus für ein Vergehen erflärt wird, welches von den peinli⸗ 
chen Gerichtshöfen zu beſtrafen iſt. Gegeben durch den Gouverneur 
in feinem Geheimen Rath am 4. December 1829. I. Der Gebrauch 
der Suttihs, oder des Verbrenneng oder Lebendigbegrabeng der Witt: 
wen von Hindus it empörend für das menfchlihe Gefühl. Nir⸗ 
gends iſt dieſer Gebrauch von der Religion der Hindus als eine 
Nflicht vorgeſchrieben; im Gegentheil wird den Wittwen ein ſittlich⸗ 
reines und zurückgezogenes Leben als etwas viel Vorzüglicheres vor. 
geftellt, und von einer großen Mehrzahl jenes Volkes in Indien 
wird jener Gebrauch nicht heobachtet; in einigen ausgedehnten Land⸗ 
ſchaften beſteht er gar nicht; da, wo er am häufigiten geübt. wird, 
ift es notorifh, daf in vielen Fällen ſchändliche Thaten vorgekom⸗ 
men find, welche ſelbſt den Hindus anſtößig, und in ihren Augen 
unreht und gottlos erfchienen. Die bisher ergriffenen Maaßregeln, 
um von diefen Handlungen abzuſchrecken oder fie zu verhindern, har 
ben feinen Erfolg gehabt; der Generalgouverneur in feinem Gehei— 
men Nathe iſt auf's Tiefſte von ber Ueberzeugung durchdrungen, 
daß die in Rede ſtehenden Mißbraäuche nicht wirkſam unterdrickt 
werden fünnen, ohne die Sitte ganz und gar auszurotten. Yon 
diefen Beweggründen gefrieben hat der Örneralgouverneur in feinem 
Geheimen Nathe, ohne von einem der erſten und wichtigften Negier 
rungsgrundfäge der Britten in Indien abzugeben, daß alle Volks⸗ 
claffen in der Beobachtung ihrer Religionsgebräuche geſchützt werden 
follen, fo lange dies ohne die Verlegung der höheren Geſetze der 
Gercchtigfeit und Menfihlichkeit möglich if, es für gut befunden, 
folgende Vorfhriften aufzuftellen, welche hiedurch für rechtskräftig 
von der Zeit ihrer Publication in den verfchiedenen Landſchaften 
welche zu der Präſidentſchaft des Fort William gehören, erklärt 
werden. — II, Der Gebrauch der Suttihs, oder des Lebendig Ver: 
brennend oder Begrabens der Wittwen von Dindus wird hiedurd) 
für ein Vergehen erflört, welches von den peinlichen Gerichtshöfen 
zu beftrafen ift. — II. 2 Ale Semindars, Talukdars und anz 
dere Grundbefißer; alle Sudders Pächter (Farmers von der Sudra- 
fafte?) und Dinterfaffen aller Art, alle abhängige Zalufdars, alle 
Naibe oder andere Localbeamte; alle eingeborene Beamte der Nr 
gierung zur Steuer: oder Grundzing > Einnahme; alle Munduls 
Dder andere Dorfhäupflinge werden hiedurch befonders verantwortz 
Lich gemacht, jedes beabfichtigte Opfer der Art, mie es der vorige 
Paragraph befchreibt, fogleich ben nächſten Bolizeibeamten mitzuthei- 
Ion; und alle Semindard oder andere oben benannte Perſonen, 
welche dafiir verantwortlich gemacht find, denen eine abfichtliche Wer 
nachläffigung oder Verzögerung in dem ihnen vorgefchriebenen Ber 
richte nachgewiefen werden kann, follen von ihren refp Obrigkeiten 
in eine Strafe bis zu 200 Rupien, oder im Falle des Unvermö— 
geng, in eine Gefängnißftrafe bis ſechs Monat genommen werden. 
2) Sogleich nachdem der Polizeir Darogah den Bericht empfangen, 
daß ein durch die gegenwärtige Verordnung fiir ſtrafbar erflärtes 
Opfer vorbereitet wird, foll er fich entweder in Perfon nad) dem 
Orte begeben, oder feinen Mohurbiv oder Jemahtdar hinbeordern, 
begleitet von einem oder mehreren Burkendaſes von der Hinduz Re: 
ligion. Der Polizeibeamte iſt verpflichtet, den zur Vollbringung des 
Gebrauches Verſammelten anzukündigen, daß derſelbe ſtrafbar iſt, 
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und er ſoll ſie zu bewegen ſuchen, auseinander zu gehen, und ihnen 
exklären, dag im Weigerungsfalle fie ein Verbrechen begingen, wel 
ches von den peinlichen Gerichtshöfen werde beftraft werden. Soll⸗ 
ten die Anwefenden, diefer Vorftellungen ungeachtet, zu der Voll; 
ziehung der Handlung fchreiten, ſo follen die Polizeibeamten alfe 
rechtliche Mittel, die in ihrer Gewalt fiehen, anwenden, um dad 
Opfer zu verhindern, und ſich der vornehmften Perfonen, die im 
Begriff ſtehen, es zu vollziehen oder dabei zu helfen, zu bemächtis 
gen; und wenn ihnen unmöglich feyn follte, ihrer Werfonen fich zu 
bemächtigen, fo follen fie fuchen, ihre Namen und Wohnorte feſt⸗ 
zujtellen, und fogleich über Ulles der Obrigfeit Bericht erftatten. — 
3) Sollte die Nachricht von dem verbrecheriſchen Opfer erft nach 
deffen WVollziehung dem Polizeibeamten zufommen, ‚oder die Voll 
ziehung vor ihrer Anfunft an Ort und Stelle ftatt gefunden haben, 
fo follen fie deffen ungeachtet eine genaue Unterfuchung über -alle 
Umjtände des Falles, grade wie bei jedem. unnatürlichen Zodesfalle 
anftelfen, und an ihre vorgefegte Behörde darüber Bericht erfkatten. 
IV. 1) Nah Empfang des Berichts von Geiten der Polizei» Daro- 
gahs ſoll die Obrigfeit den Fall unterfuchen und die nöthigen Maaßs 
regeln ergreifen, um alle Beteiligten der Unterfuchung des Diſtriets⸗ 
gerichts zu übergeben. — 2) Es wird hiedurch erklärt, daß nach Bes 
Farınfmachung diefer Verordnung Alle, welche die genannten Opfer 
entweder felbft vollziehen oder dabei behülflich find, möge dag Opfer 
von Seiten der Wittwe ein Freiwilliges feyn oder nicht, follen eines 
firafbaren Mordes Cculpable homicide) fihuldig feyn, und nad) 
Gutfinden des Diftrictdgerichts in Geld oder Gefängnißftrafe, je 
nach den Umſtänden des Falles, genommen werden fönnen, und die 
Entfhuldigung fol nicht gelten, daß die Wittwe felbft gebeten bat, 
fie zu opfern. — V. Yußerdem wird erflärt, daß nichts in dieſer 
Verordnung fo ausgelegt werden darf, daß der Gerichtshof Nizamut 
Adawlut dadurch verhindert werde, das Todesurtheil über alle diejer 
nigen auszufprechen, welche überwiefen worden, Gewalt oder Ueber: 
redung bei der Wittwe, um ſich zu opfern, angewandt zu haben, 
oder zu dem Dpfer einer Wittwe, welche betrunfen oder betäubt 
oder blödfinnig oder fonft an dem Gebrauch ihrer Freiheit gehindert 
war, behilflich gewefen zu feyn “ — Gewiß werden Alle, welche an 
den Fortſchritten des Chriſtenthums Antheil nehmen, iiber diefe Ver— 
ordnung, und den männlichen Geift, aus dem fie hervorging, fich 
freuen. Dennoch erlauben wir ung, dabei zu bemerfen, wie ſchwan— 
fend die Grundfäße find, worauf fie ruht, aus keinem anderen 
Grunde, ald weil die chriftliche Baſis der Obrigkeit, wie jetzt fo 
häufig, ‚darin verfannt wird, und nun ängflich nad dem Beifall 
der Öffentlichen Meinung (durch welche auch Chriſtus gefreuzigt wor- 
den it) gehaſcht, und an da8 menfhliche Gefühl, und die. Gebote 
der Gerechtigkeit und Menfhlichfeit appellirt wird. Wie? Kann 
eine chrifkliche Obrigfeit fich nicht auf das Geſetz des Iebendigen Got 
te8 berufen? Und braucht fie erft ihre Unterthanen um Erlaubnif 
zu bitten, ob fie es auch anerfennen, und ihr Anerfenntniß ausfpre- 
chen dürfe? Sie foll umd darf freilich nicht durch das ihr von 
Gott anvertraute Schwerdt dad Evangelium ausbreiten; aber 
Gottes Geſetz und deffen Handhabung iſt ihr anvertraut, und, fo 
weit es ihr möglich iſt, foll fie es ihren Untergebenen einprägen, 
mag 8 ihren ‚Gefühlen‘ oder den „Worfchriften der Gerechtigkeit 
und Menſchlichkeit,“ wie fie in der öffentlichen Meinung ſich grade 
geltend machen, gemäß feyn, oder nicht, — 


(Gedruckt bei Trowitzſch unB Sohn.) 
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Syſtem der chriftlihen Lehre für academifche Vorle— 
fungen von C. J. Nitzſch. Bonn 1829. 8. ©. 252. 


Wie die Abftraction überhaupt in Großem und Kleinem 
„Leicht vergißt, daß das, was fie begrifflich fcheidet, eine lebendige 
Einheit jey, fo erging es ihr insbefondere aud) in der fyftematie 
ſchen Darfielung der Grundwahrheiten des Evangeliums, und 
dies um fo mehr, je mehr die Gefinnung der Theologen dem 
Weſen der Offenbarung fid) entfremdete. Daß das geoffenbarte 
Wort nicht weniger Princip der Erfenntnig, ald Norm des 
Handelns in wefentlicer, unzertrennlicher Einheit fey, über: 
fah man eben fo fehr, ald man nicht gewahr wurde, daß man 
Erfennen und Handeln nur ald verfchiedene Aeußerungsweifen 
des geiftigen Seyns aufzufaffen habe, welches in beiden ein und 
daffelbe if, fonach nicht nach entgegengefeßten Beftimmungen ers 
fennen, nad) entgegengefeßten handeln kann, ohne in einen krank— 
baften Zuttand zu gerathen. Zwar hat man es nicht mit Un: 
tet, wegen der großen Mannichfaltigfeit der Beziehungen, 
welche in diefer Einheit des göttlichen Wortes liegen, für paffend 
gefunden, in der Abftraction und den aus ihr hervorgehenden 
theoretifhen Darftellungen das von der Offenbarung bedingte 
menſchliche Erkennen und Handeln in Dogmatik und Ethik zu 
fiheiden. Aber man hätte über diefer Scheidung die Einheit 
nicht vergefien follen. Es hätte dies um fo weniger geichehen 
follen, je bedenflicher die practifchen Berirrungen find, die mit 
confequenter Nothwendigfeit ſolch' einer einfeitigen Scheidung, 
welche von beiden genannten Beziehungen des Menfchen zur 
Dffenbarung fie auch hervorhebe, folgen müffen. Denn betrad): 
tet man fo die Dogmen entweder bloß als einen Gegenftand, 
der zunächſt das verfiändige Fürwahrhalten angehe, von ihm 
aus fi dann zur bewußten nothwendigen Erfenntniß geftalten 
müffe, fo Fann dies practicher Seits nicht anders als zu einer 
fchlimmen Öleichgültigkeit über die der Erfenntniß entfprechende 
Willens: und Handlungsweife führen, wie folches Zeitalter vor— 
herefchender Buchftaben- DOrthodorie oder. fpeculativer Gnoſis zur 
Genüge zeigen. Dder meint man, die Evangelifchen Grund: 
wahrheiten hätten ihre wefentliche Beziehung zum Menfchen 
allein, inwiefern fie Normen feiner Handlungsweile, Pflichtgebote 
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ſind (in welcher Meinung der moderne Phariſäismus, der Tu— 
gendeifer der ſogenannten Moraliſten, fo viel ihrer das Evanges 
lium doch noch berücfichtigen zu müffen glaubten, ſich gefiel), 
fo ruft dies auf practifchem Gebiete einen anderen eben fo un- 
heilbringenden Irrthum hervor, als käme e8 nämlic im Bars 
hältniffe des Menfchen zu Gott und den Verpflichtungen, die es 
mit fich führt, nicht auf die Art des Glaubens, fondern auf die 
Art des Handelns an; als fey nur die Aeugerung das Weſent— 
liche, das Innexe, die Gefinnung, das Indifferente; was in die 
Sprache der Welt überfegt heißen würde: was der Menſch für 
Grundfäge (Dogmen) hat, ift einerlei, wenn er nur feine Schuls 
digkeit thut. Auf ſolch' ein rein Außerliches Militär: Reglement 
hat eine vom Weſen des Evangeliums mehr oder weniger losge— 
tiffene Moral das Bewußtſeyn einer innern Beziehung zu dem 
heiligen Gotte im Volke zu reduciren gewußt! - Und wer wa: 
ven diefe Reduction: Männer? Theologen. Don ihnen lernt 
das Volk, nach ihnen richtet es fich, fie haben der Philofophen 
efoteriiche Weisheit gemeinnüßig gemadt. Die Schuld, daß die: 
fer verderbliche Irrthum jegt noc Weisheit des Volkes ift, nach— 
dem fie ſelbſt — und dafür fey Gott Danf! — dod) allmählig 
ihn als ärgerliche Shorheit haben erkennen lernen, liegt zur gro: 
Ben Hälfte auf ihnen. Jedes Unternehmen, diefem Jerthum zu 
feuern, ift als ein danfenswerther Verſuch anzufehen, die alte 
ſchwere Schuld der Väter, fo weit es dem Enfel möglich iſt, 
abzufragen. Wenn nun das vorliegende Bud) auch weiter nichts 
enthielte als einen Berfuch, auf wiffenfchaftlichen Gebiete dem 
genannten Irrthume zu begegnen, fo wäre es fchon der größten 
Aufmerffamfeit würdig; wie weit mehr noch bei dem vielen 
Ausgezeichneten, das es in fo mannichfachen anderen Beziehun- 
gen darbietet. 

Der DBerf. will das Studium des einigen und ganzen 
hriftlichen Lehrgebäudes zu erwecken fuchen, fagt er in der Vor: 
rede (S. IV.). Daß das Chriftenthum auch als Lehre einer 
Einheit fey, heißt e8 ebendafelbfi, wird man nur in den zwei 
fchlimmen Fällen verfennen, da entweder der chriftlichen Sitt— 
lichfeit ihr pofitiver Charafter abgefprochen und ein folcher ledig: 
lich der chrifilihen Erfenntniß zugefprochen wird, oder umgefehrt 
der chriftliche Lebenswandel für das allein unmittelbare Chriffen- 
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thum gilt, zu welchem das belebende, unterſtützende Mittel einer 
gewiſſen Anſchauungs- und Gefühlsweiſe hinzukomme.“ So 
ſcheidet ſich fein Syſtem der chriſtlichen Lehre ſchon dem Stoffe 
nad) von Dogmatik und Ethik, in der Form vom Catechismus, 
und von der biblifchen Theologie dadurd), daß es nicht, wie diefe, 
„den Entwidelungsgang der aufeinander folgenden Offenbarung®: 
fiufen von Abraham bis zu den Apofteln beachtet, vielmehr den 
Moment der vollendeten Offenbarung und des fertigen chriftli- 
chen Glaubens auffaßt, wie er in der apoftolifchen VBerfündigung 
und in der apoftolifchen Gemeinfchaft urkundlich und für alle 
Zeiten vorbildlich gegeben iſt“ (ſ. d. 4. und $$. 2. 3.). 

Indem wir nun den Gang des Buches verfolgen, wollen 
wir bin und wieder Einzelnes bemerken. 

Sn der Einleitung (S 1— 94.) wird in vier Abfchnitten 
1. über den Begriff und Zwed des Syſtems der chriftlichen Lehre, 
II. über den Stoff der hriftlichen Lehre, IH. von den Erkennt: 
nißgefegen der chriſtlichen Lehre, IV. von den Verſuchen des 
chriftlichen Lehrbau’s gehandelt. In dem zweiten Abſchnitte, wo 
der Verf. über Neligion und Offenbarung fpricht und ſich im 
Allgemeinen, was den erften Punkt betrifft, an Schleierma: 
cher anfchließt, findet ſich befonders in den $$. 13 — 20. und 
fpeciell wieder in dem, was in ihnen fi auf die Religionen des 
Heidenthums bezieht, außerordentlich viel Beherzigensmwerthes. 
Es ließ fi) das freilih von dem Urheber der trefflichen 2b: 
Handlung über den Neligionebegriff der Alten (in den Studien 
und Critifen Bd. 1. 9. 3.) zum Voraus erwarten. Wichtig 
fcheint uns aber diefe Bezugnahme befonderd aus jwei Grün: 
den. Erſtens des Mißbrauchs wegen, den man von einer ge: 
doppelten Seite heutzutage mit dem alten Heidenthum und den 
religiöfen Erfcheinungen in ihm treibt, indem man ung entweder 
von Seiten mandyer Philofophen aus mit fpeculativ feyn follens 
den Gonftructionen der heidnifchen Religiofität beläftigt, die über 
Bauſch und Bogen hingeworfen, alles hiftorifchen rundes ent: 
behren und nur verwirren, wie fie auch nur um zu verwirren 
gebraucht werden; oder indem befonders eine rationaliftifche Ober: 
flächlichPeit nad) ihrer gewohnten Weife Fragmente aus dem re- 
ligiöfen und fittlichen Leben der Heidenmwelt herausreißt, um mit 
einem falfchen Nimbus, den fie über jene Zeit verbreitet, we— 
fentliche Unterfchiede des Ehriftenthums aufzuheben, und dem be: 
baglichen Indifferentismus das Wort zu reden. Zweitens aber 
iſt ein genaueres Eingehen in das Wefen des Heidenthums dem 
hriftlichen Theologen nöthig, indem man grade auf der anderen 
Seite die Anfnüpfungs = und Berührungspunfte, welche das Chri⸗ 
ſtenthum mit dem Heidenthum hat, und die eben „in der Gat—⸗ 
tungsgleichheit liegen, welche das Chriſtenthum als Religion mit 
anderen Arten des geiſtigen Menſchenlebens“ theilt (f. d. 5.), zu 
wenig beachtete, eine Nichtbeachtung, weldye ſowohl bei der Ein: 
wirfung auf die jehige, als in der Beurtheilung der vergange— 
nen Heidenmwelt zu Srrungen Anlaß gegeben hat. Zur richtigen 
Betrachtung des Heidenthums finden ſich nun befonders in den 
$$. 14—16., wo von den formalen und materialen Fehlern in 
der Religion die Nede ift, fo wie in den $$. 17—21. (von der 
hiftorifchen und pofitiven, von der natürlichen und Vernunftreli: 
gion) vortrefflihe Winfe. Daß es nicht mehr als Winke find, 
liegt größtentheil® an der der Einleitung zu einem Handbuche 
nothwendigen Kürze, zum Theil aber auch an einer hier ſchon, 
fpäter noch mehr, bervortretenden und mit Recht ſchon ander: 
wärts gerügten Dunkelheit und Abgeriffenheit der Sprache, welche 
ung wenigftens die Kürze eines Handbuches nicht nothwendig zu 
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machen fcheint, dad zwar der genaueren mündlichen Ausführung, 


nicht aber der Berdeutlihung bedürfen follte. In den genann: 
ten Paragraphen aber erfchien ung vorzüglich treffend, was ©. 25. 
über Pantheismus, ©. 34— 36. über hiftorifche und pofitive 
Keligion, Über den Begriff von ödyaw u. f. w. gefagt iſt. 
Ueber eine irethümliche Seite jedoch, weldye uns $. 14. in der 
Unterſuchung über den Urfprung der Fehler in der Religion hin- 
durchzufchimmern fcheint, behalten wir uns vor, fpäter Einiges 
ju reden, fo wie uns aud) der Verf, wenn er ©. 36. fagt: die 
heidnifchen Religionen müßten auf bloße Urgefchichte der Eultur 
zurüdfchauen u. |. w. die verfchiedenen Bildungsfiufen des Hei⸗ 
denthums, befonders im Orient, nicht berüdfichtigt zu haben 
fcheint, in deffen heiligen Schriften ſich mehr als bloße Urge— 
fchichte der Cultur in zwar vereinzelten und entftellten, aber um 
fo merfwürdigeren Fragmenten erhalten hat, welche wie einzelne 
Lichtſtreifen aus einer weiten hellen Gerne durch die trübe Nacht 
hindurchleuchten. So glauben wir auch nicht dem unbedingt 
beftimmen zu dürfen, was ©. 20. mit befonderer Berüdfichti- 
gung des Seneca und Marc Aurel behauptet wird, wo es 
heißt: Daffelbe, worin und modurd) die Natur= und Vernunft: 
religion wefentlich befteht, die Entkleidung der Wahrheit von ih: 
ver Thatfache und Geſchichte, macht fie unfähig, durch fih und 
für fich felbft Gemeinfchaft zu fliften. Darin allein liegt es 
nicht, fondern es if zugleich der Hochmuth des fubjeftiven Par: 
tieularismus, für ſich Wahrheit haben zu wollen, welcher die 
Möglichkeit der Gemeinfchaft mit dem Berlangen nad) ihr rein 
abfcjneidet, wo er auch immer hervortrete. 

Sn der zweiten Abtheilung (B.) des zweiten Abfchnittes, wo 
über Offenbarung gehandelt wird, ift mit Recht (wie fchon be 
fonders von Tweſten ©. 345.) der Begriff der Erlöfung ald we— 
fentlich coincidirend in den Begriff der Offenbarung im biblifchen 
Sinne hervorgehoben, e8 ift dem Verf. Offenbarung „eine göttliche 
Entdefung des Heilsbefchluffes.” Und ziwar wird (nad) der Anm. 
S. 46) „Chrifto nichts von Gott geoffenbaret, fondern er ift 
Gegenfiand und Mittler der Offenbarung und ift dies eben da- 
durd), daß er das Mitwiffen mit Gott urſprünglich oder die 
vollfommene Gemeinfchaft Gottes überhaupt befigt." Es if dies 
eine Befiimmung, über deren Wichtigkeit man dem Berf. im Ge: 
genfage zu fo vielen neueren Erörterungen des Offenbarungsbe: 
griffes durchaus beipflichten muß, weiß man überhaupt, von wel 
cher Art die Offenbarung in Ehrifto fey. Mas ferner in dem: 
felben Abfchnitte (©. 60.) über das Heidenthum, welches nur 
negative Vorbereitung auf das Evangelium, während die einzig 
pofitive das U. T. fen, (©. 61.) befonderd was $$. 32 sgq- 
©. 61 sqq. über den Beweis für die Göttlichkeit des Ehriften: 
thums, der nur einer, der lebendige, unmittelbare Syllogismus 
des Herzens (nad) 1 Eor. 2, 4. 6. 10. Joh. 7, 17. Nöm. 1, 16. 
2 Cor. 4, 6. 13.) fey, welchem die empirischen Nachweiſungen 
unferes Mangels wegen theils voran theil zur Seite gehen, ein 
zeln und für fich allein nichts, fondern nur in ihrem gehörigen 
Zufammenwirfen beweifen (wo denn nafürlih auch den Wer: 
fen, Wundern, nach Zob. 14, 11. 10, 38. die Beweiskraft, die 
Chriſtus ihnen felbft beilegt, vindicirt wird) zum Theil aud) 
was dann außerdem noch über die Weiffagung gegeben wird, ift 
eben fo fiharf und präcis gefagt, als es mit dem göttlichen Worte 
übereinffimmt. Hier möchten wir nur fragen, was der Perf. unter 
herrfchender Auslegungsart” in der Stelle ©. 65 sqq. meine, 
wo e8 heißt: im A. T. Fämen die Vorſtellungen des erfcheinen- 
den Heren, des leidenden Verföhners, des Sohnes Gottes und 
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der großen Propheten nur theilmeife mit der Erwartung des 
wahrhaftigen Königs verbunden vor, und bildeten fich meiftens 
abgefondert von einander, während fie im Teftamente der Erfül— 
lung fowohl durdy die wirkliche Perfon Jeſu ald durd die 
herrſchende Auslegungsart geeinigt erfcheinen. Glaubt der 
Verf. denn etwa von einer herrfchenden Auslegungsart im N. 
Teftamente ald Gegenſatz zur richtigen fprechen zu können? 
Dder ift eine Auslegungsart, in der Art wie Ehriftus und feine 
Apoftel fie hatten, nicht eben dadurch, weil fie diefelbe hatten, 


die richtige? Wenn der Verf. Recht hat (nad) ©. 67.), daß ein 


wichtiger Streit zwifchen Schriftglaube und Schriftgelehrfamkeit 


über eine Theorie der Weiffagung, zu weldyer man Anflänge in den 
Schriften des F.D. Michaelis, Seiler, Herder, G.Men- 
fen finde, die aber noch nicht vorhanden fey, bevorftehe, und daß 
in ihm die fogenannten Gupernaturaliften gegen einander auftre: 
ten würden, fo follte und könnte dies Legte wohl unterbleiben; 
aber der genannte Punft, in welchem wir den Verf. nicht recht 
verftehen, möchte allerdings ein Streitpunft werden, über den 
gewiß Biele, und mit Grund, auch mit unferm Verf. rechten 
würden, wenn diefe Stelle nicht etwa falfch gedeutet feyn follte. 

Die Dortrefflichfeit des Iten Abfchnittes: über die Erfennt: 
nißgefeße der chriftlichen Lehre ift hier, was fonft allerdings nicht 
der Fall feyn darf, der Grund, warum wir fchnell über ihn hin- 
weggehen. Scharf und bündig ift, was fowohl für das Anfehen 
des göttlichen Wortes gegen die montaniftifche Weberfchäßung des 
inneren Lichtes ($. 37 sq. ©. 68 sq.), ald über den adminiftvas 
tiven Gebrauch der Bernunft gegen Kant und Fichte, wie gegen 
Episfopius ($. 47. ©. 76 sq.) gefagt wird. Befonders fchla- 
gend aber gegen das alte Gerede über den Canon find die Pa: 
ragraphen 3I— 42. 

Was den Aten Abfchnitt von den Verfuchen des chriftli- 
chen Lehrbau’s betrifft, deſſen gefchichtlihe Seite natürlich der 
weitern mündlichen Ausführung überlaffen bleiben mußte, obfchon 
uns das Mittelalter mit Furzer Erwähnung des Peter Lombar-: 
dus und beiläufiger Berührung des Thomas Aquinas felbft für 
ein Handbuch zu kurz abgefertigt däucht, fo fönnen wir uns nicht 
enthalten hier eine Stelle auszuheben, wo der Verf. über die Bes 
sründung des chriftlichen Lehrſyſtems fpricht. Es heißt nämlich 

. 88 sq.: „Wir, unfers Theils, halten dafür, daß das chrift: 
liche Lehrfgftem nie und nirgends durch die bloße Analyfis eines 
und defjelben Grundbegriffs z.B. von Gott, Vater, Sohn und 
Geiſt, oder vom Menfchen, oder vom Reiche, hervorgebracht 
worden fey, noch durch die bloße progreffive Entwidelung eines 
Lehrfahes gebildet werden könne. Wir nennen daher die Ein: 
heit diefes Syſtems einen Mittelbegriff, d. b. einen folchen, der 
zunächft auf gewiffe Borausfegungen führt, ehe er eine Aus: 
einanderfeßung zuläßt. Ein folher Begriff ift die Erlö— 
fung der Welt durh Jeſum Ehriftum." Es wird ferner 
mit Hindeutung auf Röm. 1,17. 1 Cor. 1, 30. 3, 10. 11. 15, 3. 
1 Tim. 3, 6. 2 Petr. 1, 1—9., auf die ganze Anlage des 
Hebräerbriefd und auf die Bedeutung des Mortes Evangelium 
bemerkt, wie diefer Begriff allen apoftolifchen Lehren ihre eigen: 
thümliche Beſtimmtheit gebe, und zuletzt (©. 91.) wiederholt: 
es könne die bloße Lehre vom göttlichen Wefen fo wenig als die 
bloße Anthropologie den Organiem für einen Fehrbau begrün- 
den, der überall ein Berhältniß zwifchen beiden Seiten und eine 
durch den Sohn Gottes, der des Menfchen Sohn ift, begrün- 
dete göttlihe Gefchichte der Welt und Menfchheit nachweifen 
müfle.” Dies ift es, worin fomohl das Princip als der Charak- 
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fer der chriftlichen Erfenntniß Gottes fih von jeder andern fchei- 
det. Eine auf Thatfachen fidy ſtützende Vorausſetzung iſt ihr 
letzter Grund, eine Borausfegung, welche eben als ſolche nur 
Folgerungen aus ihr zuläßt, niemals aber als etwas Gefolgertes 
dargefiellt werden darf. Wie in die Gefchichte, fo fritt auch in 
das Leben des Geiftes die erlöfende Offenbarung als eine res 
inopinata für die Eonfequenzen menſchlicher Argumentation ein. 
Sie ift etwas Neues, weil fie erneuend if. Von dem einen 
Punfte der Erfcheinung Ehrifti aus müffen die Schlüffe der ſy— 
ftematifchen Darftellung eines chriftlichen Dogmatikers fowohl für 
die Zeit vor als für die nach Chriftus gefolgert werden. Eine 
borausfegungslofe, fogenannte apriorifche Conſtruktion in göttli- 
chen Dingen ziemt bloß dem, deffen Vernunft fich ſelbſt über: 
laffen bleiben will und dem Gott ſich nur fo geoffenbaret hat, 
wie den Heiden. Wiewohl wir überhaupt gewiß find, daß jede 
Erfenntniß, die man a priori nennt, nur eine zur unumftößlichen 
Gewißheit gewordene Erfenntniß a posteriori ift, oder Täu- 
hung. Der zweite Hauptpunft aber, den unfer Derf. hier her: 
vorhebt, und von deſſen Nichtbeachtung die Dürre der Dogma- 
tifen ganzer Zeitalter herrührt, ift die Anerfenntniß, daß das 
hriftlihe Wiffen um Gott, wie es in Folge der Offenbarung der 
Menfchen Geift erfüllt, nicht in Form einer metaphyſiſchen We— 
jensconftruftion Gottes auftritt, fondern durch und durd) die auf 
Erfahrung gegründete Erfenntniß eines lebendigen Wechfelverhält: 
niffes zwoifchen Gott und den Menfchen if. So muß fich diefe 
Erkenntniß in den Darftellungen ausfprechen, welche Darftellung 
der ganzen Lehre des Evangeliums feyn wollen. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten— 


(Berlin.) Den ſeit einigen Jahren hier beſtandenen Verein der 
Studirenden zur Beförderung der Evangeliſchen Miſſionen unter den 
Heiden hat das hohe Miniſterium der geiſtlichen ic. Angelegenheiten, 
durch ein Nefeript an den Regierungsbebollmächtigten der Univerſität, 
fich bewogen gefunden, aufzuheben, 


(Polynefien.) Während in Deutfchland die große und heilige 
Angelegenheit der Miffionen verhältnißmäßig noch geringe Theilnahme 
findet, während rationaliftifche Zeitfchriften aller Art mit Vergnügen 
die aus feindlicher Gefinnung hervorgegangenen Fabeln verbreiten, welche 
Neifende aus befannten Gründen in ihre Beſchreibungen aufnehmen, 
fängt an einigen Orten die Verbreitung des Chriſtenthums an, Früchte 
zu tragen, welche felbft der Welt in die Augen fallen. Zu den merk: 
würdigiten gehört die große Umgeftaltung der Sitten, welche auf den 
Infeln des ftillen Meeres, befonders den Gefellfchafts- und 
den Sandwichs-Inſeln feit den legten zwanzig Jahren ftattgefun- 
den hat. Von den Gefellfchafts-Infeln iſt in diefer K. 2. ſchon 
vor einiger Zeit aus dem neueften Werfe von Ellis eine ausftihrliche 
Nachricht gegeben worden. Auf den Sandwichs-Inſeln ift die 
Umwandlung des gefelligen Zuftandes bei weitem neuer, fie begann erſt 
mit den Jahren 1823 und 18245 dennoch haben ſich auch hier ſchon 
die merfwürdigften Ereigniffe zugetragen, welche die Augen der chrift- 
lichen Welt immer mehr nad) diefem Punkte hin richten werden. Der 
Wunſch, durch Mifftonare im Chriftentfum unterrichtet zu werden, hing 
auf diefen Inſeln mehr mit einem allgemeinen Wunfche nach höherer 
Bildung zufammenz ja den legt verftorbenen König Riho-Riho oder 
TZamaamaha I. trieb die heftige Begierde nach gefelligen Kortfchritten 
fogar nad) England, wo er bekanntlich im Jahre 1825 ſtarb, ohne 
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Ehrift geworden zu ſeyn. 


mender, als der häufige 


rem chriftfichen Entfchluffe. Der König hat im November v. 3. in 
—— vornehmſten Häuptlingen eine Proclamation 
an alle Fremde erlaſſen, wovon Folgendes der Hauptinhalt iſt: „Dies 
iſt mein Wille, den ic) euch fund thue, alle ihr Leute aus fremden 
Kindern: Die Gefete meines Landes verbieten Mord, Diebftahl, Ehe: 
brach, Hurerei, den Kleinhandel mit Brandtwein, Vergnügungen am 
Sonntage, Spiele und Wetten am Sonntage und allen anderen Tagen. 
Wenn einer diefe Geſetze übertritt, 10 verfällt er der Strafe, er mag 
Fremder oder Eingeborener ſeyn. — Ferner thue ich euch fund: Das 
Gefeß des großen Gottes des Himmels, das ift das beite Mittel, den 
Frieden zu erhalten; gehorchet ihm Alle, die ihr herkommet!“ ) Dieſe, 
die meiſten fogenannt chriftlichen Staaten tief beſchämende, Bekannt⸗ 
machung zeigt den ſchönen Ernſt des Königs und ſeiner Diener um ſo 
mehr, wenn man bedenkt, daß die Miſſionare von den fie leitenden Ge⸗ 
ſellſchaften auf's Strengſte angewieſen ſind, durchaus keinen directen 
Einfluß auf Geſetzgebung und Politik ſich zu erlauben. Da die Miſſio⸗ 
nare Nordamericaner find, jo wachen die Engländer, welche die In— 
feln befuchen, mit befonderer Eiferfucht tiber der Beobachtung diefer Anz 
weifung. — Diefem gegenüber verbient aber auch das Benehmen der 
Nordamericanifhen Regierung gegen diefe Inſeln große Aner⸗ 
kennung, und das um ſo mehr, da ſie ſich grundſatzmäßig zu feiner Re⸗ 
ligion befennt. Im vorigen Fahre wurde von dem Präfidenten der 
Vereinigten Staaten ein Kriegsſchiff, Vincennes, nach den Sandwichs⸗ 
Inſeln geſchickt, mit Geſchenken für den König, ſeine Verwandten und 
Sen Gouͤverneur. Am 15. October v. 3: wurde der Gapitän Sind, 
welcher dag Schiff fommmandirte, dem Könige Kauifeoauli (dies iſt 
ſein Eigenname) und den Häuptlingen in dem lauf Europäifche Meife 
gebauten] Palaft vorgeſtellt. Kapitän Find) trug feine Anrede an ben 
König vor, und übergab das Schreiben des Präfidenten, welches beides 
zuvor in die Landesſprache überfegt worden war. Darauf übergab er 
die. son dem Präfidenten tberfandten Geſchenke; für den König einen 
Erd- und einen Himmelsglobus und eine Karte der Vereinigten Staa 
ten; der Schweiter des Könige, Kaahumann, welche die Regentſchaft 
bisher führte, eine ſilberne Vaſe mit ihrem Namen und dem Americas 
nifchen Wappen; der Prinzeflin Nabtenaena zwei filberne Becher mit 
ihrem Namen und dem Americanifchen Wappen, und den beiden Mini 
ſiern Boki und Adams jedem eine Weltkarte. — Rolgendes ift bie 
Anrede des Capitän Finch (melche mit dem darauf folgenden Schreis 
ben des Prafidenten der König mit Einwilligung der Hauptlinge öffent- 
lich befannt machen ließ); „König Tamaamaha! Der Präſtdent der 
Vereinigten Staaten hat mir eine ſchriftliche Mittheilung an Sie und 
Ihre Näthe anvertraut, verbunden mit Geſchenken für jeden, um Ihnen 
die gute Meinung, die er von Ihnen hegt, und ſeinen Wunſch, Freund⸗ 
ſchaft und Vertrauen zwifchen Ihrem Volfe und meinen Landsleuten 
zu erhalten, damit zu bezeugen. Damit die Acchtheit des Schreibens 
nicht in Zweifel gezogen werden fünne, und um feine Uebergabe ebren- 
poller zu machen, Hat er zu diefem und anderen Zwecken ein Kriege: 
ſchiff abgefandt, und mir, als deſſen Befehlshaber, aufgetragen, das 
Ueberſandte Ihnen zu übergeben, und, perſönlich und miindlich den Aus— 
druck der Geſinnungen, den es enthält, zu wiederholen, ſo wie durch 
mein Benehmen die Aufrichtigkeit ſeiner Abſichten darzuthun. Die 
Fortſchritte, welche Ihe Volt gemacht hat, find von einem unferer 


«) Missionary Herald (in Bofton erfheinend) July 1830. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: 


Er Hinterließ — Be — ‚jest 
17 Rabr alt, an den Negierungsgefchäften Antheil zu nehmen beginnt, 
Ruh en war bicher für die Fortſchritte des Chriſtenthums hem⸗ 
Befuch Enropäifcher und Nordamericaniſcher 
Schiffe; die Befehlshaber derſelben führten oſt einen kleinen Krieg mit 
den Häuptlingen einzelner Bezirke, weil dieſe die entſchiedenſten Verbote 
gegen die Beſuche füperlicher Weiber auf den Schiffen erliefen. Die 
Häuptlinge aber ſowohl als der junge König beharren ftandhaft auf 
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Freunde, Herrn Prediger Stewart, welcher neben mir ſteht, uns ſo 
anziehend beſchriehen worden, daß unter meinen Landsleuten eine große 
Zuneigung für Ihr Volk erwacht iſt.“) Ich zweifle nicht, daß ich bei 
meiner Nückfehr fie in diefer vortheilhaften Gefinnung werde beitärfen, 
und die Erzählungen von den guten Eigenfchaften unferer neuen Be: 
fannten, Ihrer Unterthanen, werde beftätigen können. Mit Ahrer Erz 
laubniß will ich num der mir auferlegten angenehmen Pflicht mid) ent= 
(edigen, und die Urfunde, welche mir übergeben worden, vorlefen und 
Ahnen einhändigenz fie zeigt, In welchem Lichte der Präſident Ihr Wolf 
zu betrachten wünfcht, und ich hoffe, Sie werden ihren Inhalt ernftlich 
und oft in Erwägung ziehen.“ ꝛc. Folgendes iſt dag Schreiben des 
Seeminifters der Pereinigten Staaten im Namen des Präfidenten: 
„An Tamaamaha IH, den König der Sandwichg-Infeln. Gegeben im 
Sce- Departement der Vereinigten Staaten, zu Washington am 20. Ja— 
nuar 1829. Am Auftrage des Mräfidenten der Vereinigten Staaten 
fchreibe ich Ihnen diefen Brief, und überfende ihn durch Capitin 
William Bolton Finch, einen Dfficter unferer Flotte, Befehlshaber 
des Kriegsfchiifs Vincennes. Der Präfident Hat mit Bewunderung und 
Theilnahme von den fchnellen Fortfehritten Ihres Volkes im Lefen und 
in der wahren Neligion, der Neligion der Bibel der Chriſten, gehört. 
Das find die beiten und die einzigen Mittel, durch welche das Glück 
und das Gedeihen der Völker befördert und erhalten werden fann, und 
der Präfident und Alle, die Ihnen und Ihrem Volfe wohlwollen, Hoffen 
ernftlich, daß Sie auch ferner fich ihrer bedienen, und diejenigen unter- 
fitigen werden, welche fte Ihnen gebracht haben. Der Präſident hofft 
auch angelegentlich, daß Wohlwollen und Gerechtigkeit zwifchen Ihrem 
Volk und den Bürgern der Vereinigten Staaten, welche Ihre Infeln 
beſuchen, fernerhin herrfchen werden, und daß die Maafregeln Ihrer 
Regierung diefe unter Ihnen Allen erhalten mögen. Unfere Bürger, 
welche Ihre Gefege libertreten oder Ihre Maafregeln hindern, verlegen 
zugleich ihre Pflicht gegen ihre eigene Negierung und ihr Vaterland, 
und verdienen Tadel und Strafe. Wir haben mit Schmerz vernom— 
men, daß Fälle der Art vorgefommen find, und haben ung bemiiht, die 
Schuldigen aufzufinden und zu beftrafen. Capitän Finch ift beaufs 
tragt, genaue Nachforfhungen tiber das Benehmen unferer Mitbürger 
auf den Infeln anzuftellen, und, joweit feine Vollmacht reicht, ein gutes 
Benehmen fiir die Zufunft ihnen einzufchärfen. Der Präftdent hofft 
indeß, daß nur Wenige fich Arafbar aufführen, und erbittet für die 
Anderen dag Wohlwollen und den Schuß Ihrer Regierung, daß alle 
ihre Intereffen mögen gefördert und die Betreibung ihrer Gefchäfte 
ihnen möge erleichtert werden. Unter biefen erfucht er ie befonders 
um Begünftigung derer, welche zur Förderung der Neligion und ber 
Bildung Ihre Wohnung unter Ihnen aufgefchlagen haben. Er zweifelt 
nicht daran, daß fie aus reinen VBeweggründen, um das Glück Ihres 
Volkes zu befördern, gefommen find, und ihr Benehmen fie des fchüken- 
den Mohlwollens Ihrer Regierung würdig machen wird. Einer aus 
ihrer Mitte, der Prediger Charles Samuel Stewart, welcher lange 
Zeit bei Ihnen gewohnt bat, ift von feiner Regierung ale Prediger auf 
der Flotte angeftellt worden, und wird Sie mit dem Capitän Find) 
beſuchen. Der Präfident begrüßet Sie ehrfurchtsvoll, und wünſcht 
Ihnen Friede, Glück nnd Gedeihen, 
(L.S.) Samuel 2. Southard, Eeeminifter. 

Ueber den fehönen, des Minifters eines chriftlichen Staates wür— 
digen Inhalt diefeg Schreibens freuen wir ung ſehr; können aber nicht 
umbin, darauf aufmerffam zu machen, daß nach Americanifchen Staates 
grundfägen der Seeminiſter feine Pflicht verlegte, indens er In einem 
officiellen Schreiben die chriftliche Neligion für die wahre erflärte! 


*) Here Stewart war lange Zeit Mifftonar auf den Inſeln, mußte aber 
wegen Kranklichkeit nad Haufe zurüdfehren. Abſichtlich wurde er als Caplan dies 
fen Schiffe beigegeben, um zu zeigen, wie die Nordamericaniihe Regierung gegen 
die Mifjionen gefinnt ſey— 
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Spftem der chriftlichen Lehre für academifche Vorle— 
fungen von C. J. Nitzſch. Bonn 1829. 8. ©. 252. 


(Schluß.) 


Die chriſtliche Lehre ſelbſt nun behandelt unſer Verf. in den 
drei Theilen der Agathologie oder der Lehre vom Guten, un— 
ter welchem Guten er den ganzen urſprünglichen Stand der 
Dinge dah, Gott als den Schaffenden und Erhaltenden und den 
Menfchen oder menfchlichen Stand in feiner göttlichen Bedingtheit 
und Zwedmäßigfeit zugleich begreift, zweitens der Ponerolo: 
gie oder der Lehre vom Böfen, drittens der Soteriologie 
oder der Lehre vom Seile. 

Wenn wir nun den erften Theil, welcher in der erften Hälfte 
die chriftliche Lehre von Gott, in der zweiten die von der Trea— 
tur in ihrem urſprünglichen Zuſtande darſtellt, näher betrachten, 
fo muß es wohl auffallen, daß fchon hier $. 98. vom Gewiffen, 
„der Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit im menfchlichen Ge— 
müthe, geredet wird, welche als folche ja grade erſt im Gegen: 
fage zu menfchlicher Ungerechtigkeit laut wird, wie dies eben 
auch die Stelle, welche der Verf. hier citirt (Röm. 2, 15.), be: 
fagt, indem ja dort zugleich von den Gedanken die Nede ift, die 
fi unter einander verklagen oder entfchuldigen. Wie 
kommt alfo der Verf. bei der Betrachtung des Menfchen im 
urfprünglichen Zuftande gleich auf die Betrachtung des Gewiſſens? 
Läßt fi) ein Gewiffen, im biblifchen und gewöhnlichen Sinne, 
denken, das in dem urſprünglichen Zuſtande des Menſchen her: 
vortrete, ohne zugleich eine Potenz des Böſen, ald mit diefem 
Zufande gegeben, anzunehmen? Und wie läßt ſich eine folche 
Potenz des Böfen im erften Menfchen aus der Schrift nachwei- 
fen, oder wie ihre Annahme gegen die aus ihr nothwendig her: 
vorgehenden fchriftwidrigen Folgerungen rechtfertigen? Wir wollen 
darum fehen, wie von unferem Berf. bei diefem eben fo ſchwie— 
rigen als wichtigen Punkte die Schriftlehre dargefiellt und feft- 
gehalten wurde. 

Wenn man nun einzelne Stellen, welche Bezug hierauf ha- 
ben, in unferem Buche vergleicht, fo fcheint es fehr, als ob 
unfer DBerf. ſich hier etwas im Schwanfen befinde. Schon die 


Aeußerung: „Die Erlöfung mag nun mehr als Herftellung (&xo- 
xuraoracıs) oder mehr als vollendete Schöpfung gedacht wer: 
den” (©. 95.), welche an der Spitze des erflen Theiles der 
chriftlichen Lehre ſteht, führt auf diefe Dermuthung. Denn man 
fann wohl dann nicht mehr in Zweifel feyn, welches der wefent: 
liche Begriff der Erlöfung fey, wenn man feflhält, was &, 107. 
gejagt iſt, wo es heißt: Es könne nichts zwedwidriger ſeyn als 
das Böſe. Man kann fo wenig die Heilung eines Franken Kin 
des durch den Arzt eine vollendete Schöpfung deffelben nennen, 
als man ohne Logomachie, wenn man die vollfommene Zweck⸗ 
widrigkeit des Böfen anerkannt hat, in der Erlöfung einen anz 
deren Act als den der Herftellung finden Fann. “Nennt fich 
doch Chriſtus felbft einen Arzt. Weberdies wäre es nur conſe⸗ 
quent, wenn man annähme, daß das, was die Vollendung der 
Schöpfung, in welcher man doch nur etwas Gutes und Noth: 
wendiges fehen kann, herbeiführte, unmöglich als vermittelndes 
Glied diefes nothwendigen Guten blof zweckwidrig, und nicht 
vielmehr zweckgemäß fey, da ja Vollendung gewiß zum Zwed 
göttlicher Schöpfung gehöre. Hingegen liegt im Begriff der Her: 
fiellung nichts, was das Böſe, von welchem die Welt befreit 
werden müffe, irgendwie anders als zweckwidrig erfcheinen laffen 
fünnte. Demnach find wir der feften Meinung, daß man hier 
fein Entweder — Dder gelten laffen dürfe, und daß der Begriff 
einer vollendeten Schöpfung durchaus nicht der mejentliche Yes 
griff der durch Ehriftus bewerfftelligten Erlöfung fey. Doch wir 
führten dies nur an, weil man von hier aus ſchon auf ein Schwan: 
fen in der Anſicht des Derf. Über das Böſe ſchließen Fann. 
Die Nichtigfeit diefer Schlußfolgerung fcheinen uns nun andere 
Stellen zu beweifen. 

Lieft man mämlich gleich von vorn herein $. 14. die Stelle, 
wo gefagt wird, daß das finnliche Selbſtbewußtſeyn von Natur 
fhon und unmillführlich fich zu entwickeln fortfahre, woraus un- 
vermeidlich folge, daß der Menfchen träges Verharren in deme 
felben zu einer" Lebensentwicelung führe, welche entweder mehr 
Unglaube oder Aberglaube fen, fo kann man nicht andere glau⸗ 
ben, als daß der Verf. unter ſinnlichem Selbſtbewußtſeyn eine 
in den Menfchen mit feiner Entftehung ſchon gelegte Potenz des 
Böſen verfteht, die nothwendig (weil unwillkührlich) in ihm thäs 
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tig wird, und deren MWefen im Gegenfaß zu dem Geiftigfreien, 
im Ungeiftigen, Fleifchlichen ruht. Dennoch heißt e8 in der An- 
merfung zu $. 106. (©. 141.) ganz richtig, daß die Sünde 
(duugrıa) nad) Röm. 7. etwas Anderes ald Sinnlichfeit jey- 
Und die nothwendige Entwidelung des Böfen wird verneint, in 
dem ©. 136. gefagt wird: Adam hätte auch) ohne Sünden: 
fall und vermöge des unfchuldigen Antagonismus von Fleiſch 
und Geift auf einem unendlichen Stufengange der Vervollkomm— 
nung vorſchreiten fönnen. Sucht man nun weiter nach einer 
deutlicheren Aufklärung über die Anficht, welche der Verf. von 
der Art und Weife hat, wie man das Eintreten der Sünde im 
Innern des Menfchen ſich denfen müffe, und findet die $. 92. 
aegebene Erörterung, fo ift man vollends unbefriedigt. Dort 
lieft man nämlich: Das göttliche Element der menſchlichen Na: 
tur ift der Geiſt; das Zufammenfeyn des ‚Geifted und Leibes 
oder das Eigenleben des Geiftes ift die Seele; geht aber das 
yerfönliche Leben in dem Eigenleben mehr und mehr unter, dann 
befommt das feelifche Leben die Bedeutung des fleifchlichen. Hiezu 
wird 1 Cor. 2, 14. citirt, eine Stelle die nichts befagt, als daß 
der natürliche Menſch nichts vom Geifte Gottes vernimmt; wo: 
nach man aber wenigftens über den Sinn, in weichem hier fleifcy: 
lich gebraucht wird, nicht im Unflaren feyn fann. Es it nicht 
ein „unfchuldiger Antagonismus“ des Fleifchlichen, in welches 
Das perfönliche Leben ſich umgeftaltet, fondern das Fleiſch, wel: 
ches entfremdet ift dem Keiche Gottes. Und wie foll es zu die: 
ſem fleifhlichen Leben ſich umgeſtalten? Indem es im Eigen: 
leben untergeht, im Eigenleben, das durch Zufammenfeyn des 
Seiftes und Leibes näher beftimmt wird. Wie foll man dies 
nun verfiehen? Dies Zufammenfeyn wird im vorhergehenden 
Paragraphen ($. 91.) eine urfprünglich gute Einheit und eine 
nothwendige genannt Wie ſoll nun das perfönliche Leben "in 
diefer nothwendigen, guten Einheit untergehen und dadurd) das 
jeelifche Leben fleifchlich, gottentfremdet, böfe werden? In der 
nothwendigen guten Einheit liegt es nicht; über die Art des 
Intergehens befommt man feine deutlichere Beltimmung. Es 
it bier Alles unklar und dunfel, und man erräth wehl, was 
der Derf. will, fann aber eben fo gut fich nad) den Worten 
Anderes darunter denfen. Es wird auch um nichts deutlicher, 
wenn man wieder $. 97. findet, daß in diefer guten Einheit von 
Leib und Geift dennoch in „einzelnen Erregungen Fleifch und 
Geiſt fich fcheiden und einander widerfreben, worin die fittliche 
Entwidelungsfähigfeit und Fortfchreitung des Menfchen beftehe.“ 
Eben fo wenig befriedigt die $. 98. verfuchte Ausgleichung der 
Scelling’fchen und Kant'ſchen Definition von Freiheit, nad) wel 
cher er in dem Zwiefadhen, daß der Menfch zur VBollziehung der 
Forderungen der Vernunft vom Geber der Vernunft nicht ge: 
zwungen wird, und daß er vermag im Widerfprucde mit den 
Forderungen der Begierde zu denfen, zu wollen und zu han: 
deln, die dem Menfchen anerfchaffene Freiheit beftehen läßt, 
welche ein nothwendiger Beftandtheil feiner Perfönlichkeit fey. — 
Denn wenn die anerfchaffene Freiheit gleich in einen Widerſpruch 
mit der Begierde kommt, fo kann die Begierde nicht anders als 
ebenfalls anerfchaffen feyn, und wie eine folche anerfchaffene Be: 
gierde in dem uriprünglid guten Zufammenfeyn Leibes und Gei— 
fies zu denken fen, kann man nicht einfehen, wenn man nicht in 
den fehr bedenklihen und unmwahren Lehrfat der Katholischen 
Kirche eingeht, daß die concupiscentia etwas Indifferentes fen. 
Und daß diefes bei unferem Verf. der Fall wäre, können und 
dürfen wir doch wohl nicht annehmen. Kurz, auf welche Art 


796 


und Weife „das Böfe mit der anerfchaffenen Selbſtheit mög- 
lich geworden” ($. 103.), ohne daß die in dem menfchlichen 
Weſen demnach liegende Potenz des Böſen einen urfprünglich 
guten Zuftand des Menfchen aufgehoben, oder richtiger, unmög— 
lih gemacht hätte, erfährt man weder aus den Worten des 
Derf., noch aus der mitgetheilten Stelle des Baſilius, wonach 
das Böfe als ein durch die Selbfiveftimmbarkeit des Willens 
Eingefommenes, und danach auch der Sinnenwelt nad) göttlicher 
Anordnung Mitgetheiltes zu betrachten wäre (©. 137. Anmerf.). 
Eben fo bleibt man bei dem, was über finnliches Selbſtbewußt— 
feyn, Fleiſch und Geift, Eigenleben das Geiftes gefagt wird, im 
Unflaren und in Bedenflichkeiten, ohne auch nur von einer Seite 
aus beflimmt angreifen zu fünnen, weil die Ausdrucksweiſe hier 
fo fehr vieldeutig und undeutlid) ift. 

Mit einer ähnlichen Dunkelheit hat man nun befonders auch 
in $. 1337 über die Verſöhnung zu fämpfen. In der Entwide: 
lung dieſes Dogmas, des Mittelpunfts des ganzen Evangeliums, 
richtet er fich befonders gegen eine gedoppelte Anficht, nach wel- 
cher entweder die fo zu nennende juriftifche Gerechtigkeit die Gau: 
falität der Leiden Ehrifti abgäbe, oder der Erlöfer, um den Zorn 
Gottes zu löfchen, oder gar um zugleich den Satan abzufinden, 
ein Aequivalent der Strafen, die die Menfchen verwirkt hatten, 
erlitten hätte. Vielmehr fey ed wohl überall die rechtichaffene, 
heilige Liebe (Sıxaoovvn Röm. 3, 25. 26.), weldye als die gött: 
liche Urfache. der Aufopferung Zefu geltend gemacht werde. Wir 
müffen nun zuvörderft gleich der Bemerfung als einer durchaus 
richtigen beipflichten, wonac) anderwärts fchon darauf aufmerf- 
fam gemacht wurde, daß eine folche Bedeutung des Griechifchen 
Mortes anzunehmen dem Sprachgebrauch zumwider laufe. Go: 
dann iſt aber die genauere Durchführung der von unferem Berf. 
angegebenen göttlichen Gaufalität der Leiden Ehrifti und das Ber: 
hältniß diefer zur Weltfünde und zur Heiligfeit Gottes (©. 171:), 
welche den Opfertod Chriſti nothwendig gemacht habe und welche 
in diefem Paragraphen befonders hervorgehoben wird, namentlich 
aber die Durchführung der Wirffamkeit des Opfertodes und des 
ftellvertretenden Leidens (Sei. 53. 1 Pete. 1, 19. 2, 22— 24.) 
fo wenig beftimmt mehr im Gegenfaß zur fogenannt juriftifchen 
Anficht gehalten, fo fehr zum Theil nur an die einzelnen Bibel: 
ſtellen angefchloffen und zum Theil wieder fo dunkel, daß der 
Berf., wenn er nicht felbit auf Stier hindeutete und man in 
diefem eine Art von Dollmeticher fände, fehr Leicht gar nicht 
verftanden werden fünnte. Der Hauptpunft, der herausgehoben 
wird, ift, daß wo Gott bei der Trennung und Wiederbereini- 
gung des Menſchengeſchlechts mit ihm betheiligt fey, die Ber: 
föhnung fehlechterdings die göttliche Vergebung der- menfchlichen 
Sünden vorausfege, ohne ſchon das Mittel und die nothwendige 
Dazwifchenfunft eines verföhnenden Leidens in ſich zu Ichließen. 
Nun werden fonderbarer Weiſe einige Berföhnungsbegriffe, aus: 
gehend von jener „rechtichaffenen, heiligen Liebe” und der Wie 
dervereinigung (xurarrayn), als deren Wirfung aufgeftellt, welche 
dann der Verf. (und freilich mit Recht) gleich als unerichöpfend 
verwirft, indem die durch das unfchuldige Leiden des Herrn be- 
dingte Vergebung der Sünden darin nicht enthalten fey. Dies 
unſchuldige Leiden, das nun eben durch die ‚Heiligkeit Gottes 
nothwendig gefeßt war, weil Gott nur eine ſolche Gemeinfchaft 
mit dem Sünder eingebe, durch welde die Sünde verdammt 
und vernichtet werde, ſey wegen des eigenthümlicdyen Widerftan: 
des der menfchlichen Natur Zefu und feiner Reinheit und Un: 
ſchuld ein freies belohnungsfähiges Verdienft und wiederum bie 
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unerläßliche Bedingung einer aller unferer Befferung zuborfom: 
menden Sündenvergebung. Die nähere Erörterung über das 
Wie? jedoch fehlt durchaus, und wir haben in diefem Paragra- 
phen nur zwei unerfchöpfende Sätze über die Berföhnung, und 
dann die Ergänzung derfelben; allein fo hingeſtellt, daß deren 
organifche Verknüpfung mit dem zuerft aufgeftellten Ungenügen: 
den durchaus gar nicht weiter gezeigt wird. Aud die Summa 
‚der ganzen Lehre über die Leiden Chriſti am Scluffe des ge: 
nannten Paragraph, wo es heißt: Die Leiden Ehrifti find dem 
nach in Bezug auf die veranlaffende und verfchuldende Weltfünde 
Strafleiden; in Bezug auf die Liebe und Unfchuld des Dulders 
verföhnende; da fie aber in der einen wie in der anderen Hin: 
fiht nur durch die Gemeinfchaft, im melde der Sohn Gottes 
mit den Menfchen getreten it, nöthig und möglich werden, fo 
find fie fRellvertretende oder Opferleiden,; — diefe große Summa 
gibt weder in noch außer dem Zufammenhang einen deutlichen 
Auffchluß über die in unferem Buche verfuchte Entwicelung der 
DVerfühnungslehre. 

Bei diefen beiden fo wichtigen Punften, nämlich dem Ein- 
fommen der Sünde in die Welt und der Verſöhnung, wollten 
wir allein länger ftehen bleiben, nicht etwa aus einem Gelüſte 
tadelnder Gritif, fondern weil es auffällt, grade fie in diefem fo 
vortrefflichen Buche unbefriedigend behandelt zu fehen, und meil 
es durchaus wünfchenswerth, ja nothwendig erfcheint, daß ein 
Syſtem chriftlicer Lehre vor Allem hierin fid fo deutlich, bes 
ſtimmt und abfchneidend, wie nur immer möglich, ausfpreche. 
Dies alfo ein Wunfc für die zweite Auflage des Buches. 

Ganz befonders vorzüglich und wichtig in practifcher Be— 
ziehung ift das zweite Hauptfüd des dritten Theiles 
vom Heile, nämlich von der Aneignung des Heils, vor 
Allem die 85. 140 f. über Glaube und Unglaube und Stufen 
des Slaubens, $. 143. von der Rechtfertigung, $. 145. über Buße 
und Glaube, und Zeitpunkt, Währung, Probe der Befehrung in 
den 85. 146— 148. Ferner ift für unfere Zeit, welcher chriftli: 
cher Gemeinfinn, Bedürfnid und Bewußtſeyn einer Kirche fo 
gänzlich mangelt und die nicht fo fehr, als den befonderen indivi- 
duellen Willen und fogenannt felbftftändige Perfönlichfeiten ach— 
tet und darüber faft nicht mehr weiß, was Gemeinde heißt, gar 
fehe zu beherzigen, was von unferem Verf. im dritten Haupt: 
fü in den d 151— 184. 192 — 194. treffend gefagt if. Das 
Ganze fchliegt mit dem vierten Hauptflüd: Von der Vollendung 
des Heils. Dielleicht follten wir nun die vielen Vorzüglichkei— 

‚ten des Buches, welche namentlich in diefem dritten Theile ſich 
finden, genau befchreibend hervorheben. Allein wir halten dies, 
ohne eigene Anfchauung des Leferd vorausfegen zu dürfen, für 
unpaffend, je nöthiger dann Ercerpte wären, die Doch wieder bei 
einem Handbuche gar. nicht fich-eigneten. Und dürfen wir die 
eigene Anfchauung vorausfegen, fo geht es wie bei einer Ge— 
gend, oder einem Menfchen — die Befchreibung wird überflüffig. 
Eines nur wird zum Schluffe ziemen: Dank dem Herrn Verf. 
für die erfreuliche Ausficht, die er der chriftlichen Welt auf 
wiffenfchaftlich-theologifchem Gebiete eröffnete. Es ift eine Aus: 
fiht, welche aber auch die ganze chriftliche Gemeinde angeht, 
weil ein folcher vweiffenfchaftlicher Verſuch mit den höchſten Zn: 
tereffen des lebendigen, practifchen Chriſtenthums in Berührung 
fieht. Darum dürfen wir wohl fagen, daß diefe Schrift eine 
der ausgezeichnetften litterarifchen Erfcheinungen im Gebiete der 
Theologie ift, und daß fie von Gegen begleitet feyn wird, je 
freier fie fid) von Zeitmeinungen und Menfchenweisheit machen, 
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ije enger fie ſich an das Evangelium anſchließen wird, das fie 


als ihren Mittelpunkt anerkannt und hingeftellt hat. 


Nachrichten. 


(Gondon.) Zu ben diesjährigen Jahresfeſten der chriſtlichen 
Geſellſchaften in London erſchien als Abgefandter einiger ähnlichen Ge: 
fellfehaften aus Nordamerica der Dr. Milnor von der Vifchöflichen 
Kirche. In einem Schreiben von dort, welches die Americanifchen 
Blätter enthalten, fagt er: „Ich bin faft niemals hier zu Tiſche gela- 
den worden, ohne daß ich aufgefordert wurde, durd) Auslegung der 
heiligen Schrift und Gebet zur gemeinfamen Andacht beizutragen; und 
auf allen Zandhäufern in der Nähe, wo ich war, wurde vor dem 
Schlafengehen der Abend mit einem Hausgottesdienft gefihloffen. In 
einigen der glängendften Häufer der Stadt, wo man erft um 6 Uhr, 
oder fpäter, af, und die Gäſte beiderlei Gefchlechts fehr zahlreich waren, 
fand ich bei'm Kaffee im Staatszimmer eine Bibel auf dem Tiſch in 
der Mitte liegen, und Gefangbicher für alle Anmwefende, und der Abend 
wurde mit Gefang, Leſen und Betrachten der heiligen Schrift und 
Gebet befchloffen. Es ift erfreulich, wenn man Lords und Prälaten, 
fo wie Laien vom erften Range in der Gejellfchaft auf dieſe einfache 
und furchtlofe Weife die Pflichten gemeinfchaftlicher Andacht üben 
fieht. — Die öffentlichen Verfammlungen der Gefellfchaften unterfchei- 
den fich etwas von den unfrigen. Die meiſten Neden bei ung riechen 
etwas nach der Kampe, fie haben all das Zierliche und Genaue eines 
vorher ausgearbeiteten Vortrages; hier dagegen find es mehr Ergiiſſe 
des Augenblictd, wenigſtens was die Worte betrifft. Wenn fie auch) 
weniger elegant und präcis find, fo find doch die Xondoner Reden 
lebendiger und feuriger, als die in Neu-York, und regen mehr an.“ — 


unitariſche [rationaliftifche] Miſſionen.) 


Die Unitarier in England und America find oft daran erinnert 
worden, daß fie für Mifftonen unter den Heiden fo wenig Eifer zei— 
gen; fo behauptete vor Kurzem der zu London erfcheinende Chri- 
stian Observer, daß es feinen einzigen Mnitarifchen Miſſionar in In— 
dien gebe. Dafür wurde dies Blatt von einem Unitarifchen Correſpon— 
denten zur Nechenfchaft gezogen, weil e8 mit ihrem Indiſchen Prediger 
William Roberts nicht befannt ſey. Hierauf fragten die Heraus— 
geber des Observer: „Wer ift diefer Roberts? Mer fandte Ihn 
aus? Und in welchem Theil von Indien lebt er?” Hierauf ſandte 
ein Engländer, der large im Indien lebte, folgende Antwort ein: 
„W. Roberts ftammt aus der niedrigften Kalte der Pariars; er war 
anfangs in eines Heren Dienften in Madras, und begleitete feine Fa— 
milie auf einige Jahre nach Europa. Während er in London mar, 
geriet) er im eine Socinianifche Gemeinde, und murde von einigen 
Gliedern derfelben bemerft. Erfreut fiber die Aufmerkſamkeit, die ihm 
zu Theil wurde, und durchdrungen von den Anfichten, die ihm feine 
Lehrer beigebracht, ging er eine Verpflichtung ein, ſie bei feiner Rück— 
fehr nach Indien zu verbreiten, und mit der Socinianifchen Miſſions— 
gefellfchaft in England zu correfpondiren. Als er in Madras ange— 
langt war, blieb er einige Zeit in feines Herrn Dienft, ich glaube, bie 
zu deffen Tode. Sein Herr war fehr darüber betrübt, daß er eine fo 
berzlofe, fraftlofe Irrlehre angenommen hatte, und ſuchte ihn von fels 
nem Serthum zu überzeugen, jedoch vergebens. Er war nad) feiner 
eigenen Meinung zu aufgeklärt, um geduldig Belehrung anzunehmen, 
und gab ein jedes Buch, das man ihm lieh, mit einer felbftgentigfamen 
Diene zurück, die feine Hoffnung zu einer Sinnesänderung bei ibm 
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ließ. Jetzt lebt er feit einigen Jahren in Madras, und verfucht, feine 
ehren unter den eingeborenen Chriſten jener Präfidentfchaft, ju ver⸗ 
breiten, doc) mit fehr geringem Erfolge. Einer feiner Schitler trat 
vor einigen Jahren in meinen Dienft unter dem Deckmantel des Chris 
ſtenthums, indem er fagte, er gehöre zu der Miſſton in Peperp. 
Bald entdeckte ich diefe Täufchung, und verfuchte, ihn von dem Irri⸗ 
gen und Gefährlichen der Lehren zu überzeugen, die er angenom- 
men, Er befannte mir aud) bald, daß er fich von den Kehren uns 
ferer Kirche überzeugt habe, und wohnte unferem häuslichen und 
Sfentlichen Gottesdienfte bei; allein einige Monate darauf mußte ich 
ihn wegen Unehrlichkeit entlaffen. “ 


(Lotterien in Norbamerica,) 


Auf der legten Generalverfammlung der Presbyterianifchen Kirche 
wurde eine Commiffton zur Begutachtung der Frage von den Xotterfen 
niedergefeßt, und diefe erftattete folgenden Bericht, und machte folgende 
Vorſchläge, welche angenommen wurden: 

Obwohl die Xotterien oft durch Acte der Geſetzgebung geſtattet, 
obwohl ihr Ergrag nicht ſelten zu wohlthätigen und religiöfen Zwecken 
verwandt worden, und obwohl manche kluge und treffliche Männer der 
vergangenen Zeit durch Theilnahme und Mitwirkung bie Lotterien auf— 
recht gehalten haben: ſo kann die Commiſſton ſie doch in keinem an⸗ 
deren Lichte betrachten, als dem eines legaliſirten Glücksſpieles. In 
Betracht der großen Uebel, die aus dieſer Anſtalt für Einzelne, für 
Familien und die ganze Gefellfchaft hervorgehen, legt die Commiſſion 
der Generalverfammlung folgende VBefchlüffe vor: 1) Daß nad) der 
Anficht der Generalverfammlung fein fich zu der Presbyterianiſchen 
Kirche befennendes Glied an Lotterien Theil nehmen follte. — 2) Daf 
alle Glieder unferer Kirche fich des Verkaufs der Lotterielooſe enthal— 
ten follten, felbft dann, wenn der Zwec der Lotterie gut ift. — 3) Alle 
SPresbuterieh unter Aufficht der Generalverfammlung werden hledurch 
aufgefordert, Maaßregeln gegen die Lotterieſpieler zu ergreifen; ben 
Geifttichen und den Kirchenälteften die Erwägung der üblen Folgen 

ſ nzuempfehlen u. |. w. 
derfelben anzuempfeh ) Yo) 


(Sonntagsfchulen m Nordamerica.) 


Die Americanifche Sonntagsſchulengeſellſchaft hat Fürzlich im Ver- 
trauen auf die göttliche Vorfehung den Entfchluß gefaft, vor ‚Ablauf 
zweier Jahre durch das ganze Miffifippithal hin am jedem Drte, ber 
nicht ſchon eine befiße, oder an dem bie Errichtung unmöglich fey, eine 
Sonntagssſchule zu ftiften. Die Unterzeichnungen, die zu dem Ende 
in Philadelphia ftatt fanden, belaufen ſich ungefähr auf 30,000 Piafter 
oder 165,000 Franz. Fr.; im einer Verſammlung zu Neu-York wur: 
den 11,000 Piafter unterzeichnet; und man fährt mit Einfammlung 
der Gaben noch fort. Das Miffifippithal enthalt 350 Bezirke, auf 
deren jeden man etwa 20 Schulen rechnen kann, ſo daß ſich ein Be⸗ 
dürfniß von 7,000 Schulen für das ganze Thal ergibt. Die Zahl 
der Kinder, welche diefe neuen Erziehungsmittel zu benugen im Stande 
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ſeyn werden, beläuft ſich (nach Abzug derer, die bereits exiſtirende 
Schulen beſuchen oder überhaupt daran verhindert find) etwa auf 
450,000. „Es fcheint mir,“ fagte darüber ein Nedner in einer Vers 
ſammlung zu NeusYorf, „leichter, durch das ganze Thal hin Sonn- 
tagsſchulen zu bilden, als nur in einigen Bezirken, die noch feine be- 
figen.“ Die vorzüglichiten Schwierigfeiten find dabei die Gleichgültigfeit 
der- Bewohner gegen die Erziehung umd gegen bie Evangelifch = reliz 
giöfen Gefellfchaften, welche in den anderen Theilen des Landes ent 
ftanden, und der Mangel an vielen jungen Männern, welche die Er: 
forderniffe und Talent zum Lehramte befigen. Das Thal begreift nicht 
allein die Ufer des Miffifippi felbft, fondern erftreckt ſich öftlich von 
den Alleganpbergen bis weftlich zu den Rocky Mountirs, und nörd: 
lich don den großen Seen bis zum Mexicaniſchen Meerbufen. Seine 
Bevölkerung beläuft fich jest auf 4 Millionen Seelen, und nimmt 
mit fo reifender Schnelligfeit zu, daß fie, während die Gefammtbeodt- 
ferung der Vereinigten Staaten in 25 Jahren fich verdoppelt, ſchon 
in 11 Jahren aufs Doppelte zum mindeiten fteigt. Wie wichtig diefes 
Thal fey, leuchtet ein, und welchen Einfluß auf das Gefchict des 
ganzen Landes, das gegenwärtig num 13 Millionen Seelen zählt, feine 
Vevölferung ausüben wird. Es thut um fo dringender Noth, Licht 
und Frömmigkeit darin zu verbreiten, damit das numerifche Üeberge— 
wicht der weltlichen Staaten dem übrigen Theil der Vereinigten Staa: 
ten nicht fchädlich werde. Die Americanifche Gefelfchaft für infändt- 
ſche Mifftonen befchloß, die Anftrengungen der Sonntagsfchulengefell- 
{haften zu unterjtügen. Sie erflärte fich bereit, die Bildung von 
1,000 Schulen binnen zwei Jahren, und fomit den fiebenten Theil der 
Gefanmtaufgabe zu Übernehmen, Herr Baird empfing den Auftrag, 
über die Einrichtung der Schulen die Aufficht zu führen, und bie 
ſämmtlichen Arbeiten zu birigiren. Mir bewundern die unglaublichen 
Anftrengungen der Americanifchen Chriften und bitten Gott, die Chri— 
ften auf dem Europäifchen Feitlande mit demfelben Eifer und. derfelben 


Energie zu befeelen. 
(Arch. du Christ.) 


Miscelle 


Im „Halliſchen patristifchen Wochenblatt zur Beförderung gemeln- 
nügiger Kenntniffe und wohlthätiger Zwecke,“ herausgegeben vom Con⸗ 
filtorialrat) Wagnig und Prediger Hefefiel, vom 16. Detober d, Ir 
findet ſich unter andern die Anzeige, daß fo eben erfchienen und zu 
haben ſey: „Hallifher Befehrungsmwalzer für Pia— 
noforte pder Guitarre. Mit fauber colorirter Vignette, Preis 74 Sgr.“ 
Allerdings find die Herausgeber nicht verantwortlich fir die In deſem 
Blatte fich mit befindenden Bekanntmachungen; aber es iſt doch eine 
merfwürdige Erſcheinung, die beffer zur Charafteriftif des Hallſſchen 
Geiſtes dient, als ausführliche Schilderungen, daß bie Aufnahme diefer 
dem Worte Gottes öffentlich Hohn fprechenden Anzeige weder bei den 
Herausgebern noch bei der polizeilichen Cenfurbehörde jenes dort von 
Jedermann gelefenen Blattes einige Hinderung gefunden hat, wäh— 
trend die Gründung des dortigen Evangeliſchen Miffions- 
vereing nur erft nach Monate langem Kampfe mit beiben 
durch daffelbe Blatt befannt gemacht werben durfte, 


(Gedruckt bei Trowisfh und Sohn.) 


Ueber J. 5. v. Meyer’s Anſicht vom Magnetismus.*) 


Der in M 92 und 93. der Ev. 8. 3. diefes Zahres ent: 
haltene, fehr zeitgemäße und beherzigungswerthe Aufiag: Ueber 
Somnambulismus und eine bedenflihe Betrad: 
tungsweife deffelben — führt im Ganzen die Sache des 
einfachen, auf Gottes Zeugniß in feinem Worte gegründeten, 
Glaubens fo fräftig und gründlicd gegen einen, das Zeugniß 
Gottes mit zweidentigen Naturwundern vermengenden Wahn, 
daß wohl jeder Kenner deffen, wovon es fich hier handelt, mit 
feiner Tendenz und den in ihm ausgefprochenen Hauptgrundfäßen 
übereinftimmen muß. Daß diefes and bei Schreibern dieſer 
nachträglichen Zeilen der Fall fey, will derjelbe zuvor ausdrüd: 
lich erflären, und proteftirt mit dem Verfaſſer jenes Auffahes 
von Herzen gegen die neueren Anfichten, welche fehr treffend als 
wieder berührendes Ertrem zum Kieſer'ſchen Tellurismus bezeich: 
net werden; — nur in Anfehung des Hades, der zulegt bei: 
läufig erwähnt wird, fcheint ihm die heilige Schrift A. und N. °. 
allerdings nicht bloß fchwanfend und undeutlich binzumeifen, fon: 
dern entichieden genug zu lehren, obwohl er darin wieder mit 
dem geehrten Verf. völlig Übereinftimmt, daB ſolche Dinge nicht 


°) Der Herausgeber enthält fich aller Bemerfungen über dieſe Mit: 
theilung, indem er die Beleuchtung derfelben dem Verfaſſer dee Auf- 
ſatzes „tiber Somnambulismus“ überläßt. Er freut fich ihrer um fo 
mehr, da fie hoffentlich Veranlaffung zu einer gründlichen und unparz 
‚ thetifchen Discuffion über die ganze theologiſche Anficht des Herrn 
v. Meyer geben wird, wie er fie fchon längft In der Ev. K. 2. zu 
fehen gewünfcht hat. Möchte fie von beiden Seiten fortdauernd in 
chriftlicher Wahrheit und Liebe geführt werden! Möchte von dem einen 
Theile die reiche göttliche Gabe nicht über demjenigen verfannt werden, 
was Ihm als faliche menfchliche und fündige Zuthat erfiheint, möchte 
der andere fich nicht durch den Gegenfaß verleiten laffen, ftatt der Gabe 
die Perfon zur verherrlichen, und was feine Nechtfertigung, fondern nur 
Schonung und liebevolle Tragung verdient, hervorgehend aus dem Ber 
wußtſeyn, daß es Erzeugniß ein und derfelben menschlichen Sündhaf— 
tigkeit und Befchränfthett ift, die fich bei dem Beurtheilenden eben fo, 
und nur auf andere Weile und in anderen Gebieten äußert, zu recht 
fertigen umd zu befchönigen! Dann wird aus dieſer Berhandlung, wie 
aus jeder tm gleichen Geifte geführten, für die Sache des Chriftenthums 
reicher Gewinn hervorgehen. 

Anmerf, der Red. 


aus den neuen Offenbarungen der Geifterfeher bewiefen, viel 
mehr umgefehrt alles angebliche Geifterfehen nur aus dem fer 
fien, prophetifchen Worte beurtheilt und nur durch dieſes beitä- 
tiget werden fann. 

Diefe allein richtige Anficht von dem Verhältniß aller Ge- 
fichte und Offenbarungen der neueren Zeit überhaupt, und na: 
mentlich der im Somnambulismus gegebenen zu dem Bibelworte, 
wird nun aud) in allen feinen Schriften deutlich ausgejprochen 
von einem Manne, defjen der erwähnte Aufſatz in einer Haupt— 
ftelle eben nicht rühmlicdy erwähnt, von dem nicht aus der theo: 
logifhen Schule hervorgegangenen Theologen 3. 3. v. Meyer, 
deffen Berdienfte um die wahrhaft höhere, obgleich allen Demi: 
thigen durch Gottes Offenbarung wohl zugänglide Wahrheit hof: 
fentlich die Nachwelt richtiger würdigen wird, als großentheilg 
bisher gefcheben ift. Der Verf. ftellt ihn, gewiß in guter Mei: 
nung, aber unferes Bedünfens aus Mißverftand ohne Weiteres 
in Eine Reihe mit allen denen, deren bedenflichen und verderb: 
lihen Wahn er mit fo großem Nechte als Chriſt befämpft, ja 
er fieht ihn jür einen Haupturheber deffelden an. Nachdem er 
ſehr verurtheilend von denjenigen Zeuten-gefprochen, welche „daran 
verzweifelten, daß das Evangelium fich felbft möchte Bahn bre: 
hen, und nun ihre Augen nad) fremder Hülfe aufthaten" — 
nachdem er gefagt: „man meinte einen Zeugen gefunden zu 
haben, dem die Welt eher glauben möchte” (als Mofen und den 
Propheten, dem geoffenbarten Worte), und den firäflichen Bor: 
wiß derer getadelt, die diefen falſchen und unnügen Zeugen vor: 
wigig dem Volke anpriefen — fo führt er nun unter demfelben 
„man“ eine Stelle aus Meyer’s Blättern für höhere Wahr: 
heit an, welche allerdings, fo herausgeftellt, bedenklich Klingt, 
und genauer Verſtändigung bedarf, damit man nicht in ihr die 
falfche Lehre der magnetijtiihen Wundermänner finde. Allein 
eben dieſe Stelle ift nach unferer Ueberzeugung, infofern fie als 
Hauptausjpruch der ganzen Meyer’ichen Anficht vom Maanetis: 
mus genommen wird, von dem Eifer des Verf. mißverftanden 
worden, und diefes Mißverfländniß zu berichtigen, fühlen wir 
ung folglich aus Pflicht der Gerechtigkeit gedrungen. 

Beträfe es einen anderen Mann, fo fäme vielleicht weni: 
ger darauf an. Allein J. F. v. Meyer, deffen tiefe Beſchei⸗— 
denheit Schreiber diefes, was auch manche Andere in der Ferne 
von ihm halten mögen, aus der Nähe Fennt, hat dem Deutfchen 
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Volke aud) eine berichtigte Bibelüberfehung dargeboten, bei des 
ren Aufnahme oder vielmehr Nicytaufnahme leider ohnehin bis: 
ber die Perfon ftatt der Sache angefehen wurde, und welcher 
Daher ein folches Urtheil der Ev. K. 3. von Neuem fehr mit 
Unrecht hinderlich feyn Fönnte. Derfelbe hat auch „Wahrneh— 
mungen einer Seherin“ herausgegeben, die gewiß Viele nur 
nad) dem Titel Fennen, und alfo in ihnen ganz etwas Anderes 
vermuthen möchten, ald was die Leipziger Litteraturzeitung (1827 
2 162.) darin fand: „nicht fo ſehr Wahrnehmungen, als viel: 
mehr Gedanfen, und zwar faft alle recht verftändige Gedanken, 
wobei eigentlich nichts den Zuftand des Hellfehens verräth, wenn 
man ihn nicht etwa darin entdeden will, daß alle diefe Gedan- 
fen fo ausfehen, ald wenn fie von einem Manne gedac)t wä— 
ren" — daher Meyer in der Vorrede zum 2ten Theile der 
Wahrnehmungen hiegegen ausdrüdlicdy verfichern mußte, daß fie 
von einer Magnetifirten herrühren. Derfelbe Meyer hat in 
feinen bis jeßt in neun Sammlungen erfchienenen „Blättern für 
höhere Wahrheit” zugleich. fo. viel Vortreffliches und Gewichtiges 
an Zeugniß und Lehre gegen den oberflächlichen Unglauben der 
Zeitgenoffen und fo viel Beherzigenswerthes für die Gläubigen 
unferer und aller Zeit niedergelegt, daß es jedem chriftlichen 
Mitftreiter wehe thun muß, wenn das eben jeßt wohlfeiler 
dargebotene Werk durch einzelne Mifgriffe verdächtiget wer: 
den follte. 3 

Mir glauben daher die Leſer der Ev. K. 3. unferes Theils 
verfihern zu dürfen, daß 3. F. v. Meyer's Anficht über den 
Magnetismus Feinesweges den Erfcheinungen deffelben auf foldye 
Meife das Wort redet, oder fie alſo „mit den Efftafen der er: 
fen chriftlihen Gemeinde parallelifirt,“ wie in obigem Auffaße 
angedeutet ift. Die Gläubigen find von Anfang an in der Be: 
urtheilung diefer auffallenden Erſcheinungen in zwei Ertreme ge: 
fallen. Während Einige, wie z. B. die Herausgeber des Men: 
fhenfreundes (einer Stuttgart 1823 erfchienenen Wochen: 
fchrift) von dem „höheren Magnetismus, der jegt fchon herr: 
liche Blüthen treibt," unverholen verfündigten: „Daß diefes 
Hellfehen jene Gabe des göttlichen Geiftes ift, welche in den 
legten Zeiten foll ausgegoffen werden über alles Fleifch — daf 
es nicht gefteigerte Gemüthsftimmung ift, fondern Erleuchtung 
der Seele durch den heiligen ©eift, im eigentlichen Sinne des 
Wortes” *) — warnten Andere, wie z. B. Gottlieb Hein: 
rich Schuberth in Petersburg vor „dem Magnetismus, den 
uns der Feind des Menfchengefchlechtes in Lichtengelsgeftalt in 
neuerer Zeit vorgaufeln wollte, und der ſchon in den Zeiten des 
Alten Bundes unter den gräßlichften Namen befannt, und mit 
den fürdhterlichfien Drohungen verpönt war, und — in unge 
weiheten ruchlefen Händen mit fatanifcher Willenskraft vereint — 
ſchwarz wie die Hölle werden kann“*) — vor der „heidni- 
ſchen Magie in ihren taufendfachen Geftaltungen, wovon unfer 
Magnetismus das wahre und ächte, nur lieblich nach der Farbe 
unferes Jahrhunderts gefleidete Kind iſt.“**) Zwifchen folchen 
Ertremen ruhig beobachtend als einer, der nad) feinem öffentli: 
chen neueften Geftändnis „nie mehr al aelegentlicher Zeuge und 
geiftiger Befchauer dieſer feltfamen phyſiſch-pſychiſchen Erſchei— 


°) Eiche ©. 26 und 27. der gmannten Schrift, worin mehrere 
Neben folcher Hellfeherinnen, mit denen es hernach ein trauriges Ende 
nahm, mitgetheilt find. Wir wiffen aber auch von einem uns perfön- 
lich befannten Hauptmitarbeiter, daß er hernach von feiner hohen Mei- 
nung zuriickkam, und zwar nicht obne Meyer’s Einfluß. 

*0) Der Mefftasfreund. Petersb. 1819, ©. 72. 


*«e) Die Wiederfunft unferes Herrn. Petersb. 1520. ©. 82. 
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nung mar," wies der in jeder Hinficht befonnene, von nichts 
mehr, als von vorfchnellem Enthufiasmus entfernte. Frankfurter 
Zeuge von Anfang an auf beide Seiten der unläugbar weis 
feitigen Erfcheinung hin; und es möchte wohl ſchwerlich der Wahr: 
heit gemäß feyn, daß grade „fein Votum taufend Köpfe im 
Volke und unter den Theologen für ein Mehr des Himm— 
liſchen jener ſomnambülen Zuftände beſtimmte.“ Schreiber die: 
ſes geſteht, daß nur Meyer ihm zur ruhigen Klarheit über die 
Sache, deren wirklich jeder Theologe jet bedarf, verholfen hat; 
er hat ihn aber aud) anders verftanden, als der brüderlid) geach— 
tete Derf. des Auffaßes in der Ev. 8. Z, und in feiner Anfiche 
nur die dem chriftlichen Weifen geziemende Abwehr alles einfei- 
tigen Urtheils und Empfänglichkeit für ale Wahrheit, fie komme, 
woher fie wolle, erfannt. f 

Der Derf. des Auffahes führt zwar felber alsbald eine 
Stelle an, worin fih Meyer dagegen verwahrt, daß man ihn 
nicht mißperftehe, aber wie uns fcheint, nur, um auc) diefe wies 
der mißzuderfiehen, und er hätte noch viel andere, entjchiedenere 
Stellen dieſer Art beachten und anführen follen. So heißt es 
ſchon in der 1ften Sammlung ©. 178.: „Es findet aber bier 
noch nicht göttliche Offenbarung fatt, fondern es ift nur 
eine Aufgefchloffenheit des natürlihen feelifchen 
Vermögens.“ Ste Samml. ©. 222.: „Aber die Werke Got: 
tes in höchſter Kraft, wie fie der Herr und feine nächiten Bo: 
ten übten, die Wunderwerfe des heiligen Geiftes, glaubten 
Einige viel zu früh in demjenigen zu finden, was nur als 
Analogon auf fie hinweifen, und einen ſchwachen Erfah liefern 
jollte, bis daß, wo möglic, durch färfere Wiederbelebung des 
der Ehriftenheit entfallenen Glaubens die Verheißung des Hei 
landes von den Zeichen, die feinen Gläubigen folgen würden, 
wieder einträfe. Diefe Berwechfelung begingen im Anfang felbft 
fromme, einfichtsvolle Männer, wurden ihrer aber auch eben 
fobald inne, und fahen ein, daß zwar ein Halbwunder, wie 
es auch die Heiden gehabt hätten, eine magifhe Gewalt 
(weldhe immer ihre Lichtfeite und ihre Nachtfeite 
bat), aber der heilige Geift hiemit noch nicht wiedergegeben fey. 
Diefer Magnetismus müffe vielmehr erft höhere Taubenflügel 
empfangen, um bei chrifilichen Gemüthern in dasjenige Überzus _ 
ſchweben, was ohne Magnetismus von oben herab unmittelbar 
ertheilt werden Fünne.” Ebend. ©. 228. 229.: „Wie Fann 
man das Leben von den Todten nehmen? ind wir 
nicht Alle todt? Es gibt Fein Leben, Feine Kraft, als der Glaube, 
Treiben wir diefen nur bis zu phyfiich-magnetifchen 
Dperationen, fo flirbt er wieder, und ift an fich, feine phyſiſch— 
wohlthätigen Aeußerungen abgerechnet, nicht viel mehr werth, 
als der Ölaube des Gewaltthäters, der durd feinen 
fetten Willen zaubert und die Welt erobert. Der 
Menſch bedarf alfo mehr zu feinem Heil, als den Magnetis: 
mus. — Sinnenleben und Geittesleben ftehen zwar im Gegens 
fat; aber der magnetifirte Kranfe ift immer ein Kranfer — 
dev Apoſtel und Prophet aber ift fein Kranker, fondern fieht und 
rirft bei guter und erhöheter Gefundheit. — Es bleibt übrig, — 
daß im Magnetismus erſt aus dem Siechthum ein höheres 
menfchlides Licht aufdämmert, welches fchon deswegen 
mehr oder weniger trübe feyn Pann, wie fid aus vielen Srrs 
thümern der Schlaffeher bewährt. Sie find Feinesweges 
untrüglich, und die Befferen wollen nicht dafür gehalten feyn.“ 
©. 230.: „Wir glauben übrigens nicht, daß diefes Neich 
ſelbſt“ (das Neich des Friedens und des Lichts, der Weisheit 
und der Liebe) „durch den Magnetismus zu erreichen fey, und 
was oben bildlich das Land der Verheißung genannt it" (die 
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höhere Weiffogung, wozu der Magnetismus eine bloße Brüde 
feyn könne) ift nicht auch diefes Neich, fondern nur eine Pro: 
vinz deffelben. Das Gottesreich wird durch Glaube, Liebe und 
Hoffnung erlangt, durdy die Geduld in den Schmerzen 
der Berneuerung, wodurch der Herr uns dazu vorbereitet.‘ 
Sit dies nicht eben das, was ©. 736. in der Ev. K. 3. von 
der Selbfiverläugnung und Gelbftentäußerung gefagt wird? — 
Mir Pönnen uns nicht verfagen, aus den wenig befannten Blät: 
teen noch folgende ſchöne Stelle auszuheben (dte Samml. S. 276.): 
„Das Allererfte, was der Menſch zu thun hat, er habe Gefichte 
und Wunder gefehen oder nicht, ift das Ringen nad) der Wie: 
dergeburt in dem Lichte des Glaubens, das ihm nie verfagt 
wird. Hier fieht er, was er fehen foll: Gottes geoffen 
bartes Gefetz, das, wenn nicht alle Gefchichte, wenn nicht 
das Tageslicht felber lügt, von Gott geoffenbaret iſt, und ihm 
den vollfommenften Abrig feiner Sünden und feiner Pflichten 
vorhält. Hier fieht er fein Elend, und den Weg zum ewigen 
Tod; nicht ohne den Weg der Errettung und des ewigen Le: 
bens, der aber erfi im Evangelium wolfenfrei wird, wo er 
dann der Liebe recht in's Angeficht fchaut, und e8 ein Wunder 
über alle Wunder iſt, wenn er nicht auf immer von ihr gefeffelt 
wird. Hat er fih nun von ihr binden, und, wo nöthig, durch 
von Gott gefchiete Leiden, feinen alten Menfchen mit ihr Freu: 
zigen laffen, daß er aeftorben und aud) lebendig geworden ift; 
daß er alfo unter die Wiedergeborenen gehört, an denen der ans 
dere Tod feine Macht mehr hat: alsdann mag er fchauen, fo 
viel er will; vielmehr ex foll ſchauen, und ſchaut fhon wirk: 
Lich in heller Erkenntniß Gottes, feiner felbft und der Außendinge.” 

Aus diefen Aeuferungen fehe der Lefer, ob 3. 5. 0: Meyer 
den Magnetismus fo überfchägt, wie man ihn veritanden hat, 
ihn, der überhaupt alles höhere Wiffen und wirflihe Wunder— 
thun fo richtig unter das Eine, was allein Noth iff, ordnet. 
Nun ift aber andererfeits doch nicht minder wahr, daß nicht 
alles höhere Wiffen an ſich fündlid, ift, und auch nicht einmal 
altes phufifche Wunder nur zur Verführung, fondern für den 
Glauben zur Hinleitung auf alles Wunderbaren Urquell gege: 
ben. Wollen wir die gewöhnlichen, täglidyen Wunder der Na: 
tur als ein Zengniß von Gott betrachten nach der Schrift, aber 
in den ungewöhnlichen der Menſchennatur Feine foldhe Stimme 
erkennen? Sollen wir alles Niedere darum unbedingt verwer: 
fen, weil e8 nicht das Höhere und das Höchſte iſt? die natür: 
lichen Seher verachten, weil fie nicht reden durch Den heiligen 
Geift der göttlichen Scher? Bleibt die Wahrheit, die wir Gott: 
lob! freifich anders woher wiffen, ald aus den Ergebniffen ma: 
gnetifcher Erifen, darum weniger Wahrheit, wenn fie auch in 
diefem Gebiete fich offenbaret? Neden Wachende richtig, wenn 
fie nach der heiligen Schrift von Chriſto und feinem himmli— 
fchen Reiche reden, Schlafwachende aber nicht, wenn fie daffelbe 
thun? — „Die Reden der Schlaffeherinnen, wenn fie metaphy: 
fifchee Art wurden, predigten alle, je bedeutender fie waren, das 
Slaubensfyftem der heiligen Schrift in feiner ganzen Ausdeh: 
nung als das allein wahrhaftige” *) — iſt das nicht eine eben 
fo unläugbare als wichtige Thatfahe? Und ift es wohl ohne 
Meiteres überall eine ungefchitte Mahl der Waffen ohne Be: 
ruf und Kraft, die rechten zu finden, wenn man die Ungläubi— 
gen auf diefes Zeugniß fogar aus dem wunderbar phantafiren: 
den Munde des ungläubigen, nervenfchwachen Geſchlechts ver- 
weit? — Wenn zwei daffelbe thun, ſo iſt's nicht immer daffelbe. 
Wenn Männer, die das gejchriebene Wort fo ehren und bedie: 


) Blätter fiir Höhere Wahrheit, III, 22%. 
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nen, wie Meyer, baneben auch unbefangen beachten, was Gott fonft 
in der Zeit unter den Menſchen reden läßt — iſt das fo gar vom 
Uebel? Es iſt doch unbeftreitbar, daß Gottes‘ Vorfehung auffallender 
Weife grade in der Zeit des fchalften Unglaubens die Unglaublichfeiten 
des Magnetismus handgreiflich mwiedererfcheinen ließ, und ©. 731. in 
der Ev. 8. 3. wird e8 auch zugeftanden, daß „der Magnetismus ein 
Zeuge von den Tiefen der Dffenbarung, ein Wegweiſer zu den Wun—⸗ 
dern ber göttlichen Gnade hätte feyn fönnen und es hat ſeyn follen.“ 
Wenn nun alfo die anzubetende Herablaffung und Accommodation der 
ewigen Liebe zu unſerer Schwachbeit, indem fie „mit anderen Zungen 
und mit anderen Xippen redet zu dieſem Volk“ (1 Cor. 14, 21.) nicht 
gefeholten werden mag als ungefchickte Wahl der unrechten Waffe; jo 
iſt's auch recht, wenn Menfchen diefer göttlichen Abficht gemäß mit 
Weisheit und Umficht darauf hinweiſen. Nichts Anderes als dies thut 
Meyer in feinen Schriften, f. z. B. 3te Samml. ©. 227.: „Wenn 
eine Gabe, die wir Jemand anbieten, von ihm verfehmähet wird, wir 
wiſſen aber, daß fie ihm heilfam feyn würde — ich rede hier nicht vom 
Magnetismug — was wird umnfere fluge Liebe thun? Sie wird ihm 
die Gabe von ferne zeigen, ihn von der Seite zu ihrer Annahme reiz 
zen, von der er am leichteften zu gewinnen iſt. Nun diefe Gabe ift 
der Glaube, ift der heilige Geiſt; ihn bat die Chriftenheit verfchmäht 
mit allen feinen Kräften, hat diefe gar für bloße Sprachbilder erklärt, 
Jetzt kam die fluge göttliche Liebe, und zeigte, nicht ihn, fondern 
einen fchwachen, finnlichen Abdruc feiner Wirfungen, auf 
fallend genug, nöthig genug. Durfte fie nicht erwarten, daß die Zweifler 
diefe Spur verfolgten? Viele Haben fie zu ihrem Heil verfolgt; Andere 
haben freilich nur Natur, und immer nur Natur gefehen, und fich da= 
durch ihres Meifters beraubt. Sie haben wider die magnetifche Mauer 
gefehen, und feine Thür darin bemerfen können.“ Ueber die unläug— 
baren vielen Beiſpiele derer, welchen der Magnetiemus alg Erwecker eines 
Glaubens an's Ueberfinnliche überhaupt und Erreger des Gewiffens durch 
das Nahetreten der anderen Welt ein Handleiter zum wahren. Ehriften- 
thum geworden, äußert fich Meyer anderwärts (IV, 200.) alfo: „Es 
iſt daffelbe, als wenn einem Blindgeborenen durch eine gemeine Opera— 
tion das Geficht gefchenft wird; von num an kann er mit deu geöffne— 
ten Augen Kenntniffe und Erfahrungen fammeln, wandeln und handeln 
und feine Wohlfahrt fchaffen; der Staarftecher machte ihn weder zu 
einem Gelehrten noch zu einem Practifer, aber er fette ihn in Stand, 
e8 zu werden. Es verdient faum eine Bemerfung, daß zur Erweckung 
des Glaubens Niemand magnetifirt zu werden braucht; wenn es aber 
Gott fo haben will, fo geſchieht's auf diefem Wege; denn wenn der 
Menfch Teibliche Geſundheit fucht, fo fchenft ihm Gott öfters die geift- 
liche, und wenn er die Erde ſucht, fo läßt er ihn den Himmel finden.“ 
Sp gemäßigt denft Meder von dem Magnetismus als Wegweifer 
zum Glauben. Dies fan bderfelbe aber freilich nur ſeyn, wenn in den 
reineren Somnambitlen wirklich irgendwie, ſey es auch noch fo mittel 
bar, der wahrhaftige Gott wirfet, damit fie ihm und die biblifche Wahr— 
heit im ihrer Sprache bezeugen Daß eine folche Einwirkung möglich 
und vorhanden fen, feheint ung factifch ausgemacht, wir Gläubige mie 
ten ebenfalls aus Vorurtheil in den Fehler der Ungläubigen verfallen, 
und „das Wunderkind einer neuen Erfahrung als untergefihobenen 
Baftard ohne Weiteres ausſetzen.“ Das Wefen des magnetischen Zur 
ftandes befteht doch jedenfalls, aufs Allgemeinfte gefaßt, in einer er— 
höheten Empfänglichfeit für geiftige Einflüffe vermöge der grö— 
feren Entbundenheit des inneren Menfchen und feiner gewöhnlich zu= 
rückgedrängten, geheimeren Vermögen. Schubert *) lehrt davon: „Wie 
der verbrennende Körper dadurch, daß die Wärme die Bande des Zur 
fammenhanges der einzelnen Theile mit einander auflöft, ihn flüſſig 
macht, der Verbindung mit dem höheren — reinflüffigen — Element, 
der Lebensluft, fühig wird, fo wird auch die Seele durch jenen Zuftand 
in ihrer Natur und Wirkſamkeit dem Geifte, deffen Zug und Sehnen 
nicht auf ein Einzelnes und Endliches, jondern auf ein Unendliches ges 
richtet ift, ahnlich und gleichartig. — Die Seele iſt in ven Zuftänden 
des Sommambulismus der höheren Welt des Beifteg und ihrer 
Wirfungsmweife gewachfener, ebenmächtiger, für diefelbe 


*) Symbolif des Traumes S. 169 und 177. 
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durchfichtiger, bemwirfbarer geworben; überhaupt ver sn 
Menſch eben jenem, die ganze Äußere Natur beſeelenden Lebensſtrahl 


von Oben, welcher immer geichäftig iſt, in Alles fich herab⸗f 


zufenfen, was für feine Aufnahme empfänglich und bereit iſt.“ Und 
mit dem lieben, einfältigen und tiefen Schubert einſtimmig lehrt frei- 
lich auch Meyer: „Im Magnetismus entfaltet fih nicht das Gött- 
liche, fondern dte Empfänglichteit für daſſelbe, und das ift fein 
ſchönſter Preis“ (1, 181.). Mag Immer dies Gebiet ein zweideuti- 
ges genannt werden müſſen: it nicht alles menfchliche Drgan zur Ems 
pfahung des Göttlichen, auch die Vernunft, damit wir vernehmen, mas 
des Geiltes Gottes iſi, — zweideutig, d. h. fünnen wir nicht. Falſches 
und Wahres vernehmen, hören, fehen, mit den Sinnen, mit den Ges 
danken, mit dem Gangliengefleht, fchlafend und wachend? Iſt nicht 
der Traum etwas höchſt Zweideutiges, und doc) hat Gott in Egppten 
und andermärts vielmal durch Träume geredet. Die Frage in der Ev. 
8. 3. ©. 734.: „Wonach follte man erwarten dürfen, daß zu irgend 
einer Zeit ber heilige Geiſt durch unferen Leih vermittelit Franfhaf- 
ter Zuftände auf unfere Seele wirken werde?“ iſt alfo wohl zu dreift 
verneinend; denn warum follte Gott ſich nicht den Kranken offenbaren, 
wie den Gefunden? Wozu hier noch kommt, daß eben, was einerſeits 
freilich Krankheit iſt, andererſeits als Annäherung zu einer höheren 
Geſundheit erfcheint. It im Somnambulismus überhaupt ein Vermö— 
gen, aus der Geifterwelt zu vernehmen, entbunden, fo liegt durchaus 
fein Grund vor, anzunehmen, daß nur die bofe Geifterwelt, und nicht 
aud) die gute, daß mur der Lügner von Anfang umd nicht auch bie 
ewige Wahrheit in das geöffnete Ohr etwas fügen werde. Freilich iſt 
nichts wahr, weil es eine ſolche Seherin ſagt, aber ſoll es auch nicht 
von Gott kommen, wenn es göttlich iſt, bloß weil Gott bekanntlich nicht 
zu Magnetiſirten reden könne? Indem Mever einmal eine Schrift⸗ 
wahrheit durch magnetiſche Ausſage beſtätiget, ruft er dabei aus: „Schade, 
Schade, daß irgend Jemand ſolche Wahrheiten von einer magnetiſchen 
Schläferin Lernen muß! Aber wohl ibm, wenn er wenigſtens 
diefe hört“ (IV, 275.). Weber die Zweideutigfeit der magnetifchen Se⸗ 
herei um ihrer krankhaften menſchlichen Unterlage willen läßt es Meyer 
auch nicht an’ Erklärungen und Warnungen fehlen; dag einzige Beifpiel 
Heiliger Schrift, das er felber ausdrücklich ganz bieber ziehet, iſt Bi⸗ 
leam, wozu er ſelber feßt: „Wie aber Bileam fonft in der Schrift 
angefehen it, und was er Böſes verübt hat, und wie ihm dafür ver: 
golten worden, iſt befannt‘ (111, 231.). 

Bei folcher Unbefangenheit in der Mitte ‚ber Partheien fann er 
fih ruhig ausfprechen: „Wer irgendwo bie kritiſche Goldwage aufzieht, 
kann ſich ſicher darauf verlaſſen, daß an jede Schale ſich eine Parthei 
hängen wird, um ſie niederzuziehen. Wird nun jede von dieſen durch 
dreingeworfnes Gewicht ſchwebend erhalten, fo wird fie ſich unbehaglich 
fühlen, und das Urtheil ſchelten. Wir haben die Genugthuung, es 
weder den Magnetiſten noch den Antimagnetiſten (man verſtehe unter 
beiden die unbedingten) recht zu machen, und erjehen daraus, auch wenn 
wir blind wären, daß das Zünglein einſteht“ (V, 265.). 

Nach folchen Erdrterungen über die Meyerſche Anficht vom Magne: 
tismus überhaupt wird man wohl die in der Ev. 8.2. S. 732. heraus» 
gehobene Stelle anders auffaffen, als dort gefchehen iſt. M. ſpricht 
dort von gewiſſen beſondern Erſcheinungen der reinen Weiſſagungsgabe, 
über welche er nur verhüllend andeutet: „daß dergleichen hier und da 
geſchiehet“ — dieſe ſetzt er nun mit dem Magnetismus, den er übri— 
gens weſentlich davon unterſcheidet, in ſolchen Zuſammenhang, daß er 
freudig hofft, vielleicht werde bald das Niedere dem Höheren, etwas 
Beſſerem, zu dem es hingeleitet, Phatz machen und aufhören — 
wobei ja in den letzteren Worten wiederum dem Niedern die rechte 
Stelle gezeigt iſt. Uns fcheint es jedoch immer unglücklich gewählt, 
grade mit diefer Aeußerung M's. Lehre bezeichnen zu wollen; denn 
die hier auggefprochene Ahnung und Hoffnung von bevorftehender Er⸗ 
neuerung der Geiftesgaben, welche ja in vieler Ehriften Herzen wohnt, 
und eigentlich von lebendiger Erwartung der Wiederfunft des Herrn 


‚nachdem das übernatürliche Licht, 


jfür höhere Wahrheit III, 226,) 
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ungertrennlich ift, iſt eine Nebenfache, und feheint doch, wenn bie Stelle 
fo vereinzelt fteht, ein Hauptgewicht zw haben. — Die folgende Stelle 
erner ©. 733. it auch im Zufammenhang zu beachten. Sie ift eigent⸗ 
lich Anmerkung zum Aufſatz eines Mitarbeiters, welcher wahrlich den 
Magnetiemus nicht hoc) ftellet, fo daß M. bie und da feine Behaup- 
tungen etwas günftiger wendet umter dem Teyte. Hier heißt es, daß 
im Magnetismus gewöhnlich „die Thärigfeit der Organe für die uns 
fichtbare Welt in Verbindung mit der zügellofen Thätigkeit der Phan- 
taſie“ Statt finde, „ohne daß das magnetifche Snbjeft beide Thätig⸗ 
keiten von einander unterſcheiden kann“ — was M. verdeutlicht: „Wenn 
das äußre Auge Geſtalten ſchaffen könnte, ſo würde im gemeinen Leben 
eine ähnliche Verwirrung entſtehen.“ Hier heißt es ferner: „der Menſch 
it dem Einfluß des Böſen mehr, des Guten weniger auggefeßt, je nach⸗ 
dem das natürliche innere Licht heller oder dumfler in ihm iſt, und je 
welches durch die Gemeinfchaft mit 
dem Worte des Lebens in ihm entfiehet, ihn mehr oder weniger erleuchtet. 
Der magnetifch Hellfehende alfo, deſſen Inneres nicht ganz licht ift, ift 
nicht nur den lügenhaften Ausfchweifungen feiner eigenen Phantafie, 
jondern auch dem Lügenhaften Einfluß der böfen Mächte mehr ala in 
feinem natürlichen Zuſtande ausgefegt.” Dies modificirt M, zwar, 
erfennt es aber im Ganzen an, und ſchließt zuletzt: „Was alfo hie 
beiſthöricht tft, das ift der unbedingte Glaube an die hyperphyſiſchen 
Aufſchlüſſe, die eine Schlafſeherin gibt, oder die man ſich durch ſie zu 
verſchaffen ſucht. Alles muß nach der eigentlichen göttlichen 
Offenbarung, wie fie in der Bibel enthalten ift, geprüft 
werden. Der Herausg. ergreift diefe Gelegenheit, wohlmeinende Lefer, 
die ihn mißverſtanden haben, abermals zu verfichern, daß er 
den Magnetismus oder das magnetifche Hellfeben an fich feinegweges 
für etwas Göttliches hält, fondern für ein entwickeltes menſchli— 
ches Vermögen, und für eine Kraft, welche zwiſchen Irdiſchem 
und Himmlifchem in der Mitte liegt, die aber Gott hat entdeden 
(affen, um uns unter andern durch ihre Analogie von der Gewißheit 
und den Verhältniſſen deffen zu überführen, was höher und wich⸗ 
tiger als ſte ſelber iſt.“ Hier haben die etwas ungenauen Worte: 
zwiſchen Irdiſchem und Himmliſchen in der Mitte — dem Referenten, 
deſſen Wort wir gern (dAnsevovreg dv dyanı Epheſ. 4, 15.) berich- 
tigen möchten, zu hech geflungen, obwohl ja eben vorher verfichert wird: 
feineswegee etwas Göttliches! und ein Zuftand eben darum nicht 
felber himmliſch, fondern zweideutig natürlich ift, wenn Himmlifches 
und Jrdifches ihn gleichmäßig bewirfen können, wie den Menichen 
überhaupt. Doch hören wir noch den Schluf der ganzen Etellet 
„Meberdem, wenn man fich durch den Magnetinmus Auffchlüffe über 
die Dinge der unfichtbaren Welt aus bloßem Vorwitz verfchaffen will, 
während wir in den Propheten und Apofteln ein ganzes 
Heer unfträflicher Zeugen haben: fo ift zu willen, daß, der die 
Sehenden gemacht hat, a wohl Blinde machen fann. Es iſt daher 
nöthig, von der einen Seite die böfe Neugierde und ben Afterglau⸗ 
ben zu meiden, von der andern aber, was ſich bei Gelegenheit des 
Magnetismus nad) Gottes Willen Nügliches darbietet, nicht von ber 
Hand zu mweifen. 

Nun dieſe edle Unpartheitichfeit wolle Gott ung mehren, damit 
mir ung in die Zeit und Alles, wag fie bringt und hat, richtig finden 
und ſchicken, nichts Nügliches von ber Hand weißen mit dem Schäbli- 
chen, und weder dem Magnetismus, noch denen, die von ihm Schreiben, 
noch font Jemanden Unrecht thun in guter Meinung! „Einfeitig will 
ung Gott nie habenz und wenn ein Ding zwei Seiten zeigt, fo müffen 
wir eben dieſe Zweifeltigfeit ung bei deffen Betrachtung zum erjien 
Geſetz dienen laffen, um nicht zu vergöttern was geichöpflich, und um 
nicht zu verdammen was unfchuldig und Gottes Mille if. So banz 
deln, heißt unbefangen feyn, heißt weile werden wollen. Der Geiſt aber 
aller Wahrheit leite ung immer mehr in alle Wahrheit, Amen,“ (Blätter 
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Nationalismus. 


Ueber falfchen und wahren Proteftantismus. Ein Bei 
trag zu den Verhandlungen über die Hallifhe Streitfache; 
mit befonderer Beziehung auf das theologifche Bedenfen des 
Heren Dr. Ullmann. Bon einem Evangelifchen Geiſt— 
lichen (nach der Vorrede zu 2. in der Preußifchen Provinz 
Sadıfen). Zerbft 1830. 20 Set. 


So mande treffliche Schrift Evangelifchen Geiftes aud) die 
Hallifche Streitfache hervorgerufen hat: fo vermißten wir doc) 
bisher nod) eine folche, welche, nad) der Anfchauung eines hin: 
länglich erfahrenen Evangelifchen Predigerd, eine aus dem Leben 
gegriffene Charafteriftit des jetzigen Zuftandes unferer Kirche darz 
böte, und biedurc die Verwüſtungen der firengften Wahrheit 
gemäß aufdedte, die der Nationalismus in derfelben anrichtet. 
Eine ſolche Schrift nun haben wir in der vorliegenden empfans 
gen, und — bei aller Entfchiedenheit und Wärme des Evange— 
lichen Befenntniffes — in einem fo demüthigen und liebevollen 
Geifte, daß fie feurige Kohlen auf das Haupt der Gegner ſam— 
melt. „Nun denn” — fo fpricht der Verf. gegen das Ende — 
„edlere Freunde und Vertheidiger des Nationalismus, — ich weiß, 
noch gibt es deren fo manche — euch meine id), die ihr ernft: 
lic) fuchet nach Wahrheit, und eifrig nach Gerechtigfeit ftrebet, 
haltet dem Unbekannten, der hier zu euch redet, feinen Frei: 
muth, wo er vielleicht euch durch ihn verlegt hätte, zu Gute! 
She könnt's glauben, er hat es auf das Verletzen nicht abgefe: 
ben, er hat es auf eine perfönliche Kränfung mit feinem Worte 
gemeint, das er gefagt hat; er fühlt fid) in der Kraft des Herrn 
zu herzlichem Wohlwollen auch gegen diejenigen geflimmt, die 
zur Zeit noch das theuerfte Kleinod des armen Menfchenlebeng, 
den feligmachenden Glauben an das Evangelium, nicht bloß als 
eine myftifche und pietiftifche Schwärmerei verdächtigen, fondern 
fagar ald Gefahr drohend für die bürgerliche Wohlfahrt der 
Staaten darfiellen; einzig und allein die Liebe zu der uralten 
und ewig neuen Evangelifchen Wahrheit, Die ihre Gottesfraft 
bewährt hat, und fort und fort bewährt an Ullen, die es ernft: 
lich mit ihr verfuchen, Fein anderes Intereffe hat, ihn zu Diefer 


der Evangelifchen Kirche durch den|Zeugnißgebung gedrungen.” „Kommet doch aber” — fährt er 


bald darauf weiter fort, — „mit völligem Abfehen von meiner 
Perfon, wenn ich vorläufig euch mißfällig geworden bin, fommet 
zu genauerer Betradhtung der Sache, prüfet mit Unbefangenheit 
felbft auf beiden Seiten, beobachtet infonderheit Diejenigen gar 
feharf, die man euch heut zu Tage in den gelefeniten Zeitblät: 
tern als Myſtiker und Pietiften verruft, und dann — urtheilet 
als Wahrheitsfreunde!“ 

Man darf aber nicht meinen, daß die vorliegende Schrift 
bloß den oben angedeuteten Inhalt habe, oder daß bloß dieſer 
Theil ihres Inhaltes das Gute an ihr ſey. Nein, der Plan 
diefer Schrift ift ein weit umfaffenderer, und für Alles drüden 
wir dem Verf. recht herzlich und brüderlich die Hand. Er zeigt 
dreierlei: „zubörderft, bei dem Streite wider den Nationalis- 
mus handele es fich mit nichten bloß um eine wiffenfchaftliche 
Differenz zwifchen den gelehrten Theologen, denn es habe der: 
felbe unläugbar mitten in der Evangelifchen Kirche zu ihrer Ver: 
förung und Berwüftung fein Wefen, und zwar fid) deckend mit 
dem Schilde des Proteftantifchen Namens" (S. 5 — 77.); „fo: 
dann, die wahre Evangelifche Kirche werde keinesweges durch 
ihe fie bewegendes Freiheitsprincip von der entfchiedenften Ges 
genwehr gegen jenes freie Schalten des Nationalismus in ihrer 
Mitte zurückgehalten; denn ihre Freiheit könne fie gar nicht des 
nen zum Gebrauche überlaffen, von welchen fie dafür halte, daß 
fie diefelbe zu ergreifen und zu handhaben unfähig feyen; eben 
fo wenig möge fie durch eine fremde Freiheit ihre eigene Frei: 
heit beeinträchtigen und aufheben laffen” (S. 78— 121.); und 
„endlich, die Berechtigung, alfo zu ftatuiren, ergebe fich aus 
dem wahren Begriffe der Evangeliſch-Proteſtantiſchen Kirche, 
nach welchem diejenigen, die wahrhaft zu ihr gehören, Mitger 
nofjen der Schaar der wahrhaft Gläubigen feyen, und als einig 
in allen weſentlichen Stüden des Glaubens und der Lehre vor— 
ausgefeßt werden müßten” (©. 122—159.), was der Verf. 
mit treffenden Stellen Luther's belegt. Hierauf (©. 159 
bis 180.) gibt er noch einige practifche Folgefähe an, in Ber 
treff der rationaliftifchen Profefforen der Evangelifchen Theologie 
und Prediger, des Ehriftenthumsunterrichts in den Evangelifchen 
Gymnaſien und Volksſchulen u. dgl., und fchließt zulegt (S. 180 
bis 193.) mit Bezugnahme auf die neueften Zeitereigniffe. All 


811 


812 


dieſen reihen Inhalt entfaltet die Schrift mit Gründlichkeit, ferenzen die Mittheilungen der Ev. K. 3. über den Hallifchen 


Klarheit und Wärme, in einer edlen, aus dem Leben greifenden, 
Alles fcharf und genau beftimmenden Sprache, und mit Berüd: 
fihtigung und Anführung treffender Ausſprüche alter und neue: 
rer Gottesgelehrter; und befondere Erwähnung verdient es wohl, 
daß der Verf. vorzüglich oft Stellen aus den Neander’fchen 
Schriften und aus der Schrift des Heren Bifhofs Eylert 
über den Werth und die Wirfung der Preußifchen Agende zur 
Begründung oder Beltätigung feiner Säße treffend allegirt. Vie— 
les, was der Verf. bei Aufftellung und Begründung feiner Theo: 
tie fagt, verdient ganz befonders beherzigt und Vieles in diefer 
feiner Darftellung als befonders gelungen hervorgehoben zu wer: 
den; fo namentlich im dritten Theile die Entwidelung des Be: 
griffs der Kirche, ferner die Abmweifung der Behauptung, daß 
zwifchen Evangeliſchen und Rationaliften fo bedeutende Einigungs- 
punfte feyen, wobei der Derf. darthut, wie felbft in den Kehren 
von Gott, Tugend und Unſterblichkeit zwifchen beiden eine un: 
endlihe Differenz beftehe; ferner die Beftimmung deffen, was 
weſentliche und was unmefentliche Punkte feyen im Lehrbegriff 
der Evangelifchen Kirche, und fodann im Schlußworte die chrift 
liche Würdigung der neueften politifchen Zeitbegebenheiten.*) Mit 
manchem Einzelnen möchten wir uns auch wohl nicht ganz ein: 
verftanden erflären; fo wenn der Berf. ©. 112. die Conventifel 
einen Nothbehelf nennt, da wir glauben, daß e8 zu allen Zeiten 
und unter allen Umftänden fchön und fegensreich ift, wenn Ehri- 
fien nad) dem Willen des Apoftels ſich unter einander ermah— 
nen und einer den anderen bauen, und wenn der Verf. ©. 178. 
mit Dr. Hahn aud) von Märtyrern des Unglaubens fpricht, 
was und eine Entweihung des heiligen Namens ift. Da indeß 
die Theorie, welche der Verf. entwidelt, wohl bereits hinreichend 
in der Ep. 8. 3. behandelt worden ift, fo betrachten wir nur 
den Theil diefer Schrift etwas genauer, in welchem wir fchon 
oben einen eigenthümlichen Vorzug derfelben anerfannten, auf 
welchen e8 nach dem Borwort ©. V. auch dem Verf. vornehm- 
lid) anfommt, und in dem e8 nun eben feine Abficht ift, „zur Bor: 
bereitung eines entfchiedenen Sieges der evangelifchen Wahrheit 
über unevangelifche Truggebilde, die Blife unpartheiifher Män— 
ner auf gewiffe practifche Momente des Volkslebens diefer Zeit 
binzulenfen, fo weit fid) daffelbe nad) dem Nationalismus bereits 
geitaltet hat, und nad ihm, wenn er feine Herrfchaft in der 
Kirche fortbehaupten follte, mehr und mehr geftalten würde.“ 

Unbegreiflih ift e8 dem Verf. (©. 6.), wie der ehrwür— 
dige Dr. Neander in den Bereich bloß wiffenfchaftlicher Dif: 


°) „Bergen fonnen wir es ung ja ſchwerlich“ — Heißt es 
©. 182., — „es ift ein finfterer, arger, tückiſcher Geift, der, von 
manchen Kurzfichtigen freilich für einen Engel des Lichts gehalten, 
hingeht durch diefe Zeit und in zahlreichen Bethörten ihres Gefchlechts 
ſein heilfofes Werk hat. Seit jenen mit lautem Preife erhobenen Zuli- 
tagen in Paris, haben wir Ha Auftritte erlebt, die, wer unbefangen 
urtbeilt, wohl anfehen dürfte als bedenfliche Vorſpiele von Ereigniffen, 
welche in den Tagen der Zufunft, fo Gottes Geift nicht bald 
einen freieren Zugang in die Herzen gewinnt, gar leicht auch 
die Mohlfahrt der Deutichen Völker gewaltig erfchlittern Fönnten.“ Und 
©. 188.: „Laßt e8 ung doch nie im Mindeſten zurtickhalten, daß, wenn 
num einmal unfere Evangelifche Entfchtedenheit ſervil von ihnen gez 
beißen wird, wir in folhem ihren Sinne allerdings ſervile Ehriften 
feyen, dabei aber in ung felbit das freudige Bewußtſeyn tragen, es 
babe unfer Annehmen des heiligen Berufs, Knechte Gottes zu 
fepn, ung zu Freien von ber Ungerechtigfeit und fomit zu 
wahrhaft liberalen Ehriften gemacht,“ 


Nationalismus habe ziehen können.“ „Wüßte e8,” fährt er fort, 
„der mit gutem Rechte in weiten Kreifen hochgeachtete Chrift 
und Gelehrte, wie ſehr durd) feine berühmt gewordene Erkla— 
tung die heilige Sache nicht etwa bloß der äußeren Evangeli- 
ſchen Kirchengemeinſchaft, ſondern auch der von ihm fo ernftlich 
vertheidigten unfichtbaren Kirche Ehrifti bei vielen fhwachen Ge: 
müthern beeinträchtigt und gefährdet worden iſt; gewiß, e8 würde 
ihm innigft leid thun, den entjchiedenen Gegnern feines eigenen 
Glaubens dergeftalt Milde und Schonung bemiefen zu haben, 
daß darüber viele feiner nod) leicht beweglichen Mitgläubigen, 
ohne mit einer gleichen Milde und Schonung bedacht zu feyn, 
einer Verwirrung ihrer Gewiſſen faſt nicht entgehen können. 
Sollte aber ‚obenein dem ehrwürdigen Manne die Stimme der 
Erfahrung über kurz oder lang zu der Ueberführung verhelfen, 
daß es fich hier Feinesweges bloß um Differenzen handelt, die 
zwifchen den wiflenfchaftlichen Theologen obwalten, fo hat e8 für 
alle diejenigen, die den Evangelifchen Sinn diefes Gottesgelehr: 
ten kennen, gar feinen Zweifel, daß er vor dem Herrn über fein 
diesmaliges Fehlgreifen tief fi) demüthigen und . . . eben fo 
öffentlich feine irrige Borausfegung widerrufen wird, wie er fie 
öffentlich als zweifellos gewiß und eben dadurd) in einer vielen 
jeiner ſchwachen Mitgläubigen Aergerniß gebenden Weiſe ausge: 
fprochen hat.‘ — Um nun zu erweifen, daß es ſich beim Streite 
gegen den Nationalismus Feinesweges bloß um wiffenfchaftliche 
Differenzen handele, geht der Verf. von der eingeflandenen über: 
aus großen Berfchiedenheit der Evangelifchen und rationalifti- 
ſchen Lehrfäge aus, und dedt hierauf die trügerifchen Künfte 
auf, wodurch rationaliftifche Lehrer ihre Anfichten vom wiſſen— 
ſchaftlichen Gebiete auf das Firchliche hinüber faffen. Er hält 
fi hiebei an die Ausfprüche Dr. Röhr's, dem unfer Glaube 
als eine Art „veligiöfer Beftialität” vorfommt, und der daher 
verjichert, daß die Befenntnißfchriften den rechtlichen Mann in 
eine peinlihe Colifion fegen, der jedoch Niemanden zumuthet, 
deshalb Fein Öffentliches Lehramt anzunehmen oder daffelbe nie: 
derzulegen, es ſey denn, daß er einen Glauben habe, der Berge 
verſetze, oder ein Öeneralpächtervermögen, bei dem er feine zeit: 
liche Subſiſtenz nicht auf ein Lehramt gründen dürfe (eine An- 
fit, von der nach der Verſicherung des Verf. ©. 11. fo manche 
Rationaliſten „auf's Dreiſteſte behaupten, fo etwas habe der 
würdige Röhr gewiß nie geſagt, und nur aus Conſequenzma⸗ 
cherei werde dergleichen ihm aufgebürdet“), und der darum dem 
rationaliſtiſchen Prediger den Rath gibt, in ſeinem rationaliſtiſchen 
Vortrage doch der Ausdrücke und Formen des alten Sh— 
fiems fid) zu bedienen (denn nur wer es auch im Herzen fo 
meint, wie er auf der Eanzel folches redet, ift ein Myftifer, Pie: 
tiſt ze, wer es dagegen nicht auch fo meint, ein weifer Lehrer). 
Den Einwand, daß ja doch die rationaliftifchen Univerfitäts: 
lehrer ihre Anfichten bloß zur Anregung eines wiffen 
ſchaftlichen Geiſtes aufftellten, weifet der Verf. fchlagend 
ab durch diplomatiſch genaue Mittheilung der in Vorleſungen 
über kirchliche Dogmatik ihm ertheilten Anleitung zur Behand: 
lung der Lehren von der Erbfünde, Verföhnung und Rechtferti— 
gung im practifhen Volksunterricht, d. h. „zur Einſchwärzung 
rationaliſtiſcher Irrthümer in denfelben." Bielmehr eben durd) 
die Univerfitäten verbreitet ſich der Nationalismus fo ſchnell und 
allgemein auf die Ganzeln. „Bald gab es in der Kirche nur 
noch wenige Canzeln, auf denen nicht in der Schule des Ra: 
tionalismus gebildete und demfelben ergebene Prediger fanden, 
und zwar trugen diefe meiftens, von dem verftändelnden Sinne 
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der Gemeinde, welchen der Zeitgeift genährt hatte, dabei begün— 
ftigt, unbedenklich ihre rationaliftifchen Lehrſätze als die gemeine 
Lehre der Evangelifchen Kirche vor; ja es Fam dahin, daß viele, 
viele Prediger die focinianifche oder rationaliftifche Lehre, welche 
fie führten, gar nicht mehr für unkirchlich hielten, und daß fie 
daher, grade wenn fie es mit ihrem Berufe ernftlich meinten, 
gegen die evangeliſch-kirchlichen Stimmen, welche hie und da in 
des Geiſtes Kraft fich wieder vernehmen ließen, als dienten die 
felben entfchieden den finfteren Zweden des Myfticismus, Fana— 
ticismus, Sefuitismus ꝛc., fid) laut und eifernd erhoben, wie 
wenn fie um der Bertheidigung des wahren Proteftantismus willen 
dazu verbunden wären." — Im Folgenden geht nun der Verf. 
zur Betrachtung des Einwandes über, daß ja der Glaube einer 
Nroteftantifchen Gemeinde von dem Lehrvortrage der Kirchendie- 
ner unabhängig fey. Er flaunt mit Recht über eine ſolche Be: 
hauptung, die im Grunde das Predigtamt als überflüffig dar: 
ftellt. Der Nationalismus der Theologen foll unter den Laien 
Peinen oder doch nur geringen Schaden bisher angerichtet haben, 
weil — nad) Dr. Neander — diefe folhe Verſuchungen und 
Kämpfe nicht zu beftehen hätten, wie die wiffenfchaftlichen Theo: 
logen, und weil — nach Dr. Ullmann — die Proteftantifcye 
Gemeinfchaft die Quellen der chriftlichen Erfenntniß Jedem öffne ꝛc. 
Gegen das Erftere ſetzt der Verf. feine „unabweisliche Erfah: 
rung, daß der Rationalismus den Laien in allen Ständen noch 
weit leichter und verderblichee bethöre ald den Theologen, und 
gegen das Letztere bemerft er: „Wird denn da, wo (durch die 
rationaliftifche Predigt) die rationaliftifhe Denfart unter den 
Laien die Herrfchaft gewinnt, das Wort Gottes ald die Quelle 
hriftlicher Erfenntniß noch anerfannt? Nehmen denn alfo die 
Srregeführten ihre Ueberzeugungen aus diefem Worte 2c.° „Man 
merft es,“ fährt er fort, „vielen unferer Gelehrten an, fie kom— 
men bei ihrem ifolirten woiffenfchaftlichen Leben nicht dazu, es 
felbft zu erfahren, welche ungeheure Berwüfungen der 
feit Jahren auf dem Gebiete der Evangelifchen Kirche unbedenf: 
lid) gepredigte Nationalismus fchon angerichtet hat, — Verwü— 
flungen, über welche zum Theil felbft viele rationaliftifche Uni: 
verfitätslehrer erſchrecken würden.” 

Unter den gebildeten Ständen — dies Alles führt 
nun der Derf. forgfam aus, die firenge Wahrheit aller einzelnen 
Beifpiele verbürgend — ift die Bibel ein gar ungefanntes, ver: 
achtetes und ungebrauchted Buch geworden. Bibellefen gilt ih: 
nen fhon für ein Zeichen von einer myftifchen Richtung — wie 
ja aud) Dr. Röhr manchen von Zefu eigenen Aeußerungen ei: 


nen moftifchen Pathos zufchreibt, falls man nämlich die wört: | geb 


liche Authentie jener Yeußerungen annehme. Myſtiſch will man 
nun aber durchaus nicht feyn und nicht werden; fo lieft man 
lieber auch die heilige Schrift nicht, fondern greift vielmehr höch— 
ſtens nach den Stunden der Andacht oder ähnlichen Phan- 
tafiegebilden eines fchwärmerifchen Deismus. Doc; gefchieht aud) 
dies mit einigem Ernfte faft nur vom weiblichen Gefchlechte. 
Nicht einmal durch die Bibelſtellen in den rationaliftifchen Pre: 
digten wird die Bibel diefen Gebildeten einigermaßen befannt; 
‚ denn am Hören und Lefen von Predigten findet man eben Fei- 
nen Gefhmad. „Sch gehe nicht in die Kirche,” fagte ein in fei- 
ner Berufswiffenfchaft wohl unterrichteter Mann. „Religion habe 
ich deshalb doch. Denn wie von der Canzel der Prediger die 
Religion verfündigt, die er aus feiner Vernunft hat, fo muß ich 
als Gebildeter im Stande feyn, mir felbftthätig meine Religion 
zu entwickeln.“ Daher offenbart ſich denn auch nachgrade unter 
den gebildeten Laien eine Unwiffenheit hinfichtlic, der Bibel, ih— 
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res Urfprungs und Inhalts, eine Begrifföverwirrung auf dem 
ſittlichen Gebiete, eine Entfchiedenheit des troftlofeften Unglau: 
beng, eine Zurüdftellung deffen, was Pflicht iſt, hinter dasjenige, 
wozu die Luft am Eiteln hinlockt, die Staunen erregt. 


Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Benutzung ber Religionsfreiheit in Frankreich.) 


An der neuen Franzöſiſchen Staatsverfaſſung iſt bekanntlich der 
Grundſatz völliger Religionsfreiheit in ſeinem ganzen Umfange als ein 
Grundgeſetz ausgeſprochen worden, und es ſcheint bis jetzt, daß man 
auch weit davon entfernt iſt, ihn in praxi zu beſchränken. Vielmehr 
wurde neuerlich unter andern der Vorſchlag gemacht, da auch die Ju— 
den als Staatsbürger betrachtet würden, ihnen in Bezug auf den 
Cultus dieſelbe Unterſtiitzung zu ertheilen, wie den Römiſchen und Pro— 
teſtantiſchen Kirchen. Auf der anderen Seite wird von demſelben Princip 
aus die völlige Trennung von Staats- und Kirchenſachen gefordert. 
Nicht nur Haben Eleinere Secten fich unabhängig vom Staate ihren 
Wirkungskreis eröffnet und erweitert, wie die St. Simoniſten, eine 
religiös-politiſche Parthei, die den Grundſatz abfoluter Gleichheit — 
namentlich auch der beiden Gefchlechter, felbit in bürgerlichen Din: 
gen — mit dem Streben nad) Hierarchie — Inden fie eine förmliche 
Artftocratie des Talents einzurichten Willens fcheint und felbft ſchon 
einer oder zwei Päpfte hat — zu vereinigen weiß und in öffentlichen 
2ocalen — unter, andern in einem flenen Theater — ungeſtört pres 
digt. Auch bedeutendere Partheien erheben fich wieder von entgegen- 
gejegten Seiten. Herr Abbe de la Mennais gibt eine Zeitfchrift: 
l’Avenir (die Zufunft) heraus, mit dem Motto: Gott und Freiheit! 
in der er nach feiner Weiſe die Grundſätze eines philoſophiſchen Ka— 
tholicismus zu begriinden umd auszuführen fucht. Aber der jegt vor— 
herrfchende Gedanke, der, von deffen Realiſtrung er alles Heil erwartet, 
ift (ein merfrofirdiges Zeichen der Zeit!) — die völlige Abtrennung 
des Nömifchen Kirchenweſens von den bürgerlichen Einrichtungen. Hie— 
für, meint er, fey jeßt in Frankreich der Zeitpunft gekommen; entblößt 
von all den Äußeren Hülfsmitteln, auf die fie fich jeßt geftügt, werde 
die Kraft der Wahrheit die verfallene Kirche neu aufbauen. Aber 
auch der Staat müſſe die Vortheile diefer Trennung einfehen, und, 
ſich ganz vom geiftlichen @ebiete zurückziehend, es ganz der Kirche 
tiberlaffen. Denn nur wenn, ohne fein Zuthun, das Volk wirklich von 
Neligion belebt, wenn es mit Glauben und Treue erfüllt und durch 
Liebe unter fi) verbunden werde, fünne der Staat vor neuen Umwäl— 
zungen ficher feyn, die ſonſt nothwendig aus jenem Schooße hervorz 
eben müßten. Die alten Kormen feyen gefprengt worden, nachdem 
der mittelalterliche Feudalismus aufgehört habe, ein lebendiger Orga— 
nismus des Staats zu ſeyn. Mit der Aufhebung der Standesunter- 
fehiede wäre allerdings Alles zuſammengefallen; aber dieſe theoretifche 
Gleichheit werde fich nicht Halten, weil fich ganz nothwendig neue Kräfte 
entwickeln und durch die Ungleichheit der Entwicelung neue Unterjchiede 
begründen müßten, welche dann auch, wie alles Aeußere, was eine Zeit 
fang bleibt, fich feftfegen und früher oder fpäter jtabil bleiben würden. 
Es werde fich in Frankreich eine Ariftocratie der Handels- und Fabrik— 
herren und dgl. bilden, weil diefe es feyen, die durch ihren Beſitz auch 
den meiſten Einfluß auf das zur Wahlfähigfeit und fomit zum Antheil 
an der Negierung gelangte Volf hätten. Und daraus mühten unzäh— 
(ige Mißverhältniſſe und unendliche Nelbungen und Kämpfe entitehen. 
Nur der Einfluß. der Römiſchen Kirche auf die Gemüther fünne all 
dem Unglück entgegenwirfen und die Freiheit und Ruhe des Staates 
ſichern; zu diefer Wirffamfeit aber bebürfe die Kirche völlige Unab— 
hängigfeit. 

Wir haben diefe Ideen, die Herr de la Mennais in einem auch 
in Deutfchen Blättern mitgetheilten Auffage geiftreich entwickelt, der 
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Sache nach treu bier kurz zufammengeftellt, da wir es nicht iüberneh⸗ 
men können, das viele Wahre darin — und es ſcheint Vieles darin 
auf tieferer Geſchichtsbetrachtung zu beruhen — von dem Falſchen zu 
fondern, das befonderg in der Anwendung auf die Nömifche Kirche klar 
in die Augen fpringt. Wie er aber der Hierarchie ſelbſt die Vortheile 
einer ſolchen Trennung plauſibel zu machen ſich bemühe, mag folgender 
Auszug aus einem anderen feiner Aufjäge zeigen: 3 

Bon jet an fann der Staat für nichts mehr zählen bet der 
Mahl von Biſchöfen md von Pfarrern. Dem Papite allein fommt 
es zu, die Art ihrer Wahl oder des Vorfchlags zu beſtimmen. Die 
Regierung hat ſich in nichts mehr zu miſchen, was den Gottesdienſt, 
den Unterricht, die Kirchenzucht betrifft. Alle Sranzofen, wie fie auch 
fonft denfen mögen, miiſſen fich für die freie und vollſtändige Ausfüh- 
rung dieſes Gefeßes interejfiren. — ‚Aber, wir müffen es laut fagen, 
feine Freiheit iſt möglich für die Kirche, wenn das Jahrgehalt ihrer 
Geiſtlichen noch länger ausbezahlt wird. Wer bezahlt wird, hängt von 
dem ab, der ihn bezahlt. Das Stück Brodt, das man dem Clerus hin: 
wirft, iſt em Rechtstitel, ihn zu unterdrücken, Es iſt hohe Zeit, daß 
der Prieſter zu ſeiner Unabhängigkeit und Würde zurücktehre. Freilich 
muß er leben; aber voraus iſt nöthig, daß Die Kirche febe, und ihr 
Leben hängt von dieſem Dpfer ab. Damit wird der politifche Haß aufs 
hören, deffen Gegenftand fie ward; fie wird fich erneuern durch Kir— 
henzucht und Wiffenfchaft. — Je mehr fich der Priefter uneigenntißig 
beweifen, fich felbft verlaugnen wird, dejto mehr wird die Mildthätigkeit 
feinen Bedürfniſſen zuvorkommen. Das armſeligſte Bolf Europa’s iſt 
das Jrifche; umd nirgends iſt die Religion ſolider dotirt, weil daſelbſt 
der Arme fie dotirt. Ich weiß, daß es Cantone in Sranfreich gibt, in 
denen der Glaube beinahe erlofchen ift und wenig Hilfsmittel der Art 
zu erwarten find; aber es find wenige, und im diefen wenigen ift, wir 
fagen es mit Schmerz, eine der Urſachen des rellgibſen Verfails der 
Mangel an Eifer und wahren Prieftergelite unter den Geiftlichen, = 
Möchten die Biſchöfe ihr lang unterdrücktes Haupt erheben! und mit 
einem einmüthigen und entfcheidenden Schritt die Trennung zu Stande 
bringen, die ung in Frerheit feßen wird! — Aeußerlich, wie alle Fran⸗ 
zoſen, den bürgerlichen Geſetzen unterworfen, würden wir in der rein 
geiſtlichen Ordnung der Dinge frei und Niemanden gehorfam ſeyn, als 
dem, den ung Jefus Chriftug zum Oberhaupte gegeben bat, der einzig 
unfere Glaubensfaßungen beftimmen, unfere Verwaltung dirigiren und 
infpiciren, für geiftliche Diener forgen fol. — Kein Gegenſatz gegen 
die Biſchöfe flößt uns dieſen Gedanken ein, nur der Wunfch, die trau— 
rigen Zwiſtigkeiten verfchwinden, Einigkeit und Drdnung wieberfehren 
zu fehen, nur die ftrenge Pflicht, das Chriſtenthum zu retten, indem 
wir es über die Stürme der Leidenſchaften und Politik erheben. — 
Prediger deſſen, der in einer Krippe geboren ward und an einem Kreuze 
ſtarb, kehrt zu euerem Urſprung zurück! hüllt euch freiwillig in Armuth, 
in Leiden, und das Wort des leidenden Gottes wird auf eueren Lippen 
feine frühere Kraft wieder gewinnen. Ohne andere, ale feine Hülfe, 
ſtürzt wie die zwölf Zifcher in die Mitte der Völfer umd beginnt von 
Neuem, fie zu erobern! Eine neue Aere des Triumphs und der Herr- 
lichfeit für das Chriftenthum bereitet fich ſchon. 

Wir wollen auch Über diefe Anfichten de la Mennais, die edler 
und großartiger ſeyn mögen, als die mancher Gallicaniſchen Biſchöfe, 
ung bes Urtheils enthalten. Aber was ihr Erfolg ſeyn dürfte, ſcheint 
ung nicht zweifelhaft. Schon hat, wie die Zeitungen melden, einer der 
Letzteren fein Blatt den Geiftlichen feines Sprengels unterfagt, und es 
läßt fi) vorausfehen, daß eg bei ven anderen eben fo wenig Eingang 
finden wird. Zwar glauben wir, daß die Römische Kirche in fid) eine 
tiefere und furchtbarere Kraft hat, ale bie Außerlichen Hülfemittel, die 
fie den Staaten verdanft. Aber ob diefe nicht jeßt m der Maffe ihrer 
eigenen Glieder in Frankreich durch eine andere verdrängt ſey, das iſt 
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die Frage. Nichtig fcheinen fie ung die Archives da Christianisme - 
zu beantworten, deren Novemberheft aus dem Aufrufe de la Men: 
nais dies legte auszugsweiſe mitgetheilte Bruchſtück enthält. „Wir 
fonnten feit ein paar Monaten fehen,“ fagen fie, „wie wenig tief die 
Wurzeln find, welche den Katholiciemus in Frankreich feftbalten. Un- 
glaube, Verachtung gegen den Aberglauben, Ueberdruß, das Joch zu 
tragen, oder Durſt nac) einer unbefannten Wahrheit — dies trifft 
man jet in den verfchiedenen Geiftern an, aber faft nirgends Anhäng- 
lichkeit und Verehrung für jene verfälfchte Lehre, aufrichtigen Glauben 
an ihre Dogmen, Gehorfam gegen ihre Uebungen, Indeß gibt es einige 
Männer von Talent und Energie, die erſt den Katholicismus in fei- 
nem Verfall mit einer Art hinreifender Kraft, die einer befferen Sache 
würdig wäre, zu ſtützen fnchten und jeßt ihm gerne durch einen Firniß 
die anziehende Miene der Jugend wiedergäben. — Aber der Enthufiog- 
mus wird den Fanatismus nicht erfeßen und der Schritt der Freiheit 
fteht denen tibel, die felbft mit Eifenbanden angefchmiedet find, — Es 
würde ein wunderbares Schaufpiel feyn, wenn das Papftthum, wie ein 
Sterbender im Wahnfinn, wirklich fchriee, es fey ftarf und fönne ehne 
Stüge gehen, und mit großer Gewalt aufftände, und niederſtürzte mit 
aller Gewalt, um zu fterben, + 

Doch auch Andere haben fchon den Verſuch gemacht, und zwar 
practifch, ihre Kirche unabhängig zu gründen und fortzupflangen, mie 
die Archive ebendafelbft berichten, und zwar ſolche, die fich ju den 
weſentlichſten Grundlehren des Proteſtantismus befennen. Mie wir 
wiſſen, beftanden fchon unter der vorigen Regierung Vereine diefer Art 
(der eine unter der Zeitung des aus dem Schweizer Canton Waadt 
verwiefenen Diffidentenprediger Olivier d. Aelt.). Jetzt bedürfen fie 
nicht einmal mehr einer Auctorifatton von Selten der Negterung, um 
ſich zu conftituiren; eine Declaration von ihrer Seite an diefelbe reicht 
völlig hin. Auch haben fie wirklich feit wenig Wochen in Paris drei 
Capellen eröffnet, über deren Thitre die Infchrift: Oulte protestant 
non salarie par l’Etat. Entree gratuite,*) Jedermann zur eigenen 
Anficht und Beurtheilung einladet. Ohne ihre befondere Lehre zu billi⸗ 
gen, hoffen die Archive viel von ihrer Wirkſamkeit, befonders unter den 
Römiſchkatholiſchen und den Lngläubigen jedes Namens, Auf jeden 
Fall iſt es fehr erfreulich, daß die Neligionsfreibeit in Sranfreich, wenn 
auch ihre völlige Anerfennung vom Andifferentismus und Unglauben- 
ausgegangen zu ſeyn fiheint, jegt auch für den chriftlichen Glauben in 
vollem Maaße da iſt und benußt wird. Wird doch auch die Macht 
der Finſterniß nicht ſäumen, fic) feiner zu bedienen, und werden vielleicht 
felbft Viele von denen, die jenes Princip in ihre Verfaflung aufnab- 
men, in der Hoffnung, durch völlige Freiheit demjenigen den Sieg zu 
verschaffen, was fie Licht nennen, bitter enttäufcht von dem fchönen 
Principe zurlickfommen, fobald das Chriftenthum fich freier entfalten 
und fie Über den Vortheil belehren wird, den, nicht der Unglaube, fon= 
dern der Glaube daraus zieht. Was die Zufunft bringt, wiffen wir 
nicht, aber das liegt in der Natur der Welt, daß fie nur fo lange 
auch dem Chriftenthum freien Spielraum geftattet, als fie felbft auf 
dem Kampfplage die ftärfere zu ſeyn glaubt, und alfo- durch die 
Schranfenlofigfeit nur zu gewinnen hofft, daß aber ihre Hoffnung fie 
betrfigt, und wit ihrer Hoffnung dann auch ihre Liberalität ein Ende 
nimmt. Aber eben darum, laffet uns wirfen, fo lange es Tag iſt. Es 
fommt die Nacht, da Niemand mehr wirfen fann. Wir find nicht von 
der Nacht, noch von der Finfternig. Aber die Nacht leuchtet mie der 
Tag. Tag und Nacht find des Herrn. In Glück und Unglück wird 
er unſer Gott fepn, 


A lea Bom Staate nicht befoldeter Proteſtantiſchet Gottesdienſt, Eintritt uns 
entgeltlich.““ 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Sal | 
N vargefilche 


Die Verwuͤſtung der Evangelifchen Kirche dur den 
Nationalismus. 


Schluß.) 


Ein ſehr angeſehenes Mitglied der Kirche, das zwar unter 
dem fleißigen Leſen deiſtiſcher und rationaliſtiſcher Schriften die 
Ueberzeugung feſtgehalten hatte, daß der Menſch ohne Religio⸗ 
fität eines gar ſchätzbaren Vorzugs entbehre, dabei aber zwiſchen 
der Religion der Vollkommenen und des großen Haufens un⸗ 
terſcheiden zu müſſen glaubte, äußerte bei Gelegenheit des Auf— 
ſehens der Probabilia Dr. Bretſchneid er's, es ſey ihm ſchon 
immer befremdend geweſen, daß man ſo lange unſer Evangelium 
Johannis auf guten Glauben dem Johannes zugeſchrieben habe, 
da man es doc) längſt als etwas Ungereimtes hätte erkennen 
folfen, das Bud) für das Product eines Mannes zu halten, der 
e3 doc) nur, fo man das unglaublichfte Wunder glaube, geſchrie— 
ben haben Fönne, da ihn ja Herodes lange vor Jeſu Hinrich— 
tung habe enthaupten laſſen. Diefelbe Perfon äußerte ihre Freude 
über den Befchluß der Londoner Bibelgefellfchaft, die Verbrei— 
tung des apofryphifchen Theile der Bibel nicht mehr 
zu fördern; „der gebildete Geſchmack Tann ſich doc) einmal nicht 
befreunden mit fo indecenten Gefchichten von rohen und bruta- 
len Borfällen, wie fie in den Büchern Mofis, Joſua, Richter, 
Ruth 2c. ſtehen, und mit den vielen Wundererzählungen und 
mit fonftigen anftößigen Stellen, die auch im N. T. vorkom⸗ 
men.“ Eben derfelbe wollte feiner Tochter die Erlaubniß zum 
Leſen des N. T. nicht unbedingt gewähren, „denn wie möge 
doc) ein junges unfchuldiges Mädchen z. B. das ſchmutzige Ca: 
pitel Nöm. 4., ohne Anftoß zu nehmen, lefen können?“ — Ein 
Mann, der zu den fudirten Leuten gehörte, ward in leiblicher 
Srribfal hingewiefen auf den Troft des göttlichen Wortes. „Des 
göttlichen Worts?“ fragte er. „Hat das nicht ein Menfc wie 
unfer einer, geſchrieben, und noch dazu in einer finfteren unauf: 
geklärten Zeit? Jetzt hat man ja doch mehr geläuterte Begriffe 
bon dem, was göttlich ift, wie Luther fie haben Fonnte.“ Auf 
die Entgegnung, Luther fey ja doch nur Ueberſetzer der heili: 
gen Schrift, erwiederte er, „es fey doch jet die Anficht vieler 
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Aufgeklärten, daß Luther ſelbſt die Bibel gemacht habe.“ — 
Ein für ſehr unterrichtet geltender und hochgeachteter Staats— 
diener geſtand gelegentlich, daß er zwiſchen Moralität, wie ſie 
die kirchliche Predigt anzuſtreben habe, und zwiſchen Legalität, 
wie das bürgerliche Geſetzbuch fie fordere, durchaus feinen Un: 
terfchied wiffe. — In einer politifchen Zeitung begegnete neulich 
dem Auge folgende Todesanzeige: „Am 26. April hörte mein 
erfigeborener Sohn W. auf zu feyn, und ging zum ewigen 
Schlaf. Heute Morgen folgte ihm mein jüngftgeborener Sohn 
auch dahin, wo Fein Wiedererwachen iſt. Nicht um Worte des 
Troftes, die es hier nicht gibt, jondern nur zur Nachricht zeige 
ich diefe Berlufte meinen Verwandten und Bekannten an." — 
„Tugend, fagte ein gebildetes Frauenzimmer, „fordere ich vom 
Manne nicht (nad) dem Zufammenhange wird unter Tugend 
das Reinbleiben von offenbaren Unfeufchheitsfünden verftanden); 
fie gehört unerlaßlich doch wohl nur zu den Leitungen einer 
edlen Weiblichkeit; den Anfpruch mache ic) an den Mann, daß 
er Berftand habe und edelmüthig ſey.“ — Und fol Unweſen 
unter den gebildeten Ständen wird nun noch durch rationalifti- 
ſche Prediger mitunter offenbar begünftigt. Ein folher fragte 
in einer zahlreichen Geſellſchaft einen bibelgläubigen Amtsbruder 
feherzend: „Nun beftehen Sie noch darauf, daß e8 nur einen 
einzigen Weg zum Himmel gibt?“ Der Gefragte antwortete 
mit Ernft. „Ei, wer wird fo unbarmherzig ſeyn!“ entgegnete 
jener. „Sc glaube an einen barmherzigen Gott; der läßt Feis 
nen unfelig werden. Nein, zum Himmel führen viele Wege, 
und auf jedem, den man cinfchlägt, kommt man bin. Treibt 
man es arg, fo hat man den Schaden davon in diefer Welt; 
dort aber wird Seder ſelig.“ Selbftgefällig trat jetzt ein leicht: 
finniger Lüſtling näher, klopfte dem Sprecher traulich auf die 
Schulter, und fagte: „Sch danfe Ihnen, daß Sie als Geiftli- 
cher eine folhe Sprache führen. Man wird doc durch ein 
Mort der Art von einem Sachverftändigen in feinem Glauben 
immer gewiffer. Sch geftehe, mein Ehriftenthum ift das fchon 
lange gewefen. Dabei will ich denn auch bleiben.” (Und ei- 
nem Predigerunmwefen der Art follte eine Firchliche Landesbehörde 
durch nichts vorbeugen, als durch eine Anmahnung der Art 
[S. 168.]: „Ihre Weberzeugung haben Sie frei, aber hüten 


819 


Sie fich, Fünftig vor dee Gemeinde fo fe, wie in Shren Prü- 
fungsfchriften, Ihren Nationalismus hervortreten zu laſſen“?) 
Aber in der eigentlihenMaffe der Evangelifchen Kirche 
fieht es doch vielleicht fo übel nicht? Auch hier wehrt dem 
Derf. feine beftimmte Erfahrung eine erfreuliche Antwort zu ge 
ben. Er fieht „durch das rationaliftifche Treiben nicht bloß den 
Mittelftand der Städte, fondern auch die gemeinen Landbewoh- 
ner des Evangelifchen Glaubens ihrer Väter beraubt, und für 
denfelben in hundert Fällen gegen einen feft verfchloffen.“ Man 
halte einmal Nachfrage, fagt er, wie viel nod) Kenntniß der 
Grundwahrheiten der Bibel und der altevangelifcyen Kirchenlehre 
in den Gemüthern vorhanden fey, — und man vwoird betroffen 
werden über das Reſultat. Die Rückſichten auf eigenen Nuben, 
auf eigene Ehre, auf zeitlichen Gewinn oder Einbuße, auf finn: 
liche Luft oder Unluft find nicht bloß die mächtigen Triebfedern 
des großen Haufens, fondern fie gelten ihm. auch für die unbe: 
denflich zuläffigen, ja felbjt von Gott geordneten. Wie erfchred- 
lic) fieht e8 im Hausftande fo Vieler aus! Zahlreiche Ehebünd- 
niffe beftehen fort bloß um zeitlicher und fleifchlicher Nüdfichten 
willen, zahlreiche werden aufgelöft durch den ſchnödeſten Erden: 
finn. (Selbft der Verf. fann auf dem Raume von hödhftens 
einer Quadratmeile, in einem wegen Sittenverfalls durchaus nicht 
berüchtigten Gebiete, vier bis fünf Fälle nachweiſen, wo Ehe: 
gatten ihre gerichtliche Scheidung vermittelft trügerifcher Vor— 
fpiegelungen durchzufegen gewußt haben, um nach derfelben in 
dem alten Berhältniffe nur fortan in gemünfchter Ungebunden- 
heit und auf Seiten des Mannes bigamijch, fortzuleben, oder 
wo von Perfonen, die kaum feit etlichen Wochen verheirathet 
waren, unter Berufung auf die Kinderlofigfeit ihrer Ehe, die ge 
richtliche Scheidung begehrt und erreicht ward.) Wie unglaub- 
lic) zugenommen hat die Zahl der Kinder und Scywiegerfinder, 
welche ihren alten Eltern mit Worten und ThätlicyFeiten auf 
dad Empörendfte zufeßen, und dabei alle Schuld dem unverträg: 
lichen Bezeigen des Vaters und der Mutter aufbürden, wie denn 
auch das gemeine Publifum einftimmig. zu erflären pflegt, man 
wiffe ja freilidy nicht, wer eigentlich von ‚beiden Theilen den 
Ziviefpalt veranlaßt habe. — Im bürgerlichen Leben find feine 
und grobe Veruntreuungen und Betrügereien nicht bloß etwas 
Gewöhnliches, fondern gelten aud), zumal wenn fie gegen den 
Staat namentlich durch) Steuerdefraudationen verübt werden, 
weder bei dem Betrüger ſelbſt, noch in der öffentlichen Meinung 
eben für Sünde und Frevel. — An vielen Orten ift dem alten 
Glauben und feinem Thätigfeyn in rechter Gottes: und Men: 
fchenliebe dadurch der Lebensnerv zerfiört worden, daß man ihm 
die herrlichen Kernlieder der Kirche fchlau aus den Händen und 
Herzen gewunden hat (wobei der Verf. in tiefer Beugung Zeug: 
niß wider fich felbft gibt, da er einft noch im rationaliftifchen 
Unglauben befangen war), und daß man ihm flatt des echten 
Inhalts der heiligen Schrift die neueften verftändelnden Erflä- 
rungen in Kirchen und Schulen dargereicht, und zu einer blei— 
benden Bulgata gemacht hat. So ifi denn der gemeine Mann 
vermittelft der ihm gewidmeten Bearbeitung zu der Anficht ge: 
langt, daß ihm eines Theils, fich felbit überlaffen, das Verſtänd— 
niß der Bibel zu fchwer fey, und daß es nur den Lehrern und 
Predigern zugemuthet werden Fünne, über die Lehren der Schrift 
Ausfunft zu geben, und daß anderen Theild doch Vieles von 
dem nicht wahr fey, was in ihr gefchrieben ſteht. So ift fie 
ibm gleichgültig geworden; er läßt fie ungebraucht liegen, und 
lief nur, wenn's ſich einmal fo paffen will, zum Zeitvertreibe in 


nen Landvolfe ift hier die Nede. 
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ihr, fie als ein Schulbuch) anfehend, das um der Kinder willen 
ja freilich angefchafft werden muß. Ein fiecher und elender Bür- 


ger — erzählt der Verf. — der ſich murrend gegen Jemand 


ausließ, und von ihm an's Wort Gottes vertiefen ward, erwie— 
derte: „Glauben Sie denn wirklich noch, daß in der Bibel Got: 
tes Wort fieht? Das meint doc; ernftlich in unferer aufgeflär: 
ten Zeit Fein Verſtändiger mehr.” Da ihm das Rechte geant: 
wortet ward, entgegnete er! „Ich verfiehe das nun eben nicht, 
aber unfer ſeliger“ — er nannte einen fehr befannten rational: 
fifchen Prediger — „war doch gewiß ein aufgeflärter und ge: 
lehrter Mann, der die Sache doc wohl muß veritanden haben, 
und der hat es und ganz anders gefagt, und feldft von der Can: 
sel ganz anders gepredigt.“ Im derfelben Stadt — fährt der 
Derf. fort — hört man fehr allgemein diefelbe Stimme des Uns 
glaubens und der Berufung auf den gefeierten Prediger deffel- 
ben, und dabei erwähnen die Bürgersleute zugleich die anffößig- 
ten Dinge aus feinem Lebenswandel, als wären das nur Kleine 
Sehler und Schwachheiten. Bei diefer Gelegenheit fügt der 


Verf. die Bemerkung hinzu, wie unglaublich überhaupt in den 


ſchon länger rationaliftifch geführten Gemeinden die Duldſamkeit 
jelbjt gegen grobe Ausjchweifungen und Lafter bei ihren Predi- 
gern und Schullehrern zugenommen habe, fo diefelben fid) nur 
ſonſt fanft und mild, gefällig und nachgiebig in ihrem Berufs; 
kreiſe bezeigen. „O“ — heißt's häufig in gewiffen Landgemein- 
den — „unfer Paftor it ein lieber, guter, braver Mann! Er 
hat wohl feine Fehler — aber Fehlen ift ja menfchlich! Er trinkt 
wohl ſtark und liebt luſtige Gefellfchaft, weshalb ee denn aud) 
das und das Mal nicht predigen Fonnte, und auf eine ganz fons 
derbare Weife bei X. getauft und bei 3. getraut hat. Aber ex 
it doc) ein menfchenfreundlicher umgänglicher Mann, der dem 
geplagten Volke auch einmal ein Vergnügen gönnt 2.” Und 
wenn man nun hiezu noch nimmt, daß in den meiften Schulen 
für die Jugend eines folchen Volkes die Dinter ſche Schulleh— 
terbibel mit anderen Schriften deffelben Berfaffers bis auf feine 
Biographie hinab, monarchifch herrjcht, noch dazu in Schulen, 
deren nicht wenige von Männern geleitet werden, „die leichtjins 
nig (©. 170.) nad) ihren Lüften fich gehen laffen, die-bei einem 
arg befledten Rufe und bei einem in offenbaren Ausfchweifuns 
gen geführten Leben dennoch immerfort Jugendbildner bleiben,“ 
gebildet vielleicht in einem der Seminarien (©. 173.), deren 
Vorſteher eine „die Rechtfertigung des fündigen Menfchen vor 
Gott genau nad) dem kirchlichen Lehrbegriff behandelnde Predigt 
ald Irrlehre bezeichnen,” wer möchte da nicht ein Wehe ru— 
fen über folche VBerwüftung des Heiligthums! Referent wenig- 
ftens befenut aus eigener Erfahrung ſich mit des Verf. Erfah: 
rungen völlig einverftanden, und vermöchte fo manche der fchla- 
gendften Belege denen des Verf. hinzuzufügen, wenn nicht fchon 
diefe vollfommen genügten. — Freilich ift nun wohl immer noch 
die Bibel in den Händen eines großen Theils des Evangelijchen 
Volkes; aber der Trieb fie zu lefen fehlt ihm; ja — und dieg 
fegt dor Verf. nun ausführlich nad) feiner beftimmten Erfahrung 
(©. 56 bis 74.) auseinander — Diele, Diele aus dem niederen 
Volke Fönnen fie nicht einmal lefen, „fie Fönnen die Bibel 
nicht leſen, weil fie überhaupt nicht mehr lefen Fönnen, deshalb 
weil der gefliffentlidy in ihnen entwidelte und gepflegte rationas 
liſtiſche Sinn, der von Natur in jedem Menfchen ftedit, bei ih: 
nen, nach ihrer befonderen Berufslage, die Neigung zum Lefen 
und die Luft am Leſen im Keime euftickt hat. Don dem gemei— 
„Sehet," fagt: der Verf— 
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(©. 67.), „die altfränfifchen Poſtillen, Arnd zc., diefe liegen 
von der Väter Zeit her, mit diem Staube bededt, als ein 
Fraß der Würmer auf dem Gefimfe, oder find auch wohl von 
da längſt ſchon verfchwunden und auf den Boden gebracht, oder 
zum Krämer getragen. Ich gewahre aber Bein anderes Buch, 
das jener Stelle zu erſetzen beſtimmt wäre; ich frage, was man 
denn zu feiner Erbauung pflege zu lefen, und — in diefem 
Haufe, in jenem, in noch einem, in einem vierten, fünften, ſechs— 
ten — von Bauern, Handwerkern und Tagelöhnern wird mir 
die Antwort: Man hat denn feine volfe Arbeit! Zum Lefen 
will fih freilich eben nicht Zeit finden! An Gott denkt man 
denn doch und hat ihn im Herzen! Ich halte mich daran, ſetzt 
bier wohl Einer hinzu, thue Recht und fcheue Niemand! (Es 
irrt ihn dabei nicht, wenn er auch fchon wiederholentlich felbft 
als ein Dieb ertappt feyn follte.) Ich denke, fagt ein Anderer, 
mit dem Sprudyes Dein Lebelang habe Gott vor Augen und 
im Herzen, komme ich durch die Welt! Etlihe Minuten nad): 
her fließt wohl fein Mund fchon wieder über von unfläthigen 
Zoten und ſchrecklichen Schwüren und Flüchen. Das macht 
ihn aber nicht bedenflih. Spaß, fpricht er, muß doch feyn. 
Ohne ein Fluchwort wil’s nun einmal nicht gehen." — Nun, 
redlihe unpartheiifche Männer — fährt der Verf. fort — fprecht 
es unverholen aus, wenn das Volk an den alten Büchern fei- 
ner Väter Feinen Gefhmad mehr findet, welche neueren es 
denn find, die es ficd) mit einer gewiffen Einmüthigfeit an die 
Stelle der zurücdgelegten alten angefchafft hat. Ihr werdet wohl 
geftehen müffen, daß es unter dem verfländelnd auferzogenen 
Volke eine nachgrade weitverbreitete Negel geworden ift, weder 
auf das Lefen alter, nody neuer Erbauungsbücder fi 
einzulaffen? Aber vielleicht leſen fie doch andere nützliche Schrif: 
ten? Auch dies muß der Verf. nad) feiner Erfahrung läugnen. 
„Schenfet ihm — den niederen Bolfe — felbft vielbelobte Volks— 
bücher, angenommen werden fie mit Danf; man blättert aud) 
wohl etliche Male zum Zeitvertreibe in ihnen; aber alsdann legt 
man fie auf das Gefimfe oder fchließt fie in die Lade. Der 
Aderfnecht merkt e8 wohl, daß es ihm dennody gelingt, zur Zu: 
friedenheit feiner Herrfchaft Pferde und Ochfen abzuwarten, ob 
er auch nicht in Büchern leſe . .. Man habe nur Acht dar: 
auf, wozu der große Haufe des Landvolfes feine Feierfiunden 
faft einmüthig verwendet.” Und wie fol das Volk nun nod) 
Iefen können, wenn es nicht liefet? „Hie und da werdet ihr 
wohl einen Großvater und eine Großmutter finden, die jich von 
ihren alten Büchern noch nicht haben trennen können und aus 
ihnen fertig und finnig, wenn auch in dem eigenthümlichen Tone 
ihrer Schulzeit, vor euch etwas lefen. Gebet doch aber Adıt, 
wie dabei die Söhne und die Töchter, Enkel und Enkelin: 
nen ſich erweifen, ob fie nicht vielleicht auch felbftgefällig und 
hoffärtig zu euc) fagen: „Das muß man geftehen, aufs Lefen 
und Beten halten die Eltern fehr. Sie haben denn freilich, zu 
ihrer Zeit auch nichts weiter in der Schule zu lernen gehabt. 
Unfer Eins hat ja müffen mehr lernen.” Laffet ihr nun ein: 
mal die Zungen ein Stück aus dem Buche lefen, fo werdet ihr 
ffaunen und erfchreden über den grellen Abftand des veritand- 
lofen Stammelns und Rathens der aufgeklärten Jungen von 
dem ficheren und fließenden Lefen der unaufgeflärten Alten. 
„Unſer Eins hat zu viel Noth und Sorge der Nahrung” — 
heißt e8 dann — „da fommt man denn aus der Uebung.“ — 
„Die Frommen aber, die Pietiften, Myftifer ıc., die fönnen 
alle lefen, die lernen es,“ als Alte, wenn fie es nicht als 
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Zunge gelernt haben, bei den Grönländern und Esfimos, bei 
den Hottentotten und Kaffern ebenfowohl, wie bei den Pom- 
mern, Kaffuben und Sachfen. 

Doch wir brechen hier ab, da wir ohnehin ſchon zu weit: 
läuftig geworden find, und überlaffen dag weitere Lefen und Be: 
herzigen des intereffanten Buches, auf welches wir nur aufmerk: 
— wollten, allen unſeren Leſern, Chriſten und Nicht— 
riſten. 

Möge der Herr feiner bedrängten, verwüſteten Kirche hel- 
fen. Denn fie bedarf es! Und er wird es zu feiner Zeit herr: 
lih. Laffet uns nur geduldig harren; der Sieg ift ſchon unfer, 
auf Golgatha erfämpft. Laffet ung aber auch muthig mitkäm— 
pfen; das fordert er von uns, der ung bereits den Sieg erftrit: 
ten hat. Wir fennen ja die Kriegsrüflung Gottes, dadurch wir 
die Aermften und Schwächlten, über die ganze Welt und ihren 
Sürften friumphiren. Schmäht und höhnt man uns auch: „Es 
gefchieht uns zu großem Troſt (Luther. Walch'ſche Ausgabe 


Th. X. ©. 1371.), weil wie deß ficher find, daß wir um kei: 


nes anderen Dinges willen auf Erden verfolgt werden, denn 

um des Heren Ehrifti willen und des Glaubens, den mir von 

den Apofteln empfangen haben, und bisher in aller Welt gan- 

gen und blieben iſt. Das ift unfere Sünde und Keßerei vor 

der Welt; aber unfer Trotz, Ruhm und Freude vor Gott mit 

nn Heiligen von Anfang der Chriftenheit. Da laffet uns bei 
eiben.“ 


Miscelle. 


Ganz von ungefähr fiel uns vor Kurzem eine ſchon 1827 zu 


Edinburgh erſchienene Schrift in die Hände, welche den Titel führte: 


„Review of Account of the Conversion of the Prince of Salm- 
Salm” etc. (NRecenfion der Erzählung von der Vefehrung des Fürs 
jten von Salın-Salm) mit mehreren anderen Auffäßen, die Brittifche 
Bibelgefellfchaft betreffend, zufammengedruckt, alles dies entnommen aus 
der Edinburgher Zeitfchrift Christian Iustruetor, März; 1827. Die 
Verbindung, im welche jene Bekehrung mit der Brittiſchen Bibelgeſell— 
ſchaft gefegt war, fiel ung auf, während wir fonft diefe Recenſion 
einer Schrift, welche ein längft befanntes Ereignig der Vergangenheit 
erzählt, faum gelefen haben würden. Zu unferem nicht geringen Erz 
ftaunen fanden wir aber, daß die merfwürdigften Thatfachen, welche 
mit jener Begebenheit in Verbindung fanden, ung völlig unbefannt, 
und, fo viel wir wiffen, nie zur öffentlichen Kenntniß in Deutfchland 
gefommen find. Sie find ein neues Zeichen der Zeit, welches auf bie 
tiefe Verfunfenheit unferer Kirche hindeutet, und deshalb höchſt beach- 
tengwerth. Es verfteht fich, dag wir ums auf unfere Quelle hier ganz 
verlaffen müffen, und wenn in derfelben einiges falſch berichtet iſt, fo 
bitten wie Kundigere um Berbefferung diefer Irrthümer. 

Nach diefer — ursprünglich Franzöſiſch erfchienenen — Erzäh— 
lung verhielt es fich mit dem Webertritte des nunmehr verftorbenen 
Fürſten Conftantin von Salm-Salm zur Evangelifchen Kirche 
folgendermaßen: Der Fürſt kam durch Nachbenfen und Forſchung zur 
Ueberzeugung von den Irrthümern des Papſtthums, und theilte feinen 
Wunſch, zu der Evangelifchen Kirche Üüberzutreten, dem Ep. Pfarrer 
Steinbach und dem Gonfiftorium zu Straßburg mit. Seine Ges 
mahlin, eine Proteftantin, fitrchtete von dem Schritt des Kürften üble 
Folgen für das Verhältniß zu feiner Familie und für Gch felbit, da 
man fie In Verdacht haben fonnte, den Uebertritt veranlaßt zu haben. 
Der Fürſt indeß widerftand ihren Vorftellungen, und fie wandte ſich 
deehalb an den Pf. Steinbach, mit der Bitte, ihrem Gemahl den 
Schritt angzureden, den er zu thun beabfichtigte. Diefer jedoch, ftatt 
diefe „treffliche Gattin und zärtliche Mutter,” wie er fie in den von 
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ihm mitgetheiften Briefen, und, mie es fcheint, mit gewiſſem Recht, 
nennt, auf das Evangelium, auf das Kreuz und die Selbſtverleug⸗ 
nung zu weiſen, welche alle wahre Jünger Chrifti auf ſich nehmen 
müflen, verfprach ihr, „alles, was mit den Pflichten eines gewiſſen⸗ 
haften Predigers des Evangeliums vereinbar ſey, zu thun, um die 
Abſichten des Fürſten zu hintertreiben, Nach ſeinem eigenen 
(in der Erzählung mitgetheilten) Bericht. an die Fürſtin begab er fi) 
zum Dr. Haffner, um ſich mit ihm über diefen Gegenftand zu bera— 
ihen; und diefer fagte ihm: „Wir müffen alle Mittel, welche mit dem 
Wohl des Zürfien und der Würde unjeres Amtes vereinbar find, anz 
wenden, um ihn zu bewegen, fein Vorhaben fahren zu 
Laffen, oder wenigftens deffen Ausführung aufzuſchieben, damit der 
Sriede in feiner erlauchten Familie, und feiner edlen Gemahlin die Ge⸗ 
ſundheit erhalten bleibe!" — Was liegt vielen unſerer Geiftlichen 
daran, daß das Evangelium um ſich greift, wenn es nur Friede 
bleibt! — Durch diefe Erklärung feines geachteten Amtsgenoffen wurde 
der Pf. Steinbach in feinem Vorhaben beftärft. Er fand den Für— 
ften in Unruhe über den Zuftand feiner Gemahlin; die Liebe zu ihr 
Fümpfte mit dem göttlichen Gebot, die Wahrheit unerſchrocken vor den 
Menichen zu befennen. „Dies war grade der Zuſtand,“ erzählt Pf. 
Steinbach, „in welchem ich ihn zu finden hoffte, und ich glaubte 
fchon meine Abficht erreicht zu haben. „„Schieben Sie Ihr Vorha⸗ 
ben auf, oder bleiben Sie was Sie jetzt ſind,““ ſagte ich; „„nach 
proteſtantiſcher Ueberzeugung können Sie eben fo gut dereinſt ſelig 
werden. Nehmen Sie Riückſicht auf den Zuſtand Ihrer Frau Ger 
mahlin, und erfaufen Sie nicht eine Außere Kirchen- Korn um 
ſolch einen Preis.““ — Ueber diefe Worte war er erflaunt; er ſah 
mich an, als wollte er ſagen: Iſt das die Sprache eines wahrheits⸗ 
llebenden, redlichen Mannes, eines proteſtantiſchen Geiſtlichen? Ich 
hatte richtig vermuthet, denn er ſagte ſogleich: „Sie wollen alſo, daß 
ich gar nichts ſeyn ſoll? Keiner Kirche angehören? nicht zu dem 
mich befennen, was mir am meiſten mit der von Chriſto und ben 
Apofteln geftifteten Kirche Üübereinzuftimmen fcheint? Nun, dann laſſen 
Sie uns hiertiber weiter nicht reden.“ Weiter konnte ich nicht in 
ihn dringen; ich hatte alles gethan, was ich dem Vertrauen ſchuldig 
war, mit dem Em. Durchlaucht mich beehrt haben; ich erflärte ihm, 
als Mann von Ehre und als Proteſtantiſcher Geiſtlichee müſſe ich ſeine 
Anſichten billigen.“ — Als nun die Ueberredungsverſuche, den Schritt 
aufzugeben, am der Feftigfeit des Fürften gefcheitert waren, verfuchte 
er wenigſtens, ihn fo lange als möglic) binzuhalten. Er benutzte dazu 
fehr fchlau eine frühere Aeuferung des Fürften, worin er fich mit 
Hochachtung tiber den Fatholifchen Pfarrer von Anholt (in dem Salm⸗ 
ſchen Gebiet) ausgedrückt hatte, und machte es ihm zur Gewiſſens— 
plicht, mit diefen noch erſt über feinen Webertritt zu correfpondiren. 
In einem zweiten Bericht an bie an beißt es; „Die erneuerten 
Bemühungen, ſelbſt des Dr. Haffner, den Fürſten zurückzuhalten, 
waren geſtern fo vergeblich, als meine früheren; unſer einziger 
Troſt iſt nun, daß der Fürft noch erft nach Anholt fchreiben und 
eine Antwort abwarten muß. Vielleicht — doc) was helfen Hoff: 
nungen, ohne faum einen Schatten von Wahrfcheinlichfeit! Was auch 
fommen möge, Em. Durcjlaucht tragen das Bewußtſeyn in fih: als 
eine echte Schlilerin Jeſu gehandelt zu habenz ale wahre 
Proteftantin verabfchenen Sie aufs Aeuferfte alle Profelytenmacherei. 
Wenn der Friede Gottes in ung wohnt, und unfer Gemwiffen ung ein 
gutes Zeugmß gibt, dann fchenft unfer himmlifcher Vater ung auch 
die Kraft, die Prüfungen des Lebens zu ertragen. ꝛc. — Es bedarf 
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wohl feiner Bemerkungen über dies Schmachbild aus der neueften Ge: 
fchichte unferer Kirche, So lohnen wir dem Gott, welcher vor drei⸗ 
hundert Jahren ung das lautere Evangelium wiedergab, und folche 
Schüler nennen fic) nad) dem Mann, der damals die Thorheit hatte, 
um „einer Äußeren Kirchen Form“ willen ganz Deutfchland in Uns 
ruhe zu fegen! Eine folche Kirche ift freilich eben fo ſehr der gerechte 
Spott der Papijten und Jeſuiten, wie ihr Verfall Shränen des Schmerz 
zes den unter ihren verödeten Trümmern figenden Kindern Gottes aus: 
preßt. — Der Biihof von Straßburg hörte von dem Vorſatz des 
Fürſten, und ermahnte Ihn in einem Schreiben, davon abzuftehen; als 
dies nichts wirkte, wandte er fid) an den Maire der Stadt, der aber 
nichts damit zu thun haben wollte; endlich an den Präfekten, der alles, 
was er konnte, in Bewegung feßte, damit der Fürſt wentgftens nicht 
in der Straßburger Didcefe Übertreten möchte, Während diefer nun 
Anftalten traf, um im Badifchen feine Abjicht auszuführen, befuchte 
ihn der Präfekt wiederholentlich, und bat ihn, ganz von feinem Plane 
abzuftehen, indem er fich befonders auf den Grund ftiikte, daß die 
Proteſtanten ja gar feine Chriften feyen, weil fie die Gottheit Ehrifti 
läugneten. Es war dies wohl feine grundlofe Verleumdung von Sei— 
ten des Präfekten, denn fo mochte er es wirklich in Straßburg gefuns 
den haben! | 

Auf weſſen Seite ift hier mehr chriftlicher Sinn? Auf deren 
Seite, welche „Profelptenmacherei,” oder die Bekehrung zu dem lau— 
teren Evangelium Jeſu Ehrifti für unproteftantifch, und die Gleich— 
güttigfeit dagegen für chriftlich halten — oder auf deffen Seite, wel 
cher vor dem Abfall von der Lehre Zefu Chrifti und von dem Be: 
fenntniß feiner Gottheit warnt? „Siche ich will fie mit Wermuth 
fpeifen, und mit Galle tränfen, fpricht der Herr Zebaoth, denn von 
den Propheten zu Jerufalem kommt Heuchelei auch ins ganze Land. 
Gehorchet nicht den Worten der Propheten, die euch weiſſagen; fie 
betrügen euch, denn fie predigen ihres Herzens Gefichte, und nicht 
aus des Herrn Munde Sie fagen allen, die nach ihres Herzens 
Dinkel wanden: Es wird fein Unglüd Über euch kommen!“ 
Jerem. 23, 15 — 17, i 

Der weitere Verfolg ift befannt. Der Präfeft wirfte eine König: 
liche Drdonnang, unterzeichnet Courbiere, aus, welche, in bitectem 
Widerfpruch mit der Verfaffungsurfunde und dem Eide des Könige, 
dem Fürſten befahl, weil er einem Proteftantifchen Gottesdienft beige- 
wohnt, ſofort Frankreich zu verlaffen, und der Uebertritt ging num zu 
Stuttgart vor ſich. 

Die Verbindung diefer Erelgniffe mit der Brittiſchen Bibelgeſell⸗ 
ſchaft ift die, daß Dr. Haffner bekanntlich eine rationalifirende Vor: 
rede zur Bibel gefchrieben, und diefe auf Koften der Engländer mit 
verbreitet worden iſt. Möge diefe Gefchichte auch unter ung fir Bi— 
belgeſellſchaften ein Wink feyn, fich von fremdartigen Beftandtheilen zu 
reinigen, welche ja ohnehin ein fchweres Hinderniß für Ihre Wirk— 
famfeit find, damit auch nicht im geringften wahr bleibe, was Herr 
Dr. Schleiermacher in feinem neueften Sendfchreiben (Theol. Stud. 
v. 1831. 9.1. ©. 10.) behauptet, daß in unferen Bibelgefellfchaften 
beide Theile (gläubige Chriften und Rationaliften) ungeftört zufanmenz 
wirfen, Er jet noch Hinzu: „und Miffionsnereinen;“ von dieſen ift 
aber wohl weder Ihm, noch uns ein Beiſpiel bekannt, wenigſtens, 
worauf es bier allein anfommt, was die Gefellfchaft der Directoren 
oder die Committeen betrifft. Sollte es doc) feyn, dann um fo fchlims 
mer, wenn fie ungeftört zufammenwirfen! — 


Nedakteur: Prof. Dr, Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Ochmigfe, 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Hamburgenfia 


Das Hamburaifche allgemeine Krankenhaus. Ham— 
burg 1830. A. Mit Steindrüden. XVIN und 86 ©. 


Das im Zahre 1823 vollendete neue allgemeine Kranken: 
haus bei Hamburg iſt unftreitig eines der größten und fchönften 
Sofpitäler in ganz Deutfchland, und Sachkenner verfihern, daß 
das Inſtitut, welches etwa 450,000 Thlr. Preuß. Eour. gefo: 
ſtet hat, mit Ausnahme dee mangelhaften Srrenftation, in Arzt: 
licher Sinficht ungemein viel leifte. Die Mängel der damit vers 
bundenen Irrenanſtalt werden nicht verfannt, und man beabfich: 
tigt die Erbauung eines abgefonderten Srrenhaufes. Unter dem 
obigen Titel ift vor Kurzem eine ausführliche Beſchreibung des 
Gebäudes und feiner Einrichtung erfchienen. Höchſt auffallend 
und betrübend war dem ef. dabei die Wahrnehmung, wie alles 


Kirchliche, ja ſelbſt alles Chriſtliche in dem Büchlein in den Hin: 


tergeumd gejtellt iſt; und noch mehr hat es ihn aefchmerzt, als 
er nachmals erfuhr, daß es nicht bloß auf dem Papiere fo be: 


ſchaffen ſey. Im Borberichte heißt es gleich anfangs: „Die 


Erbauung des hiefigen allgemeinen Kranfenhaufes gab einen er- 
freulihen Beweis von Patriotismus, der fid) hier in feiner 


ſchönſten Form (!), in Barmherzigfeit, Milde, und in liebevoller 


Fürſorge gegen unglückliche — — Mitbürger und Mitmenfchen 


ausſprach.“ Was man doch heut zu Tage nicht Alles in den 


Begriff: Patriotismus, einzwängen will, nur damit dem Chri⸗ 


ſtenthume nicht werde, was demfelben gebührt! Im zweiten 


Abſchnitt, von der Verwaltung des Haufes, wird zuerft das ärzt: 
liche, dann das geifiliche Perfonal aufgeführt. Der Leib wird 
alfo hier über die Seele geftellt. Unſere Vorfahren dachten anz 
ders, auf allen Univerfitäten hat die theologifche Facultät bisher 


‚den exſten Nang. Das find an ſich Nebendinge, und auf fol 


hen Vorrang zu beftehen, einen Werth darauf zu legen, wäre 
unevangelifh; aber der Geift der Behörde, die das anordnete, 
kann nicht für einen erfreulichen gelten. Es heifit dann weiter: 
„Es ift für das Krankenhaus ein eigener Prediger angeftellt, 
welcher an jedem Sonntage und Donnerſtage im Betfaale pre: 
digt, und fo oft ein Kranker das Nachtmahl zu empfangen wünfcht, 


Laugeliſche 


ea LEE DIESES TEENS —— 


N 


von dem Oberfranfenwärter, in deſſen Station der Kranfe liegt, 
davon benachrichtigt wird.” Ein fernerer Abfchnitt: Fürforge für 
die Kranken in geiftlicher Hinfiht (S. 70.), ergibt, daß diefe 
Fürforge fih auf das Obige befcehränft, und daß ein Kranfıe 
zwar auch außerdem den Zufprud) des Geiftlichen erlangen Fann, 
aber immer nur durch das Organ eines Oberfranfenwärters. 
Bon freien Stüden darf mithin der Prediger gar feinen Kran: 
Pen befuchen! Sollte man fo etwas mitten in der Chriftenheit 
für möglich halten! Bon der Laune eines Kranfenwärters hängt 
es alfo im Hamburgiſchen Hofpital ab, ob man geifilichen Troft 
erlangt oder nicht. Wie ſchlimm mag es, troß aller Aufmerf: 
ſamkeit und Eontrolle der Proviforen, da wohl den dürftigen 
Kranfen in diefer Hinficht ergeben! Ob in einer folchen Anfta't 
eine Predigt mehr oder weniger gehalten wird, darauf möchte 
weit weniger ankommen. Der Betſaal ift überdies auch zu 
Plein, denn er faßt nur etwas über 300 Perfonen; und doch 
beträgt die Zahl der Bewohner des Haufes., einfchließfidy der 
darin mwohnenden 90 — 100 Angeftellten, fiets zwifchen 1,200 
und 1,300. 

Die Hofpitalordnung (©. 81 ff.) zeigt ferner, daß Meder 
Morgens, Mittags noch Abends in den Kranfenfälen irgend eine 
gemeinfame Andachtsübung ſtatt findet; Alles geht ohne Gang 
und Klang ab, und man muß geftehen, daß jede Möglichkeit 
einer religiöſen Einwirfung auf das Gemüth der Kranken eben 
fo emfig abgewehrt worden ift, als in ärztlicher Hinficht dafür 
geforgt wird, daB die Kranfen Feine Diätfehler begehen Fönnen. 

Welche Borftellungen die Verwaltung des Haufes übers 
haupt von dem hat, was das Inftitut leiften kann und fol, und 
wie fo ganz und gar fie den einfachfien Begriffen des Ehriften- 
thums entfremdet iſt, davon liefert folgende Stelle einer Auf: 
forderung zu milden Beiträgen ein lebendiges Grempel, welche 
im vorigen Sommer gedruckt und von allen Canzeln verlefen 
ward: „Hier werden alle Aufgenommenen, wenn auch ihre Hei 
lung nicht bewirft werden kann, durch Erquidung und Labfal 
fo viel wie möglich erfreuet, und fo Mancher unter ihnen wird 
durch Erweiſungen chriftlicher Liebe vor feinem Ende mit der 
Melt und feinem Schidfale wieder verfühnt und fühlt 
ſich befeftigt in feinem Glauben an menfhlihe Tugend 
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und menfhlihe Güte.” Wir möchten den Verfaſſer diefer, 
wahrfcheinlich aus einem veralteten Nomane entlehnten Rede— 
blumen wohl fragen, was den Sterbenden mit dem Glau— 
ben an menfchliche Tugend gedient feyn Fann, wenn e8 nicht 
etwa dazu führen fol, fie über ihr Sündenelend nody mehr zu 
verblenden, fie in dem zeitgemäßen Aberglauben an ihre eigene 
Tugend und Güte zu beftärfen und ihnen aud) die lette Gele: 
genheit, ihren Heiland kennen zu lernen, zu entreißen. 

Mit der nämlichen Gefpenfterfurcht wehrt man im Ham: 
burgiſchen Hofpital auch jede religiöfe Einwirfung auf Kranfe 
von Perfonen außerhalb des Haufes ab, und fchließt einen fürm- 
lichen Cordon gegen Bibel und Gefangbudh. Davon könnten 
mehrere auffallende Beifpiele angeführt werden. Ref. hat es 
aus dem Munde einer angefehenen Hamburgerin, deren Magd 
erfranft und in diefe Anftalt gefommen war, und der fie bei 
einem Befuche Bibel und Geſangbuch mitbradyte, daß eine Kranz 
Penwärterin beide Bücher mit Ungeftüm als myftifche zurück— 
mwied. Es muß dabei ausdrüdlid bemerft werden, daß das 
Mädchen nicht an einer Gemüthskrankheit litt, wo vielleicht eine 
folhe Borfiht nöthig war. Nun denfe man fic die Lage ei: 
ner foldhen Unglüclichen, die, um den Zufprud) des Geiftlichen 
zu erlangen, fi der Bermittelung einer folchen aufgeflär 
ten Wärterin bedienen muß! 

Doc aenug! Gott erleuchte den fonft waderen Arzt und 
die Vorsteher des Haufes, und mache ihnen die ſchwere Ber: 
antwortung klar, die fie auf fi) laden, wenn fie die Kranken 
und Sterbenden foldyergeftalt nicht als Ehriften, fondern ald Hei: 
den behandeln! 


Litterariſche Anzeige. 


Chriſtlicher Volfsfalender für das Gemeinjahr 1831. Dritter 
Fahrgang. (Barmen bei Schober. 8. br. 82 ©.) 


Mir empfehlen diefen Kalender, deſſen erfter Jahrgang im 
vorigen Jahre (A? 26 ) angezeigt wurde, unferen Lefern mit 
Freuden. Die Vorrede zeigt an, daß er feine geringe Anzahl 
Abnehmer gefunden habe, und wir wagen zu hoffen, daß fie fich 
noch vermehren wird. Die Concurrenz des letztes Jahr in 
Berlin erfchienenen „Kalender eines Ehriften” fällt diesmal weg, 
und überhaupt haben chriftliche Unternehmungen, recht geleitet, 
die innere Macht, fich ihre Bahn zu brechen. Der Franzöfifche 
Almanach des bons conseils, der im Jahre 1826 nur 6,000 
Abnehmer hatte, zählt diefes Jahr bereits 21,000. Wir wüne 
fhen nur noch, daß ihm dieſer Deutfhe an Gemeinnützlichkeit 
noch ähnlicdyer werde. Namentlich follte wohl ein VBerzeichniß 
der Märkte nicht länger darin vermißt werden. Sonſt find die 
Mittheilungen im Ganzen recht gut gewählt, 


Nahbribhten. 


Kopenhagen im November 1830. 
Am 9 April d. J., als am Charfreitag, Abende, ftarb der Bir 
fchof Seelands, Dr. Friedrich Münter, ein Sohn des befonders 
ale geiftlichen Xieberdichtere und als Verfaſſers der „Bekehrungsgeſchichte 
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des Grafen Struenfee“ befannten Balthafar Münter’s (der zu 
Lübeck 1735 geboren und als Prediger an St. Petri zu Kopenhagen 
1793 ftarb) in feinem 69ſten Lebensjahr, nachdem er den Biſchoͤfs⸗ 
ftuhl von Seeland nach Balle's Abgang 2% Jahr befleidet hatte, 
Münter war mehr Gelehrter als Geiftlicher, und mehr Alterthums— 
forfcher als Theologe; dies wird die wahrhafte Gefchichte, die feine 
Scmeichelworte liebt, zeugen. Seine bifchöfliche Wirkfamkeit, die eben 
in die Zeit der Wiedergeburt ber Kirche in Dänemark fiel, iſt zum 
Theil in diefer Zeitung fragmentarifch gefchildert oder angedeutet worz 
den (f. den Auffaß: „Das Chrijtenthum und die Natlonaliften in Dä— 
nemark,” Ev. 8. 3. f. 1828 1% 63.), und wenn wir feinen Eicchlich- 
theologifchen Standpunft, den er klar genug in dem SHirtenbriefe von 
1817 und in dem von 1826 dargelegt, als den der falfchen Ver: 
mittelung bezeichnen, fo glauben wir damit nur die Wahrheit in 
Liebe ausgefprochen zu Haben; denn nur Panegprif iſt es, wenn ber 
Profeffor I. Möller in feiner Trauerrede Ihn mit Melanchthon 
vergleicht. Seine ſchätzbarſten theologiſchen Schriften find theils kirchen⸗ 
und dogmengefchichtlichen Inhalts *): "Ueber den Fortgang der Hierar- 
hie unter Innocenz IM. Kopenhagen 1787. Ueber die firchlichen 
Alterthüimer der Gnoftifer. Anfpach 1790. Magazin der Kirchen: 
gefchichte und Kirchenrecht Nordens. 2 Thle, Altona 1792 — 96, 
Statutenbuch des Ordens der Tempelherrn. Ar Bd. Berlin 1794. 
Vermiſchte Veiträge zur Kirchengefchichte. Kopenhagen 1798, Hand: 
buch der Dogmengefchichte der Alteften chriftlichen Kirche, 1 — 2 Bd. 
Kopenhagen 1801 — 4, Deutfc) von P. G, Ewers. Göttingen 1802. 
* Dänische Neformationsgefchichte. 2 Bde. Kopenhagen 1800, Kir: 
chengefchichte Dänemarfs und Norwegens. 1r Bd. Leipzig 1823, Pri- 
mordia ecelesiae Afticanae. Hafn. 1829, theils Beiträge zur Inter— 
pretation und Kritif des Alten und Neuen Teſtaments. (Specimen 
versionum Danielis copticarum, Romae 1786. Commentarius de 
indole versionis N. T. sahidicae. Hafn. 1789. De aetate ver- 
sionum N. T. copticarum. ib. 1790. De occulto urbis Romae 
nomine ad Apoc. XVII, 5. ib. 1811. De rebus Ituraeorum ad 
Luc. II, 1. 1b, 1824. Novum Testamentum ex marmoribus 
Graeeis illustratum, ib.-1827). Seine numismatifchen und die Nez 
liglonegefchichte der älteren heidnifchen Volker (befonders der Karthager 
und Babplonier) erläuternden Schriften gehören nicht hieher. — Fol: 
gendes ift ein kurzer aber zuverläffiger Abriß feiner Lebensverhältniffe. 
Er ward geboren zu Gotha den 14, Dctober 1761, fam aber fchon als 
vierjäbriges Kind mit feinem Vater nach Kopenhagen 1765 und warb 
hier academifcher Bürger 1778. 1781 reifte er mit Unterſtützung bes 
Könige von Dänemark nad) Göttingen und ftudirte hier einige Jahre. 
1784 trat er wieder eine Neife nach Italien und Sicilien an, beren 
Ergebniffe in feinen „Nachrichten tiber beide Sicillen, Kopenhagen 
1790 vorliegen. Nach feiner Zurticktunft warb er 1788 außerordent- 
licher, und 1790 ordentlicher Profeffor, im Ießteren Jahre auch Doctor 
der Theologie. 1808 ward. er nad) Balle's Abgang Blſchof von 
Seeland, welchen hohen Poften er bis an feinen Tod verwaltete, 

Nach Münter’s Tode ward der Profeffor Primariug der Theo: 
logie, Beter Erasmus Miller (geboren zu Kopenhagen 1776) zum 
Biſchofe Seelands allergnädigft ernannt, Die Drdines und Biſchofs— 
weihe erhielt er in der neu und prächtig erbauten Frauenfirdye am 
zweiten Pfingftfeiertage 1830. Im der Predigt, die er bei diefer Gele: 
genheit fiber Job. 3, 16. hielt, legt er ein einfaches und ſchönes chriſt— 
liches Befenntnig ab, deffen Werth bier um fo augenfcheinlicher ift, da 
e8 die Dänische Kirche zu den freudigften Hoffnungen berechtigt. Be— 
fonders beherzigenswerth find feine Worte im Eingange diefer Predigt, 
wo er der, Grundlegung der Kirche durch das Wort des Herrn gedenft 
und tiber ihr ferneres Beſtehen nicht durch menfchliche, fondern durch 
des Herrn, Herin Kraft, der feine Zeugen erweckt und ausrüftet, alſo 
ſich ausfpricht: „So wie es nicht die eigene Weisheit Petri war, 
fondern das Zeugniß, das er vom Gefreuzigten ablegte, welches die 
Menfchen, die ihm Härten, dahin brachte, daß fie fich befehrten; fo wie 


) Die mit einem * bezeichneten find bloß in Däniſcher Sprache. 
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es nicht das Gefühl eigener Kraft war, welches ihn trieb hervor: 
zutveten, fondern der heilige Geiſt: fo iſt e8 auch, nicht dag Hervor— 
‚ treten des Lehrers in der Gemeinde, welches die volle Vereitung ber 
Heiligen wirft, fondern diefes gefchieht, wenn der Herr fein Werk fegnet, 
wenn ber heilige Geift ihm feine Gaben ſchenkt. In tiefer Demuth 
muß darum ein jeder Diener Chriftt in der Gemeinde erfennen, daf er 
nichts von ſich felbft vermag, daß alle feine Kraft eine Gabe Gottes, 
daß die ganze Frucht feiner Arbeit ein Segen Gottes iſt.“ Wir fpres 
chen Amen dazu, und wünſchen, es möge ftets das Spmbolum und 
Vorbild diefes Bifchofs feyn und bleiben. — Uebrigens ift diefe Pre: 
digt mit zwei anderen zujammengedruckt, einer Intimationsrede vom 
Stiftepropft Claufen, bie freilich in einem ganz anderen Geifte ilt, 
und einer Nede vom Biſchof Boifen, die des Gehalts, der jene Pre: 
digt auszeichnet, fehr ermangelt. 

. Ru diefem Jahre wurden der Dänifchen Kirsche noch zwei Biſchöfe 
durch den Tod entriffen, Der eine war der Bifchof von Aaarhuus, 
der befonders als Neuteftanientlicher Eritifer und durch fein Auctarium 
codieis Apoeryphi N. T. Fabriciani befannte Andreas Bird 
(geb. 1758), an deſſen Stelle der. bisherige Stiftspropft. in Ddenfe, 
3. Paludan Müller, fam. Der andere war der Bifchof von Vi: 
burg, 3. Bloch (geb. 1763), dem ber feitherige Paſtor Primariug an 
der Teinitatisfirche in Kopenhagen, Dellegaard, fuccedirte. Weide 
neue Biſchöfe wurden den 19ten Sonntag nach Trinitatis geweihet, 
bei — Gelegenheit der letztere eine ſalbungsvolle chriſtliche Pre— 
digt hielt. 

Das Jubelfeſt dev Augsburgiſchen Confeſſion mußte in Dänemark 
wie in Deutſchland bei dem obwaltenden kirchlichen Kampfe nothwendig 
auf der einen Seite für die Treuen etwas tief Ergreifendes, auf der 
anderen fir die Lauen und Widerfacher etwas fehr Beengendes haben ; 
ba es auf eine Stiftungsurfunde hinweilt, die diefe mit dem verſöh— 
nenden Blute Jeſu Chrifti verworfen haben. Wie viele Fräftige Stim— 
men fich im Stillen erhoben haben mögen, wilfen wir nicht, Sffentlich 
verlautete wenig oder nichts davon, ungefähr jo wie in Holftein, daher 
Harms feine Aubelpredigt mit, den Worten einleitet: „Auf daß nicht 
ganz gefcehwiegen werde.” Doch müffen wir als erfreuliche Erfcheinun: 
gen bemerken, daß der Adjunct Lindberg eine doppelte, fehr correcte, 
Ausgabe der fombolifchen Bücher der Dänifchen Kirche (befanntlich 
außer den allgemeinen Symbolen und der unveränderten Augsburgifchen 
Confeſſion nur der fleine Catechismus Lutheri), eine Lateiniiche und 
eine Dänifche, lieferte, und daß er noch eine dritte Subelfchrift hinzu— 
fügte: „Biftorifche Erläuterungen zu den fombolifchen Büchern,“ welche, 
verſchledene Hauptpunfte betreffend, die Entitehung und den Zuſam— 
menhang der Symbole gründlich erörterte, fo wie auch mit befonderer 
Sorgfalt die Frage ber das apoftolifche Symbolum als Glaubensnorm 
der Ehriften behandelte. \ 

Vom Lindberg’ichen Tendenzyrozeſſe, dem Bedeutenſten in firchen- 
rechtlicher Hinſicht, was unſere Kirche ſeit langer Zeit aufzuweiſen hat, 
iſt Ihnen ſchon berichtet, und auch das mag nicht unerwähnt bleiben, 
in welch eine verzweifelte Stellung der Profeſſor Clauſen durch den 
Ausgang dieſes Prozeſſes kam. Denn obſchon weder das Dberlandes- 
gericht noch das höchſte Gericht die Frage von feiner falfchen Lehre 
weiter in Anregung gebracht als eben Lindberg's Defenfion ging, 
batten fie doch die Notizen, welche in biefer Defenfion liber den unver— 
föhnlichen Zwieſpalt zwifchen den was Clauſen offenfundig lehre und 
dem, was er zu lehren verpflichtet ift, fowohl als Über das Aergernif, 
dag er biedurch gibt, nicht abgewiefen. Weit verzweifelter aber war 
die Maafregel, die der Profeffor Clauſen hiegegen ergriff. Nachdem 
er nämlich vom höchſten Juſtizcolleglo fich zum zweiten Male hatte bes 
lehren laffen, „daß er von Staats wegen nicht gezwungen merden 
würde, Lindberg juridiich zu belangen,“ warf er, um das Urteil des 
Publlicums zu beitechen, eine Broſchuͤre in's Volk aus unter dem Titel: 
„Der theologifche Partheigeiſt, fein Charafter und feine Streitweife, 
durch Beiſplele erläutert.” Es ift faum der Erwähnung werth, daß 
Profeſſor Clauſen, der ſich bei jeder Gelegenheit und auch hier ſeiner 
Humanität, ſeiner Billigkeit, ſeines wiſſenſchaftlichen Geiſtes rühmt, auf 
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Ausdrücke gegen ſeinen chriſtlichen Gegner ausſtößt, indem er ihm unter 
andern imputirt: „Pietiſtiſchen Wortgeifer, gehäſſige Anfeindungen, per— 
ſönliche Verläumdungen, ein unheiliges Spiel unter der Maske der 
Religion, Verfälſchungs-, Verdrehungs-, Verketzerungsgeiſt, fanatiſche 
Schſmpfreden, die gröbſten und ungereimteſten Beſchuldigungen, falſches 
und trügeriſches Vorgeben, der Gebrauch treuloſer und unredlicher 
Waffen, blindes Zurückſtürmen u. ſ. w.“ Aber was mehr bemerkt zu 
werden verdient, iſt, daß Profeſſor Clauſen in dieſem Punkt ſo wie 
in allen übrigen den Rationaliſten in Deutſchland nachahmt. So wie 
Rohr neulich chriſtologiſche Predigten herausgegeben hat, um doch 
aller Welt zu zeigen, wie auch er Chriftum von Nazareth befennet, fo 
ftelt Clauſen fich in feiner Broſchüre ebenfalls als einen hriftli- 
hen Bekenner dar, der nur fo lange mit Verfennung feines Acht 
proteftantifchen und wiffenfchaftlichen Strebeng zu kämpfen gehabt habe. 
Sp wie jene im Ignoriren ihre größte Stärke haben, fo nicht weni— 
ger Profeſſor Claufen, und zwar ignorirt er eben das, was bon wiſſen— 
Ichaftlichen Gründen ihm entgegengefeßt worden ift. Sp wie jene Alles 
aufbieten, um den chriftlichen Namen zu retten, während fte den 
Grund und das Wefen des hriftlichen Glaubens untergraben, 
fo auch diefer. Das Köftlichfte aber in diefer Broſchüre iſt der Nach: 
trab, den der Verfaffer aufführt. Nachdem er nämlich den Angriff auf 
ſich mit dem auf Gefentus und Wegfcheider in ber Ev. 8. Z. 
paralleliſirt und tiber diefe dag Anathema ausgefprochen, indem er ihr 
„ein zelotifches und egoiftifches Eifern für den dogmatifchen Buch— 
ftaben, welches dem geiftigen Weſen der Kirche, dem Leben des Glau- 
bens und der Freibeit der Wiffenfchaft entgegemarbeitet, “ zufchreibt, fo 
läßt er eine Chreftomathie folgen aus Dr. Bretfchneider’g erjtem 
Senpfehreiben, Dr. Ullmann’s Bedenken, der Berwahrungsfchrift der 
Herren Der. Schulz und v. Cölln, der leßten Schrift des Dr. Baum: 
garten=Erufius u. f. w., um zu zeigen, wie grundeinig er mit der 
Evangelifchen Kirche fey; und endlich um dem Ganzen die Krone 
aufzufeßen, führt er einen in Deutfchland ſchon abgenugten Popanz 
vor, die ſchon Hundert Mal abgehandelte, in der Ev. K. 2. zuerft 
gerügte Stelle aus F. W. Krummacher’s Predigt tiber 1 Kon. 18. 
Sp metteifern nicht nur in Deutfchland die Nationaliften einander 
auszufchreiben, fondern auch in Dänemark gilt diefes Placet ale ein 
Univerfalmittel ! 

Mit dem Detobermenat d. 3. ift eine neue chriftliche Zeitfchrift 
angefangen unter dem Titel: „Monatsichrift für Chriftenthum umd Ge 
ſchichte,“ deren Herausgeber Lindberg iſt. Wir werden barliber zu 
einer anderen Zeit berichten. 


(Diffidenten in Neufchatel.) 


Aus Neufchatel (von Dctober d. 3.) fehreibt ein Correipondent 
der Archives du Christianisme Mehreres Über die durch Diſſidenten 
veranlaßten Vewegungen und Maaßregeln, was wir bier auszüglich 
mittheilen. „So genau, als ic wohl wünfchte, werde ich nicht beric)- 
ten koͤnnen, da hier ein dichter Schleier alle Handlungen ber Behörden 
verhüllt und eine doppelte, ſtrenge Genfur alle Mittheilung von Neuig— 
feiten verhindert, fo daß man fich über viele wichtige Dinge auf das 
bloße „„Man ſagt““ derjenigen verlaffen muß, die am beten unter 
richtet fcheinen. Ich erzähle deswegen nur das Allgemeine, deffen ich 
mich fo ziemlich vergemiffern fonnte. Seit mehreren Jahren fanden 
bei verfchiedenen Privatperfonen an beftimmten Wochentagen religiöie 
Vereinigungen ſtatt. Sie wurden ohne Unterfchied von Diffidenten und 
von Mitgliedern der Staatskirche befucht, die, ohne den Sffentlichen 
Gottesdienſt zu vernachläffigen, doch auch dieſes Mittel zur Erbauung 
benußen wollten, Alles war ruhig, ale (vor einem Jahre) plötzlich 
der Conseil general diefer Stadt Nachforfcehungen verordnete. Ob— 
gleich diefe bewiefen, daß nichts Ungebfihrliches ſtattgefunden hatte, wur— 
den die Verſammlungen verboten, weil der Stadtrat), als vereideter 
Wächter für das Wohl der Staatsfirche, Alles, was ſie Im Geringiten 


nicht völlig dreißig Blättern mehr als doppelt fo Wirte der fehnödeften | gefährden könne, zu verhindern habe. Auf dag Anfnchen der Difjiden- 
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ten und die Vorfiellungen des Gouvernements hin wurde bie Erlaubniß 
zu folchen Verfammlungen unter gewiffen Bedingungen ertheilt (Ep. 
8.2. ©. 464.). Keine entfchiedenen Difjidenten follten die Leitung 
derfelben übernehmen. Sie unterwarfen fich auch diefen Beftimmunz 
gen. Da bewogen einzelne Vorfälle von Neuem die Behörden, einzu: 
fchreiten. Eim fremder anfäfiger Diffident weigerte fich, fein Kind in 
der Staatsfirche taufen zu laffen. Da aber bei uns die Taufe zugleich 
ein bürgerlicher Act ift, und man nur für geboren giit, wenn man ge 
tauft wird, mußte er, um fein Gemiffen oder das zeitliche Glück feiner 
Kinder nicht aufzuopfern, in eim toleranteres Land ziehen. Ungefähr 
zu derfelben Zeit fprachen fich einige Diſſidenten entfehiedener aus. 
Sie hielten den Grundfaß fet, die wahre Kirche habe von den Men— 
fchen feine Befehle zu empfangen umd verwarfen die religisfe Gemein: 
fchaft mit den gemäßigteren und nicht feparirten Gläubigen. Ohne den 
Magiftrat zu benachrichtigen, *) mietheten fie ein Local und hielten wäh⸗ 
rend des gewbhnlichen Goltesdienſtes bffentliche Verſammlungen, in denen 
die nichtſeparirten Gläubigen eine bloß paſſive Rolle ſpielen follten, 
Die Polizei ſtellt einen Diener an die Thüre, um die Eintretenden zu 
benachrichtigen, daß fie gegen die Beſtimmungen Bandeln. Die Einen 
ziehen fich zuriick, die Anderen werben vor den Hagiftrat geladen, der 
die fremden Diffidenten aus der Stadt verweiſt (denn diefe Magß— 
regeln find der Stadt eigen, und im anderen Theile des Staates find 
die Diffidenten freier und ruhiger), ein Bürger wird drei Tage und 
Nächte gefangen gefegt, und die Verſammlungen wurden aufgelöft und 
nachher noch Einige verbannt, wegen - Neben oder Briefen gegen bie 
Staatstirche und Ihre Prediger. Co glaubte die Polizei die Kirche 
gerächt und gerettet zu haben. 

Unterdeh feßen die, welche fich den Bedingungen unterworfen 
hatten, ruhig ihre Verfammlungen fort. Diefe vermehren ſich, ſelbſt 
unter den kitchlich Geſinnten, und die Beſuchenden werden nur durch 
die Meinung und Schmähungen der Welt beunruhigt, Wir miiſſen 
Diebe die Stellung der weltlichen Behörde bedauern, in die fie ſich 
durch die beftändige Wermifchung des Würgerlichen und Religibſen ver 
fegt fieht. Eine Weigerung, im der Staatskirche taufen oder die Ehe 
einfegnen zit laffen, kann aufs Neue die härteften Manfregeln und 
Verbannungen oder Gefängnifftrafen ohne Ende herbeifiihren. Alles 
wird aber nur dazu dienen, die verfolgte Parthei zu verftärfen. Männer, 
die gegen fie fehreiben und fo den Streit auf fein eigentliches Gebiet 
zurückführen wollten, werden jetzt erröthen, Meinungen zu widerlegen, 
welche die Gefängnißwärter und Gensd’armen ſchon befämpft haben, 
Uebrigens fünnen wir doc auf Abhilfe diefer alten Mängel von Sei- 
ten unferes Königs hoffen, wenn er Kenntniß bievon erhält. Auf ver 
anderen Seite müffen wir auch den Mangel an wahrer Liebe, die Eng: 
berzigfeit und den ausfchliegenden Geift bei den Diffidenten beffagen. 
Da fie das Princip, das fie zum Austriti aus der Staats— 
firche bewog, confequent big zum Aeußerften perfodgen, 
fehen wir ſchyn in ihrer Mitte drei deutlich unterfchiedene 
Meinungsmweifen, und bald, wenn fie nicht ihre Theorte 
von ber Kirche modificiren, werben fie eben fo viel Kir- 
chen als Individuen bilden. Würden fie fich dazu verftehen, 
um Bewilligung eines freien Gottesdienftes einzukommen, könnte fie 
ihnen doch gewiß in einem Lande nicht verweigert werden, wo die Ana 
baptiiten und Nömifchfatholifchen Neligionsfreiheit genießen!“ 


*) Der Eorrefpondent der Archive bemerkt, dag er nicht wife, ob die Diffi: 
denten früher dem Stadtrathe das Gegentheil verſprochen hatten, oder ‚nicht. 
Eine Naͤchricht in der Zeitung für die elegante Welt behauptet jenes beſtimmt, 
ift aber fehr zu bezweifeln, da der Verf. nicht viele Sachkenntniß verräth. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Oehmigke. 
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(Laufanne) Das vor einem Jahre errichtete Mifftonshaus tn 
Laufanne hat den 28. September d. 3. den erfien Boten ausgefandt. 
Er geht nach Untercanada, um bafelbjt den heidnifchen Eingeborenen 
die Sriedensbotfchaft zu bringen. Auf feiner Durchreife durch Warte 
wurde ex zu einer Sitzung des Miffionscommittees eingeladen, bag für 
ihn und die Gefeflfchaft, im deren Dienft er flieht, um Gottes Obhut 
und Segen flehte. : 


(Liev- und Efthland.) 


Nach den intereffanten Mittheilungen aus Eſthland in # 81. 
v. d. 3. iſt es unferen Leſern gewiß nicht unlieb, noch mehr über diefe 
Gegend zu hören und zwar einmal aus dem Munde eines Anders 
denfenden, deffen Bericht aber in allem pofitiv Faktiſchen ganz tiberein- 
ftimmend Tautet. Ein Schweizer in St. Wetersburg fchreibt bartiber 
(im Morgenblatte vom 2. Dec, d. %. ©. 1152.): 

„In Liev- und Efthland, die ich diefen Sommer befucht Habe, 
finden die Herrnhuter großen Anhang, ja es exiſtirt fogar ein Kirche 
fein in der Kirche ganz eigener Art. Zwölf Miffionaire aus der Brüz 
dergemeine leben in diefen Provinzen, erhalten von ihrer Oberbehbrde 
Vefoldung ımd werden auch noch von den ihnen anhängenden Einzel- 
nen unterftiikt. Diefe Männer find practifch gebildet, haben viel Ge— 
wandtheit, ein anziehendes Benehmen und beſitzen mancherlei unter 
diefem Volke anmwendbare Gefchielichkeiten. Alle find im Lande ange: 
feffen, Haben ihre Häuſer und ein Stück Land nebft Garten. Ein 
jeder von Ihnen iſt in einem Bezirk, wo Anhänger der Herrnhuter find, 
gleichfam geiftlicher Präfes, leitet fünf bis ſechs eingerichtete Bethäuſer 
und Vorbeter aus dem Banernftande, die jeden Sonntag, nach ben 
Gottesdienft in der Kirche, in diefen Bethäuſern dem zahlreich verſam— 
melten Volfe vorfingen, vorbeten und vorleſen, auch wohl predigen und 
Bußübungen (2) verrichten laſſen, bis in die Nacht hinein. Ich habe . 
mehrere diefer andächtigen Verſammlungen befucht und mich nicht genug 
gewundert liber die Nuhe und den Ernſt, der da herrfcht, über dic Ge— 
walt, welche diefe Bauern auf Ihresgleichen Haben, und tiber die Klug- 
beit, mit der fie ihr, wie fie meinen, von Gott ihnen übertragenes Amt 
verwalten. Die fremden Miffionaire haben alle die Landes- und Volké— 
forache erlernt, tiberfegen deutfche Predigten und Gebete, auch Andachts- 
bücher und Schulblicher in diefelbe und ertheilen den Bauervorbetern 
darüber Unterricht. Sie felbft ftehen, ganz unabhängig von der prote— 
ftantifchen Geiftlichfeit und Landesbehörde, unter der Aufficht eines 
Herrnhuters Ephoren, mit Namen Ewald, der im Kreife Wenden in 
Levland eine eigenthiimliche Brüdergemeinde als Prediger und Seel— 
forger leitet. — Der größere Theil der Geiftlichen unter den Luthe— 
raneın haft dieſes Sectenmwefen; befonders zeigen fich auch die adeligen 
Gutsbeſitzer deinfelben meiftens abgeneigt. Die Negierung duldet biefer 
fremden Einfluß, aus unbefannten Gründen. Mir fchien, daß im 
dieſem Sande, wo die Kirchfpiele fo außerordentlich ‚groß und ausge 
dehnt find, wo das Volk noch fo ungebilvet ift und die Pfarrer meiz 
fteng Fremde find, die nicht im Lande und unter dem Volke in feiner. 
Sprache erzogen worden, eine folche geiitliche Nachhilfe nicht zu ver— 
werfen iſt, befenders wenn die Miffionaire, wie dies meiſtens der Fall 
ift, fich der Schulen annehmen und diefe leiten; nur wäre erforderz 
fich, um Verwirrung, Abfonderung und Widerſpruch zu verhüten, daß 
diefe fremden Lehrer mit ben Geiitlichen des Landes in Verbindung 


fanden“ (7) u. ſ. w. 
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